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Prawne implikacje wybranych elementow
terminu , wojna hybrydowa”’

Wprowadzenie

Tytut niniejszego artykulu moze prima facie budzi¢ konsternacje, spra-
wiajac wrazenie ignorancji jego autora. Pojecie’ wojny hybrydowej nie
stanowi bowiem terminu legalnego i nie zostalo expressis verbis uregulo-
wane w zadnym akcie prawa miedzynarodowego. Nie oznacza to bynaj-
mniej, ze brak jego definicji zawierajacych cechy relewantne z punktu
widzenia obowiazywania norm prawa miedzynarodowego. Pojecie to
stanowi przede wszystkim element aparatury pojeciowej z zakresu nauk
o stosunkach miedzynarodowych i nauk o bezpieczenstwie. W dodatku
wskutek jego popularyzacji poprzez srodki masowego przekazu zaczeto
je stosowa¢ w nowych kontekstach, powodujac rozszerzenie jego zakre-
su semantycznego. Celem opracowania jest odpowiedz na pytanie, jakie
implikacje w prawie miedzynarodowym wywotuja wybrane sposoby
rozumienia tego pojecia. Wobec duzego zainteresowania zjawiskiem
wojen hybrydowych obecnie w literaturze przedmiotu spotka¢ mozna
wiele definicji. Ze wzgledu naich liczbe, a takze czesciowe pokrywanie
sie ze soba, w niniejszym tekscie przedstawione zostana najwazniej-
sze — wedlug autora — ujecia definicji wojny hybrydowej. Antycypujac

! Praca naukowa finansowana ze srodkéw budzetowych na nauke w roku 2018 jako
projekt badawczy pt. ,Wojny hybrydowe i ich implikacje dla postzimnowojennego tadu
miedzynarodowego” w ramach programu MNiSW ,Diamentowy Grant”, prowadzony
na Uniwersytecie Jagiellonskim pod kierownictwem Pawta Ochmanna.

2 Na potrzeby niniejszego artykutu sformutowania ,termin” i ,pojecie” uznawane sa
za synonimiczne i beda uzywane zamiennie.
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nieco wnioski ptynace z ich analizy, poniewaz brakuje kompleksowego
ujecia, w dalszej kolejnosci zostanie zaproponowana wiasna definicja
pojecia ,wojna hybrydowa’, wykorzystujaca jednoczesnie dotychczaso-
wy dorobek doktryny i znaczenia wystepujace w jezyku powszechnym.
Na koniec, z wykorzystaniem tak uzyskanego sposobu rozumienia po-
jecia wojny hybrydowej, jej poszczegolne, wybrane elementy zostana
poddane analizie z punktu widzenia norm prawa miedzynarodowego,
aby odpowiedzie¢ na pytanie o ich legalnos¢ i skutki.

1. Przeglad sposobow rozumienia wojny hybrydowe;j
w literaturze polskiej i zagranicznej

Jak zasygnalizowano powyzej, badacze stosunkéw miedzynarodowych
i problematyki bezpieczenstwa oraz eksperci wojskowi zajmujacy sie
strategia i taktyka wojskowa zagadnieniu wojny hybrydowej poswie-
cili wiele uwagi. W efekcie powstalo sporo definicji, ktére czesto klada
nacisk na zupelnie inne aspekty tego samego zjawiska. Czes¢ z nich
skupia sie tylko na jednym wymiarze czy sposobie prowadzenia dzia-
tan wojennych uznanych za wojne hybrydowa, dlatego aby w pelni
zrekonstruowac zakres semantyczny tego pojecia, nalezy przywotac
najwazniejsze wypowiedzi przedstawicieli doktryny.

Jako prawdopodobnie pierwszy, gdyz juz w 2002 r., wprowadzil do
obrotu pojecie wojny hybrydowej William Nemeth’. Analizujac konflikt
rosyjsko-czeczenski, zauwazyl on hybrydowos¢ prowadzonych podczas
niego dziatan, odmiennych od klasycznych form prowadzenia konfliktu
zbrojnego*. Obserwacja przebiegu wojny w Czeczenii pozwolita mu
wyekstrapolowac cechy konfliktéw hybrydowych majacych wystapic¢
w przysztosci. Wsréd nich wskazat on m.in. trudnosci w okresleniu
wroga wskutek niemoznosci odréznienia wojskowych od cywilnych
uczestnikéw walk, kampanie propagandowa oraz dzialania majace na
celu zasianie fermentu i dezinformacji wsrdd sil nieprzyjaciela oraz po-
taczenie regularnych wojsk w kombinacji z oddziatami® partyzanckimi®.

* W. Nemeth, Future war and Chechnya: A case for hybrid warfare, Monterey, CA 2002;
publikacja dostepna jest bezplatnie on-line: https://core.ac.uk/download/pdf/36699567.
pdf (dostep: 30 XI 2018).

4 Ibidem, s. 63-69.

° Ibidem,s. 71in.

® Warto zauwazy¢, ze spostrzezenia dokonane przez Nemetha byly niezwykle trafne,
a zakladane prognozy sie sprawdzily.
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Przed przystapieniem do dalszych rozwazan na temat wojen hybry-
dowych analize sposobu ich rozumienia nalezy potaczy¢ z refleksjami
i obserwacjami autorstwa rosyjskiego stratega i teoretyka wojskowego,
Jewgienija Eduardowicza Messnera, ktory w ksiazkach Miatiez - imia
Triet'jej Wsiemirnoj” oraz Wsiemirnaja Miatiezewojna® sformutowat kon-
cepcje prowadzenia dziatann zbrojnych okreslanych jako wojny bun-
townicze (ros. miatieznyje wojny, miatiezewojny)®. Miatiez po rosyjsku
oznacza bunt, rebeli¢, powstanie. Etymologia tego stowa wskazuje juz
zatem, na czym opiera sie sformulowana przez niego koncepcja. Wedtug
Messnera wojnami przyszlosci beda wilasnie wsiemirnyje miatiezewojny,
czyli wojny o charakterze asymetrycznym, wykorzystujace nieregularne
sity zbrojne, terroryzm, elementy powstancze. Jak zauwaza Kazimierz
Kraj'’, do gléwnych celéw wojen buntowniczych nalezy ,zniszczenie
morale wrogiego narodu, rozbicie jego aktywnej czesci takiej jak wojsko,
partyzantka, walczacych ruchéw narodowych, zniszczenie lub prze-
chwycenie obiektéw majacych wartos¢ psychologiczna, zniszczenie lub
zajecie obiektéw majacych wartos¢ materialng”'!. Pomimo ze publikacje
Messnera pochodza z lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX w.,
zawarte w nich twierdzenia tylko zyskuja na aktualnosci i rozwdj dzie-
jow, jak sie zdaje, weryfikuje pozytywnie przypuszczenia i prognozy
Messnera. W dodatku, jak wykaza inne sposoby rozumienia wojen
hybrydowych, miatiezewojna Messnera stanowi jej pierwowzdr. Mozna
by sie wrecz zastanawia¢, na ile pojecia wojny hybrydowej i wojny
buntowniczej maja charakter synonimiczny, rozwazania takie wykra-
czalyby jednak poza cel tego artykulu, dlatego poprzesta¢ nalezy na
wyeksponowaniu hybrydowosci w koncepcji Messnera i pofaczeniu
wielu elementéw w wojnach buntowniczych. Jak zauwaza L. Sykul-
ski, ,w wojnach buntowniczych zaciera si¢ réznica miedzy legalnymi,
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, dziataniami zbrojnymi
a bezprawnymi sposobami walki”*?. Granice pomiedzy wojskiem a spo-
teczenstwem, armia regularna a nieregularna ulegaja zatarciu, w rezul-
tacie czego nastepuje takze obnizenie etyki wojennej zastepowanej

7 J.E. Messner, Miatiez - imia triet jej wsiemirnoj, Buenos-Ajres 1960.

8 J.E. Messner, Wsiemirnaja miatiezewojna, Moskwa 2004.

° L. Sykulski, Rosyjska koncepcja wojen buntowniczych Jewgienija Messnera, ,Przeglad
Geopolityczny” 2015, t. 11, s. 103.

10 K. Kraj, Wojny asymetryczne czy miatiezewojna Jewgienija Messnera zagroZeniem dla
bezpieczenstwa w XXI wieku, ,Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka” 2012, nr 3, s. 38.

1 Tbidem.

12 L. Sykulski, op. cit., s. 106.
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zdrada, podstepem i terrorem’®. Wynika z tego, ze wojny buntownicze'
stanowia wytom z klasycznej wojny z regularnymi oddziatami, ktéra
stanowila przedmiot regulacji prawa miedzynarodowego.

Zestawienie powyzszego rozumienia wojny buntowniczej Messnera
z wystepujacymi w doktrynie ujeciami wojny hybrydowej pokazuje duza
zbieznos$¢ miedzy tymi pojeciami. Peter R. Mansoor definiuje konflikt hy-
brydowy jako ,conflict involving a combination of conventional military
forces and irregulars ( guerrillas, insurgents and terrorrists) which could
include both state and nonstate actors, aimed at achieving a common
political purpose”® (,konflikt obejmujacy potaczenie konwencjonalnych
sit zbrojnych oraz oddziatéw nieregularnych (wszelkiego rodzaju jed-
nostki typu guerrillas, powstaricow, czy tez terrorystow), w ramach kt6-
rego zaangazowani sa zardowno aktorzy panstwowi, jak i niepanstwowi
ukierunkowani na osiagniecie wspélnego politycznego celu”). Uwaga
zostaje zatem zwrdcona na potaczenie wojsk regularnych i nieregu-
larnych oraz zaangazowanie zaréwno panstw, jak i niepanstwowych
uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych. Mansoor, podobnie jak
Messner, podkresla wyraznie udziat grup partyzanckich i powstanczych.

S. Koziej definiuje natomiast wojne hybrydowa jako ,wojne taczaca
w sobie jednoczesnie rézne mozliwe srodki i metody przemocy, w tym
zwlaszcza zbrojne dzialania regularne i nieregularne, operacje w cy-
berprzestrzeni oraz dzialania ekonomiczne, psychologiczne, kampanie
informacyjne (propaganda) itp.”'°. Autor ten traktuje takze wojne hy-
brydowa jako stadium poprzedzajace wojne ograniczona oraz wojne
na pelna skale'.

Z kolei M. Banasik'® upatruje genezy wojny hybrydowej w dzia-
taniach radzieckich wojskowych i stluzb specjalnych w latach

13 Ibidem, s. 106-107.

1 Szczegdtowe omdwienie koncepcji Messnera i wojen buntowniczych nie jest
potrzebne w niniejszym artykule, mozna w tej materii odesla¢ do ksiazki M. Banasika
i artykulu L. Sykulskiego. Zob. M. Banasik, Wojna hybrydowa i jej konsekwencje dla bez-
pieczeristwa euroatlantyckiego, Warszawa 2018, s. 54—61; L. Sykulski, op. cit., s. 103-112.

* P.R. Mansoor, Introduction: Hybrid Warfare in History, w: Hybrid Warfare. Fighting
Complex Opponents from the Ancient World to the Present, ed. by W. Murray, P.R. Mansoor,
Cambridge 2012, s. 2.

16 Zob. S. Koziej, Agresja ponizej progu wojny (agresja podprogowa), prezentacja dostepna
na stronie internetowej: http://koziej.pl/wp-content/uploads/2015/11/Agresja-pod-
progowa.pdf (dostep: 30 XI 2018).

17S. Koziej, Hybrydowa zimna wojna w Europie, Pulaski Policy Papers, https://pulaski.pl/
wp-content/uploads/2015/02/Pulaski_Policy_Papers_Nr_20_16.pdf (dostep: 30 XI 2018).

18 M. Banasik, op. cit., s. 52 in.
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dwudziestych XX w. Wskazuje on na koncepcje tzw. ,zamaskowanej
wojny, ktéra obejmowata ré6znorodne formy pasywnych i aktywnych
dzialan majacych na celu zmylenie przeciwnika i wplywanie na ksztalt
opinii publicznej”*’. Dzialania te polegaly przede wszystkich na dzia-
falnosci dezinformacyjnej oraz propagandowej, ale réwniez na ope-
racjach wywiadowczych oraz akcji stuzb specjalnych, jak zabojstwa
i porwania.

Ciekawe refleksje na temat wojny hybrydowej snuje F.G. Hoffman®.
Przede wszystkim taczy rozwoj tego zjawiska z atakiem na Stany Zjed-
noczone 11 wrzesnia 2001 r., przyjmujac, ze data ta stanowi swoista
cezure czasowa konczaca pewna ere. Nowa epoka niesie dla Stanow
niespotykane wyzwania spowodowane konfliktami hybrydowymi
i stosowanymi podczas nich hybrydowymi metodami dziatania. Au-
tor podchodzi do zjawiska kompleksowo, piszac nie tylko o wojnach
hybrydowych, lecz takze o ,hybrydowych zagrozeniach”: ,Hybrid
threats incorporate a full range of different modes of warfare inclu-
ding conventional capabilities, irregular tactics and formations, terro-
rist acts including indiscriminate violence and coercion, and criminal
disorder” (,Zagrozenia hybrydowe wykorzystuja szerokie spektrum
réznych sposobow prowadzenia konfliktu zbrojnego, na ktére sktadaja
sie tradycyjne mozliwosci, nieregularne metody i jednostki, a takze
ataki terrorystyczne obejmujace powszechna przemoc i przymus”)?'.
Wskazuje on ponadto na wystepowanie obok siebie aktoréw panstwo-
wych i niepanstwowych oraz na historyczna i kulturowa proweniencje
takich wojen?? jako czynniki charakterystyczne, ktére determinuja
ich specyfike. Zarazem F.G. Hoffman nie uznaje wojny hybrydowej
za zjawisko nowe, stanowiace wytwor czasow wspotczesnych, tylko
za rozwiniecie historycznych metod oraz sposobéw oparte na zdoby-
czach wiedzy i techniki®.

Jednym z elementéw charakterystycznych wojny hybrydowej sa
watpliwosci co do jej kwalifikacji jako konfliktu miedzynarodowego
badz niemiedzynarodowego. Jak konstatuje T. Srogosz, ,stan, w ktérym

19 Ibidem, s. 53.

2 F.G. Hoffman, Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars, Potomac Institute
for Policy Studies, Arlington, VA 2007.

21 Ibidem, s. 8.

22 Ibidem, s. 51.

# F.G. Hoffman, Hybrid Warfare and Challenges, JFQ issue 52, 1st quarter 2009, s. 34-38,
https://smallwarsjournal.com/documents/jfqhoffman.pdf (dostep: 30 XI 2018).
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jedna ze stron traktuje konflikt jako miedzynarodowy, a druga jako
niemiedzynarodowy, mozna uznac za ceche wojny hybrydowej"**. Au-
tor ten podkresla, ze wynika to z istoty tego rodzaju wojny, ktdra jest
,maskowanie agresji w stosunku do innego panstwa, chociazby przez
wysylanie nieoznakowanych zotnierzy”».

Niekiedy wojna hybrydowa rozumiana jest jako konflikt, w ktérym
dziatania zbrojne nie osiagnely charakteru na tyle intensywnego, aby
mozna go bylo zakwalifikowac jako standardowa, normalna czy zwykla
wojne*. ,Normalna” wojna ujmowana jest niekiedy w odniesieniu do
liczby ofiar $miertelnych. Przyktadem moze by¢ definicja wojny wypraco-
wana przez Sztokholmski Miedzynarodowy Instytut Badan nad Pokojem
(Stockholm International Peace Research Institute — SIPRI). Stosownie
do niej wojna jest konflikt, w ktérym wystapito przynajmniej 25 ofiar
$miertelnych”. W przypadku mniejszej liczby ofiar nie méwimy o woj-
nie, tylko o dzialaniach ponizej progu wojny (below the threshold of war).
Natomiast samo pojecie dziatan ponizej progu wojny bywa niekiedy ta-
czone z operacjami innymi niz wojna® (tzw. Military Operation Other Than
War - MOOTW). Jak zauwazono w doktrynie?, definicja SIPRI stanowi
symplifikacje podziatu konfliktéw wypracowanego przez Uniwersytet
w Uppsali w ramach Uppsala Conflict Data Project, gdzie konflikty dzieli
sie na: mniejsze (do 25 zabitych), srednie (pomiedzy 25 a 1000 ofiar
$miertelnych) oraz wojne (powyzej 1000 ofiar smiertelnych)*.

M. Wrzosek takze odwoluje sie do dziatann ponizej progu wojny,
ujmujac wojne hybrydowa jako ,sume podejmowanych w wielu ob-
szarach przedsiewzie¢, ktére zmierzaja do utrzymywania przez agre-
sora konfliktu ponizej progu wojny”*. Autor ten podkresla réwniez,
ze ,w wojnie hybrydowej nastepuje zintegrowanie w catos$¢ dziatan

2 T. Srogosz, Status prawny nieoznakowanych Zolnierzy w wojnie hybrydowej, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 2015, nr 4, s. 82.

» Tbidem.

2 P. Ochmann, J. Wojas, Prawne aspekty konfliktu zbrojnego na Ukrainie jako przyktad
wojny hybrydowej, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2018, nr 1, s. 285.

¥ Rocznik Sztokholmskiego Miedzynarodowego Instytutu Badan nad Pokojem
z 2013 r., https://www.sipri.org/yearbook/2013/01 (dostep: 30 XI 2018).

28 T. Szubrycht, Analiza podobietistw operacji militarnych innych niz wojna oraz dziatas
pozwalajgcych zminimalizowac zagrozenia asymetryczne, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ma-
rynarki Wojennej” 2006, R. XLVII, nr 1(164),s.1341in.

» P. Ochmann, J. Wojas, Prawne aspekty konfliktu zbrojnego na Ukrainie..., s. 285-286.

3 Ibidem.

31 M. Wrzosek, Wojny przysztosci. Doktryna, technika, operacje militarne, Warszawa
2018, s. 312.
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niekonwencjonalnych, walki informacyjnej, zmagan w cyberprzestrzeni
oraz form asymetrycznych”*.

Konsekwencja prowadzenia dziatan ,ponizej progu wojny” jest zatarcie
granicy pomiedzy wojna a pokojem. Na przykladzie wydarzen na Krymie
i w Donbasie w latach 2014-2015 mozna tez stwierdzi¢, ze elementem
charakterystycznym modus operandi w ramach prowadzonej wojny hybry-
dowej byta taktyka symulowania przez najezdzce ruchu oddolnego i wy-
korzystywania w dzialaniach ludnosci miejscowej*. Taki sposéb dziatania
wpisuje sie w szersza strategie prowadzenia wojny za pomoca podmiotu
trzeciego, stanowiacego posrednika (proxy war). Z reguly posrednikami
dziatajacymi w imieniu obcego panstwa sa aktorzy niepanstwowi*.

Niekiedy taczy sie wojne hybrydowa z konfliktem asymetrycznym?®.
Spotka¢ mozna jednak glosy kwestionujace takie wnioski, przynajmniej
w odniesieniu do konfliktu na Krymie i w Donbasie. T. Srogosz zauwa-
za, ze w konfliktach tych ,przewazaja konwencjonalne metody walki,
dlatego trudno zaliczy¢ te konflikty do tzw. asymetrycznych, w ktérych
panstwo konfrontowane jest z przeciwnikiem postugujacym sie metoda-
mi niekonwencjonalnymi w postaci terroryzmu, wojny informatycznej,
psychologicznej czy ekonomicznej”®. Kwestia relacji konfliktu asyme-
trycznego do konfliktu hybrydowego nie jest w zwiazku z tym wolna od
watpliwosci, jednakze szersza analiza tej kwestii w niniejszym artykule
nie jest potrzebna. Wystarczy poprzesta¢ na konstatacji, ze nie zawsze
wojna hybrydowa musi obejmowac¢ konflikt asymetryczny, nie jest
natomiast wykluczone, ze metody asymetryczne beda podczas wojny
hybrydowej wykorzystywane.

Podobnie odpowiedzi wymaga zagadnienie zakwalifikowania wojny
hybrydowej jako konfliktu miedzynarodowego badz niemiedzynarodo-
wego. Niemiedzynarodowe konflikty zbrojne od poczatkdéw prawa naro-
déw stanowily przedmiot zainteresowania doktryny prawa miedzynar do-
wego publicznego, powodujac powstanie okreslonych probleméw?.

32 Ibidem, s. 316.

* P. Ochmann, J. Wojas, Zagadnienia prawne rosyjskiej interwencji zbrojnej na Krymie
w 2014 r., ,Sprawy Miedzynarodowe” 2016, nr 1, s. 110.

3 P. Ochmann, ]. Wojas, Wspdtczesne znaczenie aktu wypowiedzenia wojny w kontekscie
konfliktu na wschodzie Ukrainy, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2015, nr 4, s. 100-101.

* A. Kleczkowska, Wojna hybrydowa - uwagi z perspektywy prawa miedzynarodowego
publicznego, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2015, nr 2, s. 95.

% T. Srogosz, Status prawny nieoznakowanych Zonierzy..., s. 81.

% Por. T. Jasudowicz, Prawa cztowieka w niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych,
w: Migdzynarodowe prawo humanitarne we wspélczesnym swiecie. Osiggniecia i wyzwania,
pod red. T. Jasudowicza, Torun 2007, s. 102 i n.
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Samych konfliktéw niemiedzynarodowych czy wewnetrznych takze
nie mozna ujmowac jako kategorii jednolitej. Przyktadowo, Sandesh
Sivakumaran w swej monografii na temat niemiedzynarodowych kon-
fliktéw zbrojnych dzieli je na rebellion, insurgency oraz belligerency (bunt,
powstanie, stan wojny)*. Abstrahujac jednak od szerszych refleksji na
temat natury i rodzajéw konfliktéw niemiedzynarodowych, wydaje sie,
ze wojna hybrydowa moze by¢ zaréwno konfliktem miedzynarodowym,
jakiniemiedzynarodowym?¥. Pojecie wojny hybrydowej odnosi sie bo-
wiem przede wszystkim do metod i sposobéw prowadzenia konfliktu
dla realizacji wlasnych celéw. Mozliwa jest réwniez sytuacja, ze konflikt
wewnetrzny, w ktéorym wystepuja elementy wojny hybrydowej, ulega
umiedzynarodowieniu®’. Wynika z tego, ze miedzynarodowy lub nie-
miedzynarodowy charakter konfliktu nie stanowi elementu konstytutyw-
nego, determinujacego zakres semantyczny pojecia wojny hybrydowe;j.
To, czy dany konflikt ma charakter miedzynarodowy czy tez nie, jest
indyferentne dla ustalenia, czy konflikt ten stanowi wojne hybrydowa.

Zazwyczaj modele wojny tworza wojskowi, czego pierwowzorem byl
Jewgienij Messner. Wspdtczesnie model wojny hybrydowej sprecyzo-
wal Szef Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej, generat
Walerij Gierasimow*!. Doktryna Gierasimowa*? podkresla wage niemi-
litarnych instrumentéw wykorzystywanych przy prowadzeniu konfliktu,
jak podejmowanie okreslonych czynnosci w wymiarze politycznym,
gospodarczym czy informatycznym. Wojna w $wietle doktryny Gierasi-
mowa nie jest wypowiadana, ale po prostu rozpoczynana, wykorzystuje
sie w niej metody asymetryczne i posrednie®. Gierasimow zwraca takze
uwage na zacieranie sie granicy pomiedzy wojna a pokojem*.

% S. Sivakumaran, The Law of Non-international Armed Conflicts, Oxford University
Press, Oxford 2014, s. 9-10.

% Tak P. Ochmann, J. Wojas, Wojna hybrydowa jako przyktad umiedzynarodowionego
konfliktu wewnetrznego, ,Studia Prawa Publicznego” 2018, nr 2, s. 101.

40 Ibidem.

' W. Gierasimow, Nowyje wyzowy triebujut pierieosmyslit’ formy i sposoby wiedienija
bojewych diejstwij, ,Wojenno-Promyszliennyj Kurier” 2013, nr 8(476), https://www.vpk-

-news.ru/articles/14632 (dostep: 30 XI 2018).

42 Koncepcja ta, okreslona mianem ,Doktryny Gierasimowa’, weszla na state do
uzytku, czego wyrazem jest poswiecona jej strona na rosyjskiej Wikipedii, https://
ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D1%80%D0%B8
%D0%BD%D0%B0_%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%B-
C%D0%BE%D0%B2%D0%B0 (dostep: 30 XI 2018).

# K. Liedel, Doktryna Gierasimowa, prezentacja — slajdy, http://www.zespolsledczy.
platforma.org/files/prezentacjal4vil8.pdf (dostep: 30 XI 2018).

# B. Pacek, Wojna hybrydowa na Ukrainie, Warszawa 2018, s. 13.
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Spotka¢ mozna rowniez préby analizy lingwistycznej zaréwno po-
jecia samej wojny*®, jak i pojecia hybrydowosci*, a takze podkreslanie
wielowymiarowosci walki i trudnosci w zdefiniowaniu przeciwnika®.
Przytoczenie powyzszych stanowisk nie ma charakteru wyczerpujace-
go, nie jest jednak celem niniejszego artykulu przedstawienie petnego
dorobku w materii wojen hybrydowych, tym bardziej ze ze wzgledu
na wieloptaszczyznowos¢ problematyki*® i dosy¢ duze zainteresowanie,
bytoby to praktycznie niewykonalne. W tym miejscu odesta¢ mozna do
literatury przytaczanej i zwiezle omawianej w monografiach na temat
wojen hybrydowych przez generala B. Packa®oraz M. Banasika® czy
publikacji zbiorowej pod redakcja W. Sokaly i B. Zapaty*'.

2. Propozycja ujecia terminu ,,wojna hybrydowa”

Dokonany powyzej przeglad stanowisk potwierdza zasygnalizowane na
poczatku artykulu stwierdzenie, ze autorzy funkcjonujacych sposobéw
rozumienia wojny hybrydowej zwracaja niekiedy uwage na odmienne
elementy. Rowniez duza liczba wypowiedzi teoretykow i praktykow
sprawia, ze precyzyjne wyznaczenie granic pojecia ,wojna hybrydowa”
nie jest fatwe. W dodatku pojecie to zyskato spora popularnos¢ichetnie
siega sie do niego w dyskusji publicznej toczonej na famach medidw,
co powoduje czasem rozszerzenie jego zakresu semantycznego, albo
wrecz uzywanie w nowych znaczeniach. Stad wartosciowe wydaje sie
usystematyzowanie wystepujacych ujec tego pojecia i zaprezentowa-
nie na potrzeby analizy prawnej precyzyjnych elementow, ktére tej

5 L. Skoneczny, Wojna hybrydowa — wyzwanie przyszlosci? Wybrane zagadnienia, ,Prze-
glad Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wydanie specjalne”, s. 40, Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, https://www.abw.gov.pl/pl/pbw/publikacje/przeglad-bezpieczenstwa-

-4/1213,Przeglad-Bezpieczenstwa-Wewnetrznego-WYDANIE-SPECJALNE. html (dostep:
30 XI12018).

4 K. Grabowska, Préba wyjasnienia pojecia i istoty wojen hybrydowych, ,Swiat Idei
i Polityki” 2015, t. 14, 5. 261 in.

¥ M. Kuczynski, Ocena hybrydowych zagroZer granicy paristwa w aspekcie wykorzystania
wojsk obrony terytorialnej, ,Obronnosé. Zeszyty Naukowe” 2017, nr 2(22), s. 88.

* Wzrost zainteresowania wojnami hybrydowymi i ich znaczenia podkreslat juz
w 2015 r. K. Wasowski w pracy Istota i uniwersalnos¢ rosyjskiego modelu wojny hybrydowej
wykorzystanego na Ukrainie, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2015, nr 2,s.39in.

* B. Pacek, op. cit., s. 9-27.

%0 M. Banasik, op. cit., s. 52-85.

51 W. Sokata, B. Zapata, Asymetria i hybrydowosc - stare armie wobec nowych konfliktow,
Warszawa 2011.
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analizie maja zosta¢ poddane. Bynajmniej nie oznacza to negowania
powyzszych ujec¢ — przeciwnie, wszystkie je nalezy uzna¢ za prawidto-
we. Jednakze wzgledy systematyki oraz che¢ ujecia kompleksowego
sktaniaja do dokonania kilku refleksji.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze pojecie wojny hybrydowej moze
by¢ zastosowane w waskim i szerokim rozumieniu. Wojna hybrydowa
sensu stricto odnosi sie do konfliktu zbrojnego, stanowiac jego forme,
ktéra mozna by przeciwstawi¢ klasycznemu konfliktowi zbrojnemu.
W tym waskim znaczeniu pojecie to nakierowane jest jednak na dzia-
tania militarne. Natomiast wojna hybrydowa sensu largo obejmuje nie
tylko aspekty wojskowe, ale tez ptaszczyzne gospodarcza, energetyczna,
kulturowa czy cybernetyczna. Oczywiscie, wyrdéznianie tych dwoch za-
kreséw znaczen nie ma charakteru roztacznego — wszak nawet w ujeciu
waskim kampania propagandowa i dezinformacja stanowi¢ beda nieod-
faczny element prowadzonych dzialan militarnych. Jednakze szerokie
ujecie prowadzi¢ bedzie do koniecznosci odmiennej prawnej oceny
w sytuacji, gdy dzialania gospodarcze czy atak cybernetyczny oderwane
sa od dziatan zbrojnych, niz w przypadku, gdy wystepuja one tacznie
(bedzie o tym mowa dalej). Ponadto szerokie ujecie prowadzi¢ moze
do deprecjacji waznosci samego pojecia wojny poprzez jego naduzy-
wanie. Pomimo ze pojecie ,wojna” od pewnego czasu rugowane jest
z miedzynarodowego prawa humanitarnego na rzecz terminu ,konflikt
zbrojny”*?, to nasuwa sie pytanie, jakie skutki generuja na ptaszczyznie
prawa miedzynarodowego zachowania okreslane jako ,wojny energe-
tyczne” czy ,cybernetyczne”.

Po drugie, ze wzgledu na wielka liczbe prezentowanych sposobow
rozumienia, czym jest wojna hybrydowa, wydaje sie trudne oddanie
w pelni wszystkich wystepujacych w nauce jego interpretacji. W takiej
sytuacji najrozsadniejszym wyjsciem wydaje sie zdefiniowanie tego po-
jecia poprzez wymienienie cech. Tego rodzaju podejscie metodologicz-
ne stosowane jest w naukach prawnych (czy tez szerzej — spotecznych).
Przykladem moze by¢ zastosowanie takiej metody dla wyjasnienia
natury poje¢ ,administracja” i ,prawo administracyjne” przez Jana Zim-
mermanna®. Taka metoda ma charakter syntetyczny, prowadzacy do
wykorzystania wszystkich poczynionych jak dotad konstatacji. Wojna
hybrydowa oznaczalaby przy takim ujeciu strategie dziatania, w ktérej

2 P. Ochmann, J. Wojas, Prawne aspekty konfliktu zbrojnego na Ukrainie..., s. 285.
% J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 27-36.
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wystepowalyby okreslone elementy. W zwiazku z tym do cech charak-
terystycznych wojny hybrydowej zaliczy¢ mozna nastepujace elementy:

— wykorzystanie oddzialéw regularnych i nieregularnych;

- rozpoczecie dziatan militarnych bez formalnego wypowiedzenia
wojny;

— wykorzystanie i zastosowanie zdobyczy nowych technologii;

— wykorzystanie animozji wewnetrznych dla realizacji wlasnych ce-
16w politycznych;

- wystepowanie obok siebie aktoréw panstwowych i niepanstwo-
wych;

- prowadzenie konfliktu zbrojnego z r6zna intensyfikacja, w rezul-
tacie czego dzialania zbrojne ulegaja wzmozeniu i ostabieniu az do
zamrozenia, po czym nastepuje kolejna fala eskalacji;

— zatarcie granicy pomiedzy wojna a pokojem;

- zaangazowanie ludnosci cywilnej w walki obok wojskowych;

- potfaczenie wymiaru militarnego konfliktu z wymiarem ekonomicz-
nym, spotecznym, cybernetycznym itp.;

- prowadzenie kampanii dezinformacyjnej majacej na celu wprowa-
dzenie w biad ludnosci cywilnej i sil zbrojnych przeciwnika;

- udzial partyzantéw i paramilitarnych oddzialéw obok regularnego
wojska;

- prowadzenie wojny przez posrednika (proxy war);

- mozliwos¢ wystapienia konfliktu asymetrycznego;

— szeroka dziatalnos¢ stuzb wywiadowczych;

- podejmowanie czynnosci propagandowych;

— podejmowanie préb zatarcia odpowiedzialnosci za rozwéj wy-
padkéw;

— trudnosci w zdefiniowaniu przeciwnika;

— zastosowanie metod terrorystycznych;

— prowadzenie tajnych operacji przez stuzby specjalne;

— mozliwos¢ zastosowania ukrytej inwazji*;

- podatnos¢ na wystapienie w panstwach upadtych lub stymulowanie
procesu upadania panstwa®.

5 J. Wojas, Problem ukrytej inwazji na gruncie prawa migdzynarodowego publicznego,
,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2017, nr 20(2), s. 59.
% P. Ochmann, J. Wojas, Czy wojna hybrydowa na Ukrainie spowodowala przeksztatcenie
Ukrainy w panstwo upadte?, ,Europejski Przeglad Studiéw Miedzynarodowych” 2018,
nr4,s.33in.
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Powyzsza lista nie stanowi kategorii jednolitej. Porzadkujac ja, moz-
na wskaza¢ sposoby prowadzenia walk, obserwacje faktyczne, czy
chociazby ogolne dyrektywy dzialania. Nie wszystkie te elementy sa
prawnie relewantne. Jednakze czes¢ z nich wywoluje daleko idace
skutki na gruncie miedzynarodowego prawa publicznego, stad moze
by¢ przedmiotem prawnej analizy, dlatego tez w dalszej czesci artykutu
zbadane zostanie, jakie skutki na ptaszczyznie prawa miedzynarodo-
wego wywoluja wybrane elementy wojny hybrydowe;j.

3. Rozpoczecie dziatan bez wypowiedzenia wojny

Immanentnym elementem wojen hybrydowych jestich zaistnienie bez
formalnego aktu ich rozpoczecia. Podobnie dzialania zbrojne coraz
czesciej nie sa poprzedzone jakimikolwiek deklaracjami. Wrecz prze-
ciwnie, czesto towarzyszy im retoryka majaca na celu zamaskowanie
ich przygotowywania czy rozpoczecia. Sytuacja taka generuje liczne
pytania. Po pierwsze, jak nalezy oceni¢ taka sytuacje na gruncie prawa
miedzynarodowego? Jaki charakter ma akt wypowiedzenia wojny? Po
drugie, co oznacza rozpoczecie dzialan militarnych? Czy pod wzgledem
prawnym ma znaczenie, jaki podmiot je rozpoczyna? Wreszcie, jak
nalezy oceni¢ wrogie, aczkolwiek niemajace charakteru militarnego
dzialania, czesto poprzedzajace rozpoczecie dziatan zbrojnych, z punk-
tu widzenia prawa miedzynarodowego?

Z punktu widzenia wspoétczesnego prawa miedzynarodowego rozpo-
czecie jakichkolwiek dziatan zbrojnych — niezaleznie od tego, czy jest
poprzedzone zlozeniem deklaracji wojny czy nie — statuuje naruszenie
tego prawa. Stanowi to konsekwencje delegalizacji wojny jako metody
rozwigzywania sporéow. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 4 Karty Narodéw
Zjednoczonych ,All Members shall refrain in their international rela-
tions from the threat or use of force against the territorial integrity or
political independence of any state, or in any other manner inconsistent
with the Purposes of the United Nations” (,Wszyscy cztonkowie powinni
w swych stosunkach miedzynarodowych powstrzymywac sie od stoso-
wania grozby lub uzycia sily przeciwko nietykalnosci terytorium albo
niepodleglosci politycznej ktéregokolwiek panstwa, lub wszelkiego
innego sposobu, niezgodnego z zasadami Narodéw Zjednoczonych"*.

% Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci i Porozumienie ustanawiajace Komisje Przygotowawcza Naroddw Zjednoczonych,
sporzadzona w San Francisco dnia 26 VI 1945 r. (Dz.U. 1947 Nr 23, poz. 90), dalej ,KNZ".
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Przepis ten wylacza nie tylko mozliwos¢ zastosowania sity jako in-
strumentu polityki zagranicznej, ale nawet grozby jej uzycia. Ponadto,
jak zauwaza Gary Solis, ,miedzynarodowe prawo zwyczajowe odno-
si zakaz uzycia sily takze do panstw nienalezacych do ONZ, chociaz
juz nie rozszerza go na niepanstwowych aktorow czy zorganizowane
grupy zbrojne””’. Jedynymi wyjatkami od powyzszego zakazu sa dzia-
tania objete autoryzacja Rady Bezpieczenistwa ONZ oraz mieszczace
sie w ramach prawa do samoobrony przed zbrojna napascia. Artykut 2
ust. 4 KNZ tworzy jeden z fundamentéw obecnego systemu prawa
miedzynarodowego. Wyprowadza sie z niego rudymentarne zasady
prawne, jak zasada wyrzeczenia sie sily, poszanowania integralnosci
terytorialnej i nienaruszalnosci granic oraz pokojowego zalatwiania
sporéw miedzynarodowych?.

Nalezy zauwazy¢, ze zakres przedmiotowy*® wspomnianego zakazu
sformulowany jest dosy¢ szeroko. Operuje on bowiem terminem ,uzy-
cie sily”, a nie ,wojna”. Oznacza to, ze zakazem tym objete sa wszelkie
dziatania oparte na przemocy. Watpliwosci budzi jednak, czy desygna-
tem pojecia use of force jest tylko przemoc fizyczna. W doktrynie nie ma
jednomyslnosci co do tej kwestii, spotka¢ mozna jednak stanowiska
opowiadajace sie za szersza interpretacja, wedlug ktérych ,uzycie sity”
obejmowaloby takze inne akty niz dziatania zbrojne, np. atak cyber-
netyczny®. G. Solis stwierdza explicite: ,A cyber attack, as opposed to
a cyber intrusion, constitutes a «use of force» if undertaken by a state’s
armed forces or intelligence services, or by a private contractor whose
conduct is attributable to the state, and whose scale and effects are
comparable to those of noncyber operations that rise to a level of a use
of force” (,atak cybernetyczny stanowi «uzycie sily», jesli jest podejmo-
wany przez sity zbrojne lub stuzby wywiadowcze panstwa lub przez
podmiot prywatny, ktérego postepowanie mozna przypisac¢ panstwu,
i ktérego skala i skutki sa porownywalne z operacjami niecyberne-
tycznymi, w przypadku gdy osiaga on poziom uzycia sity”)?!. O tym,
ze ataki komputerowe odgrywaja realna role w cybernetycznej wojnie

% G.D. Solis, The Law of Armed Conflict, wyd. 2, Cambridge 2016, s. 682.

% T. Srogosz, Zasady prawa, w: J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne,
Warszawa 2014, s. 43-47.

% W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia sys-
temowe, Warszawa 2014, s. 859 i n.

% G.D. Solis, op. cit., s. 683.

® Ibidem. Zob. takze cytowany tam poglad M. Schmitta zbiezny ze stanowiskiem
Solisa oraz stanowisko przeciwne B. Evansa i R. Lanchantina.
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przysziosci, Swiadczy atak na Estonie, podczas ktérego 27 kwietnia
2007 r. kraj ten zostal sparaliZzowany w wyniku akgcji rosyjskich hake-
row®. Dostrzega sie réwniez ich zwiazek z wojna hybrydowa®. Jedno-
czesnie zauwazy¢ nalezy, ze pojecie use of force nie wyczerpuje aparatury
pojeciowej wlasciwej dla analizy zastosowania metod hybrydowych.
Karta Narodow Zjednoczonych operuje bowiem niejednolita siatka
terminologiczna. W art. 1 i art. 39 KNZ mowa jest bowiem o ,agresji’,
podczas gdy w art. 51 KNZ pojawia sie jeszcze sformutowanie ,zbrojna
napas¢”. Ustalenie relacji, w jakiej te pojecia pozostaja wobec siebie
oraz w stosunku do terminu ,uzycie sily’, ma niebagatelne znaczenie.
Ofiara zbrojnej napasci moze bowiem skorzysta¢ z prawa do samo-
obrony. Gdyby zatem pojecia ,uzycie sity” i ,agresja” mialy znaczenie
synonimiczne do terminu ,zbrojna napas¢’, umozliwiatyby podjecie
legalnych dziatan zbrojnych.

Nie kazde bezprawne uzycie sily stanowi jednak napas¢ zbrojna,
o ktérej mowa w art. 51 KNZ. Zakres terminu use of force jest duzo szer-
szy niz armed attack. Kazda bowiem napas¢ zbrojna stanowi uzycie sity,
nie kazde zas uzycie sily bedzie napascia zbrojna. Pomiedzy pojeciami
tymi zachodzi stosunek nadrzednosci i podrzednosci — napas¢ zbrojna
zawiera sie w zakresie uzycia sily, ten ostatni termin jest jednak szerszy®.

Nieco wiecej trudnosci powoduje natomiast pojecie ,agresji”. Podob-
nie jak pozostate dwa pojecia, nie zostalo ono zdefiniowane w samej
Karcie Narodéw Zjednoczonych. Dokonalo tego jednak Zgromadzenie
Ogoélne ONZ. W rezolucji nr 2131 z dnia 21 grudnia 1965 r. w sprawie
niedopuszczalnosci interwencji w wewnetrzne sprawy panstw i ochrony
ich niepodleglosci i suwerennosci, a doktadnie w jej preambule, zréwna-
no zbrojna interwencje z agresja, stwierdzajac, ze ,armed intervention
is synonymous with aggression and, as such, is contrary to the basic
principles on which peaceful international cooperation between States
should be built” (,interwencja zbrojna jest rownoznaczna z agresja
i jako taka jest sprzeczna z podstawowymi zasadami, na ktérych nalezy

62 S J. Shackelford, From Nuclear War to Net War: Analogizing Cyber Attacks in Internatio-
nal Law, ,Berkeley Journal of International Law” 2009, vol. 27, iss. 1, 5. 193 i n.
% S.D. Ducaru, The Cyber Dimension of Modern Hybrid Warfare and Its Relevance for NATO,
,Europolity” 2016, vol. 10, no. 1, s. 7, http://europolity.eu/wp-content/uploads/2016/07/
Vol.-10.-No.-1.-2016-editat.7-23.pdf (dostep: 30 XI 2018).
 P. Ochmann, J. Wojas, Ukryta inwazja jako czes¢ wojny hybrydowej w swietle prawa
migdzynarodowego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2018, nr 5, s. 83.
% Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2009, s. 38 i n.
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budowac pokojowa wspétprace miedzynarodowa miedzy paristwami”)®.
Agresja jest wiec na pewno zbrojna interwencja. Zgromadzenie Ogdlne
ONZ przyjelo takze rezolucje nr 3314 z dnia 14 grudnia 1974 r. w spra-
wie definicji agresji®”. Zgodnie z nia agresja jest wszelka ingerencja
zbrojna, atak, inwazja, okupacja wojskowa, bombardowania, blokada
portow lub wybrzezy, pomoc innemu panstwu w dokonaniu agresji,
wysylanie uzbrojonych grup lub najemnikdéw, ktérzy dopuszczaja sie
aktéw zbrojnych, czy tez uzycie sit zbrojnych znajdujacych sie na te-
rytorium innego panstwa na podstawie umowy wbrew tejze umowie.
Pomimo ze prima facie to obszerne wyliczenie — ktére w dodatku nie
ma charakteru enumeratywnego — mogtoby sugerowac szeroki zakres,
w doktrynie wskazuje sie, ze w istocie jest on waski, gdyz spod poje-
cia agresji wylaczone sa dzialania o charakterze np. ekonomicznym?®.
W dodatku pewne zjawiska, jak np. interwencje humanitarne czy tzw.
uderzenia wyprzedzajace (preemptive action), czyli ataki majace zapo-
biec spodziewanej agresji lub ubiec ja w czasie, powoduja watpliwosci
co do ich wytaczenia spod desygnatow tak istniejacego rozumienia
agresji, pozostawiajac otwarta kwestie ich legalnosci. Gwoli przyktadu,
samoobrona prewencyjna, na ktérej sa oparte preventive action, zostata
wykluczona przez Instytut Prawa Miedzynarodowego®.

Definicje agresji, tyle ze w kontekscie odpowiedzialnosci karnej
jednostek, prébowano réwniez wypracowac na potrzeby dziatalnosci
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, lecz odniesienie jej tylko do
najwyzszych politycznych przywédcéw spotkalo sie z ambiwalentna
ocena”, w dodatku karnomaterialna definicja agresji moze mie¢ jedy-
nie ograniczone przelozenie na kwestie odpowiedzialnosci samych
panstw. Jak zauwaza P. Grzebyk, ,problemy z definicja zbrodni agresji

% Resolution adopted by the General Assembly 2131 (XX). Declaration on the Inad-
missibility of Intervention in the Domestic Affairs of States and the Protection of Their
Independence and Sovereignty, ONZ, http://www.un-documents.net/a20r2131.htm
(dostep: 30 XI2018).

¢ Resolution adopted by the General Assembly 3314 (XXIX), Definition of aggres-
sion, ONZ, https://www.un.org/documents/ga/res/29/ares29.htm (dostep: 30 XI 2018).

% J. Kulesza, J. Kulesza, Odpowiedzialnos¢ paristw za podejmowane w cyberprzestrzeni
dziatania zagrazajgce miedzynarodowemu pokojowi i bezpieczeristwu, ,Studia Prawno-Eko-
nomiczne” 2011, t. 83, s. 153.

% M. Kowalski, Samoobrona w ujeciu Instytutu Prawa Migdzynarodowego, w: Bezpie-
czeristwo migdzynarodowe — mozliwosci i zagrozenia, pod red. J. Zajadly, S. Sykuny, Gdansk
2009, s. 60.

0 T. Iwanek, Zbrodnia agresji w prawie miedzynarodowym. Stan po nowelizacji Statutu
Rzymskiego MTK, ,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2013, t. 11, s. 287-307.
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sa pochodna braku precyzji norm dotyczacych zakazu uzycia sity””".
Konstatacja ta jest jak najbardziej trafna, stad ustalenie precyzyjnych
granic agresji nie jest w obecnym stanie prawnym mozliwe. Rzutuje
to takze na prawna ocene dziatant hybrydowych, w przypadku ktérych
nie zawsze mozliwe bedzie uznanie ich za agresje, czy tym bardziej za
zbrojna napas¢ w rozumieniu art. 51 KNZ. Ponadto zupelnie poza zakre-
sem agresji beda metody w ramach wyrdéznionej przeze mnie wojny
hybrydowej sensu largo. Oprécz wspomnianych juz dziatan o charakterze
ekonomicznym przykladem metody hybrydowej, ktéra nie bedzie miata
prawnego znaczenia agresji, jest zastosowanie szantazu energetycznego
(np. w postaci przerwania dostaw gazu). Dziatanie takie, oczywiscie,
moze by¢ bezprawne, jezeli narusza obowiazujace pomiedzy panstwami
umowy, nie jest to jednak wystarczajace dla uznania go za agresje. Stad
,szantaz energetyczny” stanowi¢ moze atrakcyjny instrument nacisku,
stanowiac zarazem element prowadzonej wojny hybrydowej.

Z tych przyczyn definicja agresji stosowana na potrzeby dziatalnosci
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego nie wydaje sie wystarczajaca
z punktu widzenia wyzwan i problemdw, jakie niosa ze soba wojny
hybrydowe.

4. Dziatania ponizej progu wojny a prawo do samoobrony

Prawo do samoobrony stanowi pierwotne uprawnienie panstwa’?,
a zarazem czes¢ prawa wojennego wywodzaca sie z prawa narodow”.
Dotyczy ono w istocie zakresu i tresci ius ad bellum”. Niezaleznie od
uregulowania w Karcie Narodéw Zjednoczonych wydaje sie, ze ma
ono takze charakter prawa zwyczajowego i gdyby nawet tej regulacji
w KNZ nie bylo, to prawo do samoobrony by istniato, bo Karta je jedy-
nie potwierdza, a nie tworzy. Zreszta sama KNZ w oryginale okresla to
prawo jako inherent right.

Karta Narodéw Zjednoczonych przewiduje wiec prawo do samo-
obrony dla ofiary napasci zbrojnej (armed attack). Oznacza to, ze nie

' P. Grzebyk, Definicja zbrodni agresji (po konferencji przeglgdowej MTK), ,Pafistwo
i Prawo” 2011, z. 1, s. 58.

72 Por. K. Skubiszewski, Uprawnienie patistw do samoobrony, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1962, z. 4.

73 R. Bierzanek, Wojna a prawo migdzynarodowe, Warszawa 1982, s. 22.

7 M. Kowalski, Ius ad bellum a systemowy charakter prawa miedzynarodowego, w: Patistwo
a prawo miedzynarodowe jako system prawa, pod red. R. Kwietnia, Lublin 2015, s. 167 i n.
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kazde uzycie sity umozliwia¢ bedzie powolanie sie na art. 51 KNZ
i podjecie na jej podstawie dziatan mieszczacych sie w ramach prawa
do samoobrony”. Tylko bowiem takie uzycie sity, ktére stanowi zara-
zem napas¢ zbrojna, legitymizuje do odpowiedzi zbrojnej. Ponadto
istnieja normatywne wymogi skorzystania z prawa do samoobrony,
wynikajace zaréwno z Karty Narodow Zjednoczonych, jak i zwycza-
jowego prawa miedzynarodowego’®. J. Barcik wsréd warunkéw legal-
nosci indywidualnej i zbiorowej samoobrony wskazuje: wystapienie
zbrojnej napasci na panstwo, mozliwos¢ stosowania samoobrony,
dopoki Rada Bezpieczenstwa ONZ nie zastosuje srodkéw koniecznych
do utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, oraz
obowiazek natychmiastowego zawiadomienia Rady Bezpieczenstwa
o skorzystaniu z prawa do samoobrony (warunki wynikajace z Karty
Narodéw Zjednoczonych), zastosowanie srodkéw niezwtocznie po
napasci, ich proporcjonalnos¢, a takze niezbednos¢ i koniecznos¢
do powstrzymania ataku”. ,Wymienione warunki legalnosci wyko-
nywania prawa do samoobrony wiazane sa z tzw. formuta Webstera,
sformutowana przez amerykanskiego Sekretarza Stanu w zwiazku ze
sprawa parowca Caroline””®. W $wietle tych zalozen nie kazde wrogie
dzialanie zbrojne bedzie upowaznia¢ do skorzystania z prawa do
samoobrony. Musi ono charakteryzowac¢ sie bowiem odpowiednim
stopniem natezenia, a wiec spelnia¢ kryterium stopnia ciezkosci”.
Drobne incydenty, np. naruszenie granicy panstwowej przez obce
wojska, z pewnoscia warunku tego nie beda spetnia¢. Z drugiej stro-
ny, przy tak sformutowanym kryterium moze sie pojawi¢ problem,
w ktérym momencie stopien ciezkosci jest juz na tyle powazny, ze
uzasadnia podjecie dziatart w samoobronie. Podkresla sig, ze doktryna
i orzecznictwo jedynie najciezsze przyklady agresji, o najwiekszej skali,

> A. Drabarz, Miedzy postepowym rozwojem prawa miedzynarodowego a jego naduzyciem.
Instytucja samoobrony w artykule 51 Karty Narodow Zjednoczonych jako srodek zwalczania
terroryzmu, w: Walka z terroryzmem w Swietle prawa miedzynarodowego, pod red. K. Lankosza,
M. Chorosnickiego, P. Czubika, Bielsko-Biata 2004.

76 M. Kowalski, Prawo do samoobrony jako srodek zwalczania terroryzmu miedzynarodo-
wego, Warszawa 2013, s. 58.

77 ]. Barcik, Koncepcja samoobrony w prawie miedzynarodowym w dobie ,wojny z terrory-
zmem”, Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003, nr 1, s. 105-106.

78 R. Kwiecien, Natychmiastowos¢, koniecznosé i proporcjonalnosé w ius ad bellum a zagad-
nienie legalnosci uprzedzajgcego/wyprzedzajacego i prewencyjnego uzycia sity zbrojnej, ,Pani-
stwo i Prawo” 2017, z. 10, s. 22.

7 M. Kowalski, Prawo do samoobrony..., s. 167.
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uznaja za napas¢ zbrojna upowazniajaca do skorzystania z prawa do
samoobrony (art. 51 KNZ)®.

W $wietle powyzszych konstatacji szczegélnie utrudniona moze by¢
mozliwo$¢ skorzystania z prawa do samoobrony w przypadku wojny hy-
brydowej. Jednym z wariantéw prowadzenia wojny hybrydowej jest jej
rozciagniecie w czasie przy dosy¢ niskiej intensyfikacji prowadzonych
dziatan. Uspiony czy zamrozony konflikt jest uzytecznym narzedziem
prowadzenia wojny hybrydowej. W przegladzie wybranych stanowisk
na temat natury wojny hybrydowej zawartych w pierwszej czesci arty-
kutu wspomniano o dziataniach ponizej progu wojny (below the threshold
of war). Wystapienie tego rodzaju sytuacji prowadzi do skutku, ze cze-
sto moze nie by¢ mozliwe skorzystanie z prawa do samoobrony, gdyz
stopien intensyfikacji nie jest na tyle duzy, aby zaktualizowa¢ norme
wynikajaca z art. 51 KNZ. Stawia to panstwo, w stosunku do ktérego
jest prowadzona wojna hybrydowa, w trudnym potozeniu, generujac
dodatkowe ryzyko prawne podejmowania okreslonych dziatan.

5. Prowadzenie wojny przez posrednika (proxy war)

Inna cecha wojny hybrydowej, ktéra wymaga prawnej analizy, jest pro-
wadzenie wojny przez posrednika. Atrakcyjnos¢ tego rodzaju postepo-
wania wynika z delegalizacji mozliwosci uzycia sity w art. 2 ust. 4 KNZ.
W zwiazku z zakazem rozwiazywania przez panstwa sporéw w drodze
dzialan militarnych pojawita sie potrzeba znalezienia sposobu ominie-
cia tego zakazu. Praktyka wyksztalcita wiec surogat dla bezposredniego
zaangazowania militarnego. Oprdcz podpisania w 1945 r. Karty Naro-
déw Zjednoczonych, z ktérej wynikat zakaz stosowania sily i ingerencji
w wewnetrzne sprawy i suwerennos¢ innych panstw, dodatkowym
czynnikiem stymulujacym rozwoj zastosowania tej metody byta zimna
wojna. Zaréwno Stany Zjednoczone, jak i Zwiazek Radziecki, w obawie
przed bezposrednim konfliktem, rozpoczely wspieranie zwasnionych
stron w réznych panstwach zblizonych do nich ideologicznie. Postepo-
wanie takie mialo na celu rozszerzenie strefy wplywow i jednoczesne
ograniczenie pozycji przeciwnego supermocarstwa. Czesto rywalizacja
ta przejawiata sie we wspieraniu rebeliantéw lub lokalnych oddziatéw
partyzanckich. W ten oto sposoéb powstat model, ktéry stosowany jest

80 Zob. P. Ochmann, J. Wojas, Ukryta inwazja..., s. 84, wraz z powolywanymi tam
przypisami.
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do dnia dzisiejszego. Panistwo, chcac unikna¢ odpowiedzialnosci za
uzycie sily wbrew zakazom prawa miedzynarodowego, wykorzystuje
w tym celu posrednika — aktora niepanstwowego. Wspoélpraca z tym
niepanstwowym podmiotem moze mie¢ rozmaity charakter, poczawszy
od wsparcia finansowego i logistycznego, poprzez dostarczanie sprzetu,
uzbrojenia, zapewnienia szkolen, na kierowaniu poczynaniami i pelnej
podleglosci skonczywszy.

Upowszechnienie takiego modelu spowodowato koniecznos¢ jego
prawnej oceny. Problem sprowadzat sie do rozstrzygniecia kwestii, czy
mozliwe jest przypisanie dzialan grup zbrojnych, sponsorowanych,
wspieranych, inspirowanych, a niekiedy i kontrolowanych przez okre-
$lone panstwo, jako dzialan samego tego panstwa. Innymi stowy, czy
dziatania takich grup partyzanckich powinny by¢ traktowane jako dzia-
fanie samego panstwa.

Jako pierwszy kwestie te rozstrzygat Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci (MTS) w tzw. Nicaragua case®'. W Nikaragui w wyniku
rewolucji w 1979 r. wladze przejeli sandinisci. Rewolucja sandinistow-
ska zostala potepiona przez prezydenta USA Ronalda Reagana, ktory
zdecydowal, ze Stany Zjednoczone udziela pomocy opozycyjnym gru-
pom zbrojnym, tzw. contras. MTS musiat dokonac oceny wsparcia, jakie
USA udzielaly contras, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna przy-
pisa¢ odpowiedzialnos¢ Stanom Zjednoczonym za naruszenia prawa
humanitarnego, ktérych dopuscili sie contras. Miedzynarodowy Trybu-
natl Sprawiedliwosci wypracowat test tzw. efektywnej kontroli (effective
control), zgodnie z ktérym panstwu mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢,
jezeli sprawuje efektywna kontrole nad aktorem niepanstwowym®. Test
efektywnej kontroli zaklada, zZe panstwo sprawuje nadzér nad kon-
kretnymi operacjami podejmowanymi przez grupy zbrojne. W takim
wypadku nie sposéb utrzymad, ze aktor niepanstwowy jest niezalezny
od panstwa i dziala na wlasny rachunek, korzystajac jedynie ze wsparcia.
Jezeli zatem panstwo sprawuje kierownictwo nad poczynaniami aktora
niepanstwowego, woéwczas zachodzi efektywna kontrola i mozliwe jest
przypisanie odpowiedzialnosci. ,Stosujac test efektywnej kontroli do

81 The Republic of Nicaragua v. The United States of America — Military and Paramili-
tary Activities in and against Nicaragua — Judgment of 27 June 1986 — Merits - Judgments
[1986] IC] 1; IC] Reports 1986, p. 14; [1986] ICJ Rep. 14 (27 June 1986).

8 A. Wyrozumska, Prawotwdrcza dziatalnosé sqdéw miedzynarodowych i jej granice,
w: Granice swobody orzekania sqdow miedzynarodowych, pod red. A. Wyrozumskiej, Lodz
2014, s. 35-36.
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dzialan amerykanskich polegajacych m.in. na wsparciu logistycznym
i finansowym grupy paramilitarnej — contras, MTS uznal, ze Stany Zjed-
noczone nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania contras”.
Odmienne podejscie wypracowal natomiast Miedzynarodowy Try-
bunal Karny ds. zbrodni w bylej Jugostawii w sprawie Dusko Tadicia®.
MTK stwierdzit bowiem, ze dla przypisania odpowiedzialnosci panstwu
za dzialania aktora niepanstwowego nie jest konieczny nadzér nad
kazdym dziataniem tego aktora. Panistwo nie musi kierowac wszystkimi
poczynaniami grupy zbrojnej, aby mozna byto uzna¢, ze panstwo po-
nosi za nie odpowiedzialnos¢. Wystarczajace jest sprawowanie kontroli
og6lnej (overall/general control). Réwniez jednak przy kontroli ogdlnej
podkresla sie, ze musi by¢ ona czyms wiecej niz tylko ,zwyktym dostar-
czaniem pomocy finansowej, wyposazenia wojskowego lub szkolenia™.
Kontrola ogoélna wyraza sie w pewnym ogélnym stosunku podleglosci.
M. Pietras-Eichberger wskazuje, ze ,aby przypisa¢ dzialania aktoréw
niepanstwowych o militarnym lub paramilitarnym charakterze danemu
panstwu, nalezy dowies¢, ze dane panstwo sprawuje ogélna kontrole
nad danym aktorem niepanstwowym nie tylko poprzez jego wyposaze-
nie i finansowanie, ale tez przez wspieranie ogdélnych planéw dziatan
zbrojnych, jednak bez koniecznosci udowodnienia, iz dane panstwo
wydawato konkretne instrukcje dotyczace przeprowadzenia okreslo-
nych aktéw naruszajacych prawo miedzynarodowe”®.
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie podtrzy-
matl natomiast swoje stanowisko wypracowane w Nicaragua case przy
rozstrzyganiu kolejnej sprawy, w ktérej pojawila sie kwestia przypisania
odpowiedzialnosci za dzialalnos¢ podmiotéw niepanstwowych. W wy-
roku z 26 lutego 2007 r. w sprawie ludobdjstwa w Bosni i Hercegowinie
pojawila sie kwestia przypisania odpowiedzialnosci za nie Serbii®”. MTS

8 Ibidem, s. 36.

8 Prosecutor v. Dusko Tadic (Appeal Judgement), IT-94-1-A, International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), 15 July 1999, https://www.refworld.org/
cases,ICTY,40277f504.html (dostep: 30 XI 2018).

8 A. Szpak, (Nie)odpowiedzialnos¢ panstwa upadlego w swietle artykutéw Komisji Prawa
Miedzynarodowego o odpowiedzialnosci paristw za czyny miedzynarodowo bezprawne, w: Odpo-
wiedzialnos¢ migdzynarodowa w zwigzku z naruszeniami praw czlowieka i miedzynarodowego pra-
wa humanitarnego, pod red. M. Balcerzaka, ]. Kapelanskiej-Pegowskiej, Torun 2016, s. 201.

8 M. Pietras-Eichberger, Odpowiedzialnos¢ za zbrodnig agresji — fikcja czy szansa na
zmiang praktyki paristw?, w: Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa..., s. 329.

8 Wyrok MTS z 26 II 2007 r. w sprawie stosowania Konwencji o zapobieganiu i ka-
raniu zbrodni ludobédjstwa (Bosnia i Hercegowina przeciwko Serbii i Czarnogo’rze),
I.C.J. Reports 2007, s. 143.
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ponownie opowiedzial sie za adekwatnoscia testu efektywnej kontroli
jako kryterium wtasciwego dla oceny tego rodzaju sytuacji. Jak zauwaza
M. Szuniewicz, ,Trybunatl podkreslit, Ze odpowiedzialnos¢ panstwa za
dzialania podmiotéw niepanstwowych wchodzi w gre tylko w sytuacji
ich calkowitej zaleznosci od panstwa albo tzw. pelnej kontroli panistwa
nad ich konkretnymi dziataniami (poprzez uznanie, ze w powyzszych
przypadkach dziataty one jako organy de facto paristwa)”. Tym samym
MTS odrzucil test ogélnej kontroli ( geneml/ overall control) wypracowany
w sprawie Dusko Tadicia, wskazujac, zZe te same kryteria nie moga mie¢
zastosowania do sytuacji o odmiennej naturze. Jak zauwaza A. Czaplin-
ska, MTS opart sie na rozumowaniu, ze ,czym innym jest [...] mozliwo$¢
przypisania konkretnego zachowania (zwlaszcza 0s6b prywatnych)
panstwu dla celéw ustalenia jego miedzynarodowoprawnej odpowie-
dzialnosci, a czym innym ocena, czy panstwo wplywato na wydarzenia
zachodzace poza jego terytorium w stopniu umozliwiajacym stwier-
dzenie miedzynarodowego charakteru konfliktu dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialnosci karnej jednostki za zbrodnie miedzynarodowe"®’.
W doktrynie panuje zgodnos¢ co do pewnego dualizmu w przypisywa-
niu odpowiedzialnosci panstwu i jednostce”. Niezaleznie jednak od
tego, czy wybierze sie test efektywnej czy ogoélnej kontroli, powyzsze
przyklady pokazuja, ze prawo miedzynarodowe wypracowato instru-
menty prawnej oceny prowadzenia wojny przez posrednika.

Pojawia sie jednak pytanie, czy instrumenty te sa wystarczajace dla
przypisania odpowiedzialnosci w czasie wojny hybrydowej. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze celem wojny hybrydowej jest zamazanie rzeczy-
wistego obrazu sytuacji. Dzialania panstwa-agresora zwykle polegaja
na kamuflazu i maskowaniu prawdziwych intencji. Stad przypisanie
odpowiedzialnosci moze by¢ utrudnione. Nie jest to jednak problem
natury prawnej, tylko faktycznej, sprowadzajacy sie do kwestii dowodo-
wej. Obecnie istniejace narzedzia wyksztalcone w publicznym prawie
miedzynarodowym wydaja sie klarowne. Problematyczne w wojnie
hybrydowej moze by¢ natomiast prawidlowe ustalenie stanu faktycz-
nego, aby dokona¢ nastepnie jego subsumcji pod istniejace normy.

8 M. Szuniewicz, Operacje wojskowe autoryzowane przez Radg Bezpieczeristwa ONZ

a problem odpowiedzialnosci migdzynarodowej, w: Odpowiedzialnos¢ migdzynarodowa..., s. 367.
p P Y J P Y

8 A. Czaplinska, Odpowiedzialnosé organizacji miedzynarodowych jako element uniwer-
salnego systemu odpowiedzialnosci miedzynarodowej, L6dz 2014, s. 267.

80 SY. P Y Z

% T. Iwanek, Zbrodnia ludobéjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie migdzynaro-
dowym, Warszawa 2015, s. 31-32.
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Wyniki tego zabiegu pozostaja zas sprawa otwarta i nie jest mozliwa
abstrakcyjna ocena prowadzenia dziatan przez posrednika w wojnie
hybrydowej. Poslugiwanie sie aktorem niepanstwowym moze zostac
w pewnych przypadkach uznane za spelniajace cechy kontroli efek-
tywnej, w innych zas za majace charakter kontroli ogélnej. Wreszcie
niewykluczone sa sytuacje, ze stopienn zwiazkéw pomiedzy aktorem
niepanstwowym a danym panstwem bedzie zbyt mato intensywny,
aby w ogdle przypisa¢ odpowiedzialnos¢ panstwu. W takich sytuacjach
metoda proxy war stanowi uzyteczny instrument, pozwalajacy na unik-
niecie odpowiedzialnosci i prowadzenie wojny ,cudzymi rekoma’, np.
tylko poprzez wsparcie finansowe lub militarne. Woéwczas skutkiem
jest brak mozliwosci z prawnomiedzynarodowego punktu widzenia
uznania dziatan aktora niepanstwowego za dziatania panstwa.

Podsumowanie

Jak pokazuja powyzsze rozwazania, pomimo braku legalnej definicji
pojecia wojny hybrydowej, wystepujace liczne rozumienia tego poje-
cia zawieraja elementy prawnie relewantne, ktére moga wywotywac
okreslone skutki na plaszczyznie prawa miedzynarodowego i stanowi¢
zarazem przedmiot analizy prawnej. Ze wzgledu na otwartos¢ i wielo-
elementowos¢ pojecia wojny hybrydowej nie wszystkie z nich mogly
by¢ przedmiotem analizy w ramach niniejszego artykutu. Stad wybrane
zostaly weztowe kwestie, majace w opinii autora najbardziej istotne
znaczenie dla ustalenia prawnych implikacji wojny hybrydowe;j.
Rekapitulujac zbadane problemy, okreslone dzialania hybrydowe
moga stanowi¢ bezprawne uzycie sily, a nawet agresje w rozumieniu
Karty Narodéw Zjednoczonych, pomimo braku precyzyjnych ram se-
mantycznych terminu ,agresja’. Zarazem agresja nie beda stosowane
metody hybrydowe — pomimo ich potencjalnej bezprawnosci — takie
jak szantaz energetyczny czy naciski ekonomiczne. Watpliwosci moze
natomiast budzi¢ dopuszczalnos¢ skorzystania z prawa do samoobrony
przewidzianego w art. 51 KNZ na dzialania hybrydowe. W tej materii
bowiem nie wystarczy zwykle uzycie sity — musi ono stanowi¢ jedno-
czesnie napas¢ zbrojna. W zwiazku z tym znaczna czes$¢ wrogich dzia-
tant hybrydowych nie bedzie upowaznia¢ do legalnej reakcji zbrojnej
w ramach powotlania sie na prawo do samoobrony. Sytuacja taka moze
miec miejsce zwlaszcza w sytuacji konfliktu zamrozonego lub czescio-
wo wygaszonego, gdy wystepujace dziatania militarne nie przekraczaja
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okreslonego stopnia intensywnosci pozwalajacego uznac go za wojne.
Atrakcyjna metoda prowadzenia dziatan zbrojnych w ramach wojny
hybrydowej jest dzialanie przy pomocy aktora niepanstwowego, gdyz
moze to prowadzi¢ do unikniecia odpowiedzialnosci panstwa korzysta-
jacego z ustug posrednika. Prawo miedzynarodowe publiczne wyksztal-
cifo jednak instrumenty pozwalajace na przypisanie odpowiedzialnosci,
ich zastosowanie i ocena sytuacji zdeterminowane zas beda zawsze
okoliczno$ciami konkretnego przypadku. Pomimo braku bezposredniej
regulacji konfliktéw hybrydowych niektére obecne instytucje prawa
miedzynarodowego publicznego moga zatem mie¢ do nich zastoso-
wanie, pozwalajac na ocene legalnosci i skutkéw zaistniatej sytuacji.

LEGAL IMPLICATIONS OF SELECTED ELEMENTS
OF THE TERM ‘HYBRID WAR’

Summary

The term 'hybrid war’ is not a legal term. It belongs to the terminology and concepts
used in the studies on international relationships. Due to its popularization in mass
media it has recently started to be used in new contexts. The purpose of the article
is to ascertain the precise meaning of the term, and to determine the legal implica-
tions which a particular understanding of it may have in international public law.

Certain understandings or interpretations of a given term determine its legal
consequences and allow the assessment of their implications from the point of
view of international law. Therefore in the first part of the article, a review and an
examination of different ways of understanding the term ‘hybrid war’ have been
conducted. Although the definitions that had been analyzed are noteworthy and
they emphasize some aspects of the 'hybrid war,’ they lack a definition of the term
that would take into consideration all the dimensions of the issue of a hybrid war.
Thus the attempt taken by the author to propose his own definition, aggregating
all observations and insights made by the international relations experts so far, and
enumerating the distinctive characteristics of hybrid wars. After that, some typical el-
ements of a hybrid war are analyzed from the point of view of international public law.

The paper investigates the possibility of qualifying hybrid methods as the ‘use
of force,” an ‘aggression” and an ‘armed attack” within the meaning of the United
Nations Charter. It also examines the admissibility of a counter-attack within the
framework of the right to self- defence. The issue raises many doubts particularly
with regard to activities from below the threshold of war that are distinctive char-
acteristics of a hybrid war. The legal implications of the use of a non-state actor to
conduct an armed activity under international law were also raised, being referred
to as proxy war.
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