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The author presents the ways in which “Peiperism”, i.e. a model of thinking about the avant-garde
as exemplified by the reception of Tadeusz Peiper’s works, is disintegrating today. Research on
avant-garde poetry which privileged a theoretical perspective resulted in the distorted reception of
texts, thus building a doctrinal model of the first avant-garde that marginalized or objectified lite-
rary works. However, the restoration of the superior role of poetry which was absorbed and dom-
inated by the structural concept of poetic language compels readers to “leave the beaten track”
and try to read Peiper’s works in a different way. At the same time, established opinions on the
intellectual and nonphysical as well as fully expressible and complex model of the Cracow avant-
garde are redefined. A closer look at the texts reveals interpretational differences and shows that
avant-garde authors’ utopian projects are not necessarily congruent with their output.

Tadeusz Peiper funkcjonuje w przestrzeni recepcji przede wszystkim
jako tworca Awangardy Krakowskiej, prawodawca estetycznej i intelek-
tualnej doktryny, ktéra zdolniejszego poetycko nastepce znalazta w oso-
bie Juliana Przybosia. Twoérczo$é autora Nowych ust kojarzona jest zwy-
kle ze spdjnym, dopracowanym w szczegétach programem, gloszacym
— w duzym skrécie — konstruktywistyczny kreacjonizm, utopijng wiare
w technologiczny postep, skrajny racjonalizm oraz postulat rezygnacji
z bezposredniej ekspresji, czego efektem okazala sie poezja uznana za
niezrozumialg, przytlaczajgca arbitralnoscia swych metaforycznych sko-
jarzen i narazajgcg czytelnika na ciezkg prace umyslu, nienagrodzong
przyjemnos$cia zmystowego obrazu. Swiadectwa odbioru potwierdzaja, ze
trudno czasem przebié sie przez skorupe hermetycznego jezyka tych
wierszy, kostniejacego w abstraktach, dziwacznych i w pierwszym odbio-
rze nieczytelnych potgczeniach!. Dowarto$ciowaniu i intensywnemu ko-

1 Dotyczy to zaré6wno wypowiedzi wspélczesnych Peiperowi, jak i powojennej recepcji
jego tworczosci, ktorej ,sprzecznosciowy” charakter, przekraczajacy strukturalno-lingwi-
styczng wersje peiperyzmu, analizuje w ksigzce ,Drugie oko” Tadeusza Peipera. Projekt
poezji nowoczesnej, Poznarh 2010. Te tradycje myslenia o prawodawcy pierwszej awangardy
jako autorze znormatywizowanego modelu — i §wiatopogladu — poezji radykalnego intelek-
tualizmu i racjonalizmu wspéttworza lub odnoszg sie¢ do niej w swych tekstach m.in.:
E. Balcerzan (Poezja polska w latach 1918-1939. Ksigzka dla nauczycieli, studentow i ucz-
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mentowaniu tekstéw teoretycznych towarzyszy wiec stawiane na margi-
nesie poezji pytanie, czy warto w ogole takiego wysitku dokonywac.

Na problem rozdwojenia myslenia o awangardzie, istotny w badaniu
jej tworczosci, tak przeciez sklonnej do autorefleksji, warto tu zwrécié
uwage. Mozliwos¢ podwdjnego oSwietlenia aktywnosci pisarza — od stro-
ny jego praktyki literackiej oraz tekstéw dyskursywnych, wyrazajacych
$wiadomo$¢ artystyczng autora — oraz przeSledzenie ich wzajemnych
zwigzkoéw — zazebiania badZ rozmijania sie, dopelniania badz weryfi-
kowania — otwiera przed badaczem kuszacg perspektywe cato$ciowego
ujecia. Peiper, wypowiadajacy sie réwnolegle w tekstach teoretycznych
i publicystycznych, teoretyk Awangardy Krakowskiej, twérca programo-
wych ksigzek Tedy i Nowe usta, a zarazem autor poetyckich tomikéw A,
Zywe linie i Raz, jest tu postacia modelowa. Na jego przyktadzie mozna
uwydatnié wszelkie trudno$ci i nieporozumienia, ktére z tego podwdjnego
aspektu pisania/czytania wynikaja. Sami awangardysci zdawali sobie
zreszta sprawe z rozbiezno$ci réznych rodzajow swej pisarskiej aktywno-
$ci: Peiper zarliwie sie bronil przed zarzutem ilustracyjnosci wlasnych
tekstéw wobec gltoszonych teorii2, Przybos za$§ wyznawat:

Trudniej niz poezje pisaé o poezji. [...] Ilekroé¢, zmuszony okoliczno$ciami, pisa-
tem artykul, tylekro¢ czutem, koriczgc, ulomnosé tego, co powiedzialem; usta-
wicznie cigzyla mi §wiadomo$é, ze niedopowiedzenie jest nieodlgczng przypadto-
$cig teoretyzowania3.

Monograficzne ujecia jezyka poetyckiego Awangardy Krakowskiej
Janusza Stawiniskiego? czy tworczosci Peipera autorstwa Stanislawa Ja-

niow, Warszawa 1996), J. Bloriski (Peiper o teatrze czyli okrutny racjonalista, ,Dialog”
1959, nr 11), M. Delaperriére (Polskie awangardy a poezja europejska. Studium wyobrazni
poetyckiej, przet. A. Dziadek, Katowice 2004), J. Kryszak (Urojona perspektywa. Szkice
literackie, 1.6dz 1981), S. Jaworski (U podstaw awangardy. Tadeusz Peiper pisarz i teore-
tyk, Krakow 1980), K. Karasek (Peiper — poeta, ,Odra” 1978, nr 6), T. Ktak (Stolik Tade-
usza Peipera. O strategiach Awangardy, Krakéw 1993), J. Stawinski (Koncepcja jezyka
poetyckiego awangardy krakowskiej. Prace wybrane, t. 1, Krakéw 1998), M. Tarnogérska
(Poemat miedzywojenny. Studium z poetyki historycznej gatunku, Wroctaw 1997), A. K. Was-
kiewicz (Rygor i marzenie. Szkice o poetach trzech awangard, 1.6dz 1973) czy K. Wyka (Wo-
la wymiernego ksztaltu, [w:] tegoz: Rzecz wyobrazni, Krakow 1997).

2 Zob. T. Peiper, Przedmowa, [w:] tegoz, Poematy i utwory teatralne, przedmowa,
oprac. i komentarz A K. Waskiewicz, Krakéw 1979, s. 26-27. Fragmenty wierszy Peipera
cytuje za tym wydaniem.

3 J. PrzyboS$, Z teorii i praktyki poetyckiej, [w:] tegoz, Linia i gwar, t. 1, Krakéw 1959,
s. 79. Co ciekawe, w innym miejscu Przybo$ wspominat: ,Zdumiewatem sie [...], gdy Peiper
twierdzit, ze nieraz trudniej mu obmys$li¢ i napisaé artykut niz napisa¢ wiersz”, zob. tegoz,
YZwrotnica” Tadeusza Peipera, [w:] Cyganeria i polityka. Wspomnienia krakowskie 1919-
-1939, Warszawa 1964, s. 36.

4 J. Stawinski, dz. cyt.
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worskiego’, jak ré6wniez liczne teksty Andrzeja K. Waskiewicza poSwieco-
ne autorowi Nowych ust oraz innych badaczy z reguly korzystajg wtasnie
z tej podwdjnej perspektywy. Stawinski podkreslat:

Ostateczna doniosto$¢ osiggnieé grupy krakowskiej miedzy innymi na tym wias-
nie polegala, ze uksztattowala ona model poetycki, w ktérym dziatanie tworcze
byto nierozdzielnie zlgczone z teoretyczng refleksjg, w ktérym oswietlaty sie one
nawzajem i interpretowaly, godzily i polemizowaly, sumowaly i wykluczaty!6.

W strukturalistycznym odczytaniu autor rekonstruowal poetyke
Awangardy Krakowskiej jako pewnego subkodu jezyka i struktury histo-
rycznoliterackiej oraz szukat ,mozliwej wypadkowej” tych dwéch poetyk,
immanentnej i sformulowanej. Réwnolegle zas§ Waskiewicz, recenzujac
ksigzke Stawinskiego, konstatowal przede wszystkim ich nieprzyleglosé,
wskazujgc na spoleczng, a zwlaszcza erotyczng twoérczo$é Peipera-poety,
ktoéra zaciemnia wyrazisto$¢ uogélnionego obrazu: ,dokonujac wreszcie
opisu §wiadomosci poetyckiej Awangardy (rozumiejac ja jednoczesnie
jako $wiadomo$é przede wszystkim jezykowa) w kategoriach lingwistycz-
nych, [Stawiriski] musial pomingé to wszystko, co w tych kategoriach
pomiescié i opisaé sie nie da””. Problem dotyczy réwniez monografii Ja-
worskiego, ktéra prébuje catosciowo spojrzeé na twoérczo$é Peipera, poka-
zujac pelen system jego pogladéw na sztuke stowa i analizujac na ich tle
teksty poetyckie, prozatorskie i teatralne. Owe ,préby cato$ci” skompli-
kowaé moze jednak jeszcze jedno ujecie: gdyby obok zainteresowania sfe-
ra signifié tekstow teoretycznych Peipera przyjrzeé sie jednocze$nie ich
warstwie signifiant, pojawitaby sie mozliwo$é dodatkowego o$wietlenia
awangardowych propozycji. Wyrazisty, prywatny idiolekt Peipera, jego
specyficzny, czasem na poly poetycki sposéb prowadzenia teoretyczno-
i krytycznoliterackiego dyskursu wymaga bowiem osobnej uwagi — na
jezyk teoretyka naktada sie tu bowiem czesto jezyk poety i oba sposoby
wyslowienia komentujg sie wzajemnie. Ta dwuglosowosé, swego rodzaju
mowa pozornie zalezna staje sie szczegélng technikg autoprezentacyjna
Peiperas.

Pierwsza bowiem mozliwo$¢é badacza, i jakby sie wydawato: najbar-
dziej naturalna, wigze sie z proba nalozenia na siebie i skonfrontowania
wszystkich tych perspektyw, przy czym to dziatalno$é teoretyczna i po-

5 S. Jaworski, dz. cyt.

6 J. Stawinski, dz. cyt., s. 29.

7 A.K. Waskiewicz, Szkic do mapy ,Nowych ust”, [w:] tegoz, Rygor i marzenie. Szkice
o poetach trzech awangard, 1.6dz 1973, s. 12-13.

8 Wiecej na ten temat pisalam w artykule Metafory Tadeusza Peipera, [w:] Porwani
przez przenosnie. O literaturoznawczych metaforach, red. E. Balcerzan, A. Kwiatkowska,
Poznan 2007, s. 103-114.
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etyka sformutowana wyznacza gléwny trakt, z ktérego roztacza sie naj-
bardziej znana panorama pierwszej awangardy. Peiper powtarzat bo-
wiem:

Nie, ja nie daje recept, daje prospekty. Prospekty poezji. Nie ma u mnie przepi-
sow, ktore wystarczy wykonaé, aby powstato oczekiwane przeze mnie dzieto. Mo-
je prospekty poezji ukazujg kilka nieznanych punktéw poetyckich, ktére powinny
by¢ zwiedzone, bo tego wymaga zycie dzisiejszego czlowieka, higiena jego wy-
obrazni, jego wzruszeniowos$ci i jego woli. Moje prospekty poezji kusza niezna-
nym pieknem nieznanych miejscowosci, ale droge do nich musi znalezé dla siebie
sam podrézny?.

Najbardziej dzi§ przetarty szlak wyznaczyly znakomite strukturali-
styczne interpretacje monografistéw z drugiej polowy lat szesédziesig-
tych, kiedy to wzroslo zainteresowanie twoérczoscia Peipera. Jego przypa-
dek jest o tyle znamienny, ze mamy tu do czynienia ze stanem zaburzone;j
réwnowagi w recepcji dziet. Wprost méwi o tym Stawinski:

W dziatalno$ci Peipera teoria poetycka tgczy sie z poezja podwdjnie: jest jej pro-
gramowg przesltanksg, ale — jest takze jej propagandowym wyjasénieniem. Prze-
waga iloSciowa wypowiedzi teoretycznych nad poetyckimi spowodowata — choé
nie tylko ona — ze Peiper-liryk wlasciwie od samego poczatku twérczosci nie inte-
resowal krytyki jako odrebne zjawiskol®.

Peiper funkcjonuje zatem w §wiadomosci odbiorcéw bardziej jako teo-
retyk i publicysta, w mniejszym za$ stopniu jako poeta. Wiekszg wage
i decydujacy glos przypisuje sie jego dziatalnosci programowej, uposledza-
jac czy podporzadkowujac jej znaczenie dorobku poetyckiego. Zreszta taki
tryb lektury przygotowat sam autor, ktéry od poczatku oddzielal swoja
tworczo$é publicystycznag i programowg od literackiej — swe wiersze dru-
kowat w ,Zwrotnicy” poczatkowo pod pseudonimami, ktérych strzegt tak
starannie, ze nawet Przybo$ sie ich nie domys$lat i chwalgc utwory Jana
Aldena, ganit jednocze$nie Jana Badynskiegoll. W zycie literackie po
powrocie z Hiszpanii wkroczyt przede wszystkim jako redaktor awangar-
dowego pisma, programotworca i komentator zycia artystycznego, a nie
poeta; starat sie zreszta, by jego artystyczne poczatki owiane byly legen-
da!2. Na teoretyka kreowat go w swoich wypowiedziach réwniez Przybo$,
ktory od polowy lat pieédziesigtych dyktowal wzorzec awangardy: ,mia-

9T, Peiper, O wszystkim i jeszcze o czyms. Artykuly, eseje, wywiady (1918-1939),
przedmowa, komentarz S. Jaworski, Krakéw 1974, s. 387-388.
10 J, Stawinski, Poetyka i poezja Tadeusza Peipera, ,Tworczo$é” 1958, nr 6, s. 69.
11 Zob. J. Przybos, ,Zwrotnica” Tadeusza Peipera..., s. 28.
12 O niejasnych hiszpanskich poczatkach dziatalnoSci Peipera pisala szerzej Beata
Lentas w ksigzce Tadeusz Peiper w Hiszpanii, Gdansk 2011.
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lem go raczej za profesora niz poete”; ,nowa sztuka w Polsce zyskata wy-
bitnego mys$liciela i teoretyka poezji”; ,w glowie Peipera wydatniejszym
byt guz teoretyczno-krytyczny niz ptat moézgu poetycki. Pisma teoretycz-
no-estetyczne Peipera blyszcza klasyczna doskonaloscig, poezje — nie
wszystkie, tylko niektére mozna poréwnaé z doskonatoscig™s,

Nie dziwi zatem, ze ,metafora terazniejszosci”, ,wstyd uczu¢”, ,piek-
ne zdanie”, ,uktad rozkwitania”, ,uscisk z terazniejszoscig” czy ,rozbija-
nie tworzydel” staty sie bardziej no$ne i czeSciej powtarzane niz fragmen-
ty z tekstéw poetyckich. Publicystyki w dorobku Peipera jest zreszta
objetosciowo duzo wiecej, do tego bardzo zréznicowanej gatunkowo i te-
matyczniel4. Twoérczo$¢ poetycka na tym tle zdaje sie byé epizodem,
zwlaszeza jesli pamietaé bedziemy, ze wygasla ona wtasciwie na poczatku
lat trzydziestychl5. Postulaty programowe sg retorycznie wyraziste i pa-
radoksalnie atrakcyjniejsze lekturowo niz skromna i trudna poezja, ktéra
nie zyskala przychylnosci krytyki. Problem lezy zatem w skutecznosci
publicysty i nieskuteczno$ci autora wierszy — przebojowosé i sugestyw-
no$célé prozy dyskursywnej ,papieza” czy ,proroka” awangardy, na kto-
rego Peiper sie kreowal, kontrastuje z wycofaniem i niezrozumialo$cig
stowa poetyckiego, zgodnie zresztg z przekonaniem autora, ze inaczej
sie ,patrzy prozg”l’, a inaczej — ,poezja”. Stad bierze sie trwalo$é dekla-
racji powtarzanych zgodnie przez badaczy i krytykéw, iz: ,uznawaniu
wazno$ci ustalen teoretycznych Peipera towarzyszy lekcewazenie jego
wierszy”18, ,Peiper — teoretyk przystania Peipera — poete”, za$ lektu-

13 J. Przybos, ,Zwrotnica” Tadeusza Peipera..., s. 28, 30, 36.

14 W serii Pism Tadeusza Peipera ukazaly sie artykuly programowe i publicystyczne
zebrane w tomach Tedy. Nowe usta, przedmowa, komentarz S. Jaworski, Krakéw 1972
oraz O wszystkim i jeszcze o czyms; oprocz tego opublikowano liczgcy péttora tysigca stron
zbiér szkicow i recenzji teatralnych i filmowych: Wsrdd ludzi na scenach i na ekranie, t. 1
i 2, przedmowa S. Jaworski, oprac. i komentarz K. i J. Fazanowie, Krakow 2000.

15 Po wydaniu w 1935 r. Poematéw Peiper milknie co prawda jako poeta (nie liczac
Wierszykow z drég wojennych, powstalych prawdopodobnie w 1943 r.), ale pracuje inten-
sywnie nad powiesciami: Ma lat 22 i Krzysztof Kolumb odkrywca.

16 W Zapiskach o prawach poezji Peiper méwil o ,definicjach sugestyjnych”, ktore
L2umozliwiajg szybkie rozumienie sie” i ,pozyskujg umysty”, np. ,Poezja jest to tworzenie
pieknych zdan”; zob. tegoz, Mysli o poezji, przedmowa J. Brzekowski, J. Kurek, Krakéw
1974, s. 95.

17 Odkad pisze powies$é, patrze inaczej”, pisat Peiper; zob. tegoz, O wszystkim i jesz-
cze 0 czyms..., s. 246.

18 J. Stawinski, Awangardowe opiewanie nogi. ,Noga” Tadeusza Peipera, [w:] tegoz,
Przypadki poezji. Prace wybrane, t. 5, Krakow 2001, s. 142.

19 Zob. Tadeusz Peiper, [w:] Za progiem wyboru, Warszawa 1969, s. 177 (oméwienie
dyskusji na III ogélnopolskim seminarium z cyklu ,Monografie poetyckie”, zorganizowa-
nym przez Forum Poetéw Hybrydy i Rade Okregowa ZSP w Warszawie 19 XII 1967).
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re poezji ,dla dwunastu” — ,poprzedzala [...] legenda Peipera-teoretyka
i doktrynera™20,

W przypadku Peipera mozemy obserwowacé niekiedy co§ w rodzaju
wsekspedycji pacyfikacyjnej”?! programu sformulowanego nad praktyka
literacka. Gdy na jego ekspansywnych propozycjach teoretycznych buduje
sie ogblny model awangardowej konstrukcji, idealne uogélnienie awan-
gardowej doktryny, marginalizuje sie zwykle lub instrumentalizuje jego
tworczosé literacka. Z punktu widzenia teorii nie jest bowiem dobrze,
jesli ,organiczny system spoleczny autora Tedy ujawni zaskakujace luki
1 sprzecznos$ci”™?2, a spdjno$é te podkopuja nieustannie chwiejne seman-
tycznie lub po prostu malo zrozumiate, niepasujace do calosci projektu
wiersze. W globalnej perspektywie teksty poetyckie zostaja unierucho-
mione przez wywiedziong z programu strategie i uformowane teoretycz-
nie oraz zaczynajg stanowi¢ jedynie samozwrotne przyktady autorskiej
koncepcji, stajac sie dlan materialem ilustracyjnym. Dlatego poezje te
czesto, jak pisal Przybo$: ,lekcewazono, traktujac ja jako préoby praktycz-
nej realizacji tego, co autor glosit w teorii”23. Dotyczy to réwniez erotykéw
Peipera, ktore badacze uznajg zgodnie za jego ,najcelniejsza czesé¢ dorob-
ku2¢ i ktére okazuja sie klopotliwe w konteks$cie konstruktywistycznego
projektu nowej poezji. Dlatego préobuje sie erotyke w refleksji badawczej
jako$ skanalizowaé, dopisujac jej przymiotniki: uspoleczniona, zinstru-
mentalizowana, pozornie sfunkcjonalizowana, tlumaczaca rzeczywistosc,
terapeutyczna, mistyczna, uzytkowa, pozasystemowa, anarchizujaca, pro-
bujac jako§ wlgczy¢ ja w racjonalny i spoteczny system awangardy:

jak sie wydaje, iloSciowa przewaga tych wierszy nad tekstami programowo zaan-
gazowanymi w teraZniejszo$¢ nie stoi wcale w sprzeczno$ci z postulatem ,uSci-
sku z terazniejszo$cig” przeciwnie — wilasnie nie poddajgca sie racjonalizacji, naj-
bardziej ,metafizyczna” dziedzina ludzkiego zycia jest réwnocze$nie tg dziedzing,
w ktoérej odbijajg sie przemiany epoki, przemiany, ktére dotyczg najwazniejszej
sfery czlowieka — zycia wewnetrznego [...]%5.

Réwniez zaproponowany przez Przybosia model pisarstwa Peipera
ktadzie nacisk na wykluczenie uczucia jako podstawy sytuacji lirycznej

20 R. Krynicki, ,Los prekursora”, tamze, s. 178.

21 Okreslenie Janusza Stawiniskiego na dominacje teorii nad interpretowanym teks-
tem i jej zawlaszczajacg ingerencje w §wiat przedstawiony — sfunkcjonalizowanie interpre-
tacji wobec jezyka teorii; zob. tegoz, Uwagi o interpretacji (literaturoznawczej), [w:] tegoz:
Miejsce interpretacji, Gdansk 2006.

22 A K. Waskiewicz, Szkic od mapy ,,Nowych ust”..., s. 117.

23 J. Przybo$, ,,Zwrotnica” Tadeusza Peipera..., s. 32.

2¢ A K. Waskiewicz, Szkic od mapy ,,Nowych ust”..., s. 18.

25 Tamze.
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oraz akcentuje przeciwstawiony ,mowie uczué¢” biegun intelektu, ,sto-
wiarstwa”, literackosci i antyobrazowosci tej tworczos$ci. Przybo$, wypra-
cowujac wlasng propozycje poetyckosci, dokonuje tym samym manipula-
¢ji na koncepcji swego mistrza, co zreszta robil wczeéniej z programami
swoich poprzednikéw takze Peiper — polemizujac z miodopolska wersja
romantyzmu w Nowych ustach, rozprawiajac sie w ,Zwrotnicy” z futury-
zmem i nadrealizmem czy zacierajac w tekstach $lady swoich hiszpan-
skich inspiracji. W efekcie odbiorca styka sie z Przybosiowskim (czy np.
Wazykowym?26) modelem awangardy wedtug Peipera, to znaczy jego prze-
konujgca i produktywna interpretacja??. Sady w tym duchu, pochodzace
z drugiej potowy lat sze$édziesiatych, wykreowaly i utrwalily stabilnag
wizje Peipera-teoretyka, zwlaszcza ze pisarz, cierpigcy woéwczas na za-
awansowang chorobe psychiczng, od dekady juz milczal publicznie, za$
nowe jego teksty nie byly drukowane?8. Zresztg po drugiej wojnie dostep
do poezji Peipera dlugo byl ograniczony: najpierw w obieg czytelniczy
dostaly sie opracowania naukowe, potem ukazalo sie wydanie artykutow
programowych, na konicu za§ wznowiono teksty literackie?d. Z perspek-
tywy 1968 roku wydawato sie nawet, ze o tworczosci Peipera zostato juz
niemal wszystko powiedziane:

Istniejaca przez dlugi czas jako legenda, istnieje dzi$ jako wartosé¢ skodyfikowa-
na, opisana, skatalogowana, jesli badania nad nig bedg sie rozwijaty nadal, zo-
stanie niemal catkowicie wyinterpretowana. Jesli i wéwczas nie straci swej sity
inspirujgcej, jesli bedzie nadal aktywnie oddziatywaé na drogi rozwoju poezji,
bedzie to juz ostatecznym dowodem jej wartosci [...]30.

Ta warto§é inspirujgca lokowana byla jednak bardziej w dziatalnosci
programowej niz poetyckiej. O ile mozna pisaé o Peiperze bez powotywa-

26 Zob. A. Wazyk, Dziwna historia awangardy, [w:] tegoz, Eseje literackie, Warszawa
1982, s. 349-357.

27 Do Peipera przylgneto okreslenie ,poeta pojeé”, jak nazwal go Przybos, podkreslajgc
antyobrazowo$¢ i abstrakcyjno$é jego twoérczosci, dajacej ,,niekiedy szczegélne zadowolenie
intelektualne” (zob. tegoz, O poezji integralnej, w: Linia i gwar..., s. 33). Te sady ucznia
Peipera szczegélnie silnie oddziataty na styl odbioru jego liryki, ksztalttujac jej ascetyczny
i doktrynerski wizerunek, choé inny punkt widzenia miato juz pokolenie Nowej Fali.

28 Ttumaczenie Psa ogrodnika Lopego de Vegi z 1956 r. to ostatni publikowany utwor
Peipera. Jak podaje Jarostaw Fazan, przynajmniej do 1963 r. pisarz aktywnie pracowat
nad nowymi tekstami, wysytajac je do redakcji, ktore odmawiaty publikacji. Zob. J. Fazan,
Od metafory do urojenia. Préba patografii Tadeusza Peipera, Krakéw 2010, s. 12—-18.

29 Artykul Stawinskiego Poetyka i poezja Tadeusza Peipera ukazatl sie w ,,Tworczosci”
w 1958 r., a jego Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej w r. 1965; monogra-
ficzna ksigzka S. Jaworskiego pochodzi z r. 1968 r. Serie Pism Wydawnictwa Literackiego
rozpoczal w 1972 r. tom Tedy. Nowe usta, a w 1979 ukazaty sie Poematy i utwory teatralne.

30 A K. Waskiewicz, Szkic od mapy ,,Nowych ust”..., s. 23.
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nia sie na jego wiersze, o tyle sytuacja odwrotna jest wtasciwie niespoty-
kana, metodologicznie niepozadana. Najwieksze napiecie czy sprzecznosé
tej tworczosci lezy byé moze wla$nie miedzy programowoscia a poetycko-
$cia. Wedlug Adama Zagajewskiego system teoretyczny Peipera byt po-
zbawiony dramatyczno$ci oraz $wiadomos$ci, ze wybor postawy artystycz-
nej nie jest czym$ koniecznym i naturalnyms!, natomiast same teksty
poetyckie zawieraty w sobie owg dramatyczng niespgjnosé. ,Peiper zacie-
ra §lady dramatyzmu” jednak nie tylko jako poeta, zdawal sobie bowiem
sprawe z pewnych niekonsekwencji i rozbiezno$ci swych teoretycznych
propozycji, zwlaszcza rozdarcia miedzy postulatem autonomii sztuki i jej
spolecznego zaangazowania3?, ale tez wystepowal przeciw wszelkim sys-
temowym schematom i ograniczeniom, jak to okreslal, ,umystowosci
izmatycznej”: ,Nie ma takiego uogélnienia literackiego, od ktérego nie
bytoby odchyler”33,

LPacyfikacyjne akcje” tekstow programowych sprawiajg, ze wszelkie
zmiany i ewolucje dostrzezone w liryce probuje sie uzgodni¢ z koncep-
cjami teoretycznymi — podkresla sie jednoczes$nie narastajgce z czasem
rozdzwieki miedzy znaczeniami i wymowg wierszy od konca lat dwudzie-
stych a optymistycznymi postulatami publicystycznymi wystapien, akcen-
tuje rézne rytmy ich rozwoju, gdyz ,wyrazistej ewolucji Peipera-pisarza
nie odpowiada analogiczna ewolucja Peipera-teoretyka i publicysty”, a te-
oria i praktyka nie sg ,czlonami znakomicie dopelniajacej sie calosci”34.
Mimo tych zastrzezen pojawia sie jednak niebezpieczenistwo ilustracyjne-
go traktowania tekstéw poetyckich wobec tych programowych, czego
$wiadectwem moze byé¢ przypadek Nogi, jednego z najczeSciej chyba cy-
towanych wierszy Peipera. Zazwyczaj przytacza sie jego inicjalny wers,

31 A. Zagajewski, Budowniczy Peiper, [w:] J. Kornhauser, A. Zagajewski, Swiat nie
przedstawiony, Krakow 1972, s. 18-19; nastepny cytat na s. 19.

32 Juz raz prébowano mi wmoéwic, ze godze stanowisko artystowskie ze stanowiskiem
spotecznym. Ja nic nie godze, ja tylko nie wasnie ruchéw, ktére do siebie nalezg” (T. Pei-
per, O wszystkim..., s. 275) — pisat Peiper, by doda¢ w innym miejscu: ,,Gdziez jest system
tak bogaty, gdyby, zeby nic nie stracit w zetknieciu z falujgcg réznorodnoscig indywidual-
nos$ci” (tamze, s. 47); ,wszelkie nazwy izmowe sg puste jak uniformy zawieszone rzedem na
kotkach w magazynie krawieckim” (tamze, s. 96).

33 Tamze, s. 104.

34 B. Sniecikowska, ,Oddalenia, zwigzki na odleglosé”? — o warstwie dzwigkowej wier-
sza Tadeusza Peipera, [w:] Awangardowa encyklopedia, czyli stownik rozumowany nauk,
sztuk i rzemiost réznych. Prace ofiarowane Profesorowi Grzegorzowi Gazdzie, 1L.6dz 2008,
s. 279. Autorka, analizujgc zmetaforyzowang warstwe brzmieniowa wierszy Peipera, za-
uwaza, ze choé w duzej mierze koresponduje ona z postulatami utrudniania sztuki stowa
oraz koncepcjg pseudoniméw, to jednak zawiera foniczne realizacje (odwrécone aliteracje,
rymy anagramowe czy geste siatki wspétbrzmiert w poematach rozkwitajacych), ktére poza
nig wyrastaja, ujawniajac niekonsekwencje teorii Peipera.
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ktéry ma poswiadczaé nieprzejrzysto$é, niewyobrazalno$é i ,gongoryzm”
Peiperowskiego stylu: ,Ten hymn z jedwabiu ponad okrucienistwem
cukru”. Poczatek Nogi stal sie etykieta ,meczennika metafory” dla Irzy-
kowskiego35 oraz skrotowg formutg awangardowej tworczosci dla Przybo-
sia, ktory uznal Noge za ,synonim sztuczno$ci”36; cytowany passus kon-
kurowaé moze w tej mierze z fragmentem liryku Czyli (,Miéd niosg na
paznokciach ci ktérzy grzeszac tworzyli”3?) czy Pod dachem ze smutku
(,Niebo osiadlo glodne na ziemi, mysz na westchnieniu”38). W serie analiz
Nogi wlaczyl sie zreszta sam Peiper, ktory odniést sie do liryku w jednym
ze swych najwazniejszych (i jednym z najpopularniejszych w recepcji)
artykultéw programowych — Komizm, dowcip, metafora3. Poeta nie tyle
jednak interpretuje tam swoj wiersz, ile wskazuje na jego przykladzie na
mechanizmy mowy metaforycznej i jej oddzialywanie na wyobraznie czy-
telnika. Wedlug za$ Stawinskiego, ktéry Nodze poswiecit odrebny tekst,
utwor ,nalezy do szczegélnie charakterystycznych okazéw konceptystycz-
nej tendencji w poezji wodza awangardy krakowskiej”, stanowiac ,,skraj-
ny przykltad sztuczno$ci Peiperowskiego jezyka”0. Interpretacja liryku
stuzy tu przede wszystkim zilustrowaniu teorii: demonstruje mechani-
zmy rozwijanego konceptu i tlumaczy zasade pseudonimizacji, zwraca
uwage na autonomizacje serii peryfrastycznych ekwiwalentéw tytutowe;j
nogi; porusza sie zatem bardziej w sferze nazw i Srodkéw poetyckich
niz odniesien do §wiata rzeczywistego. Wiersz staje sie dla czytelnika
w pierwszym rzedzie ,popisem sprawno$ci niezwyklego mowienia i eks-
presja zadowolenia ptyngcych z dokonywania stownych wynalazkow™4!,
a gléwne zadanie odbiorcy polega¢ ma na odnalezieniu pseudoniméw.
Generalnie powstaje wrazenie, ze nie da sie¢ méwi¢ o Nodze (w domysle
za$: o innych tekstach Peipera) bez wsparcia teoretycznych konstrukeji,
a dominujacg sytuacja jego poezji jest sytuacja lingwistyczna. Réwniez
wedlug Waskiewicza, dla ktérego zaprogramowana i zracjonalizowana
erotyka przeklada sie na poezje, ,,akcje” wiersza tworzy tu proces ,prze-
ksztalcania podmiotu stowem”. Ten trakt interpretacji mozna by podsu-

35 K. Irzykowski, Metaphoritis i ztota plomba, [w:] tegoz, Walka o tresé. Beniaminek.
Pisma, red. A. Lam, Krakéw 1976, s. 78.

36 J. Przybo$, ,Zwrotnica” Tadeusza Peipera..., s. 36.

37 Zob. interpretacje J. Przybosia, Zapiski bez daty, Warszawa 1970, s. 399.

38 Zob. interpretacje K. Irzykowskiego, Metaphoritis i zlota plomba..., s. 78.

39 Zob. T. Peiper, Komizm, dowcip, metafora, [w:] tegoz, Tedy. Nowe usta..., s. 299-301.

40 J. Stawinski, Awangardowe opiewanie nogi..., s. 141.

41 Tamze. Ré6wniez Anna Samorowska w swej interpretacji wiersza traktuje ,noge”
przede wszystkim jako bodziec dla wymys$lania nowych pseudoniméw; zob. tejze, Miedzy
stowem poety a nogg kobiety, czyli o wierszu Tadeusza Peipera ,Noga”, [w:] Miedzy stowem
a ciatem, red. L. Wisniewska, Bydgoszcz 2001, s. 231.
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mowaé skrajnym stwierdzeniem Jézefa Birkenmajera: ,gdy z metafor
czyni autor jedyna tre$§é utworu, wtedy bywa, ze przebierze miare™2,

W innym kierunku zmierza natomiast odczytanie Nogi Jarostawa
Fazana, ktory dostrzega w utworze ,erupcje seksualnych pragnien”, na-
ruszajgcych formy kulturowe i uwalniajgcych gleboko skrywang sfere
fizjologii i biologii43. Poezje Peipera odkrywaja wedtug badacza najgtebsze
tajniki podéwiadomos$ci, spontaniczno$é i chaotyczno$é ludzkich doswiad-
czen, przelamujgc utopijng wizje zracjonalizowanego $wiata. Interpre-
tacyjne uwagi badacza podporzadkowane zostaja projektowi ,krytyki
patograficznej” twoérczosci Peipera i tezie o psychopatycznym jej zdeter-
minowaniu. Badacz widzi w poezji reakcje na estetyke Sciéle racjonal-
nego konstruktywizmu, jej niemalze symetryczne odrzucenie, bedace
Swiadectwem schizofrenicznego rozdarcia. ,Duch utopii” towarzyszacy
programowi, projektujacy zycie stechnicyzowane i naiwnie wierzacy
w racjonalne podstawy $§wiata, znajduje rownowage w tekstach poetyc-
kich, kumulujgcych tresci niemieszczace sie w projekcie. W tym ujeciu
wiersze weryfikuja, a nawet przeczg teoriom: ,Rygor, Scistosé, logika kon-
strukeji poetyckiej poddane restrykcyjnie okreslonym regutom wierszo-
tworczym sa w istocie niemozliwe do spelnienia, szczegélnie jesli mimo
wszystko uznaje sie role uczucia w Zréodtowym doswiadczeniu, z ktérego
wynika poezja”44.

Konfrontacja praktyki i teorii awangardysty porzuca tu utarte trakty
interpretacyjne i wigze sie z probami czytania ,pod prad” twdérczosSci
Peipera oraz dekompozycji jego caloSciowego systemu. Nie jest mozliwe
(ani konieczne) spojrzenie na wiersze z pominieciem pogladéw teoretycz-
nych, ale tez, nie zawieszajac tej §wiadomosci, mozna prébowac czytaé
je niesystemowo lub pozasystemowo. Przyjaé, ze drogi teorii i praktyki
poetyckiej sie rozchodzg, jakby autor, piszac Nagq czy Zaproszenie, za-
pominal o walizce z napisem Nowe usta i Tedy. Konieczne staje sie
zwlaszcza dowartoSciowanie tekstow poetyckich, spojrzenie na nie bez
zawlaszczajgcej wnioski programowej ,,akcji pacyfikacyjnej” peiperyzmu —
jesli bedziemy rownorzednie traktowaé praktyke pisarska i wypowiedzi
teoretyczne Peipera, w jego autokomentujacych sie utworach przesta-
niemy widzieé jedynie ilustracyjny wobec teorii punkt doj$cia. Na tym
zasadza sie istota zwrotu recepcyjnego. Liryki, zwlaszcza te ogarniete
obsesjg erotyzmu, nie tyle uwyrazniajg swa konstrukcyjng strone i auto-
nomizujg jezyk, co dokonujg tym samym ,samozdrady” na ciele peipe-
ryzmu, méwigc swg ,formg” wiecej i inaczej, niz nakazuje intelekt. Co

42 J. Birkenmajer, Tadeusz Peiper: Poematy, ,Nowa Ksigzka” 1936, z. VI, s. 345, cyt.
za: A.K. Waskiewicz, Komentarz, [w:] T. Peiper, Poematy i utwory teatralne..., s. 665.

43 J. Fazan, dz. cyt., s. 84.

44 Tamze, s. 87.
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ciekawe, kilka stron dalej po autointerpretacji Nogi Peipera pojawia
sie slynny, wielokrotnie cytowany passus rozbijajacy szczelnos$é syste-
mu ,okrutnego racjonalisty”#?, a dotyczacy roli podSéwiadomosci, marzen
i tesknot w pisaniu poezji:

Sposéb, w jaki poeta metaforyzuje poemat, sposéb w jaki przeksztatca przedmiot
stowem, charakteryzuje poete, charakteryzuje go co najmniej tak dobrze, jak
tresé jego utworéw. Te przeksztalcenia méwig wiele o jego sposobie patrzenia na
rzeczy, o jego odczuwaniu rzeczy, w ogéle o jego sklonno$ciach, o jego upodoba-
niach, o nawykach i nalogach, c6z chcecie: o duszy jego méwig. Tu sg glebokie
marzenia, tu sg glebokie tesknoty, o tak, jesli o nich méwié, to tu, tu one sg, nie
wystawiane na pokaz, nie wypowiadane, czesto samym autorom nie znane. Tutaj
dziata pod$wiadomos$é i jej ciemnoSci, dziata, choéby poeta pisal najbardziej
swiadomie. Niech szuka stéw i zdan, niech wykonuje na nich préby, w ostatecz-
nym postanowieniu przeméwi zawsze pod$wiadomosé. Gtebokie wiasciwosci jego
psychiki, o ktérych jemu samemu nic lub niewiele wiadomo, wptywajg na kazdy
jego wybor. Wybierajac stowo sposréd stéw, zdradzamy sie. Kazdy utwor poety
peten jest samozdrad i te samozdrady nalezg do tresci utworu?.

Innymi stowy: ,,Trzeba badaé jezyk, jezyk wszystko powie”7 — jak pi-
sat po latach twoérczy kontynuator awangardy, Witold Wirpsza — takze to,
co wykracza poza uporzadkowang sfere ratio. Propozycja teoretyczna
Peipera nie musi byé aparatem ucisku dla jego tekstéow czy wytyczng ich
interpretacji, poezja zas nie powinna sta¢ sie ani ciatem obcym w dosko-
nale funkcjonujacym organizmie teorii, ani tez wzorcowa ilustracja cech
Awangardy Krakowskiej. To wtasnie teksty poetyckie uSwiadamiajg nie-
jednoznacznosci i komplikacje pozornego systemu, w ktory chetnie wtta-
cza sie to pisarstwo, przewartosciowujac dotychczas utrwalone sady na
temat intelektualno-bezcielesnego, zdoktrynalizowanego, w pelni wyra-
zalnego, kompleksowego modelu literatury. Zrywaja wiezy peiperyzmu
i otwieraja nowe mozliwo$ci dla wyobrazni i inwencji interpretatora.
Teoretyczne prospekty awangardy ujawnig wiele dodatkowych $ciezek
czy zaulkéw, jeSli przywroci sie nadrzednag role poezji, ktora wchtoneta
i zdominowala strukturalna koncepcja jezyka poetyckiego. Noga moze
tym samym przesta¢ by¢ jedynie ilustracja awangardowej teorii meta-
fory, niedoktadnych ryméw czy kolejnej wersji wiersza zdaniowego. Po-
winna stac sie tekstem zapraszajgcym do — ocalajacych warto$é przygody
interpretacyjnej — odczytan transgresywnych, czy to dekonstrukecjoni-
stycznych czy psychoanalitycznych, somatycznych czy genderowych, byle
rezygnujacych z gorsetu schematyzmu i programowego funkcjonalizmu.

45 J. Blonski, Peiper o teatrze czyli okrutny racjonalista, ,Dialog” 1959, nr 11, s. 116.
46 J. Peiper, Tedy. Nowe usta..., s. 306.
47 W. Wirpsza, Dzieje rymopisa czasu swego, ,Kultura” (Paryz) 1981, nr 7/8, s. 172.
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Dekompozycja peiperyzmu jest potrzebna i nieuchronna, gdyz nie da
sie juz dzisiaj wiecej wyczytaé z ujeé caloSciowych. Nieaktualny jest dzi§
sad sprzed czterdziestu lat, iz ,,Pewne jest to, ze nie mozna juz na dzieto
to patrzeé¢ jak na zbiér osobnych elementéw, atomizowaé, rozpatrywaé
w oderwaniu poszczegélnej jego skladniki; jest to bowiem — zaskakujgca
swg dramatyczng spdjnoscig — cato$é”™#8. Ukazujgce sie w ostatnich latach
pozycje dotyczace tworczosci Peipera i jego udziatu w ruchu awangardo-
wym poruszajg sie juz nie gléwnym traktem, lecz mniej uczeszczanymi
$ciezkami — pisane sg z uwzglednieniem perspektyw czastkowych, nie
roszczac sobie praw do uje¢ panoramicznych. Wigczaja sie tym samym
w projekt metodologicznego perspektywizmu, sceptycznego, antydogma-
tycznego i1 $wiadomego zalezno$ci efektéw poznawczych od przyjetych
paradygmatéw4®. Naswietlaja tworczo$é awangardysty z réznych punk-
téw widzenia: Peiperowskiego projektu miasta nowoczesnego®, dyrekty-
wy radykalnej autonomii awangardowej sztuki stowa’l, krytyki patogra-
ficznej®2, kwestii niewyrazalno$ci®3, hiszpanskiej biografii i inspiracji
ultraistami’4, modernistycznego antagonizmu plci w ujeciu gendero-
wym®S czy tez szczegélnie akcentowanej przeze mnie ,poezji ciata” i zmy-
stowej wrazliwosci na $wiat56. Prace te daja wielokrotny i nieroszczacy
ambicji totalnosci oglad probleméw awangardy omawianych na przy-
ktadzie Peipera, za$ réznice interpretacyjne, ktére dzis bardziej kusza
niz uogélnienia, ujawniajg sie przede wszystkim w planie zblizeri teksto-

48 A K. Waskiewicz, Jak dzis czytaé Peipera, [w:] tegoz, W kregu ,,Zwrotnicy”. Studia
i szkice z dziejow krakowskiej Awangardy, Krakéw—Wroctaw 1983, s. 87.

49 Zob. Z. Nalewajk, W strone perspektywizmu. Problematyka cielesnosci w prozie
Brunona Schulza i Witolda Gombrowicza, Gdarnsk 2010.

50 Zob. B. Sienkiewicz, Od konstrukcji do de-konstrukcji, czyli dziwna przygoda
Awangardy Krakowskiej, Peiper i Przybos, [w:] tejze, Poznawanie i nazywanie. Refleksja
cywilizacyjna i epistemologiczna w polskiej poezji modernistycznej, Krakow 2007; E. Rybic-
ka, Modernizowanie miasta. Zarys problematyki urbanistycznej w nowoczesnej literaturze
polskiej, Krakéw 2003.

51 Zob. J. Orska, Awangardowe tradycje dla polskiej poezji, [w:] tejze, Przelom awan-
gardowy w dwudziestowiecznym modernizmie w Polsce, Krakéw 2004.

52 J. Fazan, dz. cyt.

53 A. Kluba, ,Zwrotnica”: miedzy autonomiq jezyka poetyckiego a esencjalizmem, [w:]
tejze, Autotelicznosé — referencyjnosé — niewyrazalnosé. O nowoczesnej poezji polskiej (1918-
—-1939), Wroctaw 2004,

54 B. Lentas, dz. cyt.

55 G. Ritz, Nowy swiat i dawny wizerunek kobiety. Polska awangarda po roku 1918
a kulturowe aspekty plci, [w:] tegoz, Ni¢ w labiryncie pozqdania. Gender i pleé¢ w literaturze
polskiej od romantyzmu do postmodernizmu, Warszawa 2002.

56 J. Gradziel-Wgjcik, ,,Drugie oko” Tadeusza Peipera. Projekt poezji nowoczesnej, Po-
znan 2010.
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wych, w detalicznej lekturze poszczegélnych wierszy, udowadniajgc zara-
zem, ze utopijne projekty awangardystow nie przystaja do ich twérczosci.

Jedng z tych Sciezek interpretacyjnych, otwierajacych z pewnoscig
nowe perspektywy odczytan dla awangardowej tworczosci, wyznaczaja
kategorie ciala i zmystowosci. Nie jest bowiem tak, jak pisze Joanna Or-
ska za Stawinskim, ze wiersze Peipera eliminuja czujacy podmiot, ktéry
zatraca sie w idei konstruowania wypowiedzi, akcentujac tylko ,uczucia
zawodowe” 1 poSwiecajgc sie porzadkowaniu metafor’?’. Wedlug Fazana
za$ metafory autora Miasta odrywaja nas od zmystowego odbioru Swia-
ta%8, stajgc sie ,urojonym” narzedziem zapoS$redniczania, usztuczniania
i dystansowania sie podmiotu wobec §wiata. R6wnie dobrze mozna by
jednak potraktowaé Peipera jako poete Swiadomosci, w ktérej nie ma
niczego, czego wczesniej nie bytoby w zmystach, jako twoérce szczegélnie
polisensualnego, kontaktujgcego sie ze Swiatem i wyrazajacego swaj sto-
sunek do niego poprzez rézne modalnos$ci zmystowe, intensyfikujgc obok
wzroku w réwnej mierze dotyk, stuch, wech, smak, a takze motoryke
i propriocepcje. Sytuacja liryczna tej poezji nie jest bowiem li tylko sytu-
acja lingwistyczng, bywa réwniez — czy przede wszystkim — sytuacjg per-
cepcyjna, uaktywniajgcg polisensualne, somatyczne poznawanie Swiata®d.
W cytowanym juz Komizmie... Peiper pisze o genezie ukladu rozkwita-
nia, ktérego narodziny byly, jesli wierzy¢ poecie, jednym z najsilniejszych
do$wiadczen wewnetrznych, polegajacym na cielesnym rytmizowaniu sie
wzruszenia i fizjologicznym odczuwaniu stowb?. Wiersze tworzy bowiem
nie bezcielesny podmiot, czyste cogito, ale poeta, ktorego cialo nadaje
rytm pisanym utworom. W lirykach Peipera wazny staje sie somatyczny
punkt widzenia obserwatora, ktory staje sie jednocze$nie fokalizatorem,
oraz zrekonstruowanie jego przestrzennego usytuowania i okoliczno$ci
przezywania. Wiasnie bez tej ,wyrazistej perspektywy przezywajacego”
interpretacje wierszy daja sie sprowadzié¢ jedynie do ,odcyfrowania po-
szczegdlnych peryfraz”, czego $§wiadectwem sg lingwistyczne odczytania
Nogi czy Kwiatu ulicybl. Usuniecie polisensorycznej perspektywy wyzna-

57 J. Orska, dz. cyt., s. 339.

58 Fazan podaje przykiad z Miasta: ,Niebo: / karta tytutowa zaginionej ksigzki” oraz
Ulicy: ,Stonce = tylko benzyna lub para”. O ile pierwszy cytat mozna by uznaé za Swiadec-
two azmyslowosci, o tyle drugi wywoluje jednak silne skojarzenia zwigzane z zapachem
i zmyslem termicznym; zob. tegoz, dz. cyt., s. 92.

59 Podobnie zresztg jak u polskich futurystéw, zob. J. Gradziel-Wojcik, ,Jestesmy czu-
li”. Polisensorycznosé jako strategia poetycka polskich futurystow, [w:] W kregu literatury
i jezyka, red. M. Michalska-Suchanek, Prace Naukowe Gliwickiej Wyzszej Szkolty Przed-
siebiorczosci, Gliwice 2012, s. 83-96.

60 Zob. T. Peiper, Tedy. Nowe usta..., s. 302-303.

61 J. Orska, dz. cyt., s. 386.
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nia i psychosomatycznej podstawy podmiotowosci moéwigcego prowadzi
w ten spos6b do radykalnych sadéw o dominacji ,dziwacznego, poetyckie-
go jezyka”, to znaczy jezyka skrajnie autonomicznego, czysto estetycznego
i niekomunikatywnegob2. Jesli jednak dostrzezemy sfere zmystowosci,
cielesno$ci i emocji w tych wierszach, by¢é moze nie wydadza sie one az
tak hermetyczne i abstrakcyjne, a przez to obce uniwersalnemu ludzkie-
mu do§wiadczeniu.

Wréémy zatem raz jeszcze do Nogi. Gdyby zawiesi¢ na moment wie-
dze o pseudonimach i ,antyrealizmie” Peiperowskiej metafory, a skupié
sie na samym jezyku i jego brzmieniach, ksztalcie sktadniowym i wersy-
fikacyjnym wiersza jako wyktadnikach somatycznego pisania, by¢ moze
otworzyloby sie nowe przestrzenie lektury. Noga, jak pisal Fazan, to erup-
cja zmystoéw, ich polisensualnej réznorodno$ci, oprocz wzroku przywolany
zostaje bowiem takze dotyk, smak i odczucie termiczne. Sktadniki meta-
for sg tu bardzo wyraziste sensorycznie: jedwab, wstega i plisowany na-
miot z krepdeszynu, cukier i puchar, miekkie liscie i ciepta kreda, liczne
$wiatla, 1énienia i srebra. Miejski krajobraz z kobiecg noga w roli gtéwnej
potyskuje (,wachlarz l$nien’”), drga (,$wiattem zamiga”), zyskuje geome-
tryczny ksztalt (,namiot z krepdeszyny”, ,rzezbione wazy”) oraz fakture
(,ttumne zmarszczki bruku”), uprzywilejowujgc tym samym ruch, bo to
dotykajgce i poruszajgce sie spojrzenie podmiotu wyzwala w syneste-
zyjnych niejednokrotnie metaforach tekstowa dynamike (noga: wykwita —
darzy — topi — zwoluje — znika — nurza sie — znéw znika i zyje — klamie
— lzy — splywa — przenosi — gtadzi — rozpiera). I cho¢ bezposrednio zmyst
stuchu nie wydaje sie by¢ zaangazowany, to brzmieniowa tkanka utworu
odgrywa tu znaczacg role, wykorzystujgc geste asonansowe rymy oraz
podobienistwa brzmieniowe: ,,okrucienstwo z cukru” to gleboka, wstecz-
na aliteracja, sugerujaca wspoélistnienie i symetryczne przeciwstawienie
jednoczeénie ,cukru” i ,okrucienistwa”. By¢ moze chodzi o stodkie okru-
cieristwo milosci, krucho$é i niedostepno$é, ambiwalentne uczucia rodza-
ce sie na widok pieknego obiektu pozadania, na ktéry podmiot patrzy
i ktory odczuwa w sposéb somatyczny, tak tez to zapisujgc. Na plan
pierwszy wysuwa sie takze rytmiczna i zdynamizowana budowa skta-
dniowo-wersyfikacyjna tekstu, uwyrazniajgca najpierw ptynny ruch oka
fokalizatora, potem wzrastajgce tempo wypowiedzi i tlumione emocje
czujacego podmiotu. To jego psychocielesnie wpisana w tekst osoba staje
sie w gruncie rzeczy konkurencyjnym dla tytutowej ,nogi”, najwazniej-
szym bohaterem tekstu (swego rodzaju ,szarg eminencjg zachwytu”),
obnazajacym swe emocje oraz estetyzujacy, patriarchalny sposéb mysle-

62 Zob. interpretacje Orskiej Kwiatu ulicy, tamze, s. 388.
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nia. W polowie tekstu, wraz z pojawieniem sie pytarn, zmienia sie rytm
wiersza, jakby wraz z pocatunkiem wiatru przyspieszyt puls, a oddech
liryku stal sie glebszy i mniej regularny, przetamywany przerzutniami.
Wyglos utworu w efekcie przestaje by¢ tylko prostym powtérzeniem tytu-
tu: kontrastujgca z rozbudowang skladnig opisu coda: ,ta noga” mieSci
w sobie przezycie i emocje niepotrafigcego zdystansowac sie do nich w je-
zyku podmiotu, ktérego trudno w tym kontekscie nazwacé jedynie ,meczen-
nikiem metafory”, a caly wiersz — ,synonimem sztucznosci”. O Nodze moz-
na tu jednoczes$nie powiedzieé¢ to samo, co niegdy$ Krynicki o Footbalu:
»,0dwaga powtorzenia poczgtku. Okno na nieskoriczono§é”63,

Autor poezji abstrakcyjnej i rozumowej, programowo odbierajacej
konkretom ich fizyczno$é oraz aktywizujacej pojeciows, a nie emocjonal-
ng strone stéw, okazuje sie w zblizeniach tekstowych twoérca w szczegélny
sposob nastawionym na zmysly. Nawet niewizualne metafory atakujg
sensorium czytelnika, jakby liryka ta chciata wyobrazié, czyli uzmystowic
czytelnikowi przedstawiang rzeczywisto§¢ w podwdéjnym, bo intelektual-
nym i somatycznym znaczeniu tego stowa. Uzmystowié, czyli uobecnié
przez uplastycznienie, udotykalnienie czy unaocznienie, ktérym towarzy-
szy¢ ma zarazem autorefleksyjny namyst i préba zrozumienia. Swiat
miasta w wierszach Peipera jest z reguly pokazany na wskro$ polisenso-
rycznie, a postulowany przez awangarde ,uScisk terazniejszosci” inter-
pretowaé¢ mozna tym samym jako wyrazong sensualnymi $rodkami afir-
macje materialnej strony Swiata. Nawet je$li doktadnie nie wiemy, o co
w tekscie chodzi, to po lekturze Nocy zgladzonej, Latarni czy Ogrodu
miejskiego wlasnie dzieki metaforom pozostaje czytelnikowi wrazenie
lepkosci, twardosci, goraca, oporu, ciezkosci, ruchu, barwy, zapachu czy
smaku; zwlaszcza metaforyka erotykéw, jak sugestywnie rzecz ujat Sta-
winiski, pochodzi ,z kregu jubilersko-jedwabniczo-cukierniczego™+. Swiat
przedstawiony w poezji Peipera jest wiec wybitnie namacalny, konkretny
i dotykalny, przy czym autor nie nazywa wprost swego zmystowego sto-
sunku do rzeczywistosci, lecz przefiltrowuje obraz do§wiadczanej rzeczy-
wistoSci przez wlasny, polisensoryczny, a niekiedy nawet synestezyjny
punkt widzenia, czy raczej odczuwania. Wiersz Pod dachem ze smutku
rozpoczyna co prawda cytowane wcze$niej, typowe dla programu anty-
obrazowe zdanie, wielokrotnie wykorzystywane jak standardowy wy-
znacznik wynaturzonego intelektualizmu tej poezji: ,,Niebo osiadlo glodne
na ziemi, mysz na westchnieniu”, ale w dalszym ciggu tekstu juz tylko
stychaé, czué i widaé¢ wielozmystowy, odbierany i interpretowany za po-
moca ciala pejzaz miasta:

63 R. Krynicki, dz. cyt., s. 179.
64 J. Stawiniski, Poetyka i poezja Tadeusza Peipera..., s. 73.

165 Prospekty i §ciezki awangardy. Przypadek Tadeusza Peipera



Skronie trzeszcza, szczotkowane bokami ulicy,
ktora niegdys gtaskata blaskami gorgcego $niegu,
a dzi$ jest jak z6tty 16d z szczeciny uwity.
Niemota barw. Co §wieci, Swieci §wiatlem jodyny.
Wszystkie drogi sa za dtugie. [...]

Guma obsiadla moje obcasy. Nikt ich nie styszy.

I nawet pies ich nie omija. [...]

Ruch i wysitek, zwigzany z pokonywaniem oporu materii, daja pod-
miotowi poczucie, ze zyje pelnig zycia. To bowiem dotyk buduje wiez ze
Swiatem przestrzennym, ktéry wciaz albo wymyka sie cztowiekowi, albo
z impetem naciera na niego — dzieki niemu wiemy, ze §wiat istnieje.
Peiper kreuje bohatera swej poezji na awangardowego $§w. Tomasza, kto-
ry szuka konkretnego, namacalnego potwierdzenia swego obiektu mi-
tosci, jakim jest antysymbolicznie postrzegana rzeczywisto$é: metafizyka
dotkniecia i jej filozoficzny sens najwyrazniej manifestuje sie w progra-
mowym liryku Wsrdéd widréw dnia, ktérego podmiot, wedrujac po mie-
$cie, oznajmia:

Czytalem bruki zadrukowane §ladami stép
i przyktadatem palce do piersi goscincow,
echa zautkow Scigalem az do ich gniazd,

a place miejskie ktadtem na dtoni

i podnositem do ucha.

Podobnie poeta, zapisujac, chce dotknaé¢ swiata, by potwierdzié¢ je-
go istnienie. Mozna powiedzieé, ze Peiper percypuje $§wiat namacalnie,
a dotykanie staje sie dlan Zrédtem réznorakich doznan i pozwala odnowié
kontakt z rzeczywistoscig. Jest bowiem taktylizm Peipera sztukag par
excellence terazniejsza, sytuacyjng, uruchamiajacg mechanizm postrze-
zeniowych amplifikacji, bo doznawanie wrazen dotykowych ma miejsce
zawsze teraz i tutaj, stajac sie najbardziej ,wczesnym” odbiorem rzeczy-
wistosci (,,wczesno$¢” rozumiat autor Nowych ust zgodnie z jego etymolo-
gig jako ,,zgodno$¢ z czasem”, czyli wspotczesnoscigss).

Liryki Peipera pokazujg zatem miasto awangardowe, ale nie pelne
kominéw i maszyn, lecz szturmowane i odbierane przez zmysty porusza-
jacego sie po nim podmiotu. Przy czym pozornie tylko dominuje zmyst
wzroku, uaktywnia sie bowiem takze wech i stuch, pojawia sie réwnolegle
odczuwanie termiczne, kinestetyczne czy zmyst grawitacyjny. Charakte-
rystyczne okazujg sie zwlaszcza okreslenia stopnia gorgca, spokrewnione
czesto sie z innymi modalno$ciami zmystowymi, np. kolorystyka pojawia-
jaca sie w lirykach — np. w wierszu Ja, ty, gdzie miasto wraz z uptywem

65 T. Peiper, Tedy. Nowe usta..., s. 50.
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dnia zdaje sie stopniowo wygasaé i wychladzaé, a od sygnalizowanej
w pierwszym wersie czerwieni zachodzgcego storica przechodzimy do zim-
nej barwy atramentu.

Wiersze Peipera, czytane z sensualnej perspektywy, zaskakujaco za-
tem przestrzenniejg i ,ciele$nieja”, nadszarpujac jednoczeénie racjonalne
podstawy teorii i ocierajgc sie jednoczesnie o sfere niewyrazalnosci. Poeta
nie tylko patrzy i analizuje §wiat, ale tez dotyka, uzmystawia, ujawniajac
nowy, uciele$niony i sprzeczno$ciowy jednocze$nie obraz cztowieka i wy-
suwajac na plan pierwszy zainteresowanie materialnym i zmystowym
wymiarem jednostki. Jego ,poezja ciala”6é ktadzie nacisk zaréwno na
pierwszy, jak i drugi czton metafory, problematyzujac napiecie miedzy
somq a $wiadomos$cig, duchem a materig, oraz pokazujac, ze obok inte-
lektu i duszy o czlowieku decyduje jego ciato i pteé, seksualno$é i zmysty,
a on sam pozostaje dynamiczng calos§cig w tych sprzecznosciach.

Cialo uobecnione w tekstach u$wiadamia braki i niekonsekwencje
teorii, uruchamia lekture ,na przekoér”, ,pod prad” czy ,przeciw” progra-
mowi. Jednocze$nie nie pozwala na ukonstytuowanie sie catoSciowe-
go, koherentnego i klarownego programu awangardysty. Postugujac sie
kategoriami sensualnymi, wpisujemy sie nieuchronnie w wielkie kon-
strukcje mysSlowe, wynoszgce ciato do uwydatniajgcej sprzeczno$ci mo-
dernizmu metafory interpretacyjnej i epistemologicznej — staje sie ono
problemem tozsamosci, doSwiadczenia i reprezentacji, wiaczane bywa
w dyskurs ideologiczny, polityczny, etyczny czy metafizyczny, stuzy tym
samym jako pretekst, metafora czy diagnoza. Méwiac o zmystach i ciele,
zawsze méwimy o czyms$ jeszcze, nigdy — bezinteresownie. Te duze kon-
stelacje wznoszone sg jednak na podstawie tego, co wydaje sie szczegélnie
wazne zwlaszcza w badaniach nad poezjg awangardowa, ktorej losy splo-
tly sie silnie ze strukturalistycznymi ujeciami — na podstawie indywi-
dualnych, ,0sobnych” wrazliwo$ci sensualnych, prywatnych ,filozofii” czy
~poetyk” ciala, majacych szanse w empatycznej lekturze na dotarcie do
czytelnika i zdobycie go przez swa ogromng moc sugestywng. Dotyczy to
zaréwno Peipera, jak i jego wspétczesnych — Przybosia, Brzekowskiego,
Wazyka czy Kurkab?. W tym ,detalicznym” planie zblizen tekstowych
ciato czesto okazuje sie ,cialem obcym” potencjalnych systeméw — nie
scala, lecz jest Zrédlem konfliktéw, wzbudza niepokdj, akcentuje dwoisto-
$ci, réznice, nie daje sie usystematyzowac, ujawnia stabe punkty. Wnosi
do ogélnych koncepcji ,samozdrady”, tak jak to pokazuje przypadek Pei-
pera, a zarazem stwarza najbardziej ,sugestyjne definicje” poezji, sub-

66 Zob. T. Peiper, Poezja ciata, [w:] tegoz, Tedy. Nowe usta..., s. 96.
67 Zob. D. Walczak-Delanois, Inne oblicze awangardy. O miedzywojennej poezji Jana
Brzekowskiego, Jalu Kurka, Adama Wazyka, Poznari 2001.
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wersywnie podminowujgce jej teoretyczne konstrukcje. Przyjrzenie sie
awangardowemu stosunkowi do ciala i zmystéw ujawnitby charaktery-
styczne i réznicujace sie cechy tak poszczegélnych -izméw, jak i indywi-
dualnych autorskich poetyk, przewarto$ciowatoby by¢é moze tradycyjna
hierarchie zmystéw, pozwolitoby na otwarcie sui generis somatycznie,
percepcyjnie zorientowanej historii polskiej awangardy, nie tylko tej kra-
kowskiej. Lingwistyczna koncepcja jej jezyka zyskalaby swdj sensualny
rewers czy dopelnienie, zgodnie zresztg z zyczeniem autora, ktérego ,,pro-
spekty poezji kuszg nieznanym pieknem nieznanych miejscowosci, ale
droge do nich musi znalez¢ dla siebie sam podrézny”.
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