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O DAZENIACH DO REFORMY USTROJU W NIEKTORYCH
PANSTWACH A ZWLASZCZA W POLSCE

Czes¢ 1.
PRAWO DEKRETOWANIA USTAW, PRAWO VETA I SPOSOB WYBORU
PREZYDENTA

W ostatniem dziesigcioleciu, jako w okresie powojennym, by-
lismy $wiadkami przeobrazania si¢ ustroju panstw, ktore wojng
przegraty i nadania sobie ustroju przez panstwa nowopowstale, a za-
razem zmiany ustroju w kilku dawniejszych panstwach niezaleznie
od wyniku wojny, jak réwniez dazenia do reformy ustroju w kilku
panstwach powstatych juz po wojnie, z powodu iz ustréj jaki sobie
moze zbyt dorywczo albo pod zbyt jednostronnym punktem wi-
dzenia nadaty, okazal si¢ wadliwym lub niedostatecznym'). Z jed-
nej strony nastgpito rozluznienie dawniejszej spoisto$ci, mianowicie
w W. Brytanji (Home-rule Irlandzkie, znaczne usamoistnienie do-
minjéw, najnowsze zmiany w stosunku do Egiptu, zapowiedz
zmian co do Indyj), z drugiej strony pojawily si¢ réznego rodzaju
dyktatury, jedne oparte o monarchéw, jak wiltoska dyktatura stron-
nictwa faszystowskiego pod wodza genjalnego szefa partji a zara-
zem Prezydenta ministrow, oraz hiszpanska dyktatura generalska,
z ramienia krolewskiego, (a wigc dyktatury w niewlasciwem stowa
znaczeniu), z drugiej strony wyrobitly si¢ w panstwach niemonar-
chicznych dyktatury faktyczne, t. j. nie polegajace na zadnym prze-
pisie konstytucji, ale na fakcie, ze albo republikanska glowa pan-
stwa sprawuje faktycznie dyktatorska witadz¢ (Turcja), albo nawet,
ze republikanski dygnitarz, nie bedacy glowa panstwa, tylko czton-
kiem rzadu, zdobyl sobie ten stopien wiadzy i wptywu, ze faktycz-
nie istniejg rzady dyktatorskie, zwane juz powszechnie i bez sprze-

') Pisatem o tem obszerniej przed kilkoma laty w obszerniejszej rozprawie
p. t.: Powojenny ustr6j panstw europejskich, Krakow 1926, Spoétka wydawnicza,
stron 135.
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ciwu ze strony rzadzacych, kryptodyktatura (Polska, Litwa). Dykta-
turg byla Litwa za rzadéw Waldemarasa, ktory narzucil jej nowa
konstytucj¢ z 15 maja 1928, i bedzie nig, dopdki nie zostanie tam
wybrany i zwotany nowy Sejm na podstawie tej konstytucji; abso-
lutne rzady sprawuje dotad krol potudniowych Stowian, ktory znidst
przez zamach stanu w r. 1928 dawna konstytucje krolestwa Serbow,
Kroatow i1 Chorwatow, a nowej dotad nie nadal, wydawszy tylko
ustawe z 3 pazdziernika 1929 o zmianie administracyjnego podziatlu
panstwa, i nadawszy panstwu nowa nazwe ,Jugostawji".

Potrzebe reformy konstytucji odczuwata jednak nietylko Litwa
i Jugostawja; odczuwa ja od dtuzszego czasu i Polska i Austrja, a to
w kierunku wzmocnienia wladzy i stanowiska rzadu, uchylenia moz-
no$ci bezposredniego mieszania si¢ ciatl reprezentacyjnych do bie-
zacej administracji z pozostawieniem natomiast petnego prawa kon-
troli, oraz zmiany ustroju parlamentu i prawa wyborczego. Litwa
przeprowadzita juz, jak si¢ rzekto, zmiang, ale do$¢ jednostronnie,
w kierunku, jak si¢ wyraza w naszem pismie Art. Miller, t. zw.
sprezydentokracji" ?). Polskie projekty reformistyczne, pochodzace
ze sfer catkiem lub w znacznej cz¢$ci zwigzanych z rzadem, zapomi-
naja rowniez zupetnie o potrzebie Scistego przestrzegania zasady
t. zw. ,rownowagi wltadz"; —-a i austrjackie projekty, pod wraze-
niem zagrazajacej bezposrednio wojny domowej (Heimwehr
contra Schutzbund) troche za daleko si¢ zapg¢dzity w kierunku
,»cezaryzmu demokratycznego", uwazanego stusznie, m. in. i przez
A. Peretiatkowicza”) =za dopuszczalny tylko cze$ciowo
i przej$ciowo, o ile ma do czego$ lepszego doprowadzi¢; doswiad-
czenia historyczne wykazaty wielokrotnie do jak smutnych wynikow
doprowadzato hasto ,cezar i thum".

Zajmiemy si¢ tutaj tylko kilkoma wazniejszymi punktami za-
mierzonych (Polska i Austrja), wzglednie postanowionych juz
(Litwa) reform. Ocenia¢ je bedziemy ze stanowiska szczerego kon-
stytucjonalizmu i zdrowego, wolnego od wybujatosci, umiarkowa-
nego parlamentaryzmu, ktérego, bez wzgledu na wszystko, co dzi$
o jego bankructwie pisza a raczej wypisuja, jestesmy stanowczymi
zwolennikami.

I. Prawo dekretowania, czyli wydawania przez Pre-

zydenta Rzplitej dekretow z moca ustawy istnieje w P olsce, jak
wiadomo, na mocy noweli konstytucyjnej z 2 sierpnia 1926, jako

?) Nowa konstytucja pahstwa litewskiego (Ruch pr. ekon. 1929, zesz. 1.)
) Cezaryzm demokratyczny a konstytucja polska (Przeglad Wspolczesny
z pazdziernika 1929).
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prawo wydawania dekretdow z moca obowiazujaca tymczasowa, t. j.
dopodki ich Sejm w drodze uchwaty nie uchyli, lub dopdki Rzad nie
przekroczy prekluzyjnego terminu przedtozenia ich Sejmowi. De-
kretowanie moze mie¢ obecnie miejsce tylko w razie nagiej koniecz-
nosci i w czasie rozwiazania Sejmu, gdyz przewidziana w Konsty-
tucji mozno$§¢ wydawania dekretow bez tej konieczno$ci i takze
podczas istnienia Sejmu ustala wskutek wygasnigcia ustawy upeino-
mocniajacej. Istnieje tez znany szereg przedmiotéw, do ktérych
droga dekretowania nie moze by¢ stosowana.

Stronnictwo sejmowe t. zw. B. B. W. R. (Blok bezpartyjnej
wspoétpracy z rzadem) zazadalo w swym projekcie nowej Konstytu-
cji, wniesionym do Sejmu, przyznania Prezydentowi prawa dekre-
towania w czasie rozwiazania Sejmu nawet bez konieczno$ci pan-
stwowej. Zadanie to trzeba zestawi¢ z okolicznoscia, ze projekt
uchyla dotychczas obowiazujace postanowienie Konstytucji, iz wy-
bory do nowego Sejmu maja si¢ odby¢ do 90 dni od dnia rozwigza-
nia, z czego wynika, ze okres bezsejmowy mogtby trwac niekiedy bar-
dzo diugo (art. 14 ordynacji wyborczej zostatby wtedy oczywiscie
takze uchylony), co ostabitoby powaznie konstytucyjno$é rzadow?).

W czasie istnienia Sejmu, ale gdy sesja jest zamknigta, pozwala
projekt wydawac¢ dekrety tylko w razie konieczno$ci panstwowej,
pozostawiajac wyjatki przewidziane w dzisiejszej Konstytucji i do-
taczajagc do nich udzielanie amnestyj; — natomiast rozszerza pro-
jekt mozno$¢ wydawania dekretow takze na podwyzszenie podat-
kow do 10°%0 na podwyzszanie kontyngentu wojskowego w czasie
wojny i na zacigganie pozyczek inwestycyjnych (art. LIII). Projekt
prof. Wt. Leop. Jaworskiego idzie znacznie dalej, robi on
bowiem =z Prezydenta Rzplitej gtdéwny organ ustawodawczy,
w art. 26 proj. czytamy: ,Jako organ, ktéory wedle art. 1. urzeczy-
wistnia porzadek prawny, stanowiacy Panstwo Polskie, Prezydent
Rzplitej wydaje normy prawne ogolne i indywidualne.... W czasie
zebrania i funkcjonowania Izby poselskiej i Senatu wydawanie norm
ogdlnych nalezy do nich; moga one jednak ustawa przenies¢ to wy-
dawanie norm ogélnych na okreslony czas i w okreslonych dziedzi-
nach, do ktérych nie moze naleze¢ zmiana Konstytucji, na Prezy-
denta Rzeczypospolitej". W takiem ujgciu kwestji tkwi wyraznie za-

%) Mogloby to doprowadzi¢ do autokratyzmu, przed ktérym przestrzega
nawet taki szczery zwolennik ,,wybitnego wzmozenia wiladzy Prezydenta i tem-
samem stworzenia nowego autorytetu i nowej podstawowej sity tworczej w pan-
stwie", jak Dr. Teodor Seidler: Rozwazania ustrojowe, Warszawa 1929,
str. 49 1 58.
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miar zepchnigcia ustawodawstwa sejmowego na drugi plan, a wobec
tego, ze zamykanie a nawet rozwiazywanie Sejmu i Senatu nalezy
do dyskrecjonalnych atrybucyj Prezydenta Rzplitej, mozna, wedle
projektu Prof. Jaworskiego wykluczy¢ Sejm i Senat catko-
wicie od spetniania funkcji ustawodawczej, zwazywszy, ze autor
nie ogranicza wcale prawa dekretowania do wypadkéw ,,nagtej ko-
niecznos$ci", a natomiast nazywa Sejm tylko organem ,kontroluja-
cym", zajmujac si¢ nim dopiero w rozdz. V, traktujacym o ,,Orga-
nach kontrolujacych" i taczac, w sposéb mato zrozumiaty, funkcje
kontrolujaca z uchwalaniem ustaw).

Jezeli ponadto zestawimy te tezy prof. Jaworskiegoz nie-
ktéremi innemi jego pogladami, skodyfikowanemi w jego projekcie,
musimy doj$¢ do wniosku, ze on pragnie nada¢ panstwu polskiemu
ustr6j mniej niz w polowie konstytucyjny.

Wedtug projektu klubu B. B. dekrety Prezydenta traca moc
obowiazujaca tylko przez nieprzedtuzenie ich Sejmowi do dni 14,
albo, oczywiscie przez uchylenie ich w drodze ustawy; wedle prof.
Jaworskiego nastgpuje uchylenie tylko na tej ostatniej dro-
dze; wszak on nie odréznia ich nawet co do nazwy od zwyktych
norm prawnych.

Projekt siedmiu s¢dziow Sadéw Najwyzszych i siedmiu adwo-
katow pozostawia status quo; mniejszos¢ oswiadczyla si¢ za
rozszerzeniem prawa dekretowania na zakres prawa sadowego, oraz
zadata, aby w czasie wojny miat Prezydent to prawo z mocy samej
Konstytucji, bez osobnych petnomocnictw®). Réwniez za zachowa-
niem mniej wigcej dzisiejszego stanu rzeczy oswiadczyli si¢ Hen-
ryk Konic i A. Mogilnicki w Ankiecie’); Jan Tar-
nowski chce przyzna¢ ,Naczelnikowi Panstwa" prawo dekreto-
wania nawet w czasie gdy Sejm jest zamknig¢ty lub odroczony,
w calym zakresie ustawodawstwa z wyjatkiem zmian Konstytucji
oraz zatwierdzenia traktatow panstwowych, — do uchylenia ich

%) Art. 54. ,Podstawowym organem kontrolujacym jest Sejm. Jako
taki uchwala Sejm ogdélne normy prawne" i t. d. Podkres§lenia pochodza
odemnie. — Stusznie podnosi A. Peretiatkowicz (Reforma Konstytucji
polskiej, Warszawa 1929), ze przez niefunkcjonowanie Sejmu mozna rozumieé
rézne sytuacje, (ja sadz¢ ze i obstrukcj¢), a wtedy wyniknaé¢ moze z tego mno-
stwo sporow konstytucyjnych.

) Ogloszone pod tytutem: Rewizja Konstytucji; opinja zbiorowa grona
prawnikow; Warszawa 1929, F. Hoesick.

") Ogloszone p. t. Zbiér materjatléw dotyczacych zmian i uzupelnien Kon-
stytucji Rzplitej Polskiej, Warszawa 1929.
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za§ potrzebaby ustawy lub nowego dekretu®); (tego samego zdania
M. Rostworowski i A. Peretiatkowicz w Ankiecie
j. w.). Ja o$wiadczytem si¢ w moim ,,Projekcie reformy Konstytucji
polskiej" wydanym w r. 1928, za zachowaniem status quo,
z tem jedynie zastrzezeniem, ze prawo uchylenia dekretu przystu-
guje 1 Sejmowi i Senatowi, analogicznie z droga zwyklego ustawo-
dawstwa, oraz ze rzad ma obowiazek natychmiastowego ogloszenia
uchwaty uchylajacej w Dzienniku Ustaw Rzplitej Polskiej (art. 51).
Zarazem podtrzymuje¢ tez¢ dla mnie niewatpliwa, ktdrej bronitem
juz raz w ,Ruchu pr. i ek.", ze do uchylenia dekretu wystarcza
prosta uchwata sejmowa, t. j. Izby poselskiej®).

Dla braku miejsca nie moge¢ si¢ zajmowaé innemi w tej mierze
projektami.

Nowa Konstytucja litewska z 15 maja 1928
wprowadzila takze prezydjalne prawo dekretowania, i to nietylko
W czasie rozwigzania Sejmu ale i w okresach czasu pomig¢dzy sesjami
i bez ograniczenia do wypadkéw naglej koniecznosci'®), idzie wiec
bardzo daleko w dyktatorskim kierunku.

Projekt zmiany Konstytucji austrjackiej,
bedacy obecnie wtasnie przedmiotem obrad wiedenskich ciat pra-
wodawczych, proponuje daleko idace wzmocnienie bardzo stabej
w Austrji wtadzy Prezydenta przez przyznanie mu prawa dekreto-
wania norm prawnych i to nawet podczas trwania sesji parlamentu,
jezeli tylko zachodzi naglaca koniecznos$¢. ,Jezeli w jakiej§ spra-
wie nie mozna czeka¢ na wymagang z reguly konstytucyjnie
uchwate Rady Narodowej, t. j. Izby poselskiej bez oczywistego
wyrzadzenia ogélowi niedajacej si¢ powetowaé szkody, moze Pre-
zydent Zwiazku wydaé¢ tymczasowe zmieniajace ustawy zarzadze-
nia w drodze rozporzadzenia pod odpowiedzialnoscia wiasna'')
oraz rzadu zwiazkowego i na jego wniosek. Takie rozporzadzenie
potrzebuje kontrasygnatury rzadu zwiazkowego i ma by¢ przezen
natychmiast przedtozone Radzie Narodowej. Na zadanie Rady Naro-
dowej musi je rzad zwiazkowy natychmiast uchyli¢.

#) Projekt nowej ustawy konstytucyjnej, Krakéow 1928, art. 21.

%) Ruch prawniczy i ekonomiczny, ankieta na ten temat w kwartale dru-
gim 1928.

% Art. 53 Konst. Postugujemy si¢ francuskim tekstem Konstytucji, w wy-
daniu B. Mirkine-Guetzevitch: Les constitutions de 1'Europe nouvelle,
Paris, Delagrave 1928.

'Y Wedle art. 68 Konst. odpowiedzialny jest Prezydent republiki au-
strjackiej przed Zgromadzeniem Zwiazkowem za peinienie swych funkcyj.
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Wyzej wymienione rozporzadzenia nie moga by¢ natury zmie-
niajacej Konstytucje, ani tez zawiera¢ trwale pieni¢zne obciazenie
zwigzku, krajow, powiatow lub gmin, ani nie moze by¢ ich przed-
miotem pieni¢zne zobowigzanie obywateli". Dawny analogiczny
austrjacki § 14 pozwalal wydawac takie cesarskie rozporzadzenia
tylko wtedy, kiedy konieczno$¢ ich wydania okazala si¢ w czasie,
w ktorym Rada Panstwa nie byta zebrana.

II. Veto prezydenckie. Polska go dotychczas nie ma,
a jak wiadomo podczas obrad nad znowelizowaniem Konstytucji
1926 wprowadzenie veta zostalo odrzucone. Jednak potrzeba wpro-
wadzenia go odczuwang jest powszechnie. Ze skodyfikowanych
projektow oswiadczajg si¢ za prawem veta zawieszajacego projekt
B. B. W. R. (art. LII), Opinja zbiorowa grona praw-
nikow, (j. w. str. 18) jednoglosnie, St. Glaser, K. Gi¢bocki,
H. Konic i Peretiatkowicz (w wydawnictwie: Zbiér ma-
terjatow j. w.), Rostworowski i Jaworski, ktorzy de
lege lata utrzymuja, ze Prezydent moze juz i dzisiaj nie pod-
pisa¢ ustawy, ktorej si¢ sprzeciwia, de lege ferenda Ja-
worski zada, idagc konsekwentnie po linji swego pojmowania
rzeczy, veta absolutnego, tak samo J. Tarnowski j. w. (art.
15). Zawieszajacego veta domagatl si¢ piszacy te stowa tak w swym
projekcie reformy Konstytucji (j. w. art. 49), jak i we wszystkich
swych plsmach —Z nleskodyflkowanych pI‘O_]ektOW reformy zqdajq
veta zawieszajacego St. Bukowiecki'?), Stanistaw Car'?),
St. Estreicher, W. Komarnicki, Jul. Makowski,
E. Dubanowicz, A. Peretiatkowicz (dawniej przeciw-
nik) ') i wielu innych.

Nowa Konstytucja litewska zaostrzyla istnicjace
juz poprzednio prawo veta zawieszajacego, albowiem wymaga do
ponownego skutecznego uchwalenia ustawy, obloionej sprzeciwem
prezyd]alnym w ciggu jednego miesigca od jej uchwalenia, wigk-
szej niz poprzednio ilosci gloséw, bo az */5 ogdlnej liczby postow
(art. 51 Konst.).

Projekt reformy Konstytucji austrjackiej
nie zna wprawdzie veta prezydjalnego, tak samo jak go nie zna

'2) Przed rewizja Konstytucji, Warszawa 1928.

%) Z zagadnien konstytucyjnych Polski, Warszawa 1924.

"y J. w., tudziez w rozprawach: Reforma Konstytucji polskiej (Ruch
Prawn. i ekon. 1928), Reforma Konstytucji polskiej, Warszawa 1929, Cezaryzm
demokratyczny a Konstytucja polska (Przeglad Wspoélczesny, oraz w odbitce
i w ,,Ruchu").
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dotychczasowa Konstytucja, ale zna veto Rady Krajow i Stanow,
t. j. drugiej Izby ciata reprezentacyjnego, ktéra ma wejs¢ w zycie
w miejsce dotychczasowej Rady Zwiazkowej, majacej dotychczas
to prawo, a bedacej takze druga, wyzsza Izba. — Powodem zalo-
zenia veta moze by¢ albo wdarcie si¢ przez Rade¢ Narodowa w za-
kres dziatania poszczegdélnych krajow austrjackich, albo narusze-
nie intereséw krajowych wogole, albo zaszkodzenie interesom
gospodarczym. Procz tego wstgpuje tam w miejsce prezydjalnego
veta oddawanie projektow ustaw, uchwalonych w Radzie Narodo-
wej pod superrewizj¢ ludowa w formie plebiscytu, ktére ma miejsce
i wedle dotychczasowej Konstytucji, a to albo na Zzadanie samej
Rady Narodowej, jezeli ona chce sprawdzi¢, czy si¢ nie pomylita
i nie rozmingla z wola narodu, albo o ile idzie o zmiany Konsty-
tucji, na zadanie pewnej ilosci cztonkéw Rady Narodowej wzgled-
nie Rady Zwiazkowej (dotychczas) a Rady Krajow i Standéw wedle
projektu. Précz tego bedzie mogt i Prezydent sam wedle wlasnego
uznania podda¢ uchwalony przez Rad¢ Narodowa projekt ustawy
pod probe ogniowa plebiscytu, tak jak w Niemczech, i w tej formie
wykona¢ posrednio prawo veta. Przeciw ustawom poszczegdlnych
krajow, uchwalanym przez sejmy krajowe, moze wnie$¢ juz wedle
dzisiejszego prawa rzad zwiazkowy umotywowany sprzeciw do
o$miu dni od wptynigcia uchwaty ustawowej do wltasciwego mini-
sterstwa, a to w razie gdyby ta ustawa miescila w sobie niebez-
pieczenstwo dla interesow zwiazku.

III. Sposéb wyboru Prezydenta Rzplitej. Na
tym punkcie wysilila si¢ pomystowo$§¢ nasza, kazdy mniej wigcej
sposéb wyboru ma swe dodatnie i ujemne strony. Dzisiejszy system
polski zgodny =z francuskim, czechostowackim, austrjackim,
greckim 1 t. d. ma t¢ ujemna stron¢, ze zanadto poda-
je  Prezydenta w  polityczna zawisto§¢ od cial ustawo-
dawczych a wigc od stronnictw sejmowych, 1 dlatego szereg
autoréw, do ktorych i ja nalez¢ (art. 42 projektu) proponuje
wzmocnienie dzisiejszego ciata wyborczego, t. j. Sejmu i Senatu,
ztaczonych w Zgromadzenie Narodowe przez pewna ilo§¢ o0sob
z poza Zgromadzenia n. p. Henryk Konic (j. w.) przez przed-
stawicieli Rad miejskich i Sejmikéw powiatowych; Peretiat-
kowicz'®) proponuje wzmocnienie go przez tychze samych,
oraz przez reprezentantdw organizacyj gospodarczych i naukowo-
kulturalnych. J. Tarnowski (j. w.) porucza wybdér osobnemu
Zgromadzeniu Narodowemu, nie okres$lajac jednak blizej jego sktadu

'Sy W rozprawach o reformie z r. 1928—1929, j. w. oraz w Ankiecie.

Ruch 1. 1930 X
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(art. 8), ja proponowatem przedstawicieli Sejmikow wojewoddzkich
i Rad miejskich. W ten sposdéb odebraloby si¢ temu wyborowi cha-
rakter wyboru $ci§le politycznego.

Druga grupa projektodawcoéw oswiadcza si¢ zndw za wyborem
Prezydenta przez sama ludnos¢, i to albo posrednio przez wybranych
elektorow, systemem amerykanskim (grupa A) albo bezposrednio
systemem plebiscytowym. Ci ostatni znoéw albo zadaja plebiscytu
pur et simple odrazu, albo (grupa B), plebiscytowego roz-
strzygnienia pomigdzy zaproponowanymi przez Sejm lub przez
kogo innego kandydatami (grupa C). Do grupy A. zaliczy¢ trzeba:
St. Glasera 1. c. (wybodr przez elektorow w podwodjnej ilosci
cztonkdéw Sejmu, zgodnie z uchwatla ankiety, zarzadzonej r. 1919
przez Paderewskiego), WIl. Leop. Jaworskiego 1. e.
(tak samo, na podstawie ordynacji wyborczej do Izby poselskiej),
oraz opinj¢ zbiorowa grona prawnikow (wybdr przez
300 elektoréw powolanych na podstawie sejmowego prawa wybor-
czego. Tak jest w Finlandji (§ 23 Konst.'®). Ten system zabezpiecza
wprawdzie Prezydenta, ale ma za to inne wady. Tu naleza dzisiaj
i stronnictwa ,,demokracji polskiej" zrzekajace si¢ czystego systemu
plebiscytarnego'’), stosowanego w Niemczech przy wyborze Prezy-
denta, a akceptujace system amerykanski wyboru przez elektorow
(grupa A).

Stanistaw Bukowiecki'®) nalezy czescia do zwolen-
nikéw obecnego systemu, czg¢$cia do grupy C, moéwi bowiem, ze
gdyby Izby potaczone wybraly kogo$§ kwalifikowana wigkszoscia
przynajmniej */; cze$ci gloséw, to takiego kandydata moznaby juz
uznaé za rzeczywistego przedstawiciela woli ludnos$ci i on mialby juz
wtedy niezalezne i silne stanowisko; gdyby jednak nikt nie otrzymat
tej kwalifikowanej wigkszo$ci, to wtedy, ,,moze najwlasciwszym
bytby wybér z dwoch kandydatow postawionych przez Sejm".

Tutaj takze nalezy projekt wniesiony imieniem B. B. przez
posta Walerego Stawka do naszego Sejmu, a uwazany przez
Prof. Peretiatkowicza'?) za ,najdalej idacy wyraz silnej
wtadzy panstwowej", ktorej wytworzenie oglasza to stronnictwo

') Wedle smutnej pamieci Konstytucji Sejmu Grodzienskiego z r. 1793
miatl dokonywac¢ elekcji krola Sejm elekcyjny w sktadzie trzechkrotnie liczniej-
szym od sktadu Sejmu zwyczajnego.

'y Patrz M. Niedziatkowski: Demokracja parlamentarna w Polsce,
Warszawa 1930, str. 99.

'®) Przed rewizja Konstytucji, j. w. str. 39.

%) Cezaryzm demokratyczny, j. w.
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jako swoj jedyny cel. Projekt ten kaze wyznaczy¢ dwoch kandy-
datéow, jednego przez Sejm i Senat drugiego przez Prezydenta
Rzplitej (wciagajac go tem samem bezposrednio w wir walki poli-
tycznej) i potem zarzadza powszechne bezposrednie glosowanie nad
tymi dwoma kandydatami’’). Podobny jest bardzo do projektu
Tad. Hotowki’'), ktory takze przyznaje prawo postawienia
kandydatur ustgpujacemu Prezydentowi, oraz Sejmowi i Senatowi
jako Zgromadzeniu Narodowemu; jezeli kandydat Prezydenta uzy-
ska przepisang wigkszos¢ glosow w Zgromadzeniu Narodowem, to
wybory ludowe zbyteczne; jezeli nie, to naréd bedzie musial roz-
strzygnaé¢ pomiedzy tymi dwoma kandydatami. Do grupy B. nalezy,
zdaje sig, Prof. M. Rostworowski, ktory w Ankiecie wyraza
si¢ w krotkich stowach: ,,Za mniej zty (od obecnego sytemu bronio-
nego tamze przez K. Glg¢bockiego) uwazam system plebiscy-
towy"; moze by¢ jednak, ze szanowny autor mial na mysli wogole
plebiscyt bez rozrézniania bezposredniego od posredniego, oraz glo-
sowania nad propozycja lub bez propozycji. System ten bezposred-
nich wyboréow plebiscytowych bez zadnej propozycji (grupa B) stra-
cit, jak wida¢ z enuncjacji posta Niedziatkowskiego szer-
sze kola zwolennikow, a stal si¢ wlasnoscig jedynie kot mniejszych,
ktoremi nie mam zamiaru si¢ zajmowac, podobnie jak réznemi eks-
centrycznymi pomystami, np. dozywotnosci z prawem desygnacji
nastepcy, lub bez niego *%).

Byly premjer, Prof. K. Bartel, w wywiadzie ogloszonym
w Kurjerze Wilenskim z d. 4 pazdziernika 1928 uchylit si¢ od od-
powiedzi na zapytanie, jak si¢ zapatruje na przyszlty sposob wybie-
rania Prezydenta®); Mieczystaw Szerer za§ w swej bardzo
interesujacej rozprawie®*) okazal w tej mierze dos¢ zadziwiajace
,desintéressement" os$wiadczajac na str. 55, ze ,,sposob
wybierania Prezydenta jest kwestja drugorzedna,..... bedzieon
zawsze siedzial tak samo na fotelu prezydenckim; gltéowna rzecza
sa jego uprawnienia konstytucyjne".

) Do tego projektu przystapil obecnie i Prof. Peretiatkowicz
w swym ,Cezaryzmie demokratycznym" j. w. Broni go oczywiscie W. Ma-
kowski j. n.

2y 0 naprawe Konstytucji (Droga, Nr. 9 z r. 1928).

2y Adolf M. Bochenski: Ustr6éj a racja Stanu, Lwéw 1928, T. Ho-
téwko j. w.

) Niedomagania parlamentaryzmu, Warszawa 1928.
) Rzad czy Prezydent? Warszawa 1929,

IX*
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Nowa konstytucja litewska przyjela takze system
amerykanski, przedtuzajac zarazem okres urzgdowania Prezydenta
do lat siedmiu i podnoszac cenzus wieku na lat czterdziesci (art. 43
i 45 Konst.).

Obecny projekt reformy konstytucji au-
strjackiej jest bardzo zblizony do grupy C. projektow pol-
skich, ale naodwroét, a jest natomiast wiernem skopiowaniem syste-
mu amerykanskiego. Gdy bowiem projekty polskie znaja propono-
wanie kandydatow przez Zgromadzenie Narodowe lub Prezydenta-,
pomigdzy ktorymi rozstrzyga potem plebiscyt, to wedle projektu
austrjackiego najpierw odbywa si¢ plebiscyt (z przymusem gloso-
wania) a nastgpnie dopiero, gdyby plebiscyt nie wydal rezultatu,
(skutkiem braku absolutnej wigkszosci), dokonuje Zgromadzenie
Zwiazkowe (t. j. obie Izby razem) wyboru z pomigdzy tych trzech,
ktorzy otrzymali stosunkowo najwigksza ilos¢ gltoséw, za wybranego
za$ bedzie si¢ uwazaé tego, ktory znéw pomigdzy nimi otrzyma
wzglednie najwigksza ilo$¢ glosow czlonkéw Zgromadzenia Zwigz-
kowego. W Stanach Zjednoczonych czyni to samo Kongres.

Oba wyzej wymienione systemy wyboru majg dodatnie i ujem-
ne strony, ale przy wyborach plebiscytowych nietylko bezposre-
dnich ale i posrednich, strony ujemne goruja bardzo nad dodat-
niemi. Sg tacy, ktérzy twierdza, ze tylko przy wyborze plebiscy-
towym moga si¢ wydosta¢ na krzesto prezydjalne me¢zowie czolowi,
ogodlnie znani i respektowani przywoddcy, ktéorych nazwiska wy-
wieraja sile¢ przyciagajaca. Moze to si¢ niekiedy zdarzy¢, ale czg-
$ciej jeszcze moze si¢ sta¢, ze tymi me¢zami firmowymi beda wias-
nie me¢zowie o pogladach najskrajniejszych, a przytem, jak stusz-
nie zauwazal A. Peretiatkiewicz, (Reforma Konstytucji
j. w. str. 29) jednostki bojowe, sktonne do zamachéw stanu. Mo-
wia, ze przy wyborach dokonywanych przez Sejm i Senat Prezydent
jest uzalezniony od stronnictw sejmowych; — ale czyz Prezydent
wybierany systemem plebiscytarnym nie jest uzalezniony od par-
tyj, juz nie sejmowych ale ogélno-narodowych?

Wszakze wybor w Ameryce nie jest niczem innem, jak tytanicz-
nem na olbrzymia skal¢ prowadzonem zmaganiem si¢ dwoch partyj:
republikanskiej i demokratycznej, pod hastami symplicystycznemi:
prohibicja czy wolno$¢ alkoholu (,,suchy" czy ,mokry"?) katolik
czy protestant i t. p. — a walka ta prowadzona jest z szalong na-
migtnos$cia, bo partja, ktora przegra, traci przez to takze i wszystkie
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stanowiska i posady publiczne?’). Przytem nie jest pozgdanem
zwlaszcza w Polsce, wprowadzenie zbyt czgsto ludnosci w wir walki
0 rzeczy, czg¢sto wprost niezrozumiate (dla analfabetow) przez coraz
to nowe wybory. Mamy wybory do Sejmu, mamy w tydzien pozniej
wybory do Senatu, oszczedzmy sobie przynajmniej jeszcze wyborow
Prezydenta, tembardziej, ze przeci¢tnemu wyborcy jest stosunkowo
tatwiej zrobi¢ odpowiedni wyboér na posta, gdzie ma najczesciej
wybra¢ pomiedzy kilkoma kandydatami lokalnymi, a wigc sobie
znanymi, anizeli zrobi¢ wybor pomigdzy kandydatami sobie obcy-
mi. Wreszcie zachodzi wielka obawa, by w Polsce, na wypadek kom-
promisu pomi¢dzy grupami skrajnie lewicowemi a mig¢dzy mniejszo-
$ciami narodowemi nie zostal wybrany kandydat tych ostatnich.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze wedle propozycji Prof. Ohano-
wicza 1 tow. prawo wybierania Prezydenta Rzplitej powinno
przystugiwa¢ dygnitarzom cywilnym i wojskowym, oraz, ze wedle
projektu Klubu B. B., na wypadek, gdyby Prezydent Rzplitej nie
wykonal swego prawa wyznaczenia kandydata, be¢dzie drugim kan-
dydatem ta osoba, ktéora w Zgromadzeniu Narodowem otrzymata
najwigksza ilo$¢ glosow po wybranym przez to zgromadzenie kan-
dydacie. I migdzy tymi dwoma kandydatami miatby dopiero roz-
strzygac¢ plebiscyt.

W czeéci I omowimy: Zastgpstwo Prezydenta, odpowiedzial-
no$¢ polityczng ministrow a system prezydencki, sktad ciat repre-
zentacyjnych, stosunek Sejmu do Senatu, oraz niektoére tezy, poru-
szone przez innych autoréw w ,Ruchu Prawn. i Ekon."

%) Zachodzi przytem mozliwo$é rozpetania nieodpowiedzialnej agitacji
i wysunigcia kandydatur przypadkowych, co, jak stusznie zauwazalt W. Makow-
ski (Na drodze do reformy Konstytucji, Warszawa 1929, str. 84) jest ,najbar-
dziej ujemna 1 niebezpieczna strong powszechnych wyboréw Prezydenta
Rzplitej".





