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ANDRZEJ CZARKOWSKI

PODEJSCIE PROGNOSTYCZNE W BADANIACH NAUKOWYCH
I. WOKOL ,,PODEJSCIA PROGNOSTYCZNEGO"

Literatura prognostyczna w znakomitej czedci skupia swoje zaintere-
sowania wokdét ogdlnych trenddw rozwojowych wspdticzesnego $wiata,
obejmujac zreszta réznorodne jego dziedziny, badz tez przedmiotem ref-
leksji prognostow staja sie bardzo waskie wycinki rzeczywistos$ci. Ten
ostatni typ studiow w rejestrach bibliograficznych uzyskuje ilosciowa
przewage. Mimo obfitosSci problematyki, jak tez niematej iloSci badan,
konfrontacja wnioskéw badaczy z realizujaca si¢ przysztoscia poswiad-
cza, ze w petni trafne prognozy sa bardzo rzadkie i to nawet wtedy, gdy
uwzgledni si¢ te prace, ktdére przynajmniej czgsSciowo zweryfikowaly sie
W rzeczywistos$ci.

O trafnosci przewidywan nie zawsze $§wiadczy ich spetnienie lub nie-
spetnienie. Czasami opublikowanie falszywej prognozy moze wywotaé
takie zachowania, ktore prowadza do jej spetnienia si¢ i wowczas mamy
do czynienia z kategoria prognoz samospetniajacych sie. Moze tez zaist-
nie¢ sytuacja odwrotna: ogloszenie trafnej prognozy sprowokuje dziatania
nie dopuszczajace do jej spetnienia — ten typ wypowiedzi o przysztosci
bywa okreSlany mianem prognoz samounicestwiajacych sie. Stad wynika,
ze kryterium spelnienia si¢ lub niespetnienia si¢ prognozy nie zawsze
moze by¢ uznane za niezawodne dla oceny jej trafnosci. Do tej kwestii
wypadnie jeszcze raz wroci¢ w innym nieco kontekScie.

Szczegblnie licznie nietrafne prognozy wystepuja w naukach spo-
tecznych. Przyczyny tego stanu ujawnit migdzy innymi Jan Czarkowski
w swojej doskonatej polemice z Il Raportem Rzymskim. Jego zdaniem,
przyczyny stabosci raportu tkwia zaréwno w sferze metodologicznej, jak
i merytorycznej (opisowej). Autorzy raportu zastosowali metode prostej
ekstrapolacji istniejacych aktualnie tendencji przyrostu ludnosci i pro-
dukcji rolnej. Nie uwzglednili przy tym rozwoju i postegpu w innych dzie-
dzinach dziatalno$ci ludzkiej, ktéra modyfikujaco wptywaé bedzie na
przyszto$¢ aktualnie wystgpujacych trenddow. Przyjeli oni réwniez zato-
zenie o biernej postawie cztowieka wobec nadciagajacej przysztosdci'.

' J. Czarkowski, Wizgja swiata (proroctwa i prognozy), Wroctaw 1978.
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Podzielajac poglad Jana Czarkowskiego, nalezy go jednak wuzupetnié.
Mianowicie autorzy Raportu Rzymskiego, nie doceniwszy podmiotowej
roli cztowieka w ksztattowaniu $wiata, jednoczes$nie przecenili funkcje
i dziatania Swiata rzeczy, proponujac reistyczna wizje przysziosci.

Klasyczna juz skadinad praca, inicjujaca zastosowanie w przewidy-
waniu przyszto$ci metody delfickiej’, mimo bezsprzecznej wartosci
w sprecyzowaniu zasad jednej z technik rozpoznawania przysztosci,
sformutowata prognozy o duzym stopniu zawodno$ci. Bieg czasu wyzna-
czat jednak rzeczywisty przebieg wydarzen, a byt on coraz wyrazniej roz-
biezny z prognostycznym obrazem przedstawionym we wspomnianym
opracowaniu. Zrédto tego tkwi chyba w subiektywizmie respondentéw —
tworcow wizji przysztosci. Jednakze autorzy badan zdawali sobie sprawe
Z tego niebezpieczenstwa i usitowali je zminimalizowaé, stosujac Kkiero-
wany dobdér respondentéw, uwzgledniajacy ich wysokie kompetencje
w znajomosci badanych dziedzin rzeczywisto$ci. Stosujac zasade informo-
wania o uzyskanych wynikach, ponawiali badania i w ten sposéb zabie-
gali o unifikacje pogladéw, ktéra w konsekwencji gwarantowaé miata
prawdziwo$¢ obrazu przysztosci. W praktyce badawczej nie oznaczato to
jednak, ze subiektywizm okre$lonego obrazu przyszto$ci w sposdb osta-
teczny zostat przezwyciczony. A to oczywiscie nie pozostaje bez wplywu
na niski stopien trafnodci prognozy. We wspomnianym opracowaniu
przyszto$¢ rysowana jest ponadto za pomoca faktéw, ktére zdaniem
prognozujacego zaistnieja w przysztoéci’. W tej sytuacji wystarczy wiec,
by one nie zaistniaty, i juz w ten sposéb przewidywanie okazuje sie
nietrafne. Taki wiec model opisu rzeczywistosci zawiera w sobiec duze
ryzyko biedu, rosnie ono zwtaszcza w odniesieniu do sytuacji spotecz-
nych, w ktérych ta sama rzeczywisto$¢ wyrazaé sic moze poprzez rdzne,
niepodobne do siebie zdarzenia. Narastanie np. konfliktu spotecznego,
wywotanego przez rézne przyczyny, wyrazaé sie moze w postaci rézne-
go ciagu zdarzen, a jego roztadowanie rzeczywiste lub pozorne moze by¢
wynikiem zastosowania réznych s$rodkéw i to czesto o przeciwstawnym
sobie charakterze.

Tu wiec prognosta powinien odpowiedzie¢ na pytania dotyczace przy-
czyn konfliktu i okre$li¢, co si¢ z nimi stanie, tj. czy jego okoliczno$ci
beda nadal istnie¢, ulegna zmianom, czy wreszcie ustapia miejsca innym
lub wystapia obok nich; czy te nowe uwiktania beda ostabiaé czy tez dy-

* E. Jantsch, Technological Forecasting in Perspektive, Paris 1967, ttum. pol-
skie: Metody prognozowania technicznego, Ww: Problemy metodologii prognozowa-
nia, pod red. A. Sicinskiego i J. Gzuli, Warszawa 1976, s. 52 i n.; S. Enzer, Delphi
and Gros-Impact Technisqes: an Effective Combaination for Systematic Futures
Analysis, w: Challanges from the Future, Vol. 1, Tokyo 1970, ttum. polskie: Za-
stosowanie  potqczonych metod — delfickief | wzajemnego oddziatywania do  badan
przysztosci, w: Problemy metodologii prognozowania, s. 231 i n.

* Ibidem.
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namizowaé sytuacje konfliktowa. Dalej pyta¢ mozna o kierunki rozwoju
sytuacji, rozwazaé, jakie Srodowiska spoteczne w wyniku jej zaistnienia
zaktywizuja sie i wreszcie przewidujacy moze okre$li¢ skutki spoteczne
wynikte z takiego a nie innego sposobu rozwiazania sytuacji konfliktowej,
bo przeciez i sposobéw moze by¢ wiele. Nie chodzi tu jednak o posta-
wienie mozliwie wszystkich pytan, ale o wskazanie, ze taka procedura jest
w istocie odejsSciem od faktograficznego prognozowania, ktore wydaje sie¢
byé ,kalka" opisowego ujmowania historii’ badZz prognozowania nauki
i techniki’, ktérego zadaniem jest okreélenie nie tylko celu, lecz réw-
niez odkrycie barier tworzonych przez problemy technologiczne, z kté-
rych np. pewna jeszcze cze¢$¢ wymaga rozwiazan w zakresie badan pod-
stawowych. Jest to wigc w konsekwencji prognozowanie mozliwosci rea-
lizowania nowych rozwiazan. Stad 6w typ prognozowania postepu nau-
kowo-technicznego tylko pozornie posiada charakter faktograficzny.
W istocie bowiem jest to kre$lenie obrazu przysztosci poprzez ukazanie
drég realizacji np. okre$lonej idei postgpu naukowo-technicznego (choéby
permanentne dazenie do zwigckszania predkosci, opieranie organizacji pro-
cesOw wytworczych na takich Srodkach produkcji, ktére ograniczytyby
wydatkowanie przez czlowieka sit fizycznych). Jest to po prostu okre$-
lenie probleméw, ktére oczekuja rozwiazania, a nie obraz przyszto$ci utka-
ny z wynalezionych rzeczy. Te nieliczne i na zasadzie przypadku zgro-
madzone przyktady poswiadczaja, ze jednym z warunkdédw zagwaranto-
wania prognozom obrazu przysztosci, zgodnego z przysztosdcia sama, jest
sposéb opisu, a $ciS$lej — podejécia do przysztosci, ktore dalej okreslaé
si¢ bedzie mianem podejscia prognostycznego.

W wickszo$ci studidéw prognostycznych nie eksplikuje si¢ problemu
podejscia do przysztosci, jednakze w praktyce badawczej to podejécie
nierzadko bywa zatozone implicite. W konsekwencji czesto charaktery-
zuje sic ono badz to stabym uzasadnieniem teoretycznym, badz tez was-
ko pojetym pragmatyzmem. Najcze$ciej zreszta obie te stabosci wystepu-

“J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 538 i n. Do$éé szeroko
opisuje kronikarski charakter wypowiedzi historycznej, wskazujac jednocze$nie,
ze nawet selekcja zdarzen nie oznacza jeszcze przyjecia szerszej historycznej per-
spektywy. Kronikarzy ,Interesuje |[...] bardziej fakt anizeli jego dziejowe zna-
czenie" (s. 539).

° Liczne przyktady podaje E. Jantsch, Technological, np. przewidywanie roz-
woju S$rodkéw transportu w zakresie ich predkosci (s. 84) czy tez wprowadzanie
laserow i okre$lanie ich wptywu na gospodarke Stanéw Zjednoczonych, ujetego
w formie tzw. tancucha technologicznego — tam wtadnie pokazany jest obraz,
réznorodnych powiazan migdzygatg¢ziowych i koniecznych rozwiazan technologicz-
nych i organizacyjno-produkcyjnych (s. 155). Réwniez w pewnym sensie'podobne
znaczenie przypisa¢ mozna ,drzewu zaleznosci" dla oceny cigzaru uzytecznego ra-
kiety Apollo. W badaniu tym precyzowano cele, Kktére powinny by¢ Kkolejno
realizowane i tylko pozornie wydaja si¢ by¢ wyliczanka elementéw sktadowych
(s. 185).
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ja tacznie i w efekcie przynosza te same konsekwencje w postaci fakto-
graficznego obrazu przysztosci. Wyjatek stanowia tu studia z zakresu
metodologii szczegdtowych, w ktdérych problematyka prognostycznego po-
dejécia pojawia sig¢, lecz i tam ma ona charakter okazjonalny, a tym sa-
mym jest mato wyczerpujaca. Jednak jej pojawienie si¢ u réznych auto-
row i reprezentujacych rézne dziedziny wiedzy spotecznej zaswiadcza,
ze m my tu do czynienia z problemem wazkim, a daleko idace rozbiez-
no$ci ich stanowisk prowadza do wniosku, Zze problem ten jest takze
trudny.

II. HIPOTETYZM PROGNOSTYCZNY

Interesujaca propozycje w dyskutowanej kwestii przedktada Walde-
mar Rolbiecki, proponujac prognostom klasyfikacje¢ zdan opisujacych
przyszto$é®. Autor wychodzi tu od prostych, indykatywnych struktur
zdaniowych, a konczy na zlozonych zdaniach warunkowych. Waldemar
Rolbiecki okreéla tez szereg zasad, ktérych nalezy przestrzegaé przy for-
mutowaniu-zdan prognostycznych. Tu ogranicze si¢ tylko do uwag natu-
ry ogdlniejszej. Cytowany autor koncentruje si¢ przede wszystkim na
formalnej strukturze zdan o przysztos$ci. Takie ujecie, jakkolwiek zapew-
ni¢ moze logiczna poprawno$é wnioskowania o przysztosci, nie daje
gwarancji, ze sady te beda prognostycznie prawdziwe, bo u podstaw
wnioskowania o przysztosci nie ktada rygoru koniecznos$ci dostrzegania
historycznej zmiennoéci praktyki spotecznej’, ktéra nie zawsze sic da
wywies$é¢ w spos b formalno-logiczny z sadow o zaistniatych lub istnieja-
cych zdarzeniach.

Problem odrebnosci podejscia prognostycznego dostrzega Piotr Sztomp-
ka® Autor ten powiada, iz ., . .zasadniczo (potencjalnie) posiadanie wy-
jasnienia wystarcza dla sformutowania prognozy"’. Tak wiec prognosta
winien dysponowaé¢ wiedza dotyczaca mechanizmdéw zjawisk-procesow,
posiadaé¢ wiedze opisowa, na podstawie ktérej mozna twierdzié, iz ,,. . .ten
wladnie mechanizm stosuje si¢ do danej konkretnej sytuacji" '°. Jednakze
posiadajac nawet wyja$nienia zdarzen nie zawsze mozna je przewidzied,
cheé¢ zdaniem P. Sztompki nie podwaza to tezy o roli wyjasniania w pro-
cesie formutowania prognozy.

® W. Rolbiecki, Przewidywanie przysztosci. Elementy prognozologii, Warszawa
1970, s. 164-178.

7 Socjalnoje prewidienije kak instriument poznanija i diejstwija, Socjalnogno-
sieologideskije oclerki, Kazan 1982, s. 42.

* P. Sztompka, Teoria i wyjasnienie, Z metodologicznych problemdéw socjolo-
gii, Warszawa 1973, s. 74-75.

’ Ibidem, s. 75.

" Tbidem, s. 75.
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W innym miejscu tenze autor wskazuje, iz takze ,Mozna trafnie
przewidzieé¢, nie znajac mechanizmu wystepowania danego procesu"'',
przypisujac ten atrybut wigkszo$ci metod prognozowania w naukach
spotecznych. W koncu Piotr Sztompka konkluduje: ,,Posiadanie prognozy
(oczywiscie trafnej — A. C.) nie jest wigc warunkiem posiadania wyjas-
nienia tych zjawisk, zdarzen, czy proceséw, ktdre sa przedmiotem prog-
nozowania" '>. W ten wigc sposéb autor wyodrebnia niejako dwa typy
prognoz. Na pierwszy typ sktadaja sie¢ prognozy oparte — jak okre$la
Piotr Sztompka — o tzw. ,stany wyjéciowe" ”, na ktére sktadaja sie
wiedza o mechanizmach zjawisk czy procesOw oraz wiedza opisowa do-

tyczaca prognozowanego przedmiotu, o ktoérej funkcji wspomniatem juz

wWyzej.

Drugi typ prognoz stanowionych na podstawie ekstrapolacji trendéw
czy budowanych na opiniach ekspertéw nie bazuje — zdaniem Piotra
Sztompki — na wiedzy o mechanizmach danych zdarzen''. Brak tej

wiedzy nie jest oczywiscie rownoznaczny z brakiem tzw. ,stanu wyj$cio-
wego". Bedzie nim analiza trendu; mozna tez przyjaé, ze podobnym sta-
nem bedzie zaréwno wiedza Zrédtowa, jak i pozazrédtowa ekspertow wy-
powiadajacych sig¢ np. na temat postepu naukowo-technicznego, z tym, ze
ow ,wyjsciowy stan" zatozony bywa w takich przypadkach implicite.
Nie mozna takze nie dostrzegaé roli wiedzy potocznej w tworzeniu owego
LSstanu wyjsciowego"; moze by¢ on wreszcie zatozony w sposdb opera-
cyjny na uzytek danego badania prognostycznego. Nalezy wigc wyklu-
czy¢ mozliwo$¢ budowania prognoz bez oparcia na wiedzy wyjsSciowej.
Ona to w réznych przypadkach moze by¢ mniej lub bardziej kompletna,
wigcej lub mniej hipotetyczna, moze tez by¢ eksplikowana lub milczaco
zatozona. Bez niej kazde nasze =zdanie o przysztosci bedzie tylko prze-
powiednia, a nie prognoza. Poglad ten zostaje wzmocniony stanowiskiem
niektérych autoréw'’, ze nie wszystko mozna przewidzieé, poniewaz
w wiedzy ludzkiej wystepuja luki, badz tez posiadana wiedza bywa fat-
szywa. Nie uwalnia to jednak od dazenia do realizacji postulatu Piotra
Sztompki, by wiedzy o mechanizmach zdarzen poszukiwaé¢ i tym samym
posiada¢ mozliwo$¢ pelniejszego wyjasniania przysztosci.

" Ibidem, s. 74.

” Ibidem, s. 75.

" Ibidem, s. 74.

“ Ibidem, s. 75.

" W tym kierunku zmierza S. Nowak, Metodologia nauk spotecznych, Warsza-
wa 1985, zwitaszcza na s. 466-467. Podobne stanowisko zajmuje K. Dobrowolski,
Przyczynek do  teorii  procesow Zywiotowych, w: Studia nad Zyciem spotecznym,
i kulturq, Wroctaw 1964. Takze do podobnych konkluzji moze prowadzi¢ kate-
goria proroctwa samospetniajacego sie., stworzona przez R. K. Merton, Social
Theory and Social Structur, ttum. polskie, Teoria socjologiczna i struktura spo-
teczna, Warszawa 1982, s. 462 in.
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Analiza przytoczonych stanowisk nie jest rOwnoznaczna z rozwiaza-
niem omawianego tu problemu prognostycznego podejscia. W tym miejscu
odpowiedzi wymagaja dwa — wydaje si¢ — kluczowe pytania. Pierwsze
z nich dotyczy relacji zachodzacych miedzy prognoza a przyszta rzeczy-
wisto$cia, drugie za$ brzmi: czym w istocie jest tok postgpowania prog-
nostycznego?

W innym miejscu juz pisatem, ze prognoza jest zbiorem zdan hipote-
tycznych, ze jest prospekcja itd.'® I choé¢ z punktu widzenia potrzeb
studium sa to odpowiedzi zasadnicze, nie wyjasniaja one szeregu istotnych
kwestii zwiazanych z tzw. podejéciem prognostycznym. Warto wiec od-
wotaé sie do pewnych analogii, ktérych dostarcza nam teoria wiedzy his-
torycznej. Twierdzenie (T), ze szlachta polska w XVI i XVII w. zajmo-
wata si¢ eksportem zboza, oparte zostato na zespole pewnych dowo-
déw (n,, n, ... n). Dowdéd n, ,, tzn. dalsze wzbogacenie rejestru eks-
porteréw, a wiecc dowdd tego samego rodzaju nie przyczynia si¢ juz do
poszerzenia naszej wiedzy, choé¢ dowdd ~ n,+, a wigc dowdd innego
rodzaju, moze nasza wiedze uzupetni¢, zmodyfikowaé¢ lub jeszcze sil-
niej ja uzasadni¢. Ponadto T nie tylko definiuje jedna z cech gospo-
darki tamtego okresu, lecz — co réwniez wazne — wyjasnia wiele roz-
nych zjawisk towarzyszacych i to czesto wykraczajacych poza zjawiska
tego samego rodzaju, tj. zarowno wszelkiego rodzaju dziatania proekspor-
towe, jak tez np. wptywy kulturowe. Inaczej mowiac, twierdzenie T wy-
jasnia przesztos$¢ okreslana ramami chronologicznymi, wyjasnia okre$lona
klase réznorodnych zjawisk tego samego rodzaju, jak tez i odmiennego
rodzaju. Z kolei dowody n, ... n, n, czy ~ n,,, stanowig uzasadnie-
nie dla T. Zdazajac analogicznym tropem (z ta tylko réznica, ze przed-
miotem rozwazan staje si¢ przyszto$¢) nalezy stwierdzié¢, iz prognoza
w sposéb uzasadniony ma wyjasni¢ przysztosé, a nie komponowaé ja
w postaci ciagow konkretnych zdarzen. Stanowisko to pozostaje rowniez
w opozycji w stosunku do pogladéw Piotra Sztompki, ktéry charaktery-
zujac funkcje teorii naukowej, wydziela pytania o funkcji deskryptowej,
eksplanacyjnej, prognostycznej i praktycznej'’. Podziat ten bowiem trud-
no utrzymaé rowniez w $wietle innych argumentéw. Pytanie o funkcjg
deskryptywna mozna nie tylko sformutowaé w postaci ,jak jest", lecz
réwniez ,jak byto" lub ,jak bedzie". Z kolei pytanie eksplanacyjne
mozna postawi¢ nie tylko w formie ,,dlaczego tak jest", ale rownie upra-
wnione do eksplanacji sa dwa nastepne pytania ,.dlaczego tak byto" lub
,dlaczego tak bedzie". Dla Jerzego Kmity'® zreszta kazde prawomoc-
ne wyjasnienie taczy si¢ z przewidywaniem. A wigc zaréwno pytania

' A. Czarkowski, Typologia prospektywnego myslenia, Studia  Socjologiczne
1986, nr 3, s. 29.

7 P. Sztompka, Teoria, s. 71 - 72.

" J. Kmita, Z metodologicznych problemdw interpretacji humanistycznej, War-
szawa 1971, s. 173.
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deskryptywne, jak i eksplanacyjne, moga réwniez mie¢ charakter prog-
nostyczny w zaleznos$ci od tego, o co pytaja. Mowiac jeszcze ogdlniej —
istnieja pytania eksplanacyjne i deskryptywne o funkcjach postgnozy,
diagnozy lub prognozy. Stowem przysztod$é nalezy tak samo badaé, jak
przeszto$é czy terazniejszo$¢.

Moéwiono juz o tym, ze prognoza kreuje ,rzeczywisto$é pomysélana" .
Nie jest to jednak rzeczywisto$¢ fikcyjna, stanowiaca iluzoryczny $wiat,
konkurencyjny wobec terazniejszosci.

Oczywi$cie owa pomysSlana rzeczywisto$¢ nie istnieje i tym samym
nie mozna uznaé¢ ja za realno$é. Jednak w tym przypadku me jest to
rownoznaczne z przekonaniem, iz owa pomy$lana rzeczywisto§¢ w per-
spektywie blizszej czy dalszej przysztos$ci nie bedzie zgodna z sama rze-
czywisto$cia. Kiedy np. formutuje si¢ prognoze pogody, moéwi si¢ prze-
ciez o rzeczywisto$ci, ktdéra jeszcze nie istnieje, a na ktdora sktadaé sie
bedzie zespdt réznorodnych zjawisk i ktory to zespdt z mniejszym lub
wigkszym prawdopodobienstwem zaistnieje dopiero w przysztosci. Tak
wiec wtedy, gdy formutuje si¢ uzasadnione wyjasnienie przysztej rze-
czywistosci, w tym momencie dotyczy ono nie istniejacego jeszcze obiek-
tu i stad owa ,pomyslana rzeczywisto$¢" jest wyrazona, opisana W po-
staci zadan kontrfaktycznych. W tym jednak miejscu godzi si¢ wspom-
nie¢, choé¢ oczywiscie wymagatoby to obszerniejszej analizy, iz przeko-
nanie o kontrfaktycznym charakterze sadéw o rzeczywisto$ci nie prze-
sadza ani ich prawdziwosci, ani falszywosci. Nawet wtedy, gdy prognoza
si¢ nie spetnia, nie zawsze zaistnieja dostatecznie mocne podstawy do
twierdzenia, iz byta ona w cze$ci lub calosci nieprawdziwa. Zwlaszcza
jesli to spostrzezenie odnosi si¢ do prognoz ostrzegawczych, wtedy bo-
wiem mozna tatwo ulec przes§wiadczeniu, ze prognoza byta nietrafna. Nie
ma bowiem absolutnie catkowitej pewnos$ci, czy dany stan zaistniatby,
gdyby nie byto na jego temat opinii prognostycznej. W przypadku prog-
noz samespetniajacych si¢ nie zawsze tez mozna zywié¢ przeswiadczenia,
ze byta ona bezwzglednie prawdziwa. W odniesieniu do tych przypad-
kow mozna wiec mowi¢ o wystepowaniu iluzorycznej prawdziwosci lub
fatszywosci prognostycznej.

Kolejna kwestia, ktéra niewatpliwie wiaze si¢ z tzw. podejSciem
prognostycznym, jest hipotetyzm prognostyczny. Czym on jest? Wyjas-
niajac to pojecie, wyjdzmy od jego przeciwienstwa. Otdéz nieprognostycz-
ny hipotetyzm odnosi si¢ do sadow o zjawiskach, ktdorych istnienie zo-
stato potwierdzone oraz do tych obiektow, co do ktérych mamy uzasad-
nione podejrzenie, iz istnieja w realnosci, cho¢ nie zostaly jeszcze spo-
strzezone *’. Tymczasem hipotetyzm prognostyczny odnosi sie do obiek-

" A. Czarkowski, Typologia, s. 28.
* Uzyte tu pojecie ,hipotetyzmu" nie jest nawiazaniem do popperowskiego
dedukcjonizmu. Aby to podkre$li¢ wprowadzono zatozenie z przydawka przymiot-
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téw, co do ktérych wnosi¢ mozna, ze zaistnieja dopiero w przysztosci,
badz do takich, ktére obecnie istnieja i moga zaistnie¢ w przysztosci
jako te same, cho¢ nie takie same. Wreszcie tez mozna méwié¢ i o takich
obiektach, ktdére w przyszto$ci, mimo ze zaistnicja obecnie, przestana
wystepowaé. Takie ujecie hipotetyzmu prognostycznego jest jedna z kon-
sekwencji przyjecia stanowiska o kontrfaktycznym charakterze zdan
o przysztosci. Jednocze$nie hipotetyzm pierwszego rodzaju wymaga wy-
jasnien i wszczecia postgepowania weryfikacyjnego, tymczasem hipotetyzm
drugiego rodzaju sam w sobie jest zatozonym, uzasadnionym wyjasnie-
niem przysztej rzeczywisto$ci, a jego weryfikacja w kontekécie aktualnej,
rzeczywisto$ci nie jest mozliwa — wynika to bowiem ex definitione
z charakteru samej prognozy.

III. SUBIEKTYWNY I OBIEKTYWNY CZYNNIK W POZNANIU
PROGNOSTYCZNYM

Dyskusja wokét problemu podejscia prognostycznego nie moze byé
zamknigta, o ile nie uwzgledni si¢ tu jeszcze aspektu przedmiotu prog-
nozy. Konkluzja, iz owym przedmiotem jest przyszto$¢, ma charakter
bardzo ogdlny i krancowo niedcisty. A zatem nie moze tak pojety przed-
miot prognoz funkcjonowaé jako jeden z aspektdw podejScia prognostycz-
nego, niczego bowiem nie wyjasnia. Zreszta z reguty moéwiac w progno-
zie o przysztoSci, zakres jej pojecia bywa eksplicite lub implicite znacz-
nie ograniczony. Lecz i takie §wiadome zawegzenie zakresu znaczeniowego
nie przesadza jeszcze, iz przedmiot prognozy w danym badaniu pojety
jest w sposdb ostry i jednoznaczny, a co wazniejsze — czy zostal potrak-
towany we wtasciwej proporcji w stosunku do kontekstu, w ktérym wy-
stepuje. Ignorowanie tej wtasnie proporcji prowadzi do traktowania
obiektu prognozy jako bytu autonomicznego. Tego wtasnie typu prognoz
nie brakuje. Np. stosujac metode obwiedni’' zrekonstruowano rozwdj
srodkow transportu pod katem zwickszania ich predkosci, a nastepnie
wykorzystujac uzyskane wyniki, przedstawiono obraz nowej, przysziej
sytuacji w rozwoju $rodkéw transportu, opierajacych si¢ na nowych,
efektywnie zwickszajacych predko$é¢, zrodtach energii. I w tym miejscu
wtasnie owa predko$é, a Scislej sam jej przyrost, staje sie¢ w istocie
obiektem zyjacym w prognozie w sposOb autonomiczny i taki sam cha-
rakter posiada tam proces pokonywania barier technologicznych. Tak

na: ,nieprognostyczny hipotetyzm", by tu rozumieé, zwykle wystgpujaca w bada-
niu hipotezeg, czyli sad, ktérego prawdziwos$ci bedziemy dochodzi¢ w toku postepo-
wania badawczego, albo inaczej — ktory zostanie poddany empirycznemu skon-
trolowaniu. Por. S. Nowak, Metodologia, s. 2G6. Tymczasem hipotetyzm progno-
styczny nie poddaje si¢ biezacej empirycznej weryfikacji.

* E. Jantsch, Technological, s. 84.
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wiec z przedstawionego prognostycznego spojrzenia wyeliminowany zo-
stal w zasadzie czynnik, jakim jest dzialajacy czlowiek, wraz ze sfera
motywacyjna. Tak wigc powstaje nie tylko zubozony obraz przysziej

rzeczywistosci, lecz — co wigcej — zmniejsza si¢ wydatnie prawdopo-
dobienstwo jego trafnosci. Jest to niebezpieczenstwo, ktére — jak wska-
zuje J. Topolski — kryje si¢ w modelach formalnych, stwarzajacych
taka wizje $wiata ,,. ..z ktérej wypreparowany jest aktywnie i celowo

dziatajacy cztowiek i w ktérej wszystkie systemy (struktury, catosci)
traktowane sa w podobny w gruncie rzeczy sposob jako efekt dziatania
jakich$ prawidtowosci obiektywnych, ktére je utrzymuja w takim a nie
innym stanie" . Wniosku tego nie bylbym wszakze sktonny ograniczaé
wytacznie do sugestii wywotanych modelami formalnymi, bowiem réw-
nez inne, niesformalizowane procedury moga w sobie kry¢é to niebez-

pieczenstwo.
Tymczasem — niezaleznie od tego, czy odnosimy si¢ do przesztosci
czy do przysztosci — podmiotem tworzacym w kazdej z nich jest dzia-

tajacy cztowiek, choé¢ oczywiscie prognoza moze dotyczy¢ go zardwno
w sposéb posredni, jak i bezposredni’”. Nawet wéwczas, gdy prognozu-
je sie zjawiska przyrodnicze, w stosunku do ktdérych zakres ingerencji
cztowieka jest niewielki lub zaden, wtedy takze czyni si¢ to z mySla
o cztowieku. Ich przewidywanie bowiem w konsekwencji sktania zaréwno
jednostki, jak i grupy ludzi do okreslonych dziatan.

Na takim jednak ujeciu nie mozna poprzestaé, bowiem Ww sposob
nazbyt uproszczony ujeta zostaje wzajemna relacja: rzeczywistos¢ —
dziatanie ludzkie. Bo przeciez to dziatanie nie jest prosta reakcja na
otaczajaca rzeczywistosé,,ani tez rzeczywisto$¢ nie zawsze Kksztattuje sie
zgodnie z intencja dziatajacych. Jerzy Kmita zwraca uwage na istnienie
subektywnego i obiektywnego kontekstu czynnoéci ludzkich®™.

Przeprowadzona przez Jerzego Kmite analiza wzajemnych relacji za-
chodzacych miedzy tymi dwoma kontekstami wskazuje, ze nie tylko éw
subiektywny kontekst zawiera si¢ genetycznie w pierwszym . Cytowany
autor pisze w innym miejscu: ,,Subiektywny kontekst ludzkich czynnos$ci
nie jest po prostu redukowany do kontekstu obiektywnego, w zwiazku
z czym przestanki tego wyjasnienia (funkcjonalno-genetycznego — AC)
zdawaé musza, sprawe z obydwu czynnikéw" *°.

OczywiScie obu tych aspektow dziatan ludzkich nie mozna traktowad
w kategoriach paralelizmu subiektywno-obiektywnego’’, zostal on bo-

* J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983, s. 351.

® Ibidem, s. 396.

*'J.  Kmita, Dyrektywa  wyjasniania  funkcjonalno-genetycznego, w:  Elementy
marksistowskiej metodologii  humanistyki, red. J. Kmita, Poznan 1973, s. 241-246.

* Ibidem, s. 246 - 247.

* Ibidem, s. 254.

* J. Kmita, Z metodologicznych probleméw, s. 171.
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wiem przezwycigzony juz przez Marksa w jego podstawowych zatoze-
niach metodologicznych®. Ten paralelizm podwazaja réwniez argumenty
zwiazane z wyjasnieniem, upowszechnianiem i zanikiem ,okreslonych
form $wiadomosci ludzkiej" .

To st nowisko nie tylko spotyka si¢ z aprobata, lecz zostaje rozwi-
nicte przez Jerzego Topolskiego w wielu jego pracach, min. w tak fun-
damentalnych, jak Metodologia historii czy Teoria wiedzy historycznej
Wyraza si¢ to w nastepujacej eksplikacji tego uczonego: ,Proces his-
toryczny ma [...] dwa oblicza: jest procesem obiecktywnym, tzn. czyms$
w stosunku do dziatajacego cztowieka zewnegtrznym, a zarazem procesem
subiektywnym, tworem cztowieka. Cztowiek 'subiektywnie' tworzy histo-
rig, lecz rezultat jego dziatania pojety jako rezultat spoteczny, jest
czym$ w stosunku do cztowieka 'obiektywnym', jest czym$ co cztowiek
musi wzia¢ w dziataniu pod uwageg, czym$ co ogranicza jego swobodg
dziatania"’. Nie trzeba wiec szerzej uzasadniaé, ze te dwa czynniki pro-
cesu historycznego stanowia jedno$¢, bo w rdéznym przeciez stopniu
wspdtuczestnicza w jego tworzeniu.

Refleksja ta, wypracowana wprawdzie na podstawie analiz przebiegu
procesu historycznego i zgodnie z intencja jej autora do niego si¢ odno-
szaca, posiada jednak znacznie szerszy zakres: okazuje si¢ rowniez przy-
datna do celéow, ktérym stuzyé ma niniejsze opracowanie.

W innym juz miejscu wspominano, iz myS$lenie prospektywne jest
odwrotno$cia mys$lenia historycznego. To ostatnie bowiem dotyczy rze-
czywisto$ci, ktéra juz zaistniata i obecnie w zasadzie nie istnieje, nato-
miast prospekcji (a weziej: prognoza) obejmuje t¢ sfer¢ rzeczywistosci,
ktéra jeszcze dotad nie zaistniata, lecz dopiero zaistnieje. Oczywiscie
takie ujecie jest pewnym uproszczeniem, lecz jego konsekwencje nie
beda miaty wickszego wptywu na wnioski o zasadniczym dla artykutu
znaczeniu.

Jak wynika z charakterystyki procesu historycznego, migdzy przesz-
Yosdcia a przysztoScia istnieje Scisty zwiazek, bo przysztos$¢ jest zawsze jed-
na z alternatywnych konsekwencji przesztosci. Inaczej jeszcze mowiac —
przesztos¢ i przyszto$é wyrazaja si¢ w postaci przebiegu jednolitego pro-
cesu histerycznego. Majac $wiadomos¢ jednosci procesu historycznego, tj.
integralnego zwiazku przesztosci z przysztoscia, jak tez jego jednorod-
nosci, tj. integralnej struktury aspektu subiektywnego i obiektywnego,
wroci¢ jednak nalezatoby do podjetego juz watku — subiektywnych
i obiektywnych czynnikdéw procesu dziejowego. Dla celow naszego opra-

* Ibidem, s. 172.
? Ibidem, s. 171 - 172.
*J. Topolski, Teorm wiedzy historycznej, s. 213.
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cowania wydaje si¢ nicodzowne wyodrebnienie sktadnikéw tychze czyn-
nikéw, pamigtajac oczywiscie o tym, ze zaden z nich nie ma, bo nie
moze mie¢ charakteru autonomicznego.

Jerzy Topolski akcentuje, iz praca ludzka (a w naszym przekonaniu
uzasadnione jest rowniez ujecie szersze — dziatalno$¢ ludzka w sferze
nieprodukcyjnej) charakteryzuje si¢ dwoistoscia, bowiem z jednej strony
ludzie poprzez nia realizuja swoje cele, a z drugiej strony jest ona ,,two-
rzeniem okreslonych rezultatow z géry przez cztowieka nie zamierzonych,
cho¢ wraz z rozwojem poznania rzeczywisto$ci coraz bardziej, lecz zawsze
tylko w pewnym stopniu u$wiadamianych"’'. Tak wiec pierwsza z wy-
mienionych sfer jest owym subiecktywnym aspektem, na ktory — idac
Sladem Jerzego Topolskiego — sktadaja sie celowe i $wiadome dziatania
ludzkie . W ramach tego aspektu mieszcza sie¢ réwniez i cele, systemy
wartosci’’.

W wielu przypadkach praktyka prognostyczna uwzglednia te strong
czynnika subiektywnego, a zwtaszcza odnosi sie¢ do sfery celow, czesto
nawet ograniczajac si¢ do nich. Przyktadem tego moze by¢ system
PATTERN. Zaktada si¢ tam jednak osiaganie kolejnych, utozonych
w okre§lone hierarchie celéw, przyjmujac przy tym, Zze cele nizszego
szczebla sa warunkiem realizacji celéw szczebla wyzszego . Autorzy tej
koncepcji utozsamiaja wigc cele z rezultatami dziatan. Koncepcja ta
formalnie rozbudowana i bogata, merytorycznie jednak nie oddaje catej
ztozono$ci realizowania si¢ przysztosci. Po prostu czynnik subiektywny
jest tu witasciwie zredukowany do jednego sktadnika, oczywiscie rozbi-
tego na szereg celéw mniej ogdlnych. Tymczasem do sktadnikdéw czyn-
nika subiektywnego nalezatoby jeszcze zakwalifikowaé wiedze o rzeczy-
wistodci, a wiec o warunkach dziatania ™, a takze do tej kategorii nalezy
ustalenie sposobéw dziatania . Przy czym nalezy mieé¢ na uwadze za-
sade, ze ,,Im bardziej rozbudowana i adekwatna jest jego (cztowieka —
A.C.) wiedza o warunkach dziatania, tym bardziej racjonalne stawianie
celéw i bardziej skuteczne dziatania'’’, gdyz wtaénie owa wiedza o wa-
runkach dziatania pozwala wybra¢ najkorzystniejsza strategic dla reali-

* Ibidem, s. 212.

* Ibidem, s. 213.

* Ibidem, s. 214.

* Por. E. Jantsch, Technological, s. 173 i n. Intencja uwagi w tekscie nie jest
zakwestionowanie celowosci stosowania tego systemu wraz z jego odmianami dla
przewidywania rozwoju okreslonych i wasko pojetych dziedzin, systemu nasta-
wianego na ,technologiczne" rozpoznanie rzeczywistosci.

* J. Topolski, Metodologia, s. 213-214.

* J. Topolski, Aktywistyczna  koncepcja  procesu  dziejowego, w:  Elementy
marksistowskiej metodologii  humanistyki, s. 263.

7 Ibidem, s. 271.

19 Ruch Prawniczv 1/1988
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zacji tychze celéw’. Na liste sktadnikéw sfery subiektywnej wpisaé
nalezatoby takze czynnik motywacyjny, ktéry przeciez wplywa na po-
dejmowanie przez cztowieka takich a nie innych decyzji”. Tak wiec sa-
mo dziatanie, stanowiac podstawowy sktadnik subiektywnego aspektu,
nie jest jedyna instancja wyznaczajaca charakter realizacji tego aspektu.
Uwaga ta jest nie tylko istotna dla wyjasnienia przesztos$ci, ale — co wig-
cej — jest ona metodologicznie ptodna w procesie poznania przysztosci.
Drugi obiektywny aspekt procesu historycznego obejmuje rezultaty
ludzkich dziatan, tworzacych to, ,co mozna by nazwaé obicktywnymi
warunkami ludzkiego dziatania", obiektywizm procesu historycznego za-
sadza si¢ na tym, ze jest czym$ w stosunku do dziatajacego cztowicka
,zewnetrznym" ", przy czym rezultaty te nie zawsze sa zgodne z subiek-
tywnymi intencjami ludzi'', a to dlatego, ze owe obiektywne warunki
sa brane pod uwage dzialajacych w takim stopniu, na jaki ,,wiedza i sy-
stem warto$ci pozwalaja"*>. Tak wiec w istocie, choé twodrca tych wa-
runkow jest cztowiek, ksztattuja sie nie zawsze zgodnie z jego zamiara-
mi, a jednocze$nie warunki te kresla granice mozliwosci ludzkich od-
dzialywan. Nie sa to jedyne obiektywne uwarunkowania dziatan ludz-
kich. W modelu rozwoju historycznego (MRH) J. Topolski wyodrgbnia
jeszcze ,,materialne (przyrodnicze) podtoze dziatalnoéci ludzkiej"", ktére
jest warunkiem niezbednym istnienia czlowieka, ale bywa przezen
w pewnym $wiadomie okreslonym zakresie przeksztatcone i w tym obsza-
rze wchodzi do globalnych rezultatéw dziatalno$ci ludzkiej, lub tez pozo-
staje niezmienione, ale z istnieniem tego podtoza i jego ewentualnych
zmian, zachodzacych niezaleznie od ludzi, cztowiek liczy¢ si¢ musi.

Takie wiec ujecie rozwoju historycznego, a wlasciwie szerzej rozu-
mianego procesu rozwoju spotecznego obejmujacego zarédwno przesziosé,
jak i przyszto$é, posiada daleko idace konsekwencje metodologiczne. Roz-
szerza si¢ bowiem w ten sposéb zakres dociekan prognostycznych, obej-
mujacych z jednej strony to, co obiektywne w procesie rozwoju, a wiec
rezultaty ludzkich dziatan, materialne podtoze i uwarunkowania tychze
dziatan. Z drugiej jednak strony zakres wspomnianych dociekan obejmu-
je rowniez subiektywny aspekt rozwoju spotecznego. Co wigcej — pozna-
nie owego subiektywnego aspektu moze spetnia¢ role klucza do pozna-
nia przysztosci w réznorodnych jej aspektach. Analiza celéw i funkcjo-
nujacych systeméw wartosci, stan wiedzy o rzeczywistodci, cata sfera
motywacyjna oraz aktualne lub zamierzone dziatania zawieraja w sobie
zapowiedz przysztosci.

* J. Topolski, Metodologia historii, s. 227.

* Ibidem, s. 228.
“J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, s. 213.
“J. Topolski, Aktywistyczna koncepcja, s. 268.

“ J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, s. 394.
“ Ibidem, s. 215.
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PROGNOSTIC APPROACH IN SCIENTIFIC RESEARCH

Summary

One of the conditions of ensuring to prognoses the image of the future con-
sistent with the reality is the way of treating the future by means of a ,progno-
stic approach". It is seldom explicated in research, yet it functions in a more or
less conscious way. In effect it is either characterized by a weak theoretical
justification or it is burdened with narrow pragmatism.

Each prognosis should be based on a so-called initial state, i.e. the knowledge
of a researched object. Otherwise one will obtain a forecast, not a prognosis. An
important problem to be considered here is the question about relations between
a prognosis and the future reality. A prognosis creates the imagined reality. Ho-
wever, the above does not settle the question whether the propositions about the
future are true or false. Another question concerns the character of prognostic
procedure. One deals here with prognostic hypothetism referring to objects which
will appear in future or to objects which already exist yet may undergo changes
or disappear later. Prognostic hypothetism is a justified explanation of the future
reality.

Sometimes in research praxis it happens that the object of a prognosis is
treated as an autonomous entity, with an acting human being eliminated from
the analysis. In order to avoid the above, a prognostic approach should comprise
both bojective and subjective factors as basic elements of a social process. An
objective factor denotes the results of human activities, material bases and
conditions of those activities. A subjective factor denotes puposes, values, the
state of knowledge of the reality and the entire sphere of motivation to which
also the prognosis about the future belongs. Needless to say, it does not mean that
the future will be in agreement with the intentions of acting subjects. Treating
both factors integrally not only defines their role in creating the future, but
is the basis for explaining it as well.





