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Spor i proba dialogu.
O religijnej i laickiej narracji
w zyciu publicznym

Chcac przyblizy¢ fenomen przemyslen, ktore Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831) zgromadzit w swoich Pismach wczesnych z filozofii religii, na-
lezy rozpoczac¢ od deklarowanego przez filozofa daleko idacego krytycyzmu
wobec zjawiska religijnosci, a w szczegodlnosci wobec chrzescijaristwa. Tego
rodzaju postawa nie przeszkadzata mu jednak w wyraznym zafascynowaniu
ksztattem religii antycznej Grecji i Rzymu'. Niewatpliwie waznym elementem
sygnalizowanych rozwazan byta takze intelektualna uwaga, ktéra mysliciel
poswiecit klasycznemu juz w filozofii problemowi relacji wiary i rozumu.
Dlatego napisat: ,,Wycofano sie z usitowan, ktére chcialy tajemnice religii
uczyni¢ mozliwymi do przyjecia dla rozumu, i dzisiaj wielka wage przy-
wiazuje si¢ do specyfikujacego stwierdzenia, ze owe nauki stoja wprawdzie
ponad rozumem, ale nie sg sprzeczne z rozumem (...)"%

W przywolanej wypowiedzi filozof bardzo subtelnie zdiagnozowat nature
ludzkiej religijnosci i wskazat, ze w jej strukturze ciagle dochodzi do pew-
nego rodzaju napigcia miedzy rozumem i wiara. Oczywiscie jest to zjawisko
obecne w europejskiej kulturze religijnej praktycznie od zawsze. Dostrzegat
je juz $w. Augustyn (354-430) i twierdzil, ze to wilasnie rozum jest nawet
w niektoérych etapach aktu mistycznego sita napedowaq poznania Boga, ktory

! G.W.F. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, ttum. G. Sowinski, Krakéw 1999, ss. 39-43.
2 Tamze, s. 63.
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ze swej istoty przekracza przeciez wszelki rozum?. Jednakze w cytowanym
fragmencie tekstu pojawita sie réwniez bardzo wazna sugestia Hegla na te-
mat dynamicznego, a takze historycznie zmiennego charakteru owej relacji
miedzy wiarg i rozumem. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze myslicielowi chodzi
o pewnego rodzaju proces ewolucji, ktéremu podlega ta relacja. Sygnalizo-
wana konstatacja jawi sie jako element pogtebionych dociekan, ktére Hegel
poswiecit historycznie zmiennej naturze religii — chrzescijafistwa. Ich istote
przedstawil w nastepujacy sposob: ,,Gtéwne nauki religii chrzescijanskiej
pozostaly wprawdzie identyczne od czaséw jej powstania, ale zaleznie od
okolicznosci jedne z nich usuwano w cien, drugie zas wynoszono, stawiano
w swietle (...)"%

Zmierzajac do tworczego wykorzystania sugestii filozofa, warto zasta-
nowic sie nad wspodtczesnym efektem ewolucji zwiazkdéw, ktore zachodza
miedzy wiara i rozumem. Dlatego celem niniejszych rozwazan bedzie préba
przesledzenia dwdch rodzajéw narracji, ktére funkcjonujq w dzisiejszej
przestrzeni publicznej/naukowej. Sa one prowadzone przez intelektualistow
o rodowodzie laickim z intelektualistami religijnie zaangazowanymi oraz
tymi, ktérzy w swoich przemysleniach nie rezygnuja z rzeczywistosci trans-
cendentnej. A zatem omowione zostana narracje dotyczace laickiej, a takze
religijnej interpretacji Holocaustu. Przywotane zostanie réwniez laickie i reli-
gijne odczytanie wybranych probleméw zwigzanych z inzynierig genetyczna.
Wybdr tak réznorodnej tematyki powinien stuzy¢ lepszemu uargumento-
waniu przeswiadczenia, ktore glosi, ze u podstaw religijnej i laickiej narracji
usytuowana jest dynamiczna relacja migdzy wiarg i rozumem.

I1

Theodor Wiesengrund Adorno (1903-1969) zawart w swojej Dialektyce
negatywnej nastepujace stowa: ,Wszelki bol i wszelka negatywnos$¢, motor
dialektycznego myslenia, sa wielorako zaposredniczong i niekiedy zmieniong
nie do poznania postacia tego, co fizyczne, podobnie jak wszelkie szczescie
ma na celu spetnienie zmystowe i dzigki niemu zyskuje swoja obiektywno$¢”>.

Trudno oczywiscie wskazac bardziej jednoznaczna pochwate materia-
listycznego monizmu. Filozof byt przeswiadczony, ze wszystkie aspekty
ludzkiej egzystendji realizujq sie jedynie w zmystowej rzeczywistosci. Okazuje
sie wiec, iz wprawdzie w fizycznym $wiecie cztowiek jest zagrozony doswiad-
czeniem nieprawdopodobnych cierpieny, ale rowniez wylacznie fizyczny Swiat

> Na ten temat zob. np. H. Wéjtowicz, Bég i cztowiek w doswiadczeniu religijnym u sw. Au-
gustyna, w: W. Stomka (red.), Bdg i cztowiek w doswiadczeniu religijnym, Lublin 1986, ss. 160-169.

* G. W.F. Hegel, Pisma wczesne..., cyt. wyd., s. 8.

> T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986, s. 283.
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moze by¢jedynym zrédtem przezycia stanu szczesliwosci, czyli materialnego
nasycenia. Dlatego wlasnie Adorno twierdzil, Ze obecna w wielu religiach
narracja na temat rzeczywistosci duchowej nie oferuje ludziom niczego ponad
uformowane przez kulture ztudzenia.

Poszukujac genezy tego typu filozoficznej/kulturowej/spotecznej diagno-
zy, warto zwrdcid sie w kierunku dociekarn Maxa Horkheimera (1895-1973).
W swoich rozwazaniach stwierdzit on: , Ale w siedemnastym wieku domi-
nujacy byl jeszcze obiektywny aspekt rozumu, poniewaz gtéwnym celem
filozofii racjonalistycznej bylo sformutowanie nauki o cztowieku i przyrodzie,
ktora mogtaby spetnia¢ duchowa funkcje przynajmniej w stosunku do uprzy-
wilejowanego sektora spoleczenistwa, owladnietego niegdys przez religie”.

A zatem z przemyslen Horkheimera wynika, ze juz w XVII wieku ksztal-
tuje sie w filozoficznej mysli europejskiej dazenie do przezwycigzenia reli-
gijnego postrzegania rzeczywistosci. Podkresla on réwniez bardzo mocno,
ze dwczesni mysliciele chcieli skonstruowac taki rodzaj narracji filozoficznej/
naukowej, ktéra zaspokajataby duchowe potrzeby tej czesci elit spotecznych,
ktore odeszly od religii. Takze Zbigniew Drozdowicz akcentuje istotna role
antyreligijnego racjonalizmu, ktdry funkcjonowat w dyskursie naukowym
tamtego czasu’. Badacz wiele filozoficznej uwagi poswiecit rowniez racjo-
nalizmowi o$wieceniowemu, szczegolnie francuskiemu. W swoisty sposéb
podsumowat jego znaczenie poprzez analize filozofii Antoine’a Nicolasa
Condorceta (1743-1794). Interpretator doszed! do wniosku, ze filozof neguje
wprawdzie warto$¢ dotychczasowych religii, ale dopuszcza istnienie deizmu®.
Z kolei Horkheimer zauwazyl, ze oswieceniowi filozofowie zdyskredytowali
przede wszystkim obecng w tradycji intelektualnej ,niewzruszona ufnosc
w realizm racjonalnego aparatu scholastycznego”’.

Oczywiscie przedmiotem niniejszych rozwazan nie bedzie doglebna ana-
liza filozoficznego tla pogladéw Adorno i Horkheimera na temat Oswiecenia.
Chodzito po prostu o przypomnienie, ze ich chtodny stosunek do fenomenu
religii i religijno$ci osadzony zostat w oswieceniowej tradydji filozoficznej.

Chcacjednak wskaza¢ najbardziej fundamentalna i jednoczesnie totalnie
dramatyczna przyczyne gloszonej przez Adorno negadji religijnej transcen-
dengji, nalezy odwotac¢ si¢ do jego filozoficznych, ludzkich zmagan z kosz-
marem Holocaustu'. Ich wielowymiarowa nature wyrazajq nastgepujace

¢ M. Horkheimer, Spoteczna funkcja filozofii. Wybér pism, wybdr, opracowanie i wstep R. Ru-
dzinski, ttum. J. Doktér, Warszawa 1987, s. 257.

7 Z.Drozdowicz, O racjonalnosci w religii i religijnosci. Wyktady, Poznan 2009, ss. 47-62. Z kolei
na temat fenomenu racjonalizmu Kartezjusza zob. Z. Drozdowicz, Glowne nurty w nowozytnej
filozofii francuskiej(od XVI do XX wieku), Poznan 1991, ss. 41-56.

8 Z. Drozdowicz, O racjonalnosci w religii..., cyt. wyd., ss. 98-109.

¢ M. Horkheimer, Spoleczna funkcja..., cyt. wyd., s. 306.

1 Na ten temat zob. takze A. Jocz, Kleska logosu. Rozwazania o racjonalnej bezradnosci kultury
XX wieku wobec fenomenu zta, w: S. Wystouch, B. Kaniewska, M. Brzéstowicz-Klajn (red.), Logos
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przemyslenia: , Trzesienie ziemi w Lizbonie wystarczyto, aby uleczy¢é Woltera
z Leibnizowskiej teodycei, a ta tatwa do ogarniecia katastrofa pierwszej natury
byta niczym w poréwnaniu z druga, spoteczng, ktorej ludzka wyobraznia
nie ogarnia, ze zgotowanym z ludzkiego zta realnym pieklem. Zdolnos¢ do
metafizyki zostata sparaliZowana, poniewaz to, co si¢ stato, rozbito podstawe
ewentualnego pogodzenia spekulatywnej metafizycznej mysli z doswiad-
czeniem”!.

W cytowanym fragmencie Adorno odwotat si¢ najpierw do archetypicznej
wrecz traumy epoki nowozytnej, czyli trzesienia ziemi w Lizbonie. Okazato
sie ono wstrzasem nie tylko tektonicznym, ale rowniez filozoficznym i moral-
nym. Niewytlumaczalny ogrom owego geologicznego fenomenu juz na starcie
zdyskredytowat wszelkie préby jego racjonalnego okietznania. Bezuzyteczna
okazata sie nawet teodycea Leibniza (1646-1716), ktdra do dnia dzisiejszego
potrafi urzekac intelektualng subtelnoscia swoich kategorii pojeciowych. Jej
tworca opart ja na przekonaniu, ze Bog jeszcze przed stworzeniem swiata
przeanalizowal/skalkulowal wszystkie potencjalne rzeczywistosci i wybrat
te najdoskonalsza z mozliwych, czyli taka, w ktorej najmniejsza ilos¢ zta mo-
gla stad sie przyczyna najwigkszej ilosci dobra. A zatem jesli w stworzonym
Swiecie zbrakloby nawet najmniejszego zla, to nie bytby on juz najdoskonalszy
z mozliwych'. Z tego wlasnie powodu Wolter (1694-1778) uznat te teodycee
zaniemoralng. W jej nature wpisane byto przeciez przekonanie, ktore glosito,
ze gdyby mieszkancy Lizbony nie zgineli pod gruzami miasta, to $wiat nie
moglby by¢ najdoskonalszy z mozliwych®. Jaki byt jednak cel przywotywa-
nia przez Adorno tej odlegtej historii? Chodzito mu przede wszystkim o to,
zeby czytelnik owych stow odkryl, iz nieSwiadome okrucienistwo przyrody
moze by¢ wprawdzie przyczyna niewystowionych cierpient mieszkancow
zniszczonego miasta, ale nigdy nie doréwna $wiadomemu okrucienstwu
czlowieka, ktory zostat zniewolony przez totalitaryzm. Z kolei efektem tego
odkrycia powinno by¢ uzmystowienie, ze hitlerowska zdolnos¢ do czynienia
zta po prostu i ze swej natury byla predestynowana do przekraczania wszel-
kich mozliwych i niemozliwych do wyobrazenia granic. A zatem nie mozna
intelektualnie/duchowo pogodzi¢ spotecznego faktu Holocaustu z istnieniem
jakiegokolwiek bytu metafizycznego/Absolutu/Boga, poniewaz poprzez swoje
istnienie nie tylko dopuszczaltby ten fakt, ale przede wszystkim go uprawo-

i mythos w kulturze XX wieku, Poznan 2003, ss. 47-51; A. Jocz, Bruno Schulz, czyli o gnostycznej probie
uchwycenia fenomenu cierpienia, , Przeglad Religioznawczy”, 2006, nr 1(219), ss. 51-54.

' T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, cyt. wyd., ss. 507-508.

2°G. W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, ttum. M. Fran-
kiewicz, Warszawa 2001, ss. 225-226, 231.

5 Na temat interpretacji zta dokonanej przez sw. Augustyna (354-430) oraz fenomenu
teodycei Leibniza zob. np. A. Jocz, Czy kulturze europejskiej potrzebna jest nowa teodycea? Religia,
filozofia, literatura wobec fenomenu zta, ,Przeglad Religioznawczy”, 2007, nr 1(223), ss. 83-93.
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mocniat. Zdaniem Adorno w obliczu ziemskiego, infernalnego Auschwitz
wszelka infernalna transcendencja wydaje sie by¢ kping z realnych ofiar.

Inaczej do rozwazanego problemu odniost sie¢ Hans Jonas (1903-1993).
Podejmujac probe racjonalnego ogarniecia zbrodni Holocaustu, filozof nie
zdecydowat sie na negacje istnienia Boga/Absolutu. Doszed? jednak do
wniosku, ze nalezy zasadniczo zmodyfikowac ide¢ Bytu Doskonatego. Z tego
powodu stwierdzil, iz w obliczu istniejacego i panoszacego sie w $wiecie zta
nie mozna pojac/zaakceptowac jednoczesnej dobroci i wszechmocy Boga.
»Iylko o zupetie niezrozumialym Bogu mozna powiedzie¢, Ze jest absolutnie
dobry i jednoczesnie absolutnie wszechmocny, a jednak toleruje $wiat taki, jaki
jest”!. Interpretujac przywotane rozwazania Jonasa, nalezy uznac, ze ten ro-
dzaj niezrozumiatosci Boga powodowalby daleko idace konsekwencje w jego
ludzkim doswiadczaniu/odczuwaniu. Jesli cztowiek nie chce zaakceptowac
niepojmowalnosci Absolutu, to wymaga/zada, zeby dobry i wszechmocny
Bég powstrzymat Holocaust. Dlaczego tego nie zrobil? Jezeli nie chciat,
to niestychanie trudno jest uznac¢ go za dobrego. Z kolei zaakceptowanie
wspomnianej niezrozumialosci przede wszystkim powoduje, ze Byt Dosko-
naty jest postrzegany przez cztowieka jako nieskonczenie oddalony, a nawet
nieskonczenie obcy. Jego nieludzko$¢ staje sie wrecz ucigzliwa i naturalnie
bardzo trudno jest takiego Boga kocha¢. Chcac uniknac tego rodzaju niepoj-
mowalnosci Absolutu, Jonas proponuje interpretowac jego bierno$¢ w czasie
Holocaustu jako efekt rezygnacji z wszechmocy. Bég nie byl w stanie zapo-
biec temu zinstytucjonalizowanemu mordowi, poniewaz jest tylko/az dobry.
Naturalnie mysliciel zdaje sobie sprawe z tego, Ze jego rozumowanie zmierza
w wysoce nieortodoksyjnym kierunku. Wydaje si¢ by¢ jednak przekonany,
iz wspolczesny cztowiek tatwiej zaakceptuje istnienie dobrego Boga, ktory
nie jest wszechmocny, ale bezgranicznie wspdtcierpi z ofiarami Holocaustu.
Jonas stara sie uzasadni¢ swoje przemyslenia przez odwotanie si¢ do tradycji
kabalistycznej. To wlasnie z niej zaczerpnat idee o mozliwosci samoograni-
czenia si¢ Absolutu, ktory zdecydowat sie ,,w sobie skurczy¢ i tym sposobem
pozwoli¢ na zewnatrz siebie powstac pustce, nicosci, w ktdrej i z ktorej mogt
stworzy¢ swiat”"®. Jednakze to swoiste wycofanie si¢ Boga i ustapienie w ten
sposOb miejsca $wiatu powoduje, ze w stworzonej rzeczywistosci nie ma
juz przestrzeni na manifestacje jego wszechmocy. Cztowiek staje sie w pelni
odpowiedzialny za swdj los.

Czy mozna intelektualnie/duchowo wznie$¢ si¢ ponad materialistyczny
redukcjonizm Adorno i nieortodoksyjna teologie Jonasa? Oczywiscie, ze
tak, ale jest to bardzo trudne. Taka wtasnie probe podjat Krzysztof Michalski
(1948-2013). Przede wszystkim stwierdzil, Ze zto w $wiecie istnieje realnie

4 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, thum. G. Sowinski, Krakéw 2003, ss. 41-42.
5 Tamze, s. 45.
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i stanowi rzeczywista przyczyne cierpienia wielu ludzi. Pézniej zapropono-
wal przeprowadzenie nastepujacej operacji myslowej: ,Dla nas, uczestnikow,
obserwatoréw ze skraju drogi, zycie jest petne zta — ale dla kogo$, kto potrafi
spojrze¢ na nie z odpowiedniego dystansu, zycie jest tylko dobre. Niektorzy
nazywaja taki punkt widzenia »przeznaczeniem«”'.

Z przywolanych stéw wynika, ze ich autor wspiera si¢ na filozoficznej
tradycji Sw. Augustyna. Podobnie jak biskup Hippony wykorzystuje kategorie
dystansu, ktéra umozliwia prawidtowe spojrzenie na fenomen zycia. Augu-
styn Aureliusz byt przekonany, ze dzigki owemu nalezytemu dystansowi
czlowiek w catej pelni dostrzega piekno boskiego porzadku rzeczy. Wierzyt
rowniez, ze zlo jest jego elementem. Z kolei Michalski wydaje sie sadzi¢, iz
czlowiek nie zdobywa zadnej dodatkowej wiedzy, ktora ukazywataby sens
zta/cierpienia i wyjasniataby jego miejsce w porzadku rzeczy. Moze natomiast
ow czlowiek zobaczy¢, ze swiat jest piekny/dobry i nie szpeci go prawdziwe
zto/cierpienie, ktdre jest w nim obecne.

Czy polskiemu filozofowi udalo si¢ przezwyciezy¢ skrajny, kulturowy
pesymizm Adorno? Czy zrobil to Hans Jonas? Raczej nie, poniewaz autor Dia-
lektyki negatywnej proponuje maksymalnie zblizy¢ si¢ do skandalu cierpienia,
czyli praktycznie poczu¢ dym z krematoryjnych piecow. Jest przekonany,
Ze nie mozna nadawac temu dymowi jakiegokolwiek religijnego sensu/
dowartos$ciowania. Tymczasem Michalski prébuje dostrzec pigkno/dobro
stworzonej rzeczywistosci i jednoczesnie wspdtczu¢ wszystkim cierpigcym.
W swiadomy sposéb nie koncentruje sie wiec na niemozliwej do zniesienia
okropnosci szczegdtow. Natomiast Jonas stara si¢ Boga po prostu wyttuma-
czy¢. Adorno tego typu tlumaczen nie bylby zdolny stucha¢. A zatem dialog
miedzy myslicielami tez trudno uznac za mozliwy.

II1

Zmierzajac do zdefiniowania wyzwan, przed ktérymi stoja wspodtczesne,
zachodnie, liberalne spoleczenstwa, Jiirgen Habermas (ur. 1929) wskazal na
mozliwo$¢ zaistnienia probleméw moralnych wynikajacych z dynamicznego
rozwoju inzynierii genetycznej"”. Niemiecki filozof doszedt do wniosku, ze
dzisiejsza cywilizacja naukowo-techniczna stoi na progu odkrycia mozliwo-
$ci genetycznego programowania/modyfikowania fenotypu ludzkich dzieci.
Myséliciel uznal, ze ta nowa umiejetnos¢ stanie si¢ od razu przedmiotem gry
rynkowej w nowoczesnym spoleczenstwie kapitalistycznym. Rzadzi w nim

16 K. Michalski, Dobro w oczach Boga, ,Gazeta Wyborcza” z 20-21 marca 2010 r., s. 23.

7"]. Habermas, Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej? Spor o etyczng samowiedze gatunku, w:

idem, Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, thum. M. Lukasiewicz,
Warszawa 2003, ss. 23-102.
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przeciez przekonanie o koniecznosci sprostania ciagle rosnacym wyma-
ganiom rynku pracy. Interpretujac Habermasa, mozna przyjac, iz rodzice
bardzo szybko dojda do wniosku, ze tradycyjne wychowanie i edukacja ich
potomstwa nie zapewniaja juz wystarczajacych gwarancji sukcesu zyciowego/
ekonomicznego. Dlatego beda chcieli podda¢ organizmy swoich poczetych
dzieci koniecznym/pozadanym/reklamowanym modyfikacjom. Jednocze-
$nie uwierza, takze dzigki owej odpowiednio ukierunkowanej reklamie, ze
jesli ich potomstwo uzyska np. okreslony kolor oczu, ksztatt ciata, szybkos¢
zapamigtywania, to fatwiej poradzi sobie w gaszczu kapitalistycznej konku-
rengji. Filozof jest takze przekonany, ze jezeli tego rodzaju potrzeba zrodzi
sie w liberalnym, demokratycznym spoleczenstwie, to w sposéb naturalny
doprowadzi do koniecznych zmian prawnych, ktdre zalegalizuja , eugenike
liberalng”. Habermas swiadomie uzywa tego terminu, poniewaz chce odréz-
ni¢ omawiany projekt genetyczny od skompromitowanej w hitlerowskich
Niemczech , eugeniki autorytarnej”’®. Rozwazajac argumenty zwolennikoéw
genetycznego ulepszania ludzkich zarodkow, filozof stwierdza: ,, Aby wyka-
za¢ normatywna dopuszczalnos¢ tych ingerengji, obroncy eugeniki liberalnej
dokonuja poréwnania miedzy genetyczng modyfikacja dziedzicznych za-
datkow a socjalizacyjna modyfikacja nastawien i oczekiwan. Chca dowiesc,
ze z moralnego punktu widzenia nie ma istotnej réznicy miedzy eugenika
a wychowaniem [...]”".

A zatem wedlug zwolennikéw , eugeniki liberalnej” inzynieria genetyczna
jawi sie jako nowy rodzaj dziatalnosci wychowaweczej. Z referowanych przez
Habermasa argumentéw mozna tez wywnioskowad, ze ich zdaniem jest to
nawet ulepszona dzialalnos¢ wychowawcza. Z kolei w dalszej czesci swo-
ich rozwazan mysliciel podkresla, iz stosowane przez rodzicéw tradycyjne
metody wychowawcze pozostawialy jednak dziecku ogromna przestrzen
wolnosci®. Wychowanek mogt si¢ zwyczajnie zbuntowac, stawia¢ opdr i w
koncu pojs¢ wlasng, indywidualng droga zyciowa. Tymczasem modyfikacje
genetyczne aktualizuja sie w ludzkiej egzystencji bez wzgledu na indywi-
dualng wole cztowieka. Jego sposdb zycia zostaje ostatecznie zdetermino-
wany. Rodzice zyskuja tym samym praktycznie nieograniczona mozliwos¢
wyrazania wlasnej wolnosci, czyli wptywania na genetyczny ksztatt dziecka.
Natomiast dziecko zostaje catkowicie zniewolone przez ich absolutng wol-
nos¢, ktora manifestuje sie poprzez prawo do molekularnego ulepszania jego
fenotypu. Dlatego Habermas pisze: , Interwencja genetyczna nie otwiera pola
komunikacji, w ktérym planowane dziecko traktowane jest jako druga osoba
i objete procesem porozumiewania sig. Z perspektywy dorastajacego osobni-

8 Obydwa terminy cytowane za: tamze, s. 57.
¥ Tamze.
20 Tamze, ss. 69-70.
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ka instrumentalne zaprogramowanie nie moze by¢ zrewidowane w drodze
»krytycznego przyswojenia¢, jak patologiczna socjalizacja”?.

Okazuje si¢ wiec, ze sygnalizowana juz eskalacja rodzicielskiej, genetycz-
nej wolnosci prowadzi do swoistego odcztowieczenia potencjalnego dziecka.
Jezeli spoteczenstwo liberalne prawnie usankcjonuje tego rodzaju dziatania,
to swiadomie zaprzeczy swoim liberalnym ideatom. Tymczasem kazda in-
terakcja wychowawcza wymaga wzajemnego porozumienia, czyli stanowi
manifestacje wolnosci wychowanka — liberalizmu.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na interesujace wspotbrzmienie
obaw Habermasa, mysliciela z gruntu laickiego, z ostrzezeniami, ktére za-
warte sa w oficjalnych dokumentach Kosciota rzymskokatolickiego. Autorzy
opinii przedstawianych w owych dokumentach zdecydowanie uwrazliwiaja
czytelnikow na zagrozenia, ktére niesie ich zdaniem ta potencjalnie mozliwa
praktyka genetyczna.

Przede wszystkim juz Papiez Benedykt XVI chce w swojej Encyklice
Spe salvi (2007) przestrzec wspodiczesne spoleczenstwa przed, jego zdaniem,
naiwng wiarg (wywodzi si¢ ona jeszcze z tradycji nowozytnej), ktéra glosi,
.ze czlowiek zostanie zbawiony przez nauke”*. W ten sposob zwierzchnik
Kosciota rzymskokatolickiego sformutowal pewnego rodzaju podstawe dok-
trynalna kolejnych dokumentdéw. Jej istota jest przypomnienie, ze cztowiek nie
powinien wigza¢ swoich naturalnych nadziei na polepszenie rzeczywistosci
tylko z nauka. Wtasnie takie nadzieje na poprawienie ludzkiej egzystencji
wydaja sie ogniskowac wokét ,eugeniki liberalnej”. Dlatego Kongregacja
Nauki Wiary wydata Instrukcje Dignitas personae (2008), w ktérej mozna
przeczyta¢ m.in. nastgpujace stowa: ,Niektorzy rozwazajag mozliwosc zasto-
sowania technik inzynierii genetycznej do manipulacji majacych rzekomo
doprowadzi¢ do udoskonalenia i wzmocnienia naszego wyposazenia gene-
tycznego. W niektorych tego typu propozycjach wyraza sie swoiste poczucie
niedostatecznosci, a nawet odrzucenia wartosci istoty ludzkiej jako stworzenia
i osoby skonczonej”?.

W przywotanych rozwazaniach na pierwszy plan wybija si¢ sugestia, ze
u podstaw idei genetycznej modyfikacji cztowieka znajduje si¢ swoista zacheta
do udoskonalania tego, co jest juz doskonate, czyli bytu stworzonego przez
Boga. Kongregacja Nauki Wiary zaktada wiec, iz motorem tego typu dziatan
jest odwieczna ludzka pycha. Oczywiscie tego rodzaju zatozenia wykluczaja
mozliwos¢ znalezienia wspdlnej ptaszczyzny dialogu z Habermasem. Jednak-
ze w dalszych fragmentach tekstu Instrukcji znajduja sie juz sformutowania
na temat zagrozenia ludzkiej wolnosci, do ktérego moga przyczynic sie akty

2 Tamze, s. 70.

2 Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi, Poznani 2007, s. 27.

% Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Dignitas personae dotyczgca niektorych probleméw
bioetycznych, Krakow 2008, s. 36.
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genetycznych manipulacji*. Staje si¢ zatem mozliwe nawiazanie dialogu
zniemieckim, laickim filozofem. Jego réwniez interesuje problem potencjalnej
utraty wolnosci cztowieka, do ktérego prowadzi ,eugenika liberalna”.

Artur Jocz — ARGUMENT AND AN ATTEMPT AT DIALOGUE. ON RELIGIOUS AND SECULAR
NARRATION IN PUBLIC LIFE

The aim of the remarks included here will be an attempt to track two kinds of
narration which function in today’s public/scientific sphere. They are being led be-
tween intellectuals with a secular background and religiously engaged intellectuals,
and those who in their remarks do not resign from the transcendent reality. So, there
will be narrations considered related to the secular and religious interpretation of the
Holocaust. Recalled will be also secular and religious readings of selected problems
related to genetic engineering. The selection of such a diverse array of topics should
serve for a better argumentation of the assumption saying that at the basis of reli-
gious and secular narration is situated a dynamic relation between faith and reason.

2 Tamze, s. 37.






