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Bardzo wielu komentatoréw koncepcji teoretycznych Talcotta Par-
sonsa za najbardziej charakterystyczng ich ceche¢ uznaje jednomyslnie
tak zwane podejScie systemowe, ujmowanie rozpatrywanej rzeczywi-
stosci za pomocg kategorii systemu. Dotyczy to zresztg catej szkoty
strukturalno-funkcjonalnej, tak ze zapewne stuszno$¢ ma A. Gouldner,
gdy pisze, iz ,pojecie systemu stanowi intelektualny fundament teorii
funkcjonalnej w socjologii" '. Z drugiej strony, wcale nierzadko mozna
w literaturze przedmiotu spotka¢ si¢ z takimi twierdzeniami jak: ,,anali-
za funkcjonalna i metoda marksistowska przyjmuja analogiczny ogoélny
model pojeciowy. Zarowno analiz¢ funkcjonalng, jak i metod¢ marksi-
stowska cechuje, mianowicie, ujmowanie badanego przedmiotu jako
swoistego systemu"” albo ,metodologiczny program funkcjonalistow
nawigzuje w wielu elementach do zapoznanej w ciggu ostatnich dzie-
sigtkow lat metody dialektycznej"’. Chcac dysponowaé przestankami
niezbednymi dla ustosunkowania si¢ do tego rodzaju tez, musimy obec-
nie zastanowi¢ si¢ blizej, na czym w istocie polega owo ,podejscie sy-
stemowe", a nastepnie zajac¢ si¢ jego konkretnymi zastosowaniami w teo-
rii ,,dziekana strukturalnego funkcjonalizmu" — jak nazywa Don Mar-
tindale — Talcotta Parsonsa.

Ot6z trudno, naszym zdaniem, z samej konstatacji wystepowania
w jakiej$ koncepcji pojecia systemu wyprowadza¢ natychmiastowy wnio-
sek o jej zbieznosci z marksistowska dialektyka czy zreszta jakimkol-

* Artykut ten tworza fragmenty wigkszej catosci, wchodzacej w sktad pracy
doktorskiej: Socjologia Talcotta Parsonsa a materializm historyczny, ktérej pro-
motorem byl prof, dr hab. S. Kozyr-Kowalski.

' A. W. Gouldner, For Sociology, Harmondsworth 1973, s. 190.

2 P. Sztompka, Logika analizy funkcjonalnej, Studia Socjologiczne 1970, nr 3,
s. 293.

> M. Hirszowicz, Konfrontacje socjologiczne, Warszawa 1964, s. 109.
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wiek innym stanowiskiem teoretycznym rdéwniez poslugujacym si¢ ta
kategoriag. W tym bowiem sensie jedno$¢ stanowitaby z koniecznosci nie-
mal cata nauka wspodlczesna (gdzie koncepcja systemu wykorzystywa-
na jest powszechnie zaré6wno przez nauki $ciste i przyrodnicze, jak i spo-
teczne czy humanistyczne), a takze nader pokazna cz¢$¢ mysli filozoficz-
nej. Tworca ,,0g6lnej teorii systemow" L. von Bertalanffy twierdzi na
przyktad, ze pojecie systemu jest tak stare jak cata filozofia europej-
ska. Jak starozytni Grecy mowili o kosmosie jako uporzadkowanej, zor-
ganizowanej calosci, a u Arystotelesa czytamy, ze ,calo$¢ jest czyms$
wiecej niz sumg jej cze$ci", ktora to tez¢ mozna uzna¢ za motto wszel-
kich teorii systemowych.

L. von Bertaianffy, wypowiadajac si¢ na temat rodowodu problema-
tyki systemowej, przypomina tez takie formulowane przez myslicieli
réznych epok idee, jak coincidentia oppositorum Mikotaja Kuzanczyka,
béte machine Kartezjusza, homme machine J. de la Mettrie 4 inny autor,
M. Sietrow, zwraca uwag¢ na wystepowanie kategorii cato$ci organicz-
nej u Schellinga i Hegla® itd., itd. ... ; liste te daloby si¢ z pewnoscia
przedtuzy¢. Wida¢ stad w kazdym razie jasno, ze proste dostrzezenie
identycznosci terminologicznej niewiele mowi jeszcze w kwestii rzeczy-
wistych pokrewienstw w sferze teorii. Albowiem c¢6z moze oznaczad
okreslone najogodlniej, w oderwaniu od jego konkretyzacji w poszczegol-
nych dyscyplinach naukowych i funkcjonujagcych w ich ramach orienta-
cjach badawczych, z wydobyciem przy tym wszystkich ich wspolnych
i konstytutywnych cech, owo podejscie systemowe? Zapewne nie wigcej
niz rozpatrywanie wszelkich zjawisk w kontek$cie szerszych calosci,
w ktorych sa uwiktane, ujmowanie ich nie w izolacji, a w powiazaniu
z tymi cato$§ciowymi uktadami jako ich, pozostajacych ze sobag w pew-
nych relacjach, elementow. Mozna zatem powiedzie¢, iz o ile nie ma
wprawdzie teorii dialektycznej bez tak rozumianej analizy systemowej,
o tyle nie kazda analiza systemowa musi mie¢ ex definitione charakter
dialektyczny. Wynika stad, ze zgadzajac si¢ catkowicie ze stwierdzeniem
amerykanskiego socjologa, ze ,koncepcja systemu jest tak istotna dla
nauki, ze na wysokich szczeblach teoretycznej ogdlnosci nie moze by¢é
nauki bez tej koncepcji"®, musimy po prostu przyjrzeé sie blizej jego
wlasnemu ujeciu systemu, w tym oczywiscie przede wszystkim systemu
spotecznego. Podejscie systemowe moze bowiem, rzecz jasna — pozo-
stajac juz nawet tylko na gruncie nauk spotecznych — wyrazaé sig

* Podaje za: P. Zdanowicz, O niektorych zwigzkach cybernetyki i ogdlnej te-
orii systemow z naukami spolecznymi i filozofig; Studia Filozoficzne 1977, nr 5,
s. 65.

> M. L Sietrow, Zasada systemowosci. Pojecia podstawowe, w: Problemy me-
todologii badan systemowych, Warszawa 1973, s. 43.

S T. Parsons, The Point of View of the Author, w: The Social Theories of
Talcott Parsons, red. Max Black, s. 337.
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w zasadniczo odmiennych koncepcjach roézniacych si¢ punktem wyjscia
analizy, sposobem pojmowania elementéow uktadu, powigzan miedzy ni-
mi itd. Ponadto rdéznice takie moga wystepowaé nie tylko pomigdzy
poszczegdlnymi stanowiskami teoretycznymi, ale takze w pracach jed-
nego autora, co, jak sadzimy i o czym mowimy nizej, dotyczy migdzy
innymi T. Parsonsa. Dopiero wtedy, po przeprowadzeniu krytycznego
rozbioru, bedziemy mogli dokonywaé nietrywialnych poréwnan teore-
tycznych, doszukiwaé si¢ ewentualnych podobienstw, o ktdérych istnie-
niu wnosi¢ a priori, z samej tylko zbiezno$ci nazw, byloby stanowczo
za wczesnie.

Powiedzmy na poczatek naszych rozwazan, ze uczony amerykanski
nie jest oczywisScie pierwszym socjologiem uzywajacym pojecia systemu
spotecznego. I znowu mamy tu do czynienia z kwestia analogiczng do
omawianej powyzej — gtownie, jak si¢ wydaje, od mniej do bardziej
dowolnej decyzji badacza mys$li spotecznej =zaleze¢ bedzie, w jak od-
legtej przeszlosci szuka¢ on zechce §ladow, poprzednikéw czy prekur-
sorow wspotczesnych koncepcji systemu spotecznego. Nie idac moze
w tych poszukiwaniach az tak daleko, jak A. Radcliffe-Brown, wedlug
ktéorego juz Monteskiusz sformulowal ,teori¢ globalnego systemu spo-
lecznego", wskazaé¢ by tu nalezalo przede wszystkim chyba koncepcje
socjologicznego organicyzmu (np. Spencera), ujmujace spoteczenstwa na
wzo6r swoistych ,,organizméw spotecznych". O spoteczenstwie jako ca-
losci organicznej mowili tez pdzniej tacy autorzy jak E. Durkheim, tenze
sam A. Radcliffe-Brown, Ch. Cooley, za§ samego terminu ,,system spo-
teczny" uzyl po raz pierwszy bodaj V. Pareto, stosujac go jednak nadal
w odniesieniu tylko do spoleczenstwa jako catoSci. Rozszerzenia tego po-
jecia na inne jednostki spoteczne, na ,,wszelkie swoiste uktady poszcze-
gbélnych wspotzaleznych czesci sktadowych"’ dokonal, okreslajac je jako
systemy wzglednie zamknig¢te, Florian Znaniecki. Aczkolwiek zaréwno
dotychczasowe, jak i majace jeszcze nastapi¢ uwagi nie pozwalaja na
potwierdzenie przesadnej chyba tezy A. Gouldnera, zgodnie =z ktorg
»zrozumienie funkcjonalizmu w socjologii wymaga zrozumienia zrodet
koncepcji systemu"® (wymaga ono bowiem przede wszystkim rozpo-
znania jego teoretycznej tresci, a nie takich czy innych antecedensow),
to jednak przydatne bedzie spostrzezenie, ze Parsons taczy w swym
ujeciu systemu zasadnicze cechy koncepcji Pareto (badanie relacji mig-
dzy elementami z punktu widzenia réwnowagi) i Znanieckiego (pojmo-
wanie tej relacji w kategoriach wzajemnej zaleznosci i uwarunkowania)
utrzymujac roéwniez, za tym ostatnim, zgeneralizowany zakres tej ka-
tegorii.

Nie bylbym natomiast sklonny, inaczej niz T. Abel, glownej roéznicy

7 F. Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1971, s. 284,
¥ A. W. Gouldner, op. cit.
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koncepcji Parsonsowskiej w stosunku do uje¢ dwu wymienionych wyzej
teoretykow dopatrywaé si¢ w fakcie, ze dla harvardzkiego socjologa ,,sy-
stemy spoleczne nie sg przedmiotami empirycznie danymi: sg skonstruo-
wane"’. Stwierdzenie to, czytane dostownie, moze bowiem prowadzié
do nieporozumien, i to dwojakiego rodzaju; jednego majacego sens 0gol-
niejszy, i drugiego, odnoszacego si¢ juz specjalnie do koncepcji Par-
sonsa. Po pierwsze wigc, system spoteczny jako kategoria pojeciowa,
,,konstrukt analityczny", ,model" lub nawet ,,typ idealny", bo takich
termindw uzywa si¢ w literaturze omawiajacej te koncepcje Parsonsa,
czy wreszcie ,,system teoretyczny" (tg nazwa woli z kolei postugiwac
si¢ sam autor) jest wprawdzie przez niego starannie odrdézniany od ,,sy-
stemu empirycznego", lecz badacz amerykanski zdaje sobie doskonale
sprawe, ze taka myslowa konstrukcja nie miataby oczywiscie zadnej, jak
powiada, ,,warto$ci empirycznej", gdyby ,nie dotyczyla czegos$" (dopo-
wiedzmy, czego$ realnego), ktore to wlasnie ,,co$", owe powiazane ze
soba zjawiska stanowigce przedmiot opisu i analizy naukowej" jest tym,
co rozumie przez ,system empiryczny" ',

Z drugiej zas strony, jesli by chcie¢, juz po wprowadzeniu powyz-
szego uzupehlienia uwzgledniajacego fakt, iz jaskrawo sprzeczne z in-
tencjami autora byloby uznanie pojecia systemu spolecznego za jaka$
fikcje pozbawiong jakiegokolwiek odniesienia empirycznego, interpreto-
wacé sformutowanie T. Abla jako kazace pojmowaé je nie na sposob ,,opi-
sowo-konkretny" (dotyczacy konkretnych osobnikéw), a ,,abstrakcyjno-
-analityczny" (majacy wtedy ujmowaé pewne wyabstrahowane aspekty
tych jednostek i ich wzajemnych stosunkéw), albo wrecz ,,typowo-ideal-
ny" (wyrazajacy owe stosunki ,w formie krancowej i optymalnej"), to
sprawa ta nie przedstawia si¢ bynajmniej tak prosto. W pracach Par-
sonsa spotka¢ bowiem mozna zaréwno ,konkretne" definicje systemu
spolecznego (tj. np. jako grupy ludzi) i ,abstrakcyjne"'" (jako uktadu
sprzezonych ,,aktorow" czy rol). Na te dwuznaczno$¢ zwraca tez uwage
inny komentator teorii autora The Social System, J. Lopreato .

Przystepujac obecnie do realizacji naszego nadrzednego zadania: tak
lub inaczej rozumianej konfrontacji teoretyczno-badawczych zalozen
T. Parsonsa z teoria i metodg materialistycznej dialektyki, rozpatrzmy
wigc, zgodnie z programem, jego koncepcje systemu spotecznego.

° T. Abel, Podstawy teorii socjologicznej, Warszawa 1977, s. 185,

' T. Parsons, Szkice z teorii socjologicznej, Warszawa 1972, s. 283.

"' Pragniemy tu wszakze sie zastrzec, dla uniknigcia wszelkich nieporozumien,
ze uzywajac tych termindéw nie czynimy bynajmniej tak rozumianej ,abstrakcyj-
nosci" synonimem ,pustospeilnienia", braku waznosci przedmiotowej czy ,empi-
rycznego sensu", stosujac si¢ jedynie do pewnych przyjetych w tym wzgledzie
zwyczajow terminologicznych.

2 J. Lopreato, The concept of Equilibrium: Sociological Tantalizer, w: Insti-
tutions and Social Exchange. The Sociologies of Talcott Parsons and George C. Ho-
mans, red. H. Turk, R. L. Simpson, Indianapolis—New York 1971.
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Pierwszym i zasadniczym, jak si¢ wydaje, na tej drodze krokiem
bedzie spostrzezenie, ze, wbrew pozorom, nie mamy tu do czynienia
z jedna tylko teoria, teorig systemu spotecznego ,,jako takiego", ,,w 0gol-
nosci" itp. Sadze, ze w pracach amerykanskiego socjologa da si¢ ziden-
tyfikowa¢ co najmniej dwa, nie pozbawione wprawdzie -elementow
wspolnych (przejawiajacych sie¢ jednak raczej w plaszczyznie, milcza-
cych najczesdciej, pewnych zalozen metodologicznych niz w warstwie
czysto tresciowej, bo ta rézni si¢ juz w obu wypadkach w sposéb istot-
ny), ale tym niemniej odrgbne modele systemu spolecznego. Nie wcho-
dzac na razie jeszcze w blizszg ich charakterystyke, okre§lmy je wstep-
nie jako model interakcyjny i model wielosystemowy. MoglibySmy tu tez
zamiennie uzy¢ takich terminow jak, dla oznaczenia typu pierwszego,
modelu prostego, diadycznego, ,,rolowego" (od rol jako podstawowych
elementéw tak rozumianego systemu) i, dla drugiego, funkcjonalnego
(gdyz roézne funkcje shluza tu za podstawe wyodrebniania poszczegdl-
nych struktur nalezacych do szerszego uktadu), zlozonego, ,,komplekso-

wego", ,agregatowego" itp., albo, z innych juz wzgledow, w nawia-
zaniu tym razem do nauk stanowigcych w obu przypadkach glowne
zrodlo natchnienia autora — modelu ,,biologicznego" versus ,,cyberne-

tycznego". Istnienie tego rodzaju dwutorowosci koncepcji teoretycznych
T. Parsonsa wydaja si¢ dostrzega¢, cho¢ moze nie w tych samych ka-
tegoriach (sktaniajgc si¢ bowiem ku rozrdznieniu na zasadzie chrono-
logicznej), niektorzy badacze jego tworczosci piszacy o wystgpowaniu
w niej faz ,spotecznego behawioryzmu" 1 ,makrofunkcjonalizmu"
(D. Martindale), czy ,weberowskiej" i ,,durkheimowskiej" (tenze) badz
»Spotecznego akcjonizmu" i1 ,funkcjonalnego imperatywizjmu" (W. L.
Wallace) lub wreszcie ,,woluntaryzmu" i ,naturalizmu" (J. F. Scott).
Ze swej strony nie uznaje za calkowicie zasadne sprowadzania tak jak
wyzej przeze mnie ujetej roznicy parsonsowskich koncepcji do wymiaru
nastgpstwa czasowego. Na czymze bowiem, najogoélniej mowigc, polega
ta rozbiezno$¢ perspektyw? Oto6z pierwotnym i podstawowym elemen-
tem konstrukcyjnym pierwszego modelu systemu spolecznego jest
u Parsonsa stosunek wzajemnego oddzialywania, to jest w zargonie
socjologicznym, interakcji, dwoch indywidudéw (ego 1 alter, uzywajac
jego terminologii), w drugim natomiast system ujmuje si¢ jako catosc¢
ztozong ze wzglednie odrebnych i niezaleznych podstruktur'’. Faktem
jest wprawdzie, ze model interakcyjny eksponowany jest glownie we
wczesniejszych pracach Parsonsa na przykitad Toward a General Theory

" Chcac jeszcze w inny sposob okre§li¢ zidentyfikowang powyzej roznice,
mozna by odwotaé si¢ do swego rodzaju ,przestrzennej" metafory, moéwiac odpo-
wiednio, o perspektywie ,,oddolnej" i ,,odgérnej" albo, postugujac si¢ stowami sa-
mego autora (ktéry zatem, jak widaé, réowniez zdaje si¢ uznawaé mozliwo$é ta-
kiego rozrdznienia) o ,patrzeniu w gore" — z punktu widzenia autora i ,spojrze-
niu w dot" — z pozycji systemu spolecznego.
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of Action, The Social System, Working Papers in the Theory of Action,
podczas gdy w poézniejszych, takich jak migdzy innymi FEconomy and
Society czy wstep do antologii Tneories of Society przystania go teoria
funkcjonalnych podsystemoéw; jednoznacznego przyporzadkowania czaso-
wego nie da si¢ tu jednakze stwierdzi¢. Co wigcej, zabieg taki bylby
niecelowy takze i z tego wzgledu, ze mogltby nasuwaé¢ mys$l o radykal-
nej odmienno$ci obu koncepcji. Tymczasem, mimo iz te dwa modele
posiadaja, moim zdaniem, niejednakowa warto§¢ poznawcza, to w obu
przejawiaja si¢ podobnego rodzaju trudnosci teoretyczne, obu wspdlne sa
okreslone ograniczenia wynikajace, w ostatecznym rozrachunku, z ich
przynaleznos$ci do jednej calo$ciowej struktury mys$lowej, jaka odzna-
cza si¢ przy tym taka liczba osobliwych dla siebie cech, ze mozna ja
chyba $§mialo nazwaé ,,parsonsizmem".

Nalezy jeszcze, dla uniknigcia wszelkich nieporozumien zaznaczy¢,
ze roznica migdzy wyrdéznionymi powyzej koncepcjami systemu spotecz-
nego nie polega bynajmniej na roznicy zasi¢egu. Przeciwnie, oba mode-
le maja, w intencji i wykonaniu autora, odnosi¢ si¢ do takiego samego
zakresu zjawisk spolecznych a zatem, co dla nas najbardziej chyba
istotne, do spoteczenstw jako catoSci. Ramy artykulu nie pozwalaja na
omowienie obydwu i dlatego zajmujemy si¢ tutaj jedynie pierwszym
z nich — modelem ,,interakcyjnym".

Jaki jest zatem punkt wyjScia parsonsowskiej analizy systemu spo-
tecznego? Zdawatoby si¢, najbardziej naturalny z mozliwych: ,Na dole
struktury system spoleczny jest umiejscowiony w konkretnej osobie
jako organizmie fizycznym, dziatajacym w fizycznym $rodowisku". Z ko-
lei owa ,jednostka jako osobowos$¢, poprzez rozmaite role, jakie petini,
bierze udzial w procesach spolecznej interakcji"''*. Zdaniem Parsonsa,
juz ,dwie osoby pozostajace w interakcji stanowig system spoleczny" .
Sa one nie tylko ,,aktorami”, podmiotami dzialania, ale i obiektami orien-
tacji dla siebie. Dlatego glowna cecha takiej relacji wzajemnego oddzia-
tywania jest ,,podwdjne uwarunkowanie" (double contingency) czyli fakt
uzaleznienia osiggniecia swych celow przez danego osobnika (tj. zaspo-
kojenia takich czy innych potrzeb albo unikni¢cia ich ,,deprywacji")
od, oprocz jego wlasnych dziatan, takze od mozliwych na nie reakcji ze
strony partnera. To za$§ wymaga od ,,ego" przewidywania postgpowa-
nia ,alter", uwzgledniania we wtasnym zachowaniu oczekiwan uksztal-
towanych przez tego drugiego pod jego adresem, je§li chce spotkac sig
z pomys$lng dla siebie reakcja czyli, jak méwi inaczej Parsons, doznaé
»pozytywnej sankcji", otrzymac¢ ,nagrode¢". Zasadnicze przy tym znacze-
nie maja tu mie¢ nie tylko i nie tyle zewnetrzne dziatania, co postawy

“'T. Parsons, General Theory in Sociology, w: Sociology Today, red. R. K.
Merton, L. Broom, L. S. Cottrell, New York, s. 7.

5 T. Parsons, The Social System: A General Theory of Action, w: Toward
n Unified Theory of Human Behavior, red. Roy R. Grinker, New York 1956, s. 57.
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partnera, okazanie przezen aprobaty, uznania, mitosci itp. '® To, co po-
wiedziano wyzej, odnosi si¢ oczywiscie do obu uczestnikéw stosunku
interakcyjnego, tak ze mamy w nim do czynienia z tak zwana ,komple-
mentarno$cia oczekiwan" (complementarity of expectations), ktore to,
w miar¢ ustabilizowane, przewidywania zaczynaja krystalizowac¢ sig
w role osobnikow zyskujac range — 1 nazwe — ,,role-expectations".

Interesowaé¢ nas tu powinny nie tylko te rozwazania same w sobie,
lecz réwniez, i przede wszystkim, znaczenie, jakie tak zarysowanej kon-
cepcji przypisuje jej autor. Otéz jego zdaniem ,,nawet taki elementar-
ny, ztozony z dwodch cztonkéw system interakcji spolecznej zawiera
wigkszo$¢ zasadniczych strukturalnych elementéw systemu spoteczne-
go" . albowiem, jak amerykafski socjolog pisze w jednej ze swych
gtownych prac, ,cechy tej interakcji wystepuja w bardziej zlozonej
formie we wszystkich systemach spotecznych" '*,

Tego rodzaju tez, rzecz jasna, nie mozna zaakceptowaé. Zasadniczym
brakiem schematu prostej interakcji jako podstawy analizy wszelkich
systemow spolecznych jest bowiem nie uwzgl¢dnianie w jego ramach
faktu obiektywnos$ci stosunkow spolecznych rozumianej jako nie-
zalezno§¢ od Swiadomosci, zamiaréw, motywow uwiklanych w nie po-
mimo to jednostek. Aby uzy¢ najprostszych przyktaddéw, robotnik pracu-
jacy w kapitalistycznym przedsigbiorstwie mogt nigdy nie oglada¢ na
oczy jego wtasciciela, a przeciez znajduje si¢ wobec niego w relacji
okreslonej zalezno$ci; podobnie decyzja organdéw panstwowych o zam-
knigciu fabryki wywrze z pewnoS$cig istotny wplyw na zycie i losy na-
szego robotnika, chociaz on i cztonkowie rzadu nie zywia raczej ,kom-
plementarnych" wobec siebie oczekiwan itd.

Oczywiste wigc, ze wuogodlnienie koncepcji interakcji na przyklad
uczestnikow gry w szachy, bo takim modelem postuguje si¢ tu miedzy
innymi amerykanski socjolog, na wszelkiego typu systemy spoteczne sta-
nowi operacj¢ tylez bezpodstawna, co i malo plodng. Wszak schemat
ego-alter jako petniacych ,role aktorow" Jest nader ubogi poznawczo.
Wystarczy zapytaé: c6z mozemy wiedzie¢ o takim czy innym ,ego" bez
poznania jego relacji do procesu spotecznej produkcji, okreslenia rodza-
ju wykonywanej przezen pracy, identyfikacji podstaw uzyskiwania $rod-
kow egzystencji, bez umiejscowienia go w strukturze stosunkow witasno-
Sciowych, ustalenia jego przynalezno$ci klasowej lub warstwowej itp.?

'S Amerykanski socjolog sadzi bowiem, iz ,wrazliwo$é, na postawy innych"
stanowi ,,podstawowa ceche natury ludzkiej" — i jej rezultatem sa takie potrzeby
cztowieka, jak potrzeba milosci, szacunku, aprobaty czy uczuciowego odzewu.
Zdaniem Parsonsa, ,najbardziej wazkim obiektem pozadania jest pozytywna uczu-
ciowa reakcja czy postawa ze strony innego". (T. Parsons, E. A. Shils, Toward
a General Theory of Action, Cambridge 1951, s. 70).

' Theories of Society, T. Parsons, E. Shils, K. D.. Naegele, red. J. R. Pitts,
New York 1965, s. 42.

'8 Toward a General Theory of Action, op. cit., s. 105.
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Przeciez, jak skrotowo, lecz w jakze trafny i oddajacy istote rzeczy spo-
sob, pisze Marks, ,,stosunki spoleczne [...] — to nie stosunki jednost-
ki do jednostki, lecz robotnika do kapitalisty, dzierzawcy do wtlasciciela
ziemskiego itd.", kazdy taki stosunek to ,stosunek, w ktérym pozostaja
one nie jako jednostki, lecz jako cztonkowie klasy" .

Oparcie koncepcji systemu spotecznego na owym diadycznym mo-
delu dajace si¢ chyba jak najzasadniej okresli¢ jako nic innego jak
jeszcze jeden przyktad, moéwiac jezykiem marksowskim ,,robinsonady",
musi tez jej autorowi nastreczy¢ okre$lone trudnosci teoretyczne, naj-
prawdopodobniej zreszta nieuswiadamiane, przy ujmowaniu takich ca-
tosciowych struktur jak spoteczenstwo. Albowiem, podobnie jak engel-
sowski Diihring chcacy stworzy¢ teori¢ spoteczenstwa globalnego ,,z tak
zwanych najprostszych elementéw spoleczenstwa zamiast z rzeczywi-
stych spotecznych stosunkow otaczajacych go ludzi, jakiz material ma
do tej budowy?" Oczywiscie skromny i w nietatwej sytuacji znajduje
si¢ badacz dysponujacy, tak jak amerykanski socjolog, tylko czyms$
w rodzaju owej ,,diihringowskiej czasteczki spolecznej, z ktorej zwielo-
krotnienia ma by¢ zbudowane cate spoteczenstwo" .

Parsons skonstruuje wprawdzie ostatecznie obraz spoleczenstwa ja-
ko calosci, ale za cen¢ odwotlania si¢ do nacechowanych juz wyraznie
idealizmem zatozen. Chodzi wigc o ukazanie podstawy powigzania tych
najrézniejszych ,,ego" i ,alter" w jedno, w funkcjonujgcy system. Tych
spoidel, czy, w terminach Parsonsa, ,mechanizmow integracyjnych" wig-
zacych heterogeniczne postepki indywiduow w mniej lub bardziej zwartg
calo$¢, nie potrafi on znalez¢ gdzie indziej jak w sferze kultury, a $cislej
1 obcym socjologowi amerykanskiemu jezykiem mowigc, $wiadomosci
spotecznej. Otéz system spoleczny zostanie na koniec okreslony jako kaz-
dy ,system interakcji pewnej grupy indywidualnych aktoréw zoriento-
wanych wobec sytuacji, gdy system zawiera ogo6lnie rozumiany uktad
symboli kulturowych"*'. Sposréd za§ owych, jak pisze dalej Parsons,
okreslajacych ,,stosunki i postawy" osobnikéw ,kulturowo wyznaczo-
nych i wspdélnych symboli" nie wszystkie, jego zdaniem, maja dla kon-
stytuowania integracji systemu wage jednakowg. Miejsce centralne, nie
tylko w ramach kultury, ale i w zyciu spotecznym w ogdle, zajmuja
wedlug niego warto$ci i normy moralne stanowiace, jak moéwi, ,aspekt
orientacji na warto$ci majacy najwigksze i1 bezposrednie znaczenie dla
socjologa"**. | Takie wartosci i normy" przy tym ,musza wystepowac

¥ K. Marks, F, Engels, Dzielg, t. 4, Warszawa 1962, s. 133; t. 3, Warszawa
1975, s. 83.

20 K. Marks, F. Engels, Dzielg, t. 20, Warszawa 1972, s. 106 i 107.

2T, Parsons, The Social System, New York 1951, s. S.

2 Ibidem, s. 14. W innym miejscu Parsons podkre§la ,centralng role norm
moralnych wspdlnej kultury w systemie interakcji spotecznych" twierdzac, ze
,normy moralne, wchodzagce w sklad wartosciujacego aspektu wspolnej kultury
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w kazdym trwatym procesie interakcji, jakkolwiek nie bylby on pro-
sty"*. Te pierwsze znajduja sie na szczycie hierarchii kontroli poste-
powania ludzi w spoteczenstwie ,,okreslajac model pozadanej orientacji
dla systemu jako catosci" i dostarczajgc uprawomocnienia (,legitima-
tion") normom spolecznym. Wartosci podlegaja bowiem uszczegdlowieniu
1 w postaci zinstytucjonalizowanych, to jest powszechnie wsrod cztonkow
systemu akceptowanych, norm ,okreslaja oczekiwania dziatan roznych
kategorii jednostek w ramach systemu, takich jak kolektywy czy role"**.

W sumie wigc stosunek wymienionych wtasnie czterech ,,jednostek
struktury spotecznej" ma, zdaniem Parsonsa, natur¢ hierarchiczng, jako
ze ,kazda rolg i kolektywem (tj. ,.konkretnym systemem pozostajacych
w interakcji jednostek ludzkich czyli pelniacych role o0sob™)*’ rzadza
normy i wartosci" *°.

Warto$ciom i normom przyznaje Parsons wage tak szczegdlng takze
i dlatego, ze stanowig one glowny pomost taczacy ,,system kulturowy"
z ,systemem spotecznym" i ,,systemem osobowosci". Mechanizm wdra-
zania tych elementéw kultury w strukture spoteczna opisuje w koncepcji
amerykanskiego socjologa kategoria instytucjonalizacji, ktory to proces
zaktada z kolei, jak powiada, ,internalizacj¢" uznanych przez ogédl wzo-
row zachowania i standardow postepowania, to jest ich uwewnetrznie-
nie w strukturach osobowosci cztonkéw spoteczenstwa.

Coz zatem lezy wedlug powyzszej koncepcji u podstaw spdjnosci spo-
teczenstwa, jakie jest w mysl jej zalozen zasadnicze zjawisko i trzon zy-
cia spotecznego? Jak wynika z tych rozwazan,. wtasnie owo wilgczenie
przez poszczegolne jednostki ,,zinstytucjonalizowanych" czyli spolecznie
przyjetych i personalnie przez indywiduum zinterioryzowanych norma-
tywnych standardow do motywacji swych dzialan i zachowan. Parsons
stwierdza, ze taka ,integracja zespolu wspoélnych warto$ci ze zinterna-
lizowang strukturg potrzeb — dyspozycji osobowosci stanowi centralne
zjawisko dynamiki systemow spotecznych". Co wigcej, jego zdaniem ,za
podstawowe dynamiczne twierdzenie socjologii uzna¢ mozna teze, ze
trwatos¢ kazdego systemu spolecznego, z wyjatkiem przelotnych inter-
akcji, zalezy od stopnia takiej integracji"*. Dodajmy jeszcze, dla uzu-
pelnienia obrazu spoteczenstwa rysujacego si¢ w ramach parsonsowskie-
go modelu, ze owo przyswojenie sobie przez indywidua uznanych i pod-
trzymywanych przez otoczenie wytycznych postgpowania nastepuje na

sg rdzeniem mechanizmu stabilizujacego system spotecznych interakcji" (T. Par-
sons, Struktura spoteczna a osobowos¢, Warszawa 1969, s. 47).

2 Theories of Society ..., op. cit., s. 43.

> Ibidem, s. 43 - 44.

BT, Parsons, Structure and Process in Modem Societies, New York 1960,
s. 171.

2 T. Parsons, Sociological Theory and Modern Society, New York—London
1967, s. 141.

> The Social System, op. cit., s. 42.



318 Jacek Tittentarun

drodze procesoéw socjalizacji. Drugim natomiast zasadniczym typem ,in-
tegracyjnych mechanizmow" systemu jawia si¢ procesy kontroli spotecz-
nej przeciwdziatajace odchyleniom niedostatecznie ,uspolecznionych", ta-
migcych owe instytucjonalne normy, osobnikéw. Odnotowujac takie cha-
rakterystyczne cechy przedstawionego wyzej modelu, jak uznanie ponad-
indywidualnego charakteru normatywnych standardow, stwierdzenie ich
przynaleznosci — jako ,zinstytucjonalizowanych" w spoteczenstwie —
do sfery $§wiadomo$ci zbiorowej, a takze wskazanie’pewnych mechaniz-
mow (internalizacji i socjalizacji), dzigki ktoérym staja si¢ one regulatora-
mi poczynan jednostek, podkre§lmy zarazem, Ze nie oznacza to ostatecz-
nego wyjasnienia natury i genezy samych wartosci jako czynnikéw nad-
rzednych wobec norm. Jak wynika z niektérych wypowiedzi Parsonsa,
bytowatyby one jako§ w blizej niecokreslonej ,rzeczywistosci podstawo-
wej", krolestwie zawieszonym nad §wiatem empirycznym. Mozna wpraw-
dzie u autora The Social System doszukac¢ si¢ pewnych innych sugestii
majacych wytlumaczy¢ zrodta warto§ci — pojawia si¢ u niego mysl,
wedtug ktorej sa one wytworem kultury. Lecz tu powinno si¢ zwrdcic
uwage na fakt, ze owo wyjasnienie pochodzenia warto$ci obcigzone jest
bl¢dem rozumowania cyrkularnego. Z jednej strony socjolog amerykan-
ski wyprowadza warto$ci z kultury, a z drugiej, ona sama stanowi wszak
system tychze warto§ci, norm, idei. Nie rozwigzuje tez problemu powo-
tanie si¢ Parsonsa — na przyktadzie spoteczenstwa amerykanskiego — na
tradycj¢ jako zrédto wartosci, w ktorym to rekursie da si¢ upatrywac
probe skonkretyzowania na czym polega ten ich kulturowy charakter.
Nie rozwiazuje, bo owo dziedzictwo kulturowe jawi si¢ na ksztatt jakie-
go$ zbiornika idei, z ktorego mozna do woli czerpa¢ wyjasnienia kazdego
stanu rzeczy. (Tego typu wyjasnienia: na zasadzie ,uznawali te wartosci
dziad i ojciec, uznaj¢ i ja" niczego przeciez nie moéwia o aktualnie istnie-
jacych obiektywnych podstawach utrzymywania si¢ takich Iub innych
form §wiadomos$ci, o funkcji, jaka petnia w danym okresie w zyciu spo-
tecznym. Sam Parsons dostrzega niezadowalajacy charakter podobnych
genetycznych tlumaczen, gdy zarzuca identyczne postgpowanie Homan-
sowi’® — krytyki tej ;nie potrafi juz jednak odnie$¢ do siebie).
Zasadnicze zrodio tych wszystkich trudno$ci nie tkwi jednak w bilg-
dach natury formalnej, mylnym czy nielogicznym rozumowaniu itp. Sa
one jedynie rezultatem milczacego przyjecia okre§lonego pogladu na na-
tur¢ owych ,modeli dobrego-spoteczenstwa", ,konceptualizacji pozada-
nego typu systemu spotecznego", ,,wyobrazen o tym, jakie powinno by¢
spoteczenstwo, w ktorym dana jednostka zyje", ,rozpowszechnionych
wsrod cztonkéw danego systemu mnieman co do tego, jaki powinien by¢é
dobry system spoteczny" ?’ (takie m. in. okre$lenia wartosci — zblizajace

B Institutions ..., op. cit., s. 33 - 34.
¥ Struktura spoleczna a osobowosé, op. cit., s. 206, 207, 249.
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je, jak widaé¢, do poje¢¢ ideatu spolecznego, ideologii, etosu itp. — podaje
amerykanski socjolog). Poglad ten, uzywajac terminu Marksa i Engelsa,
nalezaloby nazwac ,,ideologicznym". Nie do$¢ bowiem na tym, ze u Par-
sonsa nie tylko nie znajdujemy zadnego dowodu $wiadczacego o tym, ze
widzi on potrzebe czy choéby dopuszcza mozliwo§¢ wskazania podioza
tych czy innych postaci $wiadomosci tkwiacych w warunkach egzysten-
cji spotecznej ludzi, to jeszcze przedstawia on czytelnikowi teze¢ odwrot-
na, zgodnie z ktora ,,korzenie systemu warto$ci spotecznych znalez¢ moz-
na nie w systemie spotecznym, lecz kulturowym" *.

Starajac si¢ dociec czynnikdéw mogacych warunkowaé takie ujecie
charakteru i rodowodu warto$ci przez autora The Social System, nale-
zatoby je chyba widzie¢ we wplywach podej$cia badawczego stosowanego
w antropologii. Dyscyplinie tej wtlasciwa jest bowiem koncentracja za-
interesowan na kulturze jako takiej, przy rownoczesnym oddzieleniu
problematyki réznych jej form — a zatem i wartosci — od stosunkéw
spotecznych, ekonomicznych itp. Sama kultur¢ traktuje si¢ tu jako dana,
nie wymagajacag dalszego wyja$nienia. Na istnienie tego rodzaju cech
typowego dla antropologii sposobu pojmowania kultury zwracaja uwage
sami jego zwolennicy — mig¢dzy innymi A. Ktoskowska piszac, ze w prze-
ciwienstwie do teorii materializmu historycznego, ktora jej zdaniem
»mocno akcentuje roéznice pomiedzy zjawiskami bazy techniczno-ekono-
micznej, jako sfery warunkujacej dziedzing $wiadomos$ci, a ta wlasnie
dziedzing jako zalezng i wtérna (antropologiczne) pojecie kultury global-
nej w zasadzie nie zaklada tego "rodzaju kierunku zaleznosci"’'. Dopo-
wiedzmy, ze by¢ moze wprawdzie nie wyklucza catkowicie, to jednak
z cala pewnos$cig nie sprzyja stwierdzaniu i1 analizie wzajemnych uwa-
runkowan miedzy réznymi formami i rezultatami dzialalno$ci spotecznej
cztowieka, bo taki wtasnie szeroki zakres znaczeniowy przystuguje owej
cato$ciowej koncepcji kultury.

Na gruncie obu zatem interpretacji Parsonsa genezy 1 charakteru
wartosci, 1 tej ,transcendentalnej", i tej ,kulturologicznej" (obie one nie
musza zreszta sobie przeczy¢ — w teorii ,,Srodowisk ogodlnego systemu
dzialania" system kulturowy =zostanie przez amerykanskiego socjologa
okre$lony jako posrednik w kontaktach z owym ,krdélestwem nadzmy-
stowosci") wystepuja one jako pierwotne w stosunku do bytu spoteczne-
go. Przy analizie warto$ci autor The Social System nie wychodzi wpraw-
dzie od izolowanego osobnika jako bytu psychofizycznego, nie chcac ich
ujmowac jako kreowanych niezaleznie od siebie przez poszczegdlne in-
dywidua — warto$¢ jako stanowigca element kultury jest dlan zawsze
czynnikiem ponadpersonalnym, w jakims§ sensie zobiektywizowanym wo-
bec jednostki. Nie dostrzega jednak wszystkich konsekwencji, jakie na-

% Tpidem, s. 250.
3 A. Kloskowska, Z historii i socjologii kultury, Warszawa 1969, s. 361.
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lezaloby wyciagna¢ z prostego faktu, ze jednostka ta jest istota spoleczna,
to jest koniecznos$ci zbadania stosunkdéw spotecznych wiazacych owe jed-
nostki, zbadania zywej materii zycia spolecznego z jego podzialami kla-
sowymi, warstwowymi itd. I pomijajac t¢ konstytutywng dla przedmio-
tow swych rozwazan sfer¢, przechodzi od razu w domeng wytworow
tej dziatalno$ci spotecznej ludzi — kultury.

Powracajac do centralnego watku, zastanowmy si¢ obecnie blizej nad
zasadnoS$cig twierdzenia, w mysl ktorego ,,uznawane wspolnie wartosci
stanowig zasadniczy punkt odniesienia analizy systemu spotecznego jako
systemu empirycznego" ** czy, w innej wersji, ,.to, Ze system orientacji
na warto$ci przyjmowany wspodlnie przez cztonkow systemu spotecznego
moze stuzy¢ jako gtowny punkt wyjscia analizy struktury i procesow
tego systemu, nalezy uznaé za podstawowa zasade nowoczesnej teorii
socjologicznej"®. Tym, sformulowanym w ,stylizacji metodologiczne;j"
zdaniom, odpowiadajg oczywiscie okreslone tezy ontologiczne, dotyczace
cech badanej i tak pojmowanej rzeczywistosci — a wigc uznanie, ze
skoro ,,powszechnie znanym warunkiem trwatosci systemow spotecznych
jest taka integracja norm warto$ci jednostek sktadowych systemu spo-
lecznego, aby utworzyly one ,wspélny system wartosci' " to ,, ,trzonem'
struktury systemu dziatania jest wspolny wzor wartosci jako aspekt kul-
tury" *, to, dalej, nie co innego jak ,wzory. instytucjonalne sa ,kos¢-
cem systemu spolecznego"’’, a ,system wzoréw orientacji na wartosci
[. . .] podstawa jego integracji". Jedynym zatem dla Parsonsa wyjasnie-
niem faktu, ze spoleczenstwo stanowi cato$¢, ze nie przedstawia sobg
prostego zbioru monadycznych indywiduow, konglomeratu ich izolowa-
nych i nie powigzanych zadnymi zalezno$ciami dzialan jest to, ze ich
podmioty kieruja si¢ w swym zachowaniu usankcjonowanymi norma-
mi, wzorcami i warto$ciami. Ta, nazwana tak w specyficznym jezyku
amerykanskiego socjologia ,,instytucjonalna integracja motywacji" two-
rzy podwaliny i fundament zycia spotecznego, zabezpiecza istnienie
i funkcjonowanie spoteczenstwa.

Chcac ustosunkowac si¢ wobec tego parsonsowskiego — i nie tylko
zresztg jego — przekonania, ze witasnie na warto$ciach i normach wznosi
si¢ catly gmach spoteczenistwa, nie wystarczy juz, moim zdaniem, stwier-
dzi¢, ze znajduje w nim wyraz poglad o uzaleznieniu $wiadomosci i czy-
noéw jednostek od sfery swiadomosci kolektywnej zawierajacej w sobie
owe intersubiektywne standardy; nie mozna tez ograniczaé¢ si¢ do skon-
statowania skadingd niewatpliwie przejawiajacego si¢ tu normatywi-
stycznego sposobu patrzenia na zycie spoteczne. Identyfikacje rozwaza-

32 Sociological Theory ..., op. cit., s. 8.

33 Structure and Process .. ., op. cit., s. 172.
3 Sekice .. ., op. cit., s. 499.

 Ibidem, s. 507.

3 Tbidem, s. 319.
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nego stanowiska teoretycznego trzeba tutaj koniecznie uzupetni¢ jego
krytyka; do opisowej charakterystyki dodaé wyrazng oceng, gdyz w prze-
ciwnym razie zagrozi nam ugodowy a jatowy liberalizm, manifestujacy
si¢ dobitnie w takich na przyklad zdaniach: ,,normatywny punkt widze-
nia na strukturg spoteczna jest do przyjecia wowczas, gdy potraktujemy
go jako jeden z wielu punktow widzenia"?’ albo ,teorie probujace
sprowadzi¢ analiz¢ struktury wylacznie do norm, idei, wartosci i postaw
musza byé odrzucone jako jednostronne"*® [podkr. — J. T.]. Rzecz nie
w ,,jednostronnosci”" czy ,,jednoaspektowosci" takiej lub innej perspekty-
Wy rozpatrywania rzeczywisto$ci spotecznej: czego konstatacja moze do-
prowadzi¢ najwyzej do postulatu ,,dopelnienia" jej jakim$ ,komplemen-
tarnym" punktem widzenia, przez niedopatrzenie ,nie uwzglednionym"
w ramach danej koncepcji. Taki witasnie poglad reprezentuje miedzy in-
nymi R. Dahrendorf, identyczne intencje wyraza rowniez propozycja
D. Lockwooda ,traktowania interesow pozanormatywnych [obok elemen-
tow normatywnych — przyp. J. T.] jako oddzielnej i niezaleznej katego-
rii analizy socjologicznej"”; da si¢ je tez z tatwoscig odczytaé i w twier-
dzeniach C. W. Millsa oraz Z. Baumana o niecodzownos$ci wzigcia pod
pod uwage czynnikow wiladzy i przymusu jako stanowiacych odrebne
zrodta porzadku spotecznego. Tymczasem chodzi nie o wyszukiwanie
i ukazywanie ,innych oblicz spoteczenstwa" (bo takich, przy pewnej
dozie wyobrazni i inwencji mozna by znalez¢ nieokre$long ilo$¢); socjo-
logowi droge wyjscia z zautka pod szyldem ,teorii czynnikow" wskazuje
teza, ktorej sens uwidacznia si¢ w pelni po zestawieniu jej z powyzej
przedstawionymi twierdzeniami Parsonsa ujmujacymi podstawowe prze-
stanki teoretyczno-metodologiczne jego modelu analizy. I tu moéowi si¢
o ,koniecznym punkcie wyjscia badania", tyle ze ow ,punkt wyjscia
[...] to naturalnie [...] jednostki produkujace w spoteczenstwie, a zatem
produkcja jednostek okreslona spotecznie"*’. Opierajgcy si¢ na teorii ma-
terializmu historycznego badacz, ktory pragnac wykroczyé poza obiego-
wa prawde znang nie tylko ,interakcjonistycznej" koncepcji Parsonsa,
iz ,wzajemne oddziatywania ludzi na siebie, wytwarzajgce zjawiska spo-
leczne, sa [...] nadzwyczaj zrdznicowane", zadaje sobie, podobnie jak
autor The Social System, pytanie: ,co jest warunkiem trwatosci tych
zwigzkow? Jaki jest ten zasadniczy typ zwigzkow spolecznych, bez kto-
rego wszystkie pozostate zwiazki bylyby nie do pomyslenia?", sformutuje
taka odpowiedz: ,jest to wigz pracy, tkwigca przede wszystkim w pracy
spolecznej, to jest w §wiadomej lub nieswiadomej pracy ludzi nawzajem

" H. Biatyszewski, Funkcjonalny model struktury spolecznej i jego krytyka,
w: Problemy struktury i aktywnosci spolecznej, Warszawa 1970, s. 56.

¥ Ibidem.

¥ D. Lockwood, Kilka uwag o systemie spolecznym, w: Elementy teorii so-
¢jologicznych, Warszawa 1975, s. 208.

40 K. Marks, F. Engels, Drzieta, t. 13, Warszawa 1966, s. 703.

21 Ruch Prawniczy 2/80
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dla siebie"*. Méwi si¢ tu o koniecznych stosunkach powstajagcych mie-

dzy ludzmi w procesie wytwarzania dobr materialnych i wyrazajacych
si¢ przez kooperacje i podzial pracy spotecznej. Nie zawsze przy tym
oczywiscie sg to relacje, w jakie jednostki musza wkraczaé bezposrednio,
w jakich dochodziloby migdzy nimi do zmyslowej stycznosci. Kazdy
uczestnik spotecznego systemu produkcji zawigzuje stosunki z innymi
za posrednictwem niezbgdnych mu, a nie wytwarzanych przez niego
samego, Srodkow dzialalno$ci. Robotnik stojacy przy maszynie wchodzi
w okreslony stosunek z wszystkimi, ktorzy uczestniczyli w jej wyprodu-
kowaniu. To, ze tego typu relacja jest mniej dostrzegalna niz zwigzek
migdzy ludzmi wspolnie pracujagcymi nie wplywa, rzecz jasna, na osta-
bienie jej warunkujacej dla danego indywiduum roli i nie zmniejsza tez
obiektywnej konieczno$ci jej charakteru. ,,Zalezno$ciowe", determinujgce
ich uczestnikow cechy podobnych ponadosobowych stosunkéw zamani-
festujg si¢ z calg wyrazistoscig, gdy na przyktad zla jako$¢ maszyny unie-
mozliwi robotnikowi prace, gdy nieprawidtowa organizacja dostaw spra-
Wi, Ze nie otrzyma on na czas potrzebnego surowca itd.

Wdalismy si¢ w te rozwazania nie tylko dla zilustrowania od nieco
innej strony faktu nieredukowania si¢ spotecznych stosunkéw migdzy
ludzmi do relacji interpersonalnych, do ich bezposrednich ,,interakcji"
— przy ktéorych pozostaje model parsonsowski. Podje¢liSmy w nich bo-
wiem, jak si¢ czgsto uwaza, ,jeden z najwazniejszych problemoéw teorii
socjologicznej, jakim jest sprawa tzw. wigzi spotecznej". W interpretacji
idealistycznej rozumie si¢ ja jako zespot tak lub inaczej okreslonych"
postaw psychicznych wspdlnych poszczegdélnym cztonkom danej zbioro-
wosci" ™. Takie ujecie znajdujemy tez i u Parsonsa, ktory w swej kon-
cepcji zinternalizowanych warto$ci i norm jako istoty wiezi spotecznej
nawigzuje, jak si¢ zdaje, do tych kategorii Durkheima (,,przedstawien"
i ,,Swiadomos$ci zbiorowej"), w ktorych — jak pisze S. Ossowski — caty
nacisk pada na wiez spoleczng interpretowang psychologicznie" *.

Symptomatyczne sa w tym kontek§cie rozwazania Parsonsa dotyczace
wtasnie problematyki podziatu pracy jako obiektywnej podstawy powig-
zania jednostek spoleczenstwa. Przypomnijmy, ze t¢ jego rolg dostrzegat
takze E. Durkheim (ktérego bogata mysl potrafi, jak widaé, dostarczy¢
zrodel réznorodnych inspiracji) w swej analizie ,,solidarno$ci organicznej"
tworzonej przez wzajemng zalezno$¢ (poszczegoélnych wyspecjalizowanych
czlonéw organizmu spotecznego. Parsons tymczasem, w szkicu poswig-
conym francuskiemu klasykowi mys$li socjologicznej** zinterpretowal,

*''N. Bucharin, Teoria materializmu historycznego, Warszawa 1936, s. 380.

42§, Ossowski, Dziela, t. IV, Warszawa 1967, s. 152.

* Ibidem, s. 170. Jako ,psychologizm kolektywistyczny" trafnie okreslit wy-

razajace si¢ tu stanowisko Durkheima T. Szczurkiewicz (por. Studia Socjologiczne,
Warszawa 1969, s. 455).

* Durkheim's ~ Contribution to the Theory of Integration of Social ~Systems,
w: Sociological Theory .. ., op. cit.,, s. 3 - 34.
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a raczej przeinterpretowal t¢ durkheimowska koncepcje we wlasciwy so-
bie sposob. Jego zdaniem, tego rodzaju wspotzaleznos¢ sama w sobie nie
bylaby w stanie zapewni¢ wewnetrznej spojnosci spoteczenstwa, dopiero
podporzadkowana kontrolujacym jej dzialanie normom moze stanowic
czynnik zwartosci spotecznej. ,,Spoidla natury przedmiotowej", by uzy¢
terminu L. Krzywickiego, nie mieszczg si¢ w zatozeniach teorii Parsonsa;
durkheimowska ,integracja funkcjonalna" nie ma wedlug niego samo-
dzielnej racji bytu; ostaje si¢ i istnieje tylko jeden rodzaj spotecznej in-
tegracji — integracja ,,normatywna" czyli ,,oparta na wspdlnych war-
tosciach". Takie ujecie zjawiska durkheimowskiej solidarnosci to kolej-
ny juz dowdd przemawiajacy za stusznoscig formutowanych pod adre-
sem Parsonsa, mig¢dzy innymi przez autorow radzieckich, zarzutow o do-
konywanie ,etyzacji" stosunkéw zycia spotecznego. Natomiast marksi-
stowski sposo6b rozumienia $wiata spolecznego, nie negujac bynajmniej
rzeczywistego faktu orientowania przez ludzi swych dzialan na takie
lub inne normy czy wartosci etyczne, nie zadowala si¢ frazesami na te-
mat roli moralno$ci w zyciu cztowieka. Nie prowadzi on w zadnym razie
do zaprzeczenia istnienia wzglgdnie odrgbnej sfery zjawisk moralnych,
do uznania ich epifenomenalnosci czy jedynie stuzebnego wobec ,,bazy",
pozbawionego jakiejkolwiek autonomii charakteru, przeciwstawiajac si¢
wszakze stanowiskom, ktore tak jak w przypadku autora The Social Sy-
stem, podnoszac znaczenie tych normatywnych momentow postepowania
ludzkiego, uciekajg od badania czynnikow umozliwiajacych im stabsze
lub silniejsze, wystgpujace w tej lub innej postaci oddzialywanie na za-
chowania spoteczne. Z tego punktu widzenia do rangi prawdziwej teorii
roli moralnosci, czy jakiejkolwiek innej formy $wiadomosci w Zyciu spo-
tecznym nie moze pretendowaé zadna koncepcja, ktora nie stara si¢ do-
trze¢ do — tkwigcych w warunkach egzystencji nie ,,czlowieka w ogole"
czy abstrakcyjnych aktoréw wyimaginowanych ,,systemow spotecznych",
lecz okreslonych klas, warstw, grup okreslonych spoteczenstw zlokali-
zowanych okreséw historycznych — obiektywnych podstaw takiej a nie
innej funkcji i donioslo$ci warto$ci, norm, ideatéow itp.; ktéra nie doko-
nuje zadnej proby ukazania klasowego zrdéznicowania moralnosci; ktora,
podkreslajagc w mysl tradycji wywodzacej si¢ jeszcze od Durkheima
a kontynuowanej, jak widzieliSmy, przez Parsonsa, jej wage jako zrodia
solidarno$ci nie dostrzega jednocze$nie takiej zasadniczej funkcji owych
spotecznie obowigzujacych ,systemow warto$ci", jaka jest utrwalanie
danego porzadku wlasno$ciowego, umacnianie dominacji klas w jego ra-
mach panujacych. Przyjmujac za§ materialistycznohistoryczng metode
analizy rzeczywisto$ci spolecznej nie skazujemy si¢ przez to wcale na
uwiklanie w spor rzekomo catkowicie przeciwstawnych i niezdolnych do
»pokojowego wspoétistnienia" na gruncie jednej teorii optyk ujmowania
owej wiezi czy spojnosci spotecznej — ,,§wiadomosciowej", ,,subiektyw-

nej" czy, w terminologii L. Krzywickiego ,,telestenicznej" kontra ,,obiek-
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tywnej", ,,materialnej" badz ,,przedmiotowej". Nie kwestionujac bynaj-
mniej tak akcentowanego w koncepcji Parsonsa znaczenia zjawisk mo-
ralnych jako czynika spajajacego spoleczenstwo, w ramach tej perspek-
tywy badawczej uzyskujemy wszakze, w odréznieniu od waskiej i jedno-
stronnej wizji autora The Social System, mozliwo$¢ ujawnienia uwarun-
kowan tego znaczenia, odstonigcia zrodet ich wpltywu na zycie spotecz-
ne; ukazujemy, ze ,ludzie Swiadomie lub nie§wiadomie czerpia swoje
poglady moralne w ostatniej instancji z praktycznych stosunkow, na kto-
rych opiera si¢ ich pozycja klasowa — ze stosunkow ekonomicznych,
w jakich produkuja i wymieniaja" *.

Zgodnie z tym samym stanowiskiem, wychodzac, jak mowilismy,
w rozpatrywaniu wiezi spoltecznej od tego, by uzy¢ innego terminu Durk-
heima, fundamentalnego ,faktu spolecznego", jakim jest praca ,,0d razu
stajemy wobec pewnego materialistycznego zwiazku miedzy ludzmi" *°;
»Wi¢z spoleczna", w jej najbardziej podstawowym znaczeniu, wystepuje
wtedy po prostu jako ogét stosunkow w procesie produkcji i wymiany
dobr (materialnych, zaré6wno tych migdzyosobniczych, tworzacych si¢
w trakcie bezposredniego wspodtdziatania, jak i ponadpersonalnych, zapo-
sredniczonych przez konieczne $rodki ich prac.

Dla ewentualnego dalszego rozwinig¢cia kategorii wiezi spotecznej na-
lezaloby prawdopodobnie wykroczy¢ poza dziedzing samych tylko sto-
sunkow produkcji (tj. inaczej mowigc, sit wytwoérczych spoteczenstwa)
i obja¢ analiza kolejne sfery zycia spolecznego. Nieodzowne zdaje si¢
tu tez uwzglednienie istnienia nie jedynie materialnych, rzeczowych, ale
i duchowych s$rodkéw pracy i dzialania jako nos$nikow relacji pomigdzy
cztonkami spoleczenstwa (w tych ramach znalaztaby si¢ zapewne czgsé
problematyki, jakg probuje uja¢ Parsons w swej koncepcji ,,warto$cio-
wo-normatywnej" — np. normy moralne jako element pewnych dziatan
ludzkich).

Znaczenie obrania takiej wyjSciowej perspektywy ujmowania wiezi
spotecznej i pdjscia w kierunku badania tak rozumianych stosunkéw mie-
dzy ludzmi taczy si¢ z okoliczno$cig, ze w ten sposdéb bedziemy wszak
badali nic innego jak spoteczenstwo, skoro, jak powiada Marks, ,osta-
tecznym rezultatem spotecznego procesu produkcji jest samo spo-
teczenstwo, to znaczy sam cztowiek w jego wigzi
spotecznej"*’. Jesli natomiast postaramy sie, w zwiazku z interesu-
jacym nas zagadnieniem, wyprowadzi¢ teoretyczne konsekwencje z tego,
ze 6w homo socius to rownoczesnie homo historicus, wlaczony w dzieje
swego narodu i catej ludzkosci, to celowe bedzie zaproponowanie zbudo-
wania pojecia wiezi spoteczno-historycznej obejmujacej

4 K. Marks, F. Engels, Drzielg, t. 20, op. cit., s. 102 - 103.

4 K. Marks, F. Engels, Drzieta, t. 3, op. cit., s. 32.

7K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953,
s. 600 [podkr. — J. TJ.
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stosunki nawigzywane z ludzmi przeszlych generacji, podobnie za pomo-
cg stworzonych przez nich dobr i produktow tak materialnych, jak i ide-
alnych. Pojecie takie stanowiloby wyraz wzigcia pod uwage nie tylko
tego, ze mozemy si¢ na przyktad postugiwaé narzedziem wykonanym
przez jakiego$ niezyjacego juz mistrza czy pracowac przy biurku z cza-
sow Ludwika XIV siedzgc na empirowym krzesle, ale i takich obiektyw-
nych faktow jak ten, ze mowigc dzi§ naszym ojczystym jezykiem wste-
pujemy w relacj¢ uwarunkowania ze strony tych wszystkich pokolen
Polakéw, ktore ksztattowaly ten jezyk na przestrzeni dziejow.

PROBLEMES CHOISIS DE LA THEORIE DU SYSTEME SOCIAL
DE TALCOTT PARSONS. ANALYSE CRITIQUE DU POINT DE VUE
DU MATERIALISME HISTORIQUE

Résumé

Le sociologue américain Talcott Parsons est le représentant principal du
fonctionnalisme structural qui se caractérise par l'approche des problémes dans
les catégories du systéme. La méme conception de la réalité vue dans les caté-
gories du systéme caractérise également la théorie marxiste. Une telle remarque
justifie la confrontation entre le systéme social de T. Parsons et les principes du
matérialisme historique. La confrontation en question est la sujet de cet article.

Son auteur aboutit ¢ la conclusion concernant la pensée du sociologue amé-
ricain: celle-ci embrasse deux conceptions différentes du systéme social. Il effectue
I'analyse critique de Il'une d'elles, nommée dans le texte "la conception d'inter-
action". Il commence par la présentation des conditions historiques qui caracté-
risent la naissance de cette problematique dans les sciences sociales. L'auteur
passe ensuite a la conception de Parsons. Elle est basée sur l'analyse du rapport
d'interaction entre les deux individus. Par conséquent elle ne peut pas renfermer
I'ensemble des rapports humains ne se limitant pas aux rapports directs mais
comprenant aussi les rapports ultra-personnels. C'est a cause de cela, qu'en exa-
minant la société globale Parsons est obligé de chercher la solution idéaliste. Le
sociologue américain Il'apercoit dans la sphére des valeurs et des normes. Dans
son analyse de la nature et de la geénése des valeurs il manque de liaison avec
I'étre social. L'auteur de cet article retrouve l'origine d'une telle approche scien-
tifique dans la fagon de concevoir la culture par l'antropologie. En s'opposant
a la théorie de Parsons l'auteur termine son article par la représentation de la
conception marxiste des liens sociaux.





