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ANDRZEJ KIJOWSKI

SYTUACJA PRAWNA PRACOWNIKOW NIEWYPLACAL-
NEGO PRACODAWCY

(Uwagi w $§wietle paktu o przedsicbiorstwie oraz standardow mig-
dzynarodowych)

I. 1. Niewyptacalno$¢ oznacza sytuacj¢, w ktdérej podmiot gospodarczy
trwale zaprzestal ptacenia swoich dtugéw. Prawo upadtosciowe' uznaje go
wéwceczas za upadtego, tzn. poddaje szczegdlnemu rodzajowi postgpowania
przymusowego, ktére z catego majatku dtuznika ma réwnomiernie zaspoko-
i¢ wszystkich wierzycieli. Jezeli w dziatalno$ci gospodarczej stosowana byta
forma pracy zaleznej, to wérdd wierzycieli upadtego dtuznika znajda si¢ za-
pewne rowniez jego pracownicy. Ich roszczenia korzystaja w postgpowaniu
upadtod$ciowym z prawnego uprzywilejowania, ale odpowiednie regulacje
wykazuja mata skuteczno$¢. Unormowania te obowiazuja zreszta z niewiel-
kimi zmianami od 1934 roku i dzi$ sa juz nieadekwatne do migdzynarodo-
wych standardéw socjalnej ochrony pracownika.

Warto np. pamigtaé, ze wedtug art. 1 § 3 pr. up. nadwyzka stanu bier-
nego nad stanem czynnym majatku dtuznika, a wigc jego nadmierne zadtu-
zenie, nie moze by¢é — w razie sptacania dtugéw — powodem ogtoszenia
upadtosci osoby fizycznej, a jedynie oséb prawnych. Ogtoszenia upadtosci
nie przewiduje si¢ tez przy "krétkotrwatym wstrzymaniu ptacenia diugdéw
wskutek przejsciowych trudnodci” (art. 2), choé prognoza zmiany takiej sy-
tuacji moze nie znalez¢ praktycznego potwierdzenia. Istnieje zatem grozba,
ze kiedy juz nastapi trwate zaprzestanie regulowania dtugdéw, to sad oddali
wniosek o ogtoszenie upadtos$ci, gdyz majatek dtuznika nie bedzie "oczywi-
§cie" wystarczatl nawet na zaspokojenie kosztéw postgpowania (art. 13).

2. Tymczasem pierwszymi ofiarami przejSciowych trudnosci finansowych
przedsigbiorcy sa z reguty jego pracownicy. Stosunkowo tatwo bowiem "do-
stosowacé" ich wynagrodzenie do skrdoconego czasu pracy, "przydzieli¢" bez-
ptatny urlop czy po prostu odwlec wyptate naleznych $§wiadczenn. Mimo to
pracownicy sa ostatnia grupa wierzycieli, ktérzy w warunkach znacznego
bezrobocia decyduja sie¢ formutowaé wnioski o ogloszenie upadtos$ci, gdyz
maja zywotny interes w utrzymaniu miejsc pracy. Rachuby te jednak naj-
czesdciej zawodza i to zaréwno wtedy, gdy sad oddala wniosek o upadtosé,
jak i wowczas, gdy wniosek uwzglednia.

' Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadiosciowe (Dz. U.
1991, Nr 118, poz. 512), powotywane dalej jako pr. up.
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W pierwszym wypadku dojdzie do faktycznego zamknigcia zaktadu
i pracownicy nie doczekaja si¢ zaspokojenia zalegtych wierzytelno$ci, ani
nawet wypowiedzenia stosunku pracy oraz wyplaty zwiazanych z tym
$wiadczen. Drugiej natomiast sytuacji dotyczy przepis art. 45 § 1 pr. up.,
ktéry stanowi, ze ogtoszenie upadtosci nie powoduje wprawdzie automatycz-
nego ustania stosunkéw pracy, ale syndyk moze je z zachowaniem ustawo-
wych okreséw wypowiedzie¢ takze wtedy, gdy byty nawiazane na czas
okre$lony. Nalezy tu wszakze przypomnieé, ze dla dalszego prowadzenia
przedsiebiorstwa upadltego diuznika syndyk potrzebuje przez pierwsze trzy
miesiace zgody rady wierzycieli lub sedziego-komisarza (art. 131 § 1 i art.
140), a w pdézniejszym okresie - zgody sadu (art. 114). W braku takiej zgody
syndyk jest wigc zmuszony zamknaé przedsigbiorstwo i zwolni¢ zatoge,
utrzymujac w zatrudnieniu jedynie pracownikéw niezbednych do przepro-
wadzenia postgpowania upadto$ciowego, przy czym finansowanie ich bieza-
cych nalezno$ci nastgpuje ze Srodkédw sukcesywnie wptywajacych do masy
i pochodzacych przede wszystkim ze sprzedazy przedmiotéw wchodzacych
w jej sktad.

Natomiast wczedniej powstate roszczenia tych pracownikow, jak tez
wszystkie niezaspokojone roszczenia pracownikéw zwolnionych przez syndy-
ka, miaty od 1934 r. kwalifikacje wierzytelnos$ci "ciazacych" na upadiym
pracodawcy i w granicach zalegtos$ci z roku poprzedzajacego upadto$é oraz
do kwoty 500 ztotych miesigcznie byty w drodze podziatu funduszéw masy
zaspokajane w uprzywilejowanej kategorii trzeciej, a powyzej wspomnia-
nych granic - dopiero w kategorii siddmej, nie korzystajacej z uprzywilejo-
wania. Uprzywilejowanie pracowniczych wierzytelno$ci osiagngto zatem
rocznie znaczna kwotg 6000 przedwojennych ztotych. Aby jednak mogto
doj$¢ do ich wyptaty, najpierw musiaty by¢ zaspokojone naleznosci pierwszej
i drugiej kategorii, a wigc wierzytelno$ci masy. Ich katalog jest za$ nie tyl-
ko obszerny, ale obejmuje tez najwigksze z reguty wydatki masy, tzn. koszty
postepowania upadtodciowego i uktadowego oraz wydatki zwiazane z zarza-
dem i likwidacja masy upadtoSdci.

3. W zwiazku ze zmiana systemu pienieznego’, przeliczona kwota
uprzywilejowanych wierzytelnosci pracowniczych wynosita od 1950 roku
300 ztotych miesigcznie, tzn. 3600 zt rocznie i do 1990 r. nie ulegta zmianie.
Jest to posredni dowdd, ze przepisy prawa upadtosciowego byty w tym okre-
sie praktycznie martwe. Ich nowelizacja nastapita dopiero 24 lutego
1990 r.’, obejmujac m.in. art. 204 § 1 (wedtug tekstu jednolitego), w ktérym
skre$§lono przepis pktu 3 (o trzeciej kategorii uprzywilejowania dla czeS$ci
pracowniczych wierzytelno$ci) i réwnocze$nie zmieniono brzmienie przepisu
pktu 1 w taki sposéb, ze rozszerzono jego zakres na wszystkie "naleznoSci
za pracg", a ponadto "rente z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby,
niezdolno$ci do pracy, kalectwa lub $§mierci”. Wynika stad, ze naleznodci za
prace z okresu poprzedzajacego upadtosé, jak tez wierzytelno$ci zwiazane ze

? Ustawa z 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pienigznego, Dz. U. Nr 50, poz. 450 z p6zn. zm.
’ Dz. U. Nr 14, poz. 87.
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zwolnieniem pracownikéw przez syndyka, zostaly uznane za naleznos$ci ma-
sy upadtosSciowej w tzw. pierwszej kategorii uprzywilejowania.

Powyzsza decyzja prawodawcy byta jednak zdarzeniem o wigkszej do-
niostosci teoretycznej, niz o znaczeniu praktycznym. Nalezno$ci za prace
dziela bowiem swoje uprzywilejowanie z szeregiem innych wydatkéw masy,
Zaliczenie do pierwszej kategorii uprzywilejowania ma poza tym znaczenie
tylko w sytuacji zaspokajania wierzytelno$ci w drodze podziatu. Wtedy bo-
wiem kategoria druga, obejmujaca réwniez naleznos$ci masy, jest zaspokaja-
na po "zupetnym zaspokojeniu nalezno$ci poprzedzajacej kategorii" (art.
206). Jezeli natomiast wierzytelno$ci pierwszej i drugiej kategorii mozna re-
gulowaé¢ "w miare wptywania potrzebnych sum do masy" (art. 205), to kolej-
no$é¢ zaspokojenia ustala syndyk, a jego decyzje podlegaja jedynie
nastgpczej ocenie sedziego-komisarza, kontrolujacego co kwartat finansowa
dziatalno$¢ syndyka. Bez wickszego zatem ryzyka mozna przyjaé, ze w wa-
runkach statego niedoboru Srodkéw wptywajacych do masy, syndyk bedzie
zwlekal z realizacja roszczen pracowniczych, zwlaszcza powstatych przed
upadtos$cia oraz przystugujacych osobom juz zwolnionym z przedsigbiorstwa
upadtego dtuznika.

4.1. Nowelizacja z 1990 r. byta zreszta podjeta gtdwnie w tym celu, aby
kategori¢ podmiotowa "kupiec" zastapié¢ pojeciem "podmiot gospodarczy”
i przepisy prawa upadtos$ciowego rozciagna¢ na spotdzielnie i przedsigbior-
stwa panstwowe. Zwigkszenie ochrony roszczen pracowniczych nastapito
niejako przy okazji, a poza tym dokonato si¢ do$¢ mechanicznie i bez dbato-
§ci o skuteczno$é takiego zabiegu. Doswiadczenie panstw urzeczywistniaja-
cych model spotecznej gospodarki rynkowej pokazuje bowiem, ze
warunkiem wspomnianej skutecznosci jest zaliczenie choéby czeéci pracow-
niczych wierzytelno$ci do "zerowej" kategorii uprzywilejowania, tzn. zaspo-
kajanej przed wszystkimi innymi nalezno$ciami masy”.

4.2. We wspomnianej nowelizacji nie nastapito tez przewartos$ciowanie
tradycyjnego my$lenia, Zze celem upadlos$ci jest zaspokojenie wierzycieli,
a zatem nalezy mozliwie szybko zlikwidowa¢ majatek upadtego, w szczegdl-
no$ci za$ jego przedsiebiorstwo, jako gtowny sktadnik tego majatku. Przy
takim zatozeniu pracownicy upadtego pracodawcy staja si¢ zbedni, a ich
dalsze zatrudnienie byloby tylko obciazeniem funduszow masy, zmniejszaja-
cym mozliwo$é zaspokojenia pozostatych wierzycieli’. Jednakze dla innych
wierzycieli jest to "zwyklte" ryzyko dziatalnosci gospodarczej, przed ktdrego
skutkami moga si¢ ubezpieczyé¢, nie mdwiac juz o szansie skompensowania
sobie ewentualnych strat przez zyski z kolejnych inicjatyw ekonomicznych.
Pracownik pozostaje natomiast w stosunku pracy, ktérego koncepcja zakta-
da ponoszenie ryzyka gospodarczego przez pracodawcg. Co prawda w razie
upadtodci pracodawcy jest pracownik wierzycielem formalnie uprzywilejowa-
nym, ale to nie gwarantuje mu faktycznie nawet czg¢$ciowego zaspokojenia
roszczen, a poza tym jego wierzycielski status nie obejmuje ochrony intere-

‘ Por. W. Déiubler, Das Arbeitsrecht 2, Reinbeck bei Hamburg 1990, s. 460.
* Tak S. Gurgul, (w:) S. Gurgul, E. Hnat, S. Karabasz, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Koszalin 1991,
s. 681 123.
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sOw zwiazanych z zachowaniem miejsca pracy. Tymczasem utrata miejsc
pracy i wynikajace stad bezrobocie maja donioste implikacje spoteczne, go-
spodarcze i polityczne. Dlatego coraz powszechniejsza staje si¢ mys$l, ze po-
stepowanie upadto$ciowe powinno w rozsadnych granicach powodowad
restrukturyzacje dtugdw i w kontynuowaniu dziatalno$ci uzdrowionego fi-
nansowo przedsiecbiorstwa poszukiwaé Zzrédet zaspokojenia intereséw wszy-
stkich wierzycieli, z pracownikami wtacznie.

5. Niewystarczajaca ochrona pracowniczych interesO6w w razie niewypta-
calnosdci pracodawcy nie miata wigkszego znaczenia w ustroju gospodarki
planowej. Gtéwnym pracodawca byty bowiem przedsigbiorstwa panstwowe,
ktore z "istoty rzeczy" nie podlegaty upadtosci. Przeciwstawna idea pojawita
sie dopiero w ustawie z 25 wrzeénia 1981 r.°, przy czym jej poczatkowe ode-
stanie do ogdlnych przepiséw prawa upadlosciowego zastapita wkrotce
szczegbdlna ustawa z 29 czerwca 1983 r. o poprawie gospodarki przedsigbior-
stwa panstwowego oraz jego upadloéci’. W odréznieniu od jej przepiséw od-
noszacych sie do gospodarczej sanacji przedsiebiorstwa, uregulowania
dotyczace jego upadtosci nie byty jednak praktycznie stosowane. Poza tym
grozbe taka tagodzita ustawowa zapowiedz, ze roszczenia pracownicze po-
wstate lub utrzymujace si¢ po ogloszeniu upadtosci, jak tez po dniu likwida-
cji przedsigbiorstwa begda przynajmniej cze$ciowo zaspokojone przez Skarb
Panstwa, ktdéra to gwarancje skonkretyzowato rozporzadzenie Rady Mini-
stréw z dnia 10 wrzeénia 1984 r.’.

Po uchyleniu ustawy z 29 czerwca 1983 r. (z dniem 21 marca 1990 r.)
przestato tez obowiazywaé¢ wspomniane rozporzadzenie Rady Ministréw,
aczkolwiek upowaznienie stanowiace podstawe jego wydania zostato w zmo-
dyfikowanej formie przeniesione do art. 25 ust. 2 (wedlug tekstu jednolite-
go) ustawy o p.p. Zmiana upowaznienia polegata na objeciu jego zakresem
jedynie gwarantowanych roszczen polikwidacyjnych. Wytaczono wigc gwa-
rancj¢ Skarbu Panstwa dla roszczen nie zaspokojonych w zwiazku z upad-
todcia przedsigbiorstwa panstwowego. Takie roszczenia ogdtu pracownikow
sa za$ zaspokajane na jednolitych zasadach prawa upadto$ciowego, nieza-
leznie od charakteru wlasnosci przedsigbiorstwa pracodawcy. To ostatnie
kryterium nie powinno tez réznicowaé¢ ochrony roszczen pracowniczych nie
zaspokojonych w trakcie proceséw likwidacyjnych, prowadzonych poza po-
stepowaniem upadltosciowym. Jezeli prawo dotyczace takich likwidacji nie
udziela (w zasadzie)’ gwarancji zaspokojenia roszczen pracowniczych, to
wyjatek uczyniony wobec pracownikow przedsigbiorstw panstwowych wyda-
je sie dyskusyjny. Jest on takze niekonsekwentny z uwagi na rownoczesne
zniesienie gwarancji Skarbu Panstwa dla roszczen pozostatych po upadtosci

6

Ustawa z 25 wrzeénia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. 1991, Nr 18, poz. 80 z pdzn.
zm.), powotywana dalej jako ustawa o p.p.

" Dz. U. 1986, Nr 8, poz. 46 z p6zn. zm.

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z 10 wrzeénia 1984 r. w sprawie zaspokajania przez Skarb Pafistwa
niektdrych roszczen pracowniczych do przedsiebiorstwa panstwowego pojego likwidacji lub upadtosci, Dz. U.
Nr 44, poz. 217.

’ Na zasadach ustalonych dla pracownikéw przedsigbiorstw panistwowych miaty jednak byé przez Naczelna
Radg Spétdzielcza gwarantowane roszczenia pracownikow likwidowanych zwiazkéw spotdzielczych (por. art. 17 usta-
wy z 20 stycznia 1990 r. o zmianach w organizacji i dziatalnoéci spotdzielczoéei - Dz. U. Nr 6, poz. 36 z p6Zn. zm.).



Sytuacja prawna pracownikdéw niewyptacalnego pracodawcy 25

przedsigbiorstwa panstwowego. Nic zatem dziwnego, ze ustawowe upowaz-
nienie z art. 25 ust. 2 ustawy o p.p. nie zostato wykonane, cho¢ nalezato to
usankcjonowaé skre§leniem powolanego przepisu.

II. 1.1. Niedostatki prawnej ochrony roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy zbiegly si¢ z btedami uregulowan ustawowych,
ktéore w warunkach nowego ustroju spoteczno-ekonomicznego miaty zmody-
fikowaé dotychczasowe zasady ochrony trwatos$ci stosunku pracy. Bledy te
jeszcze w kwietniu 1989 r. zapoczatkowata ustawa nowelizujaca kodeks pra-
cy'’, ktéra wprowadzita do niego m.in. przepis art. 41' o swobodzie wypo-
wiedzenia stosunku pracy "w razie ogloszenia upadtosci lub likwidacji
zaktadu pracy". Powstato zatem pytanie, czy przez analogi¢ do "ogtoszenia
upadtosci” mozna "likwidacje" zaktadu pracy utozsamiaé ze wszczeciem kaz-
dej prawem okreslonej procedury likwidacyjnej, choéby zmierzajacej tylko
do podmiotowych przeksztatcen po stronie pracodawcy, czy tez w nawiaza-
niu do wieloletniej tradycji prawa pracy nalezy "likwidacj¢" pojmowaé jedy-
nie przedmiotowo, tzn. jako faktyczne i catkowite zniesienie szczegdlnej
wspolnoty techniczno-osobowe;j''.

1.2. OdpowiedZz na to pytanie stata si¢ szczegdlnie wazna w Swietle
dwéch pézniejszych ustaw, tj. ustawy z 28 grudnia 1989 r.'’ oraz ustawy
z 13 lipca 1990 r."”. Pierwsza z nich powtdrzyta kodeksowy zwrot o "oglo-
szeniu upadtosdci lub likwidacji zaktadu pracy", a przyznajac réwnocze$nie
pracownikom zwolnionym z takich przyczyn stosunkowo wysokie §wiadcze-
nia pienig¢zne, wrecz zachecita praktyke do szerokiego rozumienia pojecia
"likwidacji", co z kolei wywarto negatywny wplyw na stosowanie drugiej
ustawy. Wszczecie procedury "likwidacji" przedsigbiorstwa panstwowego
w celu jego prywatyzacji powodowato bowiem masowe wypowiadanie umow
i po skréconym okresiec wypowiedzenia (uzasadniajacym odszkodowanie
z art. 36' k.p.) oraz wyptacie odprawy pienieznej z art. 8 ustawy z 28 grud-
nia 1989 r., ponowne nawiazywanie wigkszosci stosunkéw pracy z praco-
dawca o zmienionym statusie. Swiadczenia z tytutu utraty pracy pobierali
zatem rowniez pracownicy kontynuujacy zatrudnienie w zaktadzie poprze-
dniego ("prawnie zlikwidowanego") pracodawcy'’. Z kolei osobom, ktére nie
zdotaly ochroni¢ zatrudnienia, prywatyzacja likwidacyjna zaczeta si¢ koja-
rzy¢ przede wszystkim ze zwolnieniami z pracy.

Cigzar zwolnien grupowych byt jednak dla wielu pracodawcow zbyt
wielki, aby mogli go dzwigaé nie tylko w celu poddania si¢ podobnej prakty-
ce prywatyzacyjnej, ale rowniez w celu obnizania kosztéw dziatalno$ci za-
ktadu i ratowania go przed upadtoscia. Powstawaty wigc sytuacje,

" Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw,
Dz. U. Nr 20, poz. 107.

" Por. A. Kijowski, Ochrona roszczer pracownika w razie niewyptacalnosci pracodawcy, Przeglad Sadowy
1993, z. 1,s. 17 i n. oraz podana tam literatura.

"> Ustawa z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 1990, Nr 4, poz. 19 z p6zn. zm.),
powotywana dalej jako ustawa z 28 grudnia 1989 r. lub ustawa o grupowych zwolnieniach.

" Ustawa z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowych, Dz. U. Nr 51, poz. 298 z pézn. zm.

“ Por. A. Kijowski, Przejscie zaktadu pracy na inna osobe, PiZS 1991, z. 4, s. 51 - 52.
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w ktérych pracodawca nie byt w stanie pracownikéw zatrudniaé¢, w kazdym
razie wynagradzaé, jak tez zwolni¢ za wypowiedzeniem i umozliwi¢ tym sa-
mym pobieranie zasitku z tytutu bezrobocia. Woéwczas ustawa z 24 sierpnia
1991 r."” zmieniono przepisy o grupowych zwolnieniach, dopuszczajac roz-
wiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia w razie "ogloszenia upadtosci
lub zarzadzenia likwidacji zaktadu pracy” i "braku srodkéw na wynagrodze-
nia dla pracownikéow"'’.

Zmiana ta nie tylko nie wsparta praktyki szerokiego rozumienia "likwi-
dacji" zaktadu pracy, ale od praktyki takiej wyraznie si¢ zdystansowatla.
Rozwiazania stosunku pracy nie sposdb bowiem uzasadnié¢ faktem wszcze-
cia postegpowania upadtosciowego czy likwidacyjnego, jezeli mimo to zaktad
normalnie funkcjonuje. Dlatego zdarzenia te zostaly w ustawie powiazane
z "brakiem $rodkéw na wynagrodzenie dla pracownikéw". Przy interpre-
towaniu tego zwrotu odrzucam wersje "braku przejSciowego”, gdyz prowa-
dzitaby do obarczania pracownika gospodarczym ryzykiem prowadzenia
zaktadu. W gre zatem wchodzi "trwaty" brak $rodkéw, o czym przesadza
zamkniegcie zaktadu w zamiarze jego faktycznego i calkowitego zniesienia.

2. Moéwiac inaczej, samo ogloszenie upadto$ci lub zarzadzenie likwidacji
nie wytacza ochrony trwatosci zatrudnienia. Jezeli wiec stosunek pracy nie
ustanie wczesniej na ogdlnych zasadach, to w toku postepowania likwida-
cyjnego lub upadtos$ciowego trwa dopdty, dopdki likwidator lub syndyk nie
podejma przedmiotowej likwidacji zaktadu. Gdyby jednak zaktad przejat
ostatecznie inny pracodawca, to on wstapitby ipso iure w istniejace stosunki
pracy (art. 23" k.p.)".

Powyzsze konkluzje traktuje¢ jako obowiazujace normy prawne. Rekon-
strukcja tych norm z przestarzatych przepiséw wymaga jednak na fyle skom-
plikowanych zabiegédw interpretatorskich, ze ostrozniej byloby mowié
o propozycji wyktadni, ktéra wedtug autora ma ustrojowo adekwatne uza-
sadnienie aksjologiczne.

ITI. 1.1. W $wietle dotychczasowych rozwazan mozna de lege lata z pew-
nym uproszczeniem powiedzieé, ze w razie niewyplacalnosci pracodawcy jest
pracownik wystawiony na ogdlnikowa grozbe utraty miejsca pracy i skonkre-
tyzowane ryzyko niezaspokojenia swoich roszczen. Wprawdzie prawo nie jest
w stanie wykluczy¢é wspomnianej grozby, ale powinno precyzyjnie okresli¢ zna-
czenie, jakie niewyptacalno$é pracodawcy ma z punktu widzenia przepiséw
o rozwiazaniu stosunku pracy. Odpowiednia w tej kwestii koncepcje przygotuje
zapewne Komisja do Spraw Reformy Prawa Pracy, ktdéra finalizuje opracowy-
wanie projektu szerokiej nowelizacji kodeksu pracy.

" Dz. U. Nr 83, poz. 372.

' Rozwiazanie niezwtoczne uzaleznione od niezgtoszenia pracowniczego sprzeciwu upodobnito sie do roz-
wigzania za porozumieniem stron, choé¢ sformutowanie podobnego wymagania w warunkach zamknigcia zaktadu
z zamiarem jego przedmiotowej likwidacji i zwiazanej z tym konieczno$ci zwolnienia catej zatogijest oczywiscie
bezsensowne. Por. A. Kijowski, Prawo pracy wobec likwidacji zaktadu pracy, (w:) Materiaty szkoleniowe dla
uczestnikow kursu dla likwidatorow przedsiebiorstw, wyd. "na  prawach rekopisu" przez Ministerstwo Prze-
ksztatcen Wtasnosciowych, Warszawa-Poznan 1991, s. 31 - 35.

" Por. A. Kijowski, Ochrona pracownika w razie zmiany pracodawcy w trybie art. 23' kodeksu pracy (w:)
Likwidacja przedsiebiorstwa paristwowego. (Zagadnienia prawne), cz¢$¢ 11, red. J. Napierata, Wyd. "Lawica",
Warszawa-Poznan 1992, s. 851 n.
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1.2. Prawo moze natomiast stworzy¢ mechanizm, ktdory bedzie tagodzit
skutki niezaspokojenia pracowniczych roszczen, a w ograniczonych ramach
zapobiegat tez powstawaniu przyczyn tego zjawiska. Takie cele stawia sobie
rzadowy projekt ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewy-
ptacalno$ci pracodawcy, bedacy sktadnikiem socjalnej cze$ci tzw. paktu
o przedsigbiorstwie panstwowym w trakcie przeksztatcania. Usytuowanie
projektu $wiadczy posrednio o przypisywanym mu znaczeniu, ale ranga te-
go aktu wynika przede wszystkim z przedmiotu jego regulacji. Projekt
uzewngtrznia bowiem teze, ze niewyplacalno$¢ pracodawcy jest w warun-
kach wolnego rynku szczegdlnym rodzajem ryzyka gospodarczego o daleko
idacych skutkach spotecznych, przed ponoszeniem ktérych nie chroni pra-
cownikéw ich uprzywilejowana pozycja wierzyciela w postepowaniu egzeku-
cyjnym czy upadltosciowym. Dlatego w imi¢ grupowej solidarno$ci
pracodawcow projekt ustawy tworzy z ich obowiazkowych sktadek specjalny
fundusz gwarancyjny, ktéry w poszczegdlnym wypadku niewyptacalno$ci za-
pewnialby pracownikom przynajmniej czeSciowe zaspokojenie ich roszczen.

Doniostoé¢ takiego zamierzenia trudno przecenié¢ i nalezy tylko wyrazié
ubolewanie, ze jego materializacja nastepuje z wielkim opdznieniem. Podob-
ny instrument tagodzenia socjalnych napie¢ w procesach restrukturyzacji
gospodarki byt bowiem potrzebny od 1990 r., za§ odpowiednich inspiracji
mogto dostarczyé prawo Wspdlnot Europejskich.

2. Mam tu na wzgledzie dyrektywe nr 987 z 20 pazdziernika 1980 r.
o zblizeniu ustawodawstwa panstw cztonkowskich w kwestii ochrony pra-
cownikéw w razie niewyptacalnoéci ich pracodawcy'. Wedlug tej dyrektywy
"niewyptacalno$¢" zachodzi wowczas, gdy zgloszono wniosek o zbiorowe za-
spokojenie roszczen wierzycieli z aktywow pracodawcy i wladciwa wtadza
wszczeta takie postepowanie albo ustalita, ze przedsiebiorstwo lub zaktad
pracodawcy zostal definitywnie zamknicty, a dost¢gpne aktywa nie uzasad-
niaja otwarcia postgpowania. W takich sytuacjach specjalne instytucje gwa-
rancyjne maja zapewni¢ pracownikowi wyptate zalegtych nalezno$ci za czas
poprzedzajacy: 1) date powstania niewyptacalno$ci; 2) bieg okresu wypowie-
dzenia dokonanego pracownikowi z powodu niewyptacalnosci, wzglednie
3) date powstania niewyptacalno$ci lub termin ustania z jej powodu stosun-
ku pracy.

Zaleznie od dokonanego wyboru, minimum gwarantowanych naleznosci
wynosi odpowiednio rownowarto$¢ wynagrodzenia za: 1) ostatnie 3 miesiace
w okresie 6 miesiecy przed data powstania niewyptacalno$ci; 2) ostatnie 3
miesiace poprzedzajace datg wypowiedzenia stosunku pracy; 3) ostatnich 18
miesiecy zatrudnienia przed niewyptacalnosdcia lub terminem ustania sto-
sunku pracy. Panstwa czlonkowskie moga jednak zredukowaé to ostatnie
zobowiazanie do wyptaty obejmujacej 8 tygodni lub kilka krétszych okreséw,
dajacych tacznie 8 tygodni. Dopuszcza si¢ tez kwotowe ustalenie odpowie-
dzialnosci na poziomie adekwatnym do socjalnego celu dyrektywy. Panstwa
cztonkowskie moga ponadto wprowadzaé S$rodki zapobiegajace naduzyciom,
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Por. R. Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Agencja Scholar, War-
szawa 1993, s. 188 - 190.
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jak tez przewidywaé¢ odmowe albo ograniczenie odpowiedzialnodci ze wzgleg-
du na istnienie pomigdzy pracownikiem i pracodawca szczegdlnej wiezi lub
wspdlnego interesu, prowadzacego migdzy nimi do zmowy.

Organizacj¢, finansowanie i dziatalno$¢ instytucji gwarancyjnych regu-
luja szczegbtowe przepisy panstw cztonkowskich, przy uwzglednieniu naste-
pujacych zasad: 1) aktywa instytucji musza by¢ niezalezne od operacyjnego
kapitatu pracodawcy i niedostepne dla wszczetego przeciw niemu postepo-
wania z tytutu niewyptacalno$ci; 2) w finansowaniu instytucji powinni ucze-
stniczy¢ pracodawcy, chyba ze koszty sa w catodci pokrywane przez wtadze
publiczne; 3) zobowiazania instytucji gwarancyjnej nie moga by¢ warunko-
wane spetnieniem obowiazku uczestniczenia w jej finansowaniu.

Dyrektywa nr 987 oczekuje ponadto, Zze nieptacenie przez pracodawce
ustawowych sktadek na ubezpieczenie spoleczne pozostanie bez wptywu
na pracownicze prawo do Swiadczen. Panstwa cztonkowskie powinny tez
chroni¢ uprawnienia lub ekspektatywy uprawnien do emerytur i rent ro-
dzinnych z zakladowych czy miedzyzaktadowych systemow zabezpiecze-
niowych.

IV. 1. Potrzebeg szczegdlnej ochrony pracowniczych roszczen doceniata tez
od dawna Miedzynarodowa Organizacja Pracy'’. Juz w 1925 r. konwencja
nr 17 MOP w sprawie odszkodowania za wypadki przy pracy stanowita
m.in., ze odszkodowania takie beda w ustawodawstwach krajowych zabez-
pieczone przed niewyptacalnos$cia pracodawcy lub instytucji ubezpieczenio-
wej (art. 11). W konwencji nr 95 MOP z 1949 r. w sprawie ochrony wyna-
grodzenia przewidziano z kolei w art 11, ze w razie bankructwa lub sado-
wej likwidacji przedsiebiorstwa beda jego pracownicy traktowani jako wie-
rzyciele uprzywilejowani badz co do wynagrodzen z ustalonego przez
ustawodawstwo krajowe okresu poprzedzajacego te zdarzenia badz co do usta-
lonej w takim trybie kwoty wynagrodzenia. Ustawodawstwo krajowe miato tez
okresli¢ kolejnos¢ wierzytelnosci pracowniczych wzgledem innych uprzywilejo-
wanych wierzytelnosci i zadbaé¢ o to, aby uprzywilejowane wynagrodzenie byto
w cato$ci wyptacone przed naleznoSciami "zwyklych" wierzycieli.

2. Natomiast w 1992 r. MOP uznata, ze powyZsze normy sa niewystar-
czajace i zdecydowata sie przyja¢ odregbna konwencje nr 173 i zalecenie
nr 180 o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno$ci praco-
dawcy’®. W preambuli do konwencji zwraca sie m.in. uwage na spoteczno-
gospodarcze konsekwencje niewyptacalno$ci i wyraza przekonanie
o konieczno$ci czynienia w miar¢e mozliwosci wysitkow dla uzdrowienia
przedsicbiorstwa i utrzymania zatrudnienia. W tym celu konwencja przewi-
duje ochrone¢ pracowniczych roszczen przez specjalne instytucje gwarancyj-
ne (cze$¢ III), nie rezygnujac jednak z rownoczesnej ochrony roszczen
w trybie ich uprzywilejowania, ktérego dotyczy cze$¢ II, konkretyzujaca
ogdlne postanowienia art. 11 konwencji nr 95. Panstwa ratyfikujace cze$é
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Por. M. Sewerynski, (w:) L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe prawo pracy, Warszawa 1988, s.
195 - 198.

* O projekcie tych aktéw pisata M. Gersdorf-Giaro, Restrukturyzacja gospodarki a ochrona trwatosci sto-
sunku pracy i roszczed pracowniczych, PiZS 1992, z. 1, s. 17 i n.
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druga konwencji zostana zatem automatycznie zwolnione z zobowiazan wy-
nikajacych z art. 11 konwencji nr 95, natomiast panstwa ratyfikujace tylko
cze$¢ 111 konwencji - beda mogty art. 11 konwencji nr 95 wypowiedzieé
w stosunku do roszczen objetych instytucja gwarancji.

3.1. Pojecie "niewyptacalnosci” jest przez konwencj¢ nr 173 identyfiko-
wane z otwarciem postgpowania wobec majatku przedsigbiorstwa w celu
zbiorowego zaspokojenia jego wierzycieli. Panstwa cztonkowskie moga jed-
nak rozszerzy¢ zakres tego pojecia na inne przypadki niezaspokojenia pra-
cowniczych roszczenh z powodu "sytuacji finansowej pracodawcy”, np. gdy
wielko$§¢ majatku pracodawcy nie wystarcza do otwarcia post¢gpowania (art.
2 ust. 1). Wedtug zalecenia nr 180 moga to jeszcze byé w szczegdlnosci na-
stepujace sytuacje: zamknigcie przedsiebiorstwa, ustanie jego dziatalnos$ci
lub dobrowolna likwidacja; brak majatku lub posiadanie aktywow nie wy-
starczajacych na zaptacenie dtugu w postepowaniu o dochodzenie roszczen
pracowniczych; po $mierci pracodawcy osoba administrujaca jego majatkiem
nie moze wyptaci¢ sum naleznych pracownikom.

Zgodnie z projektem polskiej ustawy sytuacja niewyptacalnos$ci praco-
dawcy wiaze si¢ z jego upadtoscia, jak tez z odrzuceniem lub oddaleniem
wniosku o upadto$é oraz z przedwczesnym umorzeniem postgpowania upad-
tosciowego. Niewyptacalnos$cia jest ponadto niezaspokojenie roszczen pra-
cowniczych w zwiazku z faktycznym zaprzestaniem gospodarczej
dziatalno$ci pracodawcy oraz z powodu braku $rodkéw finansowych po
wszczgciu postgpowania likwidacyjnego. Zakres zastosowania ustawy moze
tez by¢ rozszerzony w trybie aktéw wykonawczych. Uwazam, ze w pier-
wszej kolejnosdci nalezatoby uwzglednié¢ bezskuteczno$é postgpowania egze-
kucyjnego.

3.2. Poza ramami ustawowego pojgcia "niewyptacalnosci” jest jeszcze
w projekcie przewidziane niewyptacenie wynagrodzenia z powodu "przej-
Sciowych trudnosci finansowych pracodawcy, utrzymujacych sie¢ dtuzej niz 1
miesiac". W takiej sytuacji Minister Pracy i Polityki Socjalnej (zwany dalej
Ministrem PiPS) bytby wladny "zadecydowadé" o wyptaceniu pracownikom
"jednorazowego $wiadczenia" w wysoko$ci wynagrodzenia bedacego podsta-
wa wymiaru zasitku dla bezrobotnych. Wspomniana wyptata pochodzitaby
ze $Srodkow Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (zwanego
dalej Funduszem), ktory mialby roszczenie zwrotne wobec pracodawcy lub
masy upadtosci. Grozby ogloszenia upadtosci wykluczy¢é bowiem nie sposoéb,
cho¢ jednorazowe $wiadczenie ma jej zapobiegaé. Wyplacanie $wiadczen
"w porozumieniu" z Rada Nadzorcza Funduszu (zwana dalej Rada) pozwala
za$ oczekiwaé, ze jako organ ztozony w dwoch trzecich z przedstawicieli or-
ganizacji pracodawcow, bedzie dbata o racjonalne gospodarowanie $rodkami
pochodzacymi z ich sktadek. Rzecz w tym, aby odpowiednie decyzje zapada-
ty mozliwie szybko, na co jednak liczy¢ nie mozna.

Projekt rezygnuje bowiem z okre$lenia terminu podjecia decyzji, za$
kompetencje decyzyjna sytuuje — z pominigciem Prezesa Funduszu — az na
szczeblu szefa resortu pracy, dziatajacego w uzgodnieniu z Rada. Organy
Funduszu powinny jednak ustalaé¢ tylko kryteria finansowania jego zadan,
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natomiast operacyjne decyzje modgliby podejmowaé kierownik wtasciwego
wojewoddzkiego urzedu pracy. Projektowana kompetencja nasuwa wigc nie-
dobre skojarzenia z art. 15 ustawy z 28 grudnia 1989 r., ktéry to przepis
przewiduje "w uzasadnionych wypadkach" zawieszenie na okres do 3 mie-
siecy wykonania zamierzonej decyzji kierownika zaktadu o grupowym zwol-
nieniu i gwarantuje sfinansowanie z Funduszu Pracy wynagrodzen nie
zwolnionych pracownikéw. Z kompetencji tej, przyznanej réwniez Ministro-
wi PiPS ("w porozumieniu" z Ministrem Finanséw), nie czyni si¢ jednak
zadnego uzytku. Trudno uwierzyé, ze jest to jedynie skutek niewystepowa-
nia "uzasadnionych wypadké$w" lub niedoboru $rodkéw Funduszu Pracy.

4. Konwencja nr 173 przewiduje, ze jej postanowienia bgda stosowane
do wszystkich pracownikéw i wszystkich gatezi dziatalnos$ci gospodarczej
(art. 4 ust. 1). Jednakze panstwo ratyfikujace obie czeéci konwencji moze
w deklaracji przyjecia ograniczy¢ zastosowanie czeSci III do pewnych kate-
gorii pracownikéw lub pewnych gatezi dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast
ratyfikowanie konwencji upowaznia wtlasciwa wtadze¢ do wytaczenia posta-
nowien czeéci II lub III wobec okre§lonych kategorii pracownikéw (w szcze-
gblnoéci pracownikow urzedéw panstwowych), gdy uzasadnia to szczegdlny
charakter ich stosunku pracy lub istnieja inne i réwnorzedne gwarancje
ochrony. Ograniczone przyjecie, jak tez ograniczenie stosowania konwencji
nalezy skonsultowal z reprezentatywnymi organizacjami pracodawcéw
i pracownikow.

Co si¢ tyczy projektu ustawy, to jako adresatéw jej obowiazkdow wskazu-
je sig pracodawcéw prowadzacych dziatalno$§é gospodarcza, chyba ze maja
status zaktadu budzetowego lub gospodarstwa pomocniczego jednostki bu-
dzetowej, wzglednie status, ktéry z mocy odrebnych przepisow wytacza mo-
zliwo§¢ ogtoszenia upadtosci i likwidacji. Adresatami ustawowych
uprawnien bytyby natomiast osoby aktualnie albo w przesztos$ci zatrudnione
przez takich pracodawcéw w ramach stosunku pracy (w tym cztonkowie ro-
dzin uprawnieni do renty rodzinnej), jak tez osoby wykonujace prace zarob-
kowa na innej podstawie, jezeli z tego tytutu podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia spotecznego. Spod dziatania ustawy wytacza si¢ jedynie mat-
zonka pracodawcy oraz jego bliskich krewnych i powinowatych.

5. Minimalny zakres roszczen chronionych wedtug konwencji przez in-
stytucje gwarancyjna obejmuje: wynagrodzenie za prace oraz S$wiadczenia
w razie nieobecnoSci w pracy - za okres nie krétszy niz 8 tygodni przed
niewyptacalnodcia lub zakonczeniem stosunku pracy, wynagrodzenie za ur-
lop wypoczynkowy, przystugujacy z tytulu pracy w okresie co najmniej
6 miesiecy przed niewyptacalnoscia lub zakonczeniem stosunku pracy oraz
odprawy nalezne pracownikom w razie ustania zatrudnienia. Konwencja
dopuszcza ograniczenie gwarancji do kwoty na "akceptowanym spolecznie
poziomie", waloryzowanej w razie potrzeby dla utrzymania jej wartoSci
(art. 13). Wspomniana kwota powinna — w mys$l zalecenia — uwzglednié ta-
kie zmienne jak: ptaca minimalna, nienaruszalna cze$¢ ptacy, ptaca bedaca
podstawa obliczenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne albo przecigtna pta-
ca w przemysle.
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Zalecenie podwyzsza réwniez konwencyjny standard ochronny, wydtuza-
jac okresy poprzedzajace niewyptacalnosé¢ lub rozwiazanie stosunku pracy
(do 3 miesigecy, a przy roszczeniu o urlop wypoczynkowy nawet do 24 mie-
sigcy) czy tez uwzgledniajac dodatkowe roszczenia, dzielone na "obligatoryj-
ne" i "fakultatywne". Ws$rdd roszczen, ktére "powinny" by¢é dodatkowo
gwarantowane wymienia si¢: ptace za godziny nadliczbowe, prowizje i inne
formy wynagrodzenia, premie roczne i inne premie przewidziane przepisa-
mi lub umowa, ptatno$ci nalezne zamiast wypowiedzenia, odszkodowanie za
bezzasadne zwolnienie i inne wyptaty z tytutu zakonczenia stosunku pracy,
jak tez odszkodowania z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.
Natomiast dodatkowe gwarancje "fakultatywne" dotycza: sktadek na krajo-
we ubezpieczenia spoteczne lub dodatkowe systemy ochrony socjalnej, jezeli
sktadkowe zalegltosci powoduja naruszenie praw pracowniczych; $wiadczen
pracodawcy naleznych z tytutu zakladowych systeméw ochrony socjalnej,
a ponadto ptac i innych form wynagrodzenia, przyznanych pracownikowi
orzeczeniem sadowym lub arbitrazowym w okresie 3 miesigcy przed niewy-
ptacalnoscia.

Katalog roszczen gwarantowanych w Polsce miatby za§ objaé¢ przede
wszystkim jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, $wiadczone w petnej wysoko$ci zardwno pracownikowi,
jak tez cztonkom rodziny pozostatej po jego $mierci. Natomiast roszczenia
o wynagrodzenie za prace lub za czas niezawinionego przez pracownika
przestoju, zasitek chorobowy finansowany ze Srodkéw na wynagrodzenia
oraz $wiadczenie wyrownawcze z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej — bytyby gwarantowane za okres 3 miesigcy poprzedzajacych da-
te wystapienia niewyptacalnosci lub termin ustania stosunku pracy. Wypta-
ta za okres 1 miesiaca nie mogtaby jednak przekroczy¢ wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru zasitku dla bezrobotnych, czyli kwoty $red-
niego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu.

Powyzszy katalog nie jest zamkniety, gdyz rozporzadzenia Ministra
PiPS wydane w porozumieniu z Rada Nadzorcza Funduszu moglyby polep-
sza¢ wszystkie parametry gwarancji, czyli rozszerza¢ zakres zaspokajanych
roszczen, wydtuzaé okres, za ktdéry wyptaca si¢ $wiadczenia oraz podwy-
zsza¢ ich wysoko$é. Aby osiagna¢ minimum gwarancyjne ustalone przez
konwencje, trzeba by zakres roszczen rozszerzy¢ na odprawe z tytutu roz-
wiazania stosunku pracy oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

6. Sprawy organizacji i zarzadzania oraz dziatalno$ci i finansowania in-
stytucji gwarancyjnych pozostawia konwencja ustawodawstwu i praktyce
krajowej, cho¢ zalecenie formutuje w tym zakresie szereg zasad ogdlnych,
zblizonych do wymagan wspomnianej wyzej dyrektywy Wspdlnot Europej-
skich. Projekt ustawy przewiduje, ze Fundusz uzyska osobowo$¢ prawna,
a jego organem wykonawczym be¢dzie Prezes, powotywany i odwolywany
przez Ministra PiPS w porozumieniu z Kierownikiem Urzedu Pracy. Nato-
miast w roli organu uchwatodawczego i nadzorczo-kontrolnego, a réwno-
cze$nie dysponenta Funduszu wystapi jego Rada Nadzorcza. Kompetencja
do wyptaty $§wiadczen dysponowaliby jednak kierownicy wlasciwych miejsco-
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wo wojewddzkich urzedéw pracy, a wigc terenowe organy rzadowej admini-
stracji specjalnej do spraw zatrudnienia, ktérzy w tym zakresie dziataliby
chyba w charakterze ustawowych przedstawicieli Funduszu. Bardziej przej-
rzysta i spdjna byta pierwotna koncepcja projektu, aby organami Funduszu
uczyni¢ Kierownika Urzedu Pracy i Lawe Pracodawcza, wyodrebniona w ra-
mach Naczelnej Rady Zatrudnienia®'.

Rada Nadzorcza Funduszu ma si¢ sktadaé¢ z dwéch trzecich z przedsta-
wicieli organizacji pracodawcédw i w jednej trzeciej z przedstawicieli repre-
zentatywnych organizacji zwiazkowych, ktérych na czteroletnia kadencje
powolywatby Minister PiPS. Do Ministra PiPS nalezatoby tez nadanie Ra-
dzie pierwszego statutu oraz zatwierdzanie statutowych uchwat Rady
w przysztos$ci. Minister PiPS ma wreszcie w uzgodnieniu z Rada wydawaé
akty wykonawcze do ustawy i w tym zakresie projekt wytacza ogdlne zasa-
dy wspodtdziatania ze zwiazkami zawodowymi i organizacjami pracodawcow.

Sktadki na Fundusz, w wysokos$ci ustalonej przez Ministra PiPS oraz
Ministra Finanséw i w uzgodnieniu z Rada, beda ptacié¢ pracodawcy zatrud-
niajacy osoby objete ustawa. Poboru sktadek dokonywataby ZUS tacznie ze
sktadkami na ubezpieczenie spoteczne. Ustalona w projekcie tymczasowa
sktadka na Fundusz wynosi 0,5% podstawy wymiaru sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne.

7.1. Watpliwodci, jakie na tle zarysowanej koncepcji mégtby budzié sta-
tus prawny Funduszu, przesadza art. 11 ust. 1 projektu, ktéry kwalifikuje
go jako panstwowy fundusz celowy. Jest to przewidziana w prawie budzeto-
wym’? formuta dla pozabudzetowego finansowania wyodrebnionych zadan
panstwowych. Gospodarka finansowa takich funduszéw jest prowadzona na
podstawie planéw stanowiacych cze$é ustawy budzetowej’’, ale planowane
wydatki musza si¢ bilansowaé z posiadanymi $rodkami, obejmujacymi bie-
zace dochody i pozostatos$ci poprzednich okreséw oraz dopuszczalne przej-
§ciowo zasilanie kredytem bankowym.

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych moze tez prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, ale jej zakres zostat w projekcie ograniczony
do lokowania nadwyzek jedynie w tzw. bezpiecznych instrumentach finanso-
wych gwarantowanych przez Ministra Finanséw, w szczegdlno$ci w obliga-
cjach Skarbu Panstwa. Poza tym projekt stanowi, ze lokaty Srodkow
rezerwowych nie moga przyja¢ formy inwestycji bezposrednich oraz lokat
poza rynkiem finansowym, angazujacych w dziatalno$¢ gospodarcza nie na-
lezaca do statutowych zadan Funduszu. Mozna by powiedzie¢, ze do zadan
tych nie nalezy réwniez zmniejszanie deficytu budzetu panstwowego, chod
z takiej pozastatutowej dziatalnosci Funduszu che¢tnie Minister Finanséw sko-
rzysta. Projekt ustawy pokazuje, ze do podobnych celéw dobrze si¢ nadaje
konstrukcja panstwowego funduszu celowego, zwlaszcza gdy jest wyposazo-

*' Por. A. Kijowski, Ochrona roszczen..., s. 28 - 29.

” Ustawa z 5 stycznia 1991 r. -Prawo budzetowe, Dz. U. Nr 4, poz. 18 z pézn. zm.

** Roczna perspektywa ustawy budzetowej wydaje sig zbyt odlegta dla okreélenia sktadki na Fundusz, tym
bardziej, ze skala rzeczywistych potrzeb w zakresie wyptaty jego $§wiadczen nie jest do kornca znana, a poza tym
moze ona ulega¢ szybkiej zmianie. Przewidywany w pierwotnej wersji projektu ustawy mechanizm kwartalnego
korygowania wysokos$ci sktadki byt wigec bardziej adekwatny do potrzeb. Por. A. Kijowski, j.w., s. 29.
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ny w osobowos$¢ prawna, co Skarbowi Panstwa pozwala uniknaé¢ ewentual-
nej odpowiedzialno$ci za funduszowe zobowiazania.

7.2. Tymczasem wedlug zalozen do projektu ustawy’*, Fundusz byt po-
mys$lany jako instytucja typu ubezpieczeniowego, obstugiwana przez Urzad
Pracy, cieszacy sie wieksza samodzielno$cia w porédwnaniu do ustawy z 16
pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu®”. Wyptata §wiadczen
w ustalonej przez prawo wysokosci miata tez korzystaé z panstwowej gwa-
rancji. Wydawato si¢ to konieczne nie tylko ze wzgledu na spoteczno-ekono-
miczna funkcj¢ §wiadczen, ale réwniez dlatego, aby Minister PiPS reagowat
na potrzeb¢e zmiany norm okre$lajacych zasady nabywania uprawnien oraz
kontrolowat i nadzorowatl Urzad Pracy w zakresie realizowania uprawnien,
a ZUS — w zakresie egzekwowania sktadek od pracodawcow.

Model Funduszu jest najpowazniejszym, cho¢ nie jedynym odstepstwem
od wizji ustawy nakres$lonej we wstepnych zatozeniach jej projektu. Pozo-
staje zywi¢ nadziej¢, ze wspomniane odstepstwa nie przeszkodza w realizo-
waniu ogodlniejszych celéw tej inicjatywy legislacyjnej.

LEGAL POSITION OF EMPLOYEES OF AN INSOLVENT EMPLOYER
(REMARKS IN THE LIGHT OF THE ENTERPRISE PACT
AND INTERNATIONAL STANDARDS).

Summary

The article consists of four parts. Part I presents a historical outlook at the norms pertaining
to the protection of employee claims in bankruptcy. Under the Bankruptcy Law of 1934, this
protection was insufficient. The 1990 amendments to the Bankruptcy Law have included all em-
ployee claims to the bankrupt estate and located them in the most privileged category.

Part Il presents the impact ofthe declaration ofbankruptcy on the protection of stability of
the employment relationship.

Parts III and IV discuss the draft law on protection of employee claims in insolvency. The
author compares the draft with respective international standards, i.e., the Directive No. 987/80
ofthe Council of European Communities, as well as the ILO Convention No. 173 and Recommen-
dations No. 180 of 1992.

* A. Kijowski, W. Piotrowski, Zatozenia projektu ustawy o ochronie roszczer pracowniczych w razie

niewyptacalnosci pracodawcy, opracowanie dla Komisji do Spraw Reformy Prawa Pracy, przygotowane w kwiet-
niu 1992 r.
* Dz. U. Nr 106, poz. 457 z p6zn. zm.



