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DER SPRACHLICHE FEHLER
IM GESTEUERTEN FREMDSPRACHENUNTERRICHT
IM GEFUGE DER INTERIMSPRACHE
UND DER SPRACHNORM*
(THE LANGUAGE ERRORS
IN THE FOREIGN LANGUAGE TEACHING INTEGRATE

WITH THE GLOTTODIDACTICAL NORMS
AND THE INTERLANGUAGE)

BARBARA SKOWRONEK

Adam Mickiewicz University, Poznan

Received September 23, 1983

ABsTRACT. Along with the growing interest in the living language there appeared the necessity
to treat foreign language teaching from multidimensional perspectives. This point of view has
found its justification in the treatment of speech norms on the one hand and the treatment of
language errors in the foreign language teaching with glottodidactical norms and an interlan-
guage in order to retain the integrative nature of foreign language teaching.

Mit dem wachsenden Interesse der Sprachwissenschaft gegeniiber dem tatsdch-
lichen Sprachgebrauch ergab sich die Notwendigkeit, den gesteuerten Fremdsprachen-
unterricht multidimensional (Hiillen 1979) und plurikausal (Raabe 1980) zu betrach-
ten, um zu einem integrierten Ergebnis zu kommen. Eine solche Sichtweise fand
ihren Niederschlag in der Hypothese der Interimsprache, was wiederum Widerhall
in der Fehlerbetrachtung verursachte.

Die Hypothese der Interimsprache ist ziemlich kontrovers und ist mehrfach
angegriffen worden. Uns jedoch scheint sie lehrreich zu sein, und deshalb mdchten
wir sie hier kurz besprechen.

Corder spricht vom idiosyncratic dialect und transitional dialect (Corder 1971),
interlanguage (Corder 1973) und transitional competence (Corder 1975); Nemser nennt
es approximative system (Nemser 1971); James gebraucht den Terminus interlingua
(James 1969) und Selinker interlanguage (Selinker 1972, 1978), dem er den Mechanis-

* Referat gehalten wihrend der Internationalen Deutschlehrertagung, Budapest 1983,
erweiterte Fassuong.
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mus des Fremdsprachenerwerbs, den Mechanismus der Latenten Psychostruktur

zuordnet. Auf deutschsprachigem Boden scheint sich der Begriff Interimsprache

eingebiirgert zu haben.?

Gemeinsam ist den genannten Termini die Vorstellung, den Fremdsprachen-
erwerbsprozeB, darunter auch den gesteuerten Fremdsprachenunterricht, als ein
Durchlaufen von Ubergangsdialekten, Naherungssystemen zur Zielsprache zu sehen.
Es geht um jenes Kontinuum, aus dem ein jeder Fremdsprachenunterrichtsvorgang
besteht, welches zwischen den zwei sozial anerkannten Sprachen, der Ausgangs-
und der Zielsprache, schwebt. In diesem Kontinuum macht sich der Stand der Sprach-
kenntnis eines Fremdsprachenlerners zu einem bestimmten Zeitpunkt im Querschnitt
sichtbar. Zwar trigt die Interimsprache einen idiolektalen Charakter (der Prozel3
des Fremdsprachenerwerbs verlduft bei jeden Lerner anders), trotzdem macht sich
eine gemeinsame Phasenteilung dieses Verlaufs deutlich. Die Interimsprache ist
in diesem Sinne kein Zufallsprodukt, sondern es ist ein Symptom des sprachlichen
Kontinuums, ein systematisches Gebilde also. Es verdndert sich mit jedem Lernzu-
wuchs, deswegen ist es dynamisch, unstabil und vielleicht auch schwer erfafbar;
jedenfalls soll es sich der Norm der Zielsprache ndhern.

Als theoretische Fundierung fiir diese Hypothese der Interimsprache soll die von
Selinker genannte Latente Psychostruktur gelten, ein Mechanismus, der typisch fiir
den Fremdsprachenerwerb sein soll, etwa wie der Language Acquisition Device
fiir den Erwerb der ersten Sprache (Chomsky 1965). Der Mechanismus der latenten
Psychostruktur soll fiir die Systemhaftigkeit der Interimsprache mit dessen fiinf
Parametern sprechen: language transfer, transfer of training, strategies of second
language training, strategies of language communication, overgeneralization. Eine
Abfolge dieser fiinf Prozesse sind Fossilierungseffekte, deren Distanz zur Zielsprache
den Grad der Vollkommenheit markiert, mit dem die Fremdsprache erlernt wird.

Ob ein solcher Mechanismus des Fremdsprachenerwerbs im Menschen vorhanden
ist oder nicht, bleibt unentschieden. Es iiberwiegt die Neigung, dessen Brauchbar-
keit zu bezweifeln.?

Auch gegen die Systemhaftigkeit der Interimsprache direkt werden Kritiken
erhoben, und zwar aus den folgenden Griinden:

— Es sei unklar, ob innerhalb des gesteuerten Fremdsprachenerwerbs natiirliche
Phasen des Lernerfolgs, die unabhéingig vom Unterricht und Lehrmaterialien
oder sogar im Gegensatz dazu stiinden, vorkommen (Felix 1977 a, b).

— Hiillen (1979) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB solche Phasen
in der Regel nicht den inneren Lernbedingungen, sondern den #uBleren Lern-
steuerungen zuzuschreiben sind. Im gesteuerten Fremdsprachenunterricht gibt es
kein eindeutig zu bestimmendes Ende und kein vorhersehbares Resultat. Die
Interimsprache ist Unterrichtsergebnis, nicht Unterrichtsziel, dazwischen klafft

1 Siehe dazu: Raabe 1974, Bausch und Raabe 1978.
2 Vgl. z. B. Hiillen und Jung 1979, Bausch 1977.
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die Distanz zwischen dem Gewiinschten und dem Mbdglichen. Die Interim-

sprache bedeutet nur Erreichen einer Zwischenkompetenz, welche mit dem Mal

der Abweichungen von der Norm der Zielsprache beschreibbar ist.

— Die Interimsprache 148t sich durch ihre permanente Variabilitét definieren (Ta-
rone 1976).

— Die Zusamenfassung der Kritik an der Interimsprache klingt mit den Worten
Hiillens folgend: vorliufig kénne man nur von Systematik der Verdnderungen
sprechen; der Systemcharakter der Interimsprache erfordert Lingschnittstudien.
Es ist auch nicht einfach, eine eindeutige Stellung zur Existenz der Interimsprache

zu beziehen. Den Verlauf eines jeden Unterrichtsprozesses, darunter auch den

ProzeB des Fremdsprachenerwerbs, sowohl der ersten (bzw. der Mutter-) Sprache

als auch einer weiteren Sprache, kénnen wir nur an den Ergebnissen des Unterrichts-

prozesses messen; den ProzeB selbst ist es unmoglich zu sehen. Das, was unserer

Beobachtung zugénglich ist, ist der Lernerfolg bzw. der Lernmiflerfolg als Resultat

multidimensionalen Verhaltens, beschreibbar mit dem MaB des richtig-Gelernten

oder des falsch-Gelernten (gemeint werden hier Verstofe gegen eine bestimmte Norm,
gegen bestimmte Erwartungen in der Zielsprache). Nach Chomsky gibt es den Lan-
guage Acquisition Device im Sinne einer universellen typisch menschlichen Fihigkeit
zum Spracherwerb iiberhaupt, die es ermdglicht, irgendeine Sprache der Welt zu
erlernen, egal welche es sein mag. Ob es jedoch einen extra Mechanismus des Fremd-
sprachenerwerbs gibt, bleibt uns unklar. Vorldufig gibt es zwei Hypothesen des

Fremdsprachenerwerbs, die sich natiirlich auch nur auf Ergebnisse der Unterrichts-

prozesse beziehen:

I. Die eine Hypothese besagt, daB der Fremdsprachenerwerb im Widerderspruch
zum Erstsprachenerwerb (bzw. anders als der Erstspracherwerb), nach eigenarti-
gen Merkmalen verlduft. Das ist die Hypothese der Interimsprache.

II. Die andere Hypothese besagt, daB der Fremdsprachenerwerb im Einklang zum
Erstspracherwerb verlduft, und zwar auf zweierlei Weise:

— entweder auf der Basis der Erstsprache (die Kontrastivhypothese)

— oder wie die Erstsprache (die Identitdtshypothese).

Wir konnen die Identititshypothese unmoglich so akzeptieren.® Auch mit der
Interimsprache-Hypothese konnen wir (zumindest nicht in ihrer jetzigen Gestalt)
nicht vollig iibereinstimmen.

Wir vertreten die Meinung, daB es eine universelle, typisch menschliche Sprach-
erwerbsfihigkeit im Sinne der Mdglichkeit zum Erlernen einer jeden Sprache der
Welt, darunter auch mehrerer Sprachen, gibt. Welche Sprache zuerst gelernt wird,
und welche anschlieBend sowie wann, das hingt u. a. von der sozialen Umgebung
des Lerners ab, und ist eine Sache des Zufalls. Jedenfalls ist das Erlernen der nédchsten
Sprache(n) eine Kontinuierung und die Fortsetzung des Erwerbsprozesses der Erst-

3 {Yber die Unterschiede zwischen den Bedingungen zwischen dem Erstspracherwerb und
dem Erwerb weiterer Sprachen schreiben ausfiihrlich Hiillen und Jung 1979.
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sprache, nur unter anderen, als beim Erlernen der Erstsprache Parametern des Alters,
der biologisch-geistigen Reife u. a. m. Die universelle Sprachlernfiahigkeit beinhaltet
ein Potential zur Weiterentwicklung der Sprache, sei es in der Muttersprache oder
in einer weiteren Sprache. Es hingt hauptséchlich von den mentalen Moglichkeiten
des Lerners ab, ob das Potential der Weiterentwicklung der Muttersprache ausge-
breitet wird, oder ob es auch noch auf das Erlernen einer oder mehrer Sprachen
ausgedehnt wird. Es kommt allerdings vor, was keine Seltenheit ist, da} dieses Poten-
tial sehr begrenzt ist, und nicht einmal ermdglicht, die Muttersprache ausreichend
zu beherrschen (so wird vom pathogenen Sprachgebrauch gesprochen).

Was wir vorldufig fiir akzeptabel halten, ist:

1. Den Verlauf der Interimsprache kdnnen wir, dhnlich wie den der Erstsprachen
auch, nur an Resultaten des Lehr- und Lernvorgangs beobachten, denn es ist bisher
nicht gelungen, ein Modell der Sprachprozesse zu konstruieren. Die Resultate des
Unterrichtsprozesses sind desto stabiler, dauerhafter und einheitlicher, d. h. représen-
tativer fiir eine groBere Anzahl von Lernern, je fortgeschrittener der Unterricht ist.
Mit dem Fortschreiten des Unterrichts werden immer mehr Elemente des Sprach-
konnens* mit einbegriffen, womit mehr Material zur Beobachtung des Gelernten,
der Interimsprache also zur Verfiigung steht.

2. Der gesteuerte Fremdsprachenunterricht verlduft kontinuierlich; Kontinuier-
lichkeit setzt eine Phasenteilung voraus: liberall, wo sich quantitative Verdnderungen
vollziehen, kommt es zu qualitativen Verdnderungen. Dieser Weg besteht aus Phasen.
Ob diese Phasen im gesteuerten Fremdsprachenerwerb unterrichtlich gesteuert sind,
oder ob es natiirliche Phasen sind, oder beides, bleibt vorldufig ungewi. Wir behaup-
ten, daB es sowohl unterrichtlich gesteuerte als auch natiirliche Phasen gibt: Beweise
dafiir sollen uns Beobachtungen, an denen wir arbeiten, erbringen.

3. Das Erreichen einer Norm der Zielsprache ist nur ganz selten mdoglich,
besonders wenn der Fremdsprachenunterricht auBerhalb des Landes der Zielsprache
stattfindet. Die Griinde bestehen in der unterrichtlichen Determinierung, aber auch
hauptsichlich darin, daB es keine einheitliche Norm irgendeiner Sprache gibt (je-
doch dariiber soll weiter mehr gesagt werden).

4. Was man erreichen kann, ist folgendes:

— eine Zwischenkompetenz, die sich aus erworbenen Sprachfertigkeiten,

Sprachwissen und Sprachkdnnen zusammensetzt, und auf )

— einer glottodidaktischen Norm, die sich aus sprachlichen, metasprachlichen,

kommunikativen, soziolinguistischen und landeskundlichen Inhalten zu-
sammensetzt (Chomicz-Jung 1982), beruht.

Die Sprachkompetenz ist ein allgemeines Regelsystem, welches dem Mutterspra-.
chler zur Verstindigung im analytischen und synthetischen Sprachkode® zur Verfii-

4 Nach Hellmich und Desselmann (1981) erreicht man das Sprachkénnen durch Fertig-
keitsentwicklung und Kenntnisgewinnung in Lexik, Grammatik und Aussprache sowie durch
das AusmaB der benutzten kommunikativen Sprachfdhigkeiten. .

5 Vgl. Zabrocki 1975.
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gung stehen muB. Es ist jenes Sprachvermdgen, das ein implizites Wissen des Mutter-
sprachlers voraussetzt und als solches den konkreten Gebrauch der Sprache deter-
miniert. Dieses Regelsystem wird vom Muttersprachler intuitiv verwendet und variiert
von einem Muttersprachler zum anderen.

Auch im gesteuerten Fremdsprachenunterricht wird eine Kompetenz angestrebt,
wobei man jedoch nur vom Erreichen einer Zwischenkompetenz sprechen kann, die
auf glottodidaktischer Norm basiert. Eine Zielsprachenkompetenz eines Muttersprach-
lers konnen wir im schulisch bedingten Unterricht kaum erreichen, denn:

— erstens variiert sie innerhalb eines jeden Idiolekts des Muttersprachlers, und

— zweitens gibt es keine einheitliche Gemeinsprache, wie etwa des Deutschen

(Wandruszka 1971).

Hiermit sind wir am néchsten Problemkreis, der Sprachnorm, angelangt. Sprach-
norm verstehen wir nach Grucza (1978) auf zweierlei Weisen: als Systemnorm und
als priskriptive Norm. Die Norm ist eine aus der (zwischenmenschlichen) Konvention
erwachsene allgemein akzeptierte Regel, ein allgemein anerkanntes Prinzip. Die Sys-
temnorm steckt immanent im Sprachsystem®, dagegen wird die prédskriptive Norm
von Sprachpuristen vorgeschrieben. ;

Wir verstehen unter der sprachlichen Norm das Gemeinsame aus der Summe der
Normen einzelner Muttersprachler, also das Gemeinsame einer objektiven Addie-
rung subjektiver Systeme einer bestimmten Sprache, die ihrerseits in Form von Idio-,
Dia-, Sozio- und Natiolekten existiert. Dementsprechend 148t sich die Sprachnorm
nur als ein relatives, variierbares, uneinhejtliches Konstrukt betrachten. Das hat zu
Konsequenz, daB man nie zum perfekten Sprachgebrauch innerhalb der Mutter-
sprache gelangen kann (Grucza 1978); dies wird im gesteuerten Fremdsprachenun-
terricht umso deutlicher. Das bedeutet, daB man im gesteuerten Fremdsprachen-
unterricht nur bestrebt sein kann, ein bestimmtes Niveau der Sprachkompetenz einer
Zielsprache im Rahmen ihrer Sozio-, Dia-, Natiolekte und natiirlich auch der ein-
zelnen Idiolekte zu erreichen.

Kommen wir nun zum eigentlichen Thema, zum sprachlichen Fehler im Verlauf
des Fremdsprachenerwerbs unter schulischen Bedingungen. In der Fremdspracheil-
methodik gibt es unterschiedliche Auffassungen beziiglich der Zulissigkeit des sprach-
lichen Fehlers im UnterrichtsprozeB: einige Fremdsprachenmethodiker und -didak-
tiker akzeptieren ihn, andere dulden ihn, noch andere wollen ihn gar nicht zulassen’.
Die Antwort dafiir miindet in der Stellungnahme zum Problem des Lernens iiber-
haupt: :

— Sieht man Lernen als imitativen Vorgang, also als eine behavioristische Aufein-
anderfolge von Stimulus und Reaktion, so bleibt fiir den sprachlichen Fehler kein
Raum iibrig, denn dem Lernerwerden nur korrekte Texte zum Nachahmen geboten,
und es werden auch nur korrekte Nachahmungen erwartet.

¢ Vgl. de Saussure.
7 Z. B. Brooks 1960:58 setzt Fehler der Siinde gleich.
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— Sieht man dagegen Lernen als kognitiven Vorgang, so erweist sich der Fremd-
sprachenerwerbsfehler als Indiz fiir das Auswirken lerneigener Strategien. Der Fehler
wird zwar akzeptiert:

— entweder nur zur Korrektur des Lernverhaltens®

— oder sowohl zur Korrektur als auch zur Diagnose des Erwerbsprozesses, als
natiirliches und notwendiges Zwischenstadium auf dem Weg zur Entwicklung der
kommunikativen Kompetenz, als Ausgangspunkt eines neuen Fortschrittszyklus
(Nickel 1972: 8 - 24, Corder 1972, Jung 1979: 15, Raabe 1980, Grucza 1978, Wode
1978).

Wir schlieBen uns der Meinung an, den Fremdsprachenerwerbsfehler als unab-
dingbaren Teil des Unterrichtsprozesses zu sehen. Der Fehler ist nicht nur Stérfaktor,
sondern man kann und soll ihn auch als Hilfe fiir den Unterricht ausnutzen, ihn als
Wegweiser fiir den gegenwiirtigen Stand der Zwischenkompetenz, der Interimsprache,
also auch fiir den weiteren Verlauf des Erwerbsprozesses verwenden. Man kann es
mit den Worten von Raabe folgendermaBen wiedergeben: Der sprachliche Fehler
ist ein sinnvolles, Kreativitit ausdriickendes, im Kontinuum eines ldngeren Erwerbs-
prozesses notwendiges Zwischenstadium und/oder ein mehr oder weniger geluh~
genes Element in der Gesamtheit eines interimsprachlichen Systems (Raabe 1980:
61—94).°

Ubrigens ist Raabes Auffassung zum sprachlichen Fehler im Unterrichtsprozel3
der Fremdsprache sehr interessant: Der Verfasser erweitert den Fehlerbegriff um
verdeckte Fehlermdglichkeiten, er unterscheidet auch Fehler von Abweichungen, die
er in interimsprachlichen Rahmen setzt. Fehler sind demnach nicht mehr Verstofie
gegen die sprachliche Angemessenheit /Akzeptabilitit, sondern Sprachverstol gegen
die Interimsprache des Lerners. Der Fehler im Fremdsprachenerwerb soll also in
seinem Bezug zu der entsprechenden Interimsprache des Lerners gesehen, beurteilt
und analysiert werden. Damit hingt auch der Begriff der sprachlichen Abweichungen
zusammen, welcher kein systemsprachlicher Begriff ist, sondern das beinhaltet, was
von der normalen Interimsprache differiert. Abweichungen sind daher sowohl Fehler
als sprachliche NormverstdBe, als auch verdeckte Fehlermdglichkeiten wie z. B. Ver-
meidensverhalten (Kleinmann 1977, Rojas 1971, Schachter 1974), Reduktionen
(Heuer 1978) u. a. m. Raabe postuliert auch, mehr Aufmerksamkeit dem Rezeptions-
fehler zu schenken, da diese Fehler fiir den globalen Kommunikationsprozefl von
groBer Bedeutung sind.

Raabe weist auch auf die Notwendigkeit, den Fremdsprachenerwerbsfehler
einerseits in eine allgemeine Theorie-des sprachlichen Fehlers'® und andererseits
ihn in eine allgemeine Fehlertheorie einzubetten.

8 7. B. Kielhofer 1975: 21 meint: ,,(...) die Fehler sind Defekte, die auszumerzen die wesent-
liche Aufgabe des Fremdsprachenunterrichts ist.”

9 Allerdings weist Raabe dabei auf die Gefahr, daB das Akzeptieren von Fehlern zu ihrer
Fixation fithren kann; Siehe auch Rojas 1971. ;

10 S5 tun es z. B. Rossipal 1973, Legenhausen 1975, Spillner 1977.
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~ AbschlieBend lassen sich zum sprachlichen Fehler im Fremdsprachenunterricht
folgende SchluBfolgerungen ziehen: basierend auf den Thesen der Sprachlehr- und
-lernforschung von dem Bestreben nach einer globalen mehrdimensionalen Integriert-
heit der Lernvorginge, deren Ziel nicht bloBes lineares Addieren Element fiir Ele-
ment, also nicht die Summe autarker Prozesse, sondern kommunikative Interaktion
nach eigenen Gesetzen sein soll (Hiillen, Jung 1979), haben wir den Versuch unter-
nommen, Fremdsprachenerwerbsfehler in die Hypothese der Interimsprache einer-
seits und der sprachlichen Norm fiir glottodidaktische Zwecke andererseits,
einzubetten. Es resultieren daraus folgende Implikationen:

— Im Zentrum des Interesses soll der Lerner als Autor fehlerhaften Sprachver-
haltens stehen, daher soll der Sprachunterricht dem Lerner angepafit sein.'!

— Fehler sollen interimsprachlich betrachtet werden.

— Als Fehler sollen nicht nur systematische Sprachversto8e zahlen, sondern auch
die VerstoBe gegen die glottodidaktische Norm/Kriterien/Erwartungen, welche sich
aus sprachlichen, metasprachlichen, kommunikativen, soziolektalen und landes-
kundlichen Inhalten zusammensetzen. )

— Es sollen nicht nur direkt sichtbare Fehler in Betracht gezogen werden, sondern
auch das verdeckt sprachliche Fehlverhalten, also ihre Abweichungen.

— Es sollen nicht nur senderseitige (produktive) Fehler/Abweichungen, sondern
auch empfingerseitige (rezeptive) Fehler/Abweichungen betrachtet werden.

— Der fremdsprachenunterrichtliche Fehler soll im Aspekt der funktionalen
Zielorientierung des Unterrichts bzw. des Kommunikationsprozesses, unter Beriick-
sichtigung von Curricula, Lernzielen, Lernstoff, methodischen Schritten aufgefalBBt
werden .'?
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