ANDRZEJ STRABURZYNSKI

STREFY RYBOLOWCZE

PRZYCZYNY POWSTANIA KONCEPCJI STREF RYBOLOWCZYCH

Uprawnienia ryboldéwcze panstw nadbrzeznych tacza si¢ z przyjetym
w prawie morza podziatem na dwie kategorie wod o odmiennym statusie
prawnym: morze terytorialne i morze otwarte. Tylko na wodach podle-
gajacych zwierzchnictwu panstwa, a wigc w granicach swego morza te-
rytorialnego, moglo ono zastrzec sobie wylaczne prawa rybotdwcze. Na
morzu otwartym bowiem obowigzuje w peini zasada wolnosci rybotow-
stwa wykluczajaca ingerencj¢ panstwa nadbrzeznego w stosunku do
statkow innych bander. Czgsto jednak konkurencja miedzy miejscowymi
a obcymi rybakami na lowiskach potozonych w poblizu zewngtrznej
granicy morza terytorialnego powoduje jednostronne rozszerzanie granic
wylacznosci rybolowstwa przez panstwa nadbrzezne. Wobec tego, ze
zgodnie z dotychczasowym prawem morza wylaczno$é rybotowstwa przy-
shuguje panstwu tylko na wodach morza terytorialnego, przewaza poglad
wyrazony przez Gidel'a, ze takie ,rozszerzenie granic wylacznosci ry-
botéwstwa na korzy$¢ obywateli panstwa nadbrzeznego moze by¢ rea-
lizowane tylko przez rozszerzenie morza terytorialnego panstwa nad-
brzeznego, a nie przez dopuszczenie strefy przylegtej w sprawie poto-
wow" . Rozciagnigcie granic morza terytorialnego jest jednakze réwno-
znaczne z rozciagnigciem wszystkich uprawnien panstwa nadbrzeznego,
nawet wtedy, gdy temu panstwu idzie wylacznie o zabezpieczenie inte-
resOw ryboléwczych. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze nie tylko interesy
ryboléwceze determinujg stanowisko panstw wobec problemu szerokosci
morza terytorialnego. W praktyce okazuje si¢ czesto, ze wilasnie czynnik
inny niz rybotowstwo posiada dla okreslonego panstwa znaczenie pierw-
szoplanowe i latwiej moze ono zgodzi¢ si¢ na rozszerzenie granic wy-
lacznosci rybotowstwa przez inne pafnstwa niz na rozszerzenie morza
terytorialnego. Tak np. zdaniem Bardonneta Stany Zjednoczone do opo-
wiadania si¢ za minimalng, 3-milowg szeroko$cia morza terytorialnego
sktaniajg trzy czynniki: strategia, zegluga i polowy, Wielka Brytanig

' G. Gidel, Le droit international public de la mer, t. 111: La mer territoriale
et la zone cartiglie, Chateauroux—Paris 1934, s. 465.
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dwa: zegluga i potowy, Francje za$ jeden czynnik — potowy?’. Role czyn-
nika strategicznego dla Stanow Zjednoczonych podkres§lalt wyraznie Dean
twierdzac, ze rozszerzenie morza terytorialnego obnizy znacznie opera-
tywno$é floty wojennej i lotnictwa®. Te przyczyny i brak normy okre-
$lajacej szeroko$§¢ morza terytorialnego powodowaly wysunigcie przez
panstwa opowiadajace si¢ za waskim morzem terytorialnym koncepcji
stref rybotéwczych jako sSrodka zastgpujacego rozszerzenie morza tery-
torialnego. Strefa rybotdéwcza daje bowiem panstwu nadbrzeznemu
wprawdzie nie wszystkie uprawnienia, ktore wynikatlyby z posiadania
szerszego morza terytorialnego, lecz jedno z uprawnien podstawowych,
na ktéorym panstwu temu szczegdlnie zalezy — wylacznos$é rybotowstwa.

Koncepcja strefy rybolowczej jest nowg. Wyraznie wystapita ona
dopiero na genewskich konferencjach o prawie morza z 1958 i 1960 r.%,
jakkolwiek pewne panstwa ustanowity strefy rybotdowcze juz w okresie
przedkonferencyjnym (np. Jugostawia w 1950 r.)°.

ZAGADNIENIE STREF RYBOLOWCZYCH NA KONFERENCJACH GENEWSKICH

Podstawowym czynnikiem, ktoéry wptynal na wysunigcie propozycji
stref rybotéwczych przez panstwa opowiadajace si¢ za we¢zszym morzem
terytorialnym byla obawa przed uznaniem przez konferencje dopuszczal-
nos$ci 12-milowego maksimum szeroko$ci tego morza.

Pomijajac bowiem wygorowane roszczenia panstw Ameryki Lacin-
skiej do zawtlaszczenia woéd nadszelfowych 1 zwazywszy, ze wigckszos¢
roszczen odnos$nie do szeroko$ci morza terytorialnego oscyluje w gra-

2 D. Bardonnet, La largeur de la mer territoriale, Revue Générale de Droit
International Public (dalej cytowane jako RGDIP) 1962, nr 1, s. QO

> A. H. Dean, The Geneva Conference on the Law of the Sea: Whati Was Ac-
complished, The American Journal of International Law 1958, nr 4, s. 611—612.

* Proby byly czynione juz w okresie Ligi Narodéw, jednakze Komitet Przy-
gotowawczy Konferencji Haskiej uznal, ze odpowiedzi rzadéw w sprawie szerokoS$ci
morza terytorialnego ,do not make possible to expect that agreement could be
secured for an extension beyond the limits of territorial waters of exclusive right
of the coastal State in regard to fisheries". League of Nations, No officiel C. 74
M. 39. 1929. V., Bases of Discussion, Volume II: Territorial Waters, s. 34. Na t¢
opini¢ powotlata si¢ jeszcze Komisja Prawa Migdzynarodowego w trakcie prac po-
przedzajacych zwotanie konferencji genewskich, twierdzac, ze ,,w tym wzgledzie
sytuacja si¢ nie zmienita" — Report of the International Law Commission covering
the work of its eight session, 23 April—!| July 1956, General Assembly Official
Records: Eleventh Session, Supplement No. 9 (A/3159), New York 1956, s. 40.

> Zob. Document A/CONF. 19/4, Synoptical table concerning the breadth and
juridical status of the territorial sea and adjacent zones, oraz Yugoslavia, General
Act on Maritime Fishing, 23 January 1950, Article 4, United Nations Legislative
Series, Laws and Regulations on the Regime of the Territorial Sea, New York
1957, s. 613.
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nicach 12 mil, pojawiaja si¢ na konferencjach ,,propozycje przyjecia
12-milowej strefy rybotdéwczej jako kompromisowej koncepcji przy
uzgadnianiu szeroko$ci morza terytorialnego"®. Propozycje dotyczace
ustanowienia strefy rybotdéwczej jednocze$nie wigc ograniczajg szero-
ko§¢ morza terytorialnego poczatkowo do 3, a nastgpnie wobec kryzysu
anglosaskiej three mile rule, do 6 mil. Rozwdj koncepcji stref rybotdéw-
czych prowadzi ponadto do wycofania propozycji taczacych uprawnienie
ryboléwcze z uprawnieniami przyznanymi panstwu nadbrzeznemu
w strefie przylegtej. Przyjecie takich propozycji powodowaloby oczy-
wiscie konieczno$¢ rewizji pojecia strefy przyleglej, ktoéra stanowi strefe
morza otwartego, a zone of the high seas’, podczas gdy strefa rybo-
téwcza posiada ,,znamiona rezimu prawnego o cechach charakterystycz-
nych czgsciowo dla morza terytorialnego, a cze¢sciowo dla morza otwar-
tego"®. W éwietle przedtozonych na konferencjach propozycji’ mozna
bowiem okresli¢ strefe rybotdéwcza jako pas wod rozciggajacy si¢ od
zewngtrznej granicy morza terytorialnego do odlegto$ci dwunastu mil
od jego linii podstawowej, w ktorym panstwo nadbrzezne posiada takie
same uprawnienia ryboldowcze jak na swym morzu terytorialnym'’.
Umieszczenie w tych propozycjach zewngtrznej granicy morza teryto-
rialnego w odlegtosci 6 mil od jego linii podstawowej 1 zastrzezenie,
ze laczna szeroko$¢ morza terytorialnego i strefy rybolowstwa nie moze
przekracza¢ 12 mil, pozwala je okres§li¢ jako propozycje oparte na za-
sadzie ,sze$¢ plus szes¢". Strefa rybotdwcza, owe dodatkowe 6 mil,
miata stanowi¢ rekompensate za wyrzeczenie si¢ roszczen do szerszego
morza terytorialnego, czyli drugie 6 mil mialo w istocie na celu prze-
forsowanie pierwszego.

Poparcie propozycji strefy ryboldowczej ze strony panstw, ktérym
zalezalo gléwnie na wyparciu z lowisk przybrzeznych obcej konkurencji
jest zrozumiale. W celu zapewnienia tym propozycjom poparcia rowniez
przez panstwa potawiajace w glownej mierze u obcych wybrzezy wysu-
ni¢to nadto koncepcj¢ tzw. praw nabytych. Polega ona na uznaniu przez
panstwo dokonujace rozciagnigcia granic wyltacznosci potowoéw na to-
wiska eksploatowane w przeciaggu pewnego okresu czasu przez statki
innych panstw, prawa tych panstw do dalszego zajmowania si¢ tam
rybotéwstwem. Jest jednak oczywiste, ze prawa nabyte nie mogly zostaé

8 R. Zaorski, Konwencje genewskiec o prawie morza, Gdynia 1962, s. 147.

7 Artykul 24 konwencji w sprawie morza terytorialnego i strefy przylegtej —
Document A/CONF. 13/L. 52.

¥ R. Bierzanek, Morze otwarte ze stanowiska prawa miedzynarodowego, War-
szawa 1960, s. 332,

® Np. Kanady — Document A/CONF. 13/C. I/L. 77/Rev. 3 i A/CONF. 19/C. 1/L.
4 oraz lacznej propozycji amerykansko-kanadyjskiej Document A/CONF. 19/L. 11.

' Podobnie okresla strefe rybotowcza A. A. Wolkow, Prawowoj rezim rybolow-
nych zon, Sowietskij Jezegodnik Miezdunarodnogo Prawa 1963, Moskwa 1965, s. 213.
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zaakceptowane przez panstwa nadbrzezne na state. Stad tez wspdlne
propozycje Stanow Zjednoczonych i Kanady przewidziatly w tej kwestii,
ze ,kazde panstwo, ktorego statki uprawiaty rybotowstwo w zewnetrz-
nych szes$ciu milach strefy ryboldowczej ustanowionej przez panstwo
nadbrzezne" (czyli poza dopuszczalnym maksimum przewidzianym w tych
propozycjach dla szerokosci morza terytorialnego) ,,[...] przez okres
pigciu lat bezposrednio poprzedzajacych 1 stycznia 1958 r.,' moze je
kontynuowaé przez okres dziesi¢cioletni od 31 pazdziernika 1960" .
Tymczasowe zachowanie prawa eksploatacji towisk lezacych wewngtrz
strefy rybotdéwczej obcego panstwa miato umozliwi¢ rybakom panstwa
nienadbrzeznego wycofanie si¢ na nowe lowiska ,,bez nadmiernych trud-
nosci gospodarczych" 2. Tego rodzaju stopniowe wycofanie sie¢ obcych
rybakow ze stref ryboldowczych panstwa nadbrzeznego jest okreslone
w literaturze (nie tylko angielskiej) jako phasing-out".

Koncepcja praw nabytych nie wystarczyta jednak do zapewnienia
uznania stref rybolowczych przez konferencje genewskie. Obok bowiem
panstw popierajacych propozycje oparte na zasadzie ,sze$S¢ plus szesSc"
nie mniej liczna grupa panstw wystgpowata stanowczo przeciw tym
propozycjom. Sa to w szczegbélnoSci panstwa opowiadajace si¢ za do-
puszczalno$ciag 12-milowego morza terytorialnego, ktoére nie zamierzaty
rezygnowac¢ z catoksztattu pltynacych stad uprawnien i zastapi¢ je jedynie
prawem wytaczno$ci potowdw poza 6 milami. Z drugiej jednak strony
kontrowersja co do szerokosci morza terytorialnego mig¢dzy panstwami
popierajacymi zasade ,,sze$¢ plus sze$¢" a panstwami zwolennikami 12-
-milowego morza terytorialnego nie oznacza, ze te ostatnie byly w ogole
przeciwne koncepcji strefy rybolowczej. Propozycje panstw odpowiada-
jacych si¢ za 12-milowym morzem terytorialnym dopuszczaly bowiem
ustanowienie stref rybolowczych przez panstwa dobrowolnie decydujace
sie na wezsze niz 12-milowe morze terytorialne '*. Stanowisko to wynikato
z zalozenia, ze ,ustanowienie strefy ryboldéwczej jest uzasadnione, gdy
stanowi rekompensat¢ za »samoograniczenie« panstw w kwestii szero-
kosci wod terytorialnych" '>. Tym niemniej zaréwno te propozycje, jak
i propozycja ,sze$¢ plus sze$¢" taczyly zawsze prawo ustanowienia strefy

"' Document A/CONF. 19/C. I/L. 10 i A/CONF. 19/L. 11.

2D. M. Johnston, The International Law of Fisheries, New Haven and London
1965, s, 445.

3 J. Y. Morin, La zone de péche exclusive du Canada, Annuaire Canadien de
Droit International 1964, s. 104.

" Na tej zasadzie oparta byla np. propozycja ZSRR — Document A/CONF.
19/C. I/L. 1 wycofana nastgpnie w poparciu dla opartej na tej samej zasadzie pro-
pozycji 18 panstw'Azji, Afryki i Ameryki Lacinskiej — Document A/CONF. 19/C.
I/L. 2/Rev. 2.

'S Oczerki  Miezdunarodnogo Morskogo Prawa, pod red. W. M. Koreckiego
i G. I. Tunkina, Moskwa 1960, s. 246.
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rybolowczej z uznaniem okre$lonego maksimum szeroko$ci morza tery-
torialnego. Niemozno$¢ osiggnigcia porozumienia migedzy zwolennikami
i przeciwnikami 12-milowego morza terytorialnego wplyneta wigc auto-
matycznie na nieprzyjg¢cie propozycji przewidujacych strefy rybotéwcze.
Tym samym kontrowersja, ktéora doprowadzita do wysunigcia propozycji
stref rybotdwczych, stata si¢ zarazem przyczyna ich odrzucenia.

ROZWOJ INSTYTUCJI STREF RYBOLOWCZYCH
PO KONFERENCJACH GENEWSKICH

Nieosiggnigcie porozumienia mig¢dzy panstwami opowiadajacymi si¢
za 12-milowym i panstwami zwolennikami wg¢zszego morza terytorial-
nego ma decydujace znaczenie dla powstania w okresie pokonferencyjnym
dwoch zasadniczych tendencji odpowiadajacych temu podziatowi. Pierw-
sza z nich polega na ustanowieniu 12-milowego morza terytorialnego,
druga natomiast na rozciggnigciu do tej granicy strefy rybotowczej
w przypadku, gdy panstwo pozostaje przy we¢zszym morzu terytorialnym.
Dla naszego przedmiotu zasadnicze znaczenie ma tylko ta druga ten-
dencja. Obok aktéw jednostronnych wydanych przez takie panstwa, jak
np. Kanada, Maroko, Nowa Zelandia, Potudniowa Afryka, Urugwaj, Tu-
nis i Turcja'® praktyka w ramach tej tendencji prowadzi do zawarcia
kilku uméw miedzynarodowych.

Ze wzgledu na cel tych uméw mozna wyodrebni¢ dwie ich grupy,
a mianowicie umowy, na mocy ktorych okre§lone panstwo uznaje strefe
rybolowcza innego panstwa, oraz umowy zawierajace przyznanie sobie
wzajemnie przez panstwa prawa utworzenia takich stref. Przyktadami
uznania obcych stref rybotdowczych sa umowy zawarte przez Wielka
Brytani¢ z Danig (uznanie strefy rybotowczej wokot Wysp Owczych)'’,
Norwegig'® i Islandia °. Umowy te z wyjatkiem anglo-dunskiej prze-
widziaty zachowanie praw nabytych rybakéw brytyjskich do uptywu
oznaczonego okresu phasing-out. Umowa z Danig nie precyzowata
wprawdzie takiego okresu, lecz kazda ze stron mogta prawa nabyte wy-
powiedzie¢ po 27 IV 1962 r. Po uptywie tego terminu rzad dunski sko-
rzystat z przystugujacego mu prawa do pelnego zastosowania rowniez

' Zob. Digest of International Law, prepared by and under the direction
Marjorie M. Whiteman, Volume 4, Washington 1965, s. 34—35; International Legal
Materials (dalej cytowane jako ILM) 1964, nr 3, s. 922—924 i 1966, nr 1, s. 1—;
Chronique des faits internationaux, par C. Rousseau (dalej cytowane jako RGDIP,
Chronique) RGDIP 1963, nr 1, s. 181—182 i 186—187, 1964, nr 4, s. 969—971 i .1966,
nr 2, s. 496.

'7 Supplement to Laws and Regulations on the Regime of the Territorial Sea,
Document A/CONF. 19/5, 10 February 1960, s 9—11.

'8 Digest..., op. cit., s. 1181.

¥ Ibid., s. 1176—1178.
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w stosunku do rybakéw brytyjskich granicy 12 mil*°. Przyktadami
uméw, na mocy ktérych strony przyznaja sobie wzajemnie prawo utwo-
rzenia stref rybolowczych sa natomiast dwie umowy jedna dwustronna,
miedzy Japonia a Poludniowa Korea®', oraz jedna wielostronna.

Ta umowa wielostronna wymaga blizszego omowienia, ma ona bo-
wiem zasadnicze znaczenie dla rozwoju koncepcji stref ryboldéwczych.
Jest to konwencja przyj¢ta przez 13 panstw: Austri¢, Belgi¢, Danig,
Francje, Hiszpani¢, Holandi¢, Irlandi¢, Luksemburg, NRF, Portugalie,
Szwecje, Wlochy i Wielka Brytani¢ w wyniku obrad Europejskiej Kon-
ferencji Rybotowczej?’. Tylko trzy panstwa biorace udzial w konfe-
rencji nie przyjety EKR, a mianowicie Szwajcaria nie zainteresowana
w ogole problemem stref rybotéwczych oraz Islandia i Norwegia, ktore
posiadaly juz uprzednio korzystniejsze dla nich strefy niz przewidziano
w konwencji. Podobnie postapita Dania co do wybrzezy Wysp Owczych
i Grenlandii, dla ktérych juz poprzednio wprowadzono strefy rybolowcze.
Na mocy postanowienia EKR strona tej konwencji, w przypadku nie
skorzystania z prawa wprowadzenia przewidzianych w niej stref rybo-
té6wcezych, posiadata tylko wtedy uprawnienie ,,do zatrzymania systemu
rybotéwcezego, ktory ona stosuje w chwili otwarcia niniejszej konwencji
do podpisu, jezeli system ten jest bardziej korzystny dla ryboldéwstwa
innych panstw" >,

Strefa rybotowcza w mys$l przyjetych przez EKR zasad dzieli sig
wtasciwie na dwie rozne strefy 6-milowe. W granicach 6-milowej strefy
mierzonej od linii podstawowej morza terytorialnego ,panstwo nad-
brzezne posiada wylaczne prawo potowu i wylaczng jurysdykcje w spra-
wach rybotéwczych" (art. 2) natomiast ,,w obrebie strefy migdzy szes-
cioma a dwunastoma milami mierzonymi od linii podstawowej morza
terytorialnego prawo potowow bedzie wykonywane przez panstwo nad-
brzezne oraz przez takie z umawiajacych si¢ stron, ktoérych statki ry-
backie potawiaty zwykle (habitually) w tej strefie migdzy 1 stycznia
1953 a 31 grudnia 1962" (art. 3)**. Z takiego ujecia strefy rybotdwczej
nie wynika jednak, Zze mamy tu do czynienia z dwiema odmiennymi
strefami ,,ekskluzywna" z art. 2, w ktorej panstwo nadbrzezne potawia

** RGDIP, Chronique, 1962, nr 3, s. 600601 oraz 1063, nr 3, s. 621—122. Z dniem
1 VI 1962 r. Dania wprowadza rowniez strefe ryboldwcza dla Grenlandii, ibid.,
s. 619—62, a w styczniu ,1965 r. dla swych wtasnych wybrzezy, 1966, nr 2, s. 466—467.

2! Agreement between Japan and Republic of Korea concerning fisheries (sig-
ned at Tokyo, June 22, 1966), ILM, 1965, nr 6, s. 1128—1133.

2 Final Act of the European Fisheries Conference, London 3™ December 1963
— 2nd March 1964. ILM 1964, nr 3, s. 469—495. Konwencj¢ te¢ (Annex 4, Draft
Fisheries Convention, s. 476—482) okres$laé¢ be¢dziemy dalej jako Europejska Kon-
wencj¢ Rybotéwceza lub EKR.

2 Atykut 1., ibid., s. 476.

* Ibid., s. 476—477.
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z wylgczeniem innych stron i ,,nieekskluzywna" z art. 3 konwencji*’.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ,,nieekskluzywno$¢" strefy miedzy 6 a 12
milami dotyczy jedynie stron konwencji i to takich tylko, ktéore wykazac
si¢ moga najmniej dziesigcioletnim okresem potowdéw na tym obszarze.
Co wigcej art. 4 EKR ogranicza ich prawa nabyte wylacznie do towisk
i gatunkdéw uprzednio eksploatowanych. Panstwo nadbrzezne posiada zas
prawo potawiania wszystkich gatunkéw oraz eksploatacji ogdétu towisk
potozonych w granicach strefy. Pomijajac zreszta nawet stosunki mie¢dzy
stronami EKR, ktore istotnie pozwalaja okresli¢c stref¢ miedzy 6 a 12
milami jako ,,ekskluzywna" czy tez $cislej potekskluzywna w odnie-
sieniu do panstw nie bedacych stronami konwencji cata 12-milowa
strefa przewidziana przez EKR ma charakter ,,ekskluzywny", poniewaz
nie moga one prowadzi¢ polowdow w granicach tej strefy bez uzyskania
zgody panstwa nadbrzeznego. Wskazuje na to wyraznie przyktad umowy
polsko-brytyjskiej’® w zwiazku z wprowadzeniem przez Wielka Bry-
tanie przewidzianej przez EKR strefy rybotowczej *.

W odréznieniu od uregulowania kwestii praw nabytych w strefie
migdzy 6 a 12 milami, gdzie nie ma zastosowania zasada phasing-out
i gdzie korzystajace z nich strony EKR posiadajg te prawa na czas nie-
ograniczony, w strefie 6-milowej przewidziano zawieranie w tym przed-
miocie porozumien na okre§lony w nich okres przejsciowy. Z drugiej
jednak strony panstwo nadbrzezne bedace strong EKR ,moze mimo
przepisu art. 2 nadal udzieli¢ prawa potawiania w catej albo w czes$ci
strefy przewidzianej przez art. 2 innym umawiajacym si¢ stronom, kto-
rych rybacy zwykle towili na tym obszarze z racji »sgsiedzkich« po-
rozumien (by reason of »voisinage« arrangements)” **. 1dzie tu o zacho-
wanie pewnych koncesji rybolowczych przyznanych przez panstwo nad-
brzezne innej stronie EKR. Jest przy tym godne uwagi, ze konwencja
wyraznie ograniczyta prawo panstw bedacych jej stronami do przyzna-
wania, w swych strefach rybotéwczych, uprawnien panstwom trzecim.
W takim bowiem przypadku identyczne uprawnienie zostaje automa-
tycznie rozciggnig¢te na wszystkie strony EKR, bez wzgl¢edu na to, czy
mogtly one czy tez nie rosci¢ sobie pretensje do tego uprawnienia z ty-
tulu praw nabytych. Podobne skutki wywoluje nawet przyznanie innej
stronie takiego uprawnienia rybolowczego, ktorego nie mogta sobie ona
rosci¢ z tytutlu praw nabytych (art. 8). Strong EKR sta¢ si¢ natomiast

» R. Krzyzanowski, Europejska Konwencja Ryboléwcza, Sprawy Miedzynaro-
dowe 1964, nr 9, s. 89.

*® podpisanej 26 IX 1964 r.: wejécie w zycie 30 IX .1964. Na mocy tej umowy
rybacy polscy uzyskali czasowo (do 31 XII 1967 r.) prawo potowu $ledzi na niekto-
rych lowiskach potozonych migdzy 6 a 12 milami brytyjskiej strefy ryboldowczej.
Tekst w ILM 1965, nr 1, s. 168—169.

*7 Fishery Limits Act 1964, tekst w ILM 1964, nr 6, s. 1067—1078.

2 Artykut 9. Final Act... s. 479.
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moze kazde panstwo, ktére w dowolnym czasie po wejsciu w zycie
tejze konwencji przystapi do niej na warunkach uzgodnionych z pan-
stwami bedgcymi juz stronami EKR (art. 14, p. 4).

Wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze terytorialny zakres stosowania posta-
nowien EKR okresla dotaczony do niej aneks?’. Ogranicza on stoso-
wanie postanowien EKR do wybrzezy panstw sygnatariuszy na Morzu
PoInocnym, Kanale La Manche i Atlantyku. Tak wigc postanowienia
EKR nie stosujg si¢ np. do s$rodziemnomorskich wybrzezy Francji
i Hiszpanii.

Niezaleznie jednak od terytorialnego ograniczenia stosowania po-
stanowien EKR, jej wplyw na rozwdj instytucji stref rybotéwczych prze-
kracza ramy regionalne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze EKR ni¢ laczyta
prawa ustanowienia strefy rybolowczej z réwnoczesnym uznaniem okre-
$lonego maksimum szeroko$ci, morza terytorialnego. Umozliwia to uzna-
nie stref rybotéwczych, utworzonych na zasadach ustalonych w EKR,
przez panstwa opowiadajace si¢ za 12-milowym morzem terytorialnym.
Ponadto, dla panstw zwolennikéw wezszego morza terytorialnego, przy-
stagpieniec do EKR otwiera mozliwo§¢ uzyskania wylacznych praw rybo-
téwczych ,,w pewnej czesci morza, ktoérg sygnatariusze uwazajg za nie-
terytorialng"’’, tj. w pasie miedzy zewnetrzna granica morza teryto-
rialnego a 12 milami mierzonymi od jego linii podstawowej. Szczegblna
rola jaka w tym zakresie przypada EKR polega réwniez na tym, ze jest
ona, obok konwencji haskiej z 6 V 1882 r. w sprawie uregulowania po-
licji rybotowstwa na Morzu Poéilnocnym na zewnatrz wod terytorial-
nych, dopiero druga w mig¢dzynarodowym prawie morza umowg wielo-
stronng majaca bezposrednie znaczenie dla okre$lenia granic rybotow-
stwa. Przyjecie EKR przez strony konwencji haskiej: Belgi¢, Danig,
Francj¢, Holandi¢, NRF i Wielka Brytani¢ prowadzi do wniosku, ze EKR
sta¢ si¢ moze jedyna umowg wielostronng w sprawie granic rybotoéw-
stwa, jezeli nie liczy¢ oczywiscie sprzecznych z prawem morza uktadow
miedzy Chile, Ekwadorem i Peru dotyczacych ustanowienia 200-milo-
wych stref na Poludniowym Pacyfiku’'. Nalezy podkresli¢, ze wypo-
wiedzenie konwencji haskiej, co uczynila Wielka Brytania jeszcze przed
zwolaniem Europejskiej Konferencji Rybotdwczej’?, oznacza dla panstw
opowiadajacych si¢ za ,,three mile rule" usunigcie ostatniej przeszkody
w sprawie rozszerzenia granic rybotowstwa. Konwencja haska zezwala-
jac bowiem na wylaczno$¢ rybotdéwstwa tylko ,,w obregbie trzech mil od
linii najdalszego odptywu morza" (art. 2)*° wykluczala oczywiscie mozli-

* Ibid., s. 483.

D, Vignes, La Conference Européenne sur la péche et le droit de la mer,
Annuaire Francais de Droit International 1964, s. 678.

! Teksty w Laws and Regulations, op. cit., s. 723—735.

32 RGDIP, Chronique, 1963, nr 3, s. 641—643.

3 Laws and Regulations, op. cit., s. 695.
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WOSC utworzenia strefy rybotéwczej. Ponadto panstwa, ktore najbardziej
konsekwentnie opowiadaty si¢ za minimalng 3-milowa szeroko$ciag morza
terytorialnego, ustanowity 12-milowa stref¢ rybolowcza (Wielka Bry-
tania), uznaly na zasadzie wzajemnosci prawo innego panstwa do jej
posiadania (Japonia)’* lub s3 w przededniu wprowadzenia (USA)’’
takiej strefy.

Wspomniano juz poprzednio, ze brak warunku akceptacji okreslo-
nego maksimum morza terytorialnego umozliwia uznanie nie przekra-
czajacych 12 mil stref rybotéwczych réwniez przez panstwa posiadajace
12-milowe morze terytorialne. Przypomnie¢ nalezy, ze juz w okresie
konwencji genewskich panstwa te (propozycje ZSRR oraz 18 pafnstw) nie
kwestionowaty prawa ustanowienia takich stref przez panstwa ograni-
czajagce swe morze terytorialne do szeroko$ci mniejszej niz 12-milowa.
Stad tez uznanie takie opiera¢ si¢ moze na omowionej wyzej zasadzie
»samoograniczenia" w kwestii szeroko$ci morza terytorialnego. W prak-
tyce spotykamy juz zreszta przyktady takiego uznania. Sa to umowy
zawarte przez ZSRR z Norwegia (15 III 1962 r.)*¢ i Wielka Brytania
(30 IX 1964 r.)’’. Na mocy pierwszej z nich rybacy norwescy uzyskali
prawo potawiania na okre§lonych towiskach wewnatrz radzieckich waod
terytorialnych (mi¢dzy 6 a 12 milami) w zamian za przyznanie identycz-
nego prawa rybakom radzieckim w norweskiej strefie rybotowczej.
W umowie z Wielka Brytania natomiast zezwolono statkom radzieckim
na ,,kotwiczenie, zegluge, przetadunek ryb i wykonywanie innych czyn-
no$ci pomocniczych dla ich dziatalnosci rybotéwczej" na pewnych ob-
szarach potozonych wewnatrz (migdzy 3 a 12 milami) brytyjskiej strefy
rybotowczej. Godzac si¢ na pozbawienie swych statkow prawa prowa-
dzenia tam polowoéw Zwiazek Radziecki wyraznie uznal wytacznosé
Wielkiej Brytanii w tym przedmiocie. Brytyjska strefa rybotowcza zo-
stala rowniez uznana przez Polsk¢ na mocy wspomnianej juz umowy
z 26 IX 1964 przyznajacej rybakom polskim tymczasowe prawo pota-
wiania tam (migdzy 6 a 12 milami) sledzi*®: 1 tu rowniez zgoda na po-
tawianie tylko jednego gatunku ryb $§wiadczy o uznaniu wylacznosci
Wielkiej Brytanii. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze brytyjska strefa rybo-
towcza zostala wprowadzona w wykonanie EKR, co stwarza domniema-
nie akceptacji tego systemu ze strony panstw, ktore stref¢ t¢ uznaly.

Praktyka panstw po konferencjach genewskich wskazuje wigc na da-
zenie do ujednolicenia w 12-milowym pasie granic wykonywania przez

** Zob. przypisy 21 i 27.

3% Proposed U. S. 12 mile fishery zone, Department of State Letter, Washington,
May 18, 1966, ILM 1966, nr 4, s. 616—617. Obecnie juz ustanowiona. ILM 1966,
nr 6, s. 1103.

* RGDIP, Chronique, 1964, nr 4, s. 805.

7 Tekst w ILM 1965, nr 1, s. 174—175.

% Zobacz przypis 26.
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panstwo nadbrzezne czy to catoksztaltu swych uprawnien, czy tez tylko
uprawnien rybolowczych. Wydaje si¢, ze jakkolwiek brak jest jeszcze
powszechnego uznania tych granic dla ogdélu praw posiadanych przez
panstwo na morzu terytorialnym, to w odniesieniu do uprawnien rybo-
té6wezych mozliwo$¢ takiego uznania wyraznie si¢ zarysowuje.

ZAGADNIENIE OKRESLENIA SZEROKOSCI
I CHARAKTERU PRAWNEGO STREF RYBOLOWCZYCH

Przedstawiony wyzej poglad o mozliwo$ci uznania stref rybotow-
czych, ktéorych szeroko$¢ nie przekracza 12 mil opiera si¢ na zalozeniu,
ze mimo braku normy okre$lajacej szeroko§¢ tych stref, czy tez sze-
roko$¢ morza terytorialnego, roszczenia wykraczajace poza 12-milowe
maksimum uznac¢ nalezy za sprzeczne z wspoOlczesnym rozwojem prawa
morza. Zalozenie to wydaje si¢ uzasadnione z nastepujacych powodow:

1) Kategoryczne odrzucenie przez konferencje genewskie roszczen
do wylacznego korzystania z morza poza granica 12 mil*’. Wynika ono
z art. 24 konwencji w sprawie morza terytorialnego i strefy przylegtej,
wedtug ktorego morze terytorialne tacznie ze strefa przylegla nie moze
przekracza¢ 12-milowej szerokosci®’. Brak jest wprawdzie odpowied-
niego postanowienia co do stref rybolowczych, gdyz jak wiadomo pro-
pozycje przewidujace takie strefy nie zostaly przyje¢te, jednakze ,ana-
liza glosowania panstw reprezentowanych na konferencjach wykazuje,
ze kazde panstwo glosowalo co najmniej raz na propozycje, ktoére prze-
widywaty strefe rybotowcza (czy to w zwiazku z szeSciomilowym mo-
rzem terytorialnym, czy to jako pomocnicza przy propozycjach dwu-
nastomilowego morza terytorialnego)"'*. Wydaje sie wiec, ze przyjaé
mozna istnienie na konferencjach communis opinio co do niedopuszczal-
nosci rozciaggnigcia stref rybotowczych poza 12 mil.

2) Praktyka wigkszosci panstw wskazuje na ograniczenie szerokosci
morza terytorialnego, bez lub wraz ze strefg rybotéwcza, do 12 mil.
Roszczenia przekraczajace to maksimum sg wysuwane rzadko i z reguly
maja one na wzgledzie jedynie ochrong¢ lowisk w szerszym pasie morza
(np. 100-milowy pas, w ktorym India rosci sobie prawo jednostronnego
wydawania przepisOw majacych zapobiec ,nadmiernej eksploatacji, wy-
czerpaniu lub zniszczeniu" zywych zasobow morza) *>. Najswiezsze dane

* Idzie tu o korzystanie z morza w $cistym tego stowa znaczeniu. Eksploa-
tacja zasobow szelfu kontynentalnego jest bowiem korzystaniem z dna morskiego
nie za§ z samego morza.

“ Document A/CONF. 13/L. 52.

"' A. E. Gotlieb, The Canadian Contribution to the Concept of Fishing Zone in
International Law, The Canadian Yearbook of International Law 1964, s. 71.

*2 Proclamation Regarding Fishing in Adjacent Seas, 1957, Supplement to
Laws and Regulations on the Regime of the High Seas (Volumes I and II) and
Laws Concerning the Nationality of Ships, New York 1959, s. 25.
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w tym wzgledzie (wedlug stanu na dzien 1 lipca 1966) zawiera tabela
sporzadzona przez amerykanski Departament Stanu*’. Wynika z niej,
ze stosunek liczbowy panstw ograniczajacych swa jurysdykcje w zakre-
sie rybotéwstwa do pasa. 12-milowego i panstw roszczacych sobie po-
siadanie tego prawa w pasie szerszym wynosi 74 do 17, (co do 8 panstw
brak danych). Uwzgledniwszy panstwa nie wymienione w tabeli (ChRL,
DRW, KRLD, NRD)* stosunek ten wzroénie odpowiednio na 78 do 17.
Mozna przy tym przyjaé, ze znacznie tatwiej bedzie kilkunastu pan-
stwom wyrazi¢ zgod¢ na akceptacj¢ maksimum uznawanego przez Kkil-
kadziesiat niz odwrotnie, zwlaszcza ze nawet ws$rdd tych kilkunastu
panstw mozna zaobserwowaé¢ znaczne rozbieznosci co do szerokosci
pasa, w ktorym roszcza sobie prawo wylaczno$ci potawiania czy tez
tylko ochrony zywych zasobéw morza.

Przedstawione wyzej argumenty uzasadniajag wniosek, ze jedynym
maksimum szeroko$ci stref rybotdéwczych moze by¢ 12 mil. Dlaczego
jednak, mimo ze 12-milowe maksimum nie stanowi jeszcze normy prawa
morza wszelkie przekraczajace je roszczenia uzna¢ nalezy za sprzeczne
zZ tym prawem?

Wydaje si¢, ze podstaw tej sprzecznos$ci poszukiwaé nalezy w zasadzie
wolno$ci morz. Zaréowno bowiem obrady i wyniki konferencji genew-
skich, jak praktyka wigkszosci panstw dowodzi, ze rozciagnigcie granic
wylaczno$ci korzystania z morza poza 12 mil czy to dla ochrony wszy-
stkich interesow panstwa, czy tez tylko interesow rybolowczych, zo-
stanie uznane przez prawie wszystkie panstwa za naruszenie. zasady
wolnos$ci morz. Idac dalej mozna a contrario zatozy¢, ze 12-milowe mak-
simum dla stref rybotéwczych czy nawet morza terytorialnego nie sprze-
ciwiatoby si¢ prawu morza w obecnym stadium jego rozwoju i to nie
tylko dlatego, ze nie istnieje w nim wyrazny zakaz przyjecia takiego
maksimum, ale takze dlatego, ze rozwigzanie to mozna pogodzi¢ z ge-
neralna zasada wolnosci morz*>. Nasunaé sie tu moga natomiast pewne
watpliwos$ci natury teoretycznej. Prawo morza uznaje bowiem dotych-
czas tylko jednag forme¢ zabezpieczenia interesé6w panstwa na wodach
przybrzeznych, a mianowicie rozciggnigcie morza terytorialnego. Czy
wobec tego nalezy uwazal ustanowienie strefy ryboldéwczej za rowno-
znaczne z rozszerzeniem morza terytorialnego? Czy wrg¢cz przeciwnie
uznaé, ze ,jest prawniczo niekonieczne i1 dyplomatycznie nieroztropne
podkresla¢ charakter tych roszczen" (do stref rybolowczych) ,,jako »tery-

# Breadth of fishery jurisdiction claimed by coastal Nations, ILM 1966, nr 4,
s. 618.

* Dane dotyczace tych panstw (wg stanu na 31 XII ,1964 r.) podaje J. Lopuski,
Prawo morskie dla oficerow marynarki  handlowej i rybotowstwa, Gdynia 1965,
s. ,24—26.

W literaturze spotyka¢ si¢ mozna jednak niekiedy z pogladem, ze panstwo
moze ustala¢ szerokos¢ strefy ryboldwcezej w zaleznosci od swych potrzeb, po-
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tonalnych«"*®? Przyjmujac ten drugi poglad nalezy stwierdzié, ze przy-
stugujaca kazdemu panstwu na morzu otwartym wolno$¢ rybotowstwa
stanowczo wyklucza mozliwos¢ uznania stref rybotdwczych za pasy
otwartego morza. Stad tez uznanie stref rybolowczych rownatoby sig
wprowadzeniu do tradycyjnego podzialu morza na morze terytorialne
i morze otwarte nowej, dotychczas nie znanej prawu morza kategorii
wod. Bytaby to kategoria pos$rednia migdzy morzem terytorialnym
a otwartym, poniewaz z jednej strony panstwo nie wykonuje w strefie
rybotéwczej wszystkich swych uprawnien, z drugiej natomiast nie ma
tam zastosowania zasada wolno$ci rybotowstwa. Czy jednak wprowadze-
nie tej nowej kategorii wod nie stanowiloby powaznego zagrozenia dla
fundamentalnej zasady prawa morza — wolnoSci moérz? Czy ponadto
nie doprowadzitoby ono, przez uznanie wylacznych praw panstwa poza
morzem terytorialnym do kryzysu samego poj¢cia morza terytorialnego?
Obawy te potwierdza tez poglad zwolennika takiego rozwigzania Alberta
Boyer. W artykule swym poswigconym Europejskiej Konwencji Rybo-
té6wczej stwierdza on ,,Konwencja ta wskazuje na [...] schylek (le declin)
pojecia wod terytorialnych", przy czym ,,niedostateczno$¢ pojecia waod
terytorialnych prowadzi praktycznie do naruszenia zasady wolno$ci
morza otwartego"*’. Wydaje sie¢ wiec, ze wprowadzenie nowej, trzeciej
kategorii wéd morza stanowitloby nie tyle, jak to sugeruje Johnston,
mintelektualne zwycigstwo »funkcjonalizmu« nad »legalizmem« ofiaru-
jace nadzieje na bardziej realistyczne i racjonalne prawo morza"*®, ile
,,zwycigstwo" nad dotychczasowym prawem morza i powr6t do czasow
przedgrocjuszowskich.

Nie jest jednak wykluczone przyjgcie innego rozwigzania. Zalozy¢
mozna, ze ,kazda decyzja, na mocy ktoérej panstwo pretenduje do wy-
konywania monopolu polowdéw stanowi istotnie rozszerzenie morza tery-
torialnego" *. Poglad ten wydaje si¢ tym wazniejszy, ze wypowiedzial
go J. Y. Morin, profesor uniwersytetu w Montrealu, uczony panstwa,
ktore wprowadzito stref¢ rybotowcza, i to wtasnie w zwiagzku z ustano-
wieniem tej strefy (Kanada wprowadzila strefe rybolowcza 23 VII
1964 r.). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wykonywanie wylacznego prawa
potowow bylo czgstokro¢ brane za podstawe odrdznienia morza teryto-

niewaz ,jest tym mniejszy powod do domagania si¢ jednolitych granic rybotowstwa
niz morza terytorialnego" (Douglas M. Johnston, op. cit., s. 448). Latwo wyobrazic¢
sobie spory migdzy panstwami, jakie wynikalyby z takiej dowolnosci. Cytowany
autor jest przy tym niekonsekwentny, twierdzi bowiem jednoczesnie, ze ,Najbar-
dziej mozliwa do przyje¢cia granica [...] lezy w strefie od sze$ciu do dwunastu mil"
ibid., s. 445.

“ Ibid., s. 448.

"' A. Boyer, La notion d'eaux territoriales et la Convention de Londres du
9 mars 1964, RGDIP 1965, nr 4, s. 1069—1070.

“ D. M. Johnston, op. cit., s. 448.

4°J. Y. Morin, op. cit., s. 88.
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rialnego od morza otwartego. Potwierdza to w szczegdlnosci wyrok Mig-
dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w anglo-norweskim sporze
w sprawie rybotowstwa. Trybunat stwierdzil mianowicie, ze chociaz nor-
weski dekret ,,odnosi si¢ do norweskiej strefy rybotdéwczej i nie wspo-
mina wyraznie o morzu terytorialnym, nie moze by¢ zadnych watpli-
wosci, ze strefa, ktorej granice ustala 6w dekret, jest niczym innym
niz obszarem morza, ktéory Norwegia uwaza za swe morze teryto-
rialne" >’

Z drugiej strony, wobec odr6znienia morza terytorialnego i strefy
ryboléwczej przez konferencje genewskie i ustawodawstwo niektérych
panstw, spotka¢ si¢ mozna z pogladem, ze ,nie jest obecnie mozliwe
przyjecie wytacznosci rybotowstwa jako decydujacego kryterium odroz-
niajagcego morze terytorialne od innych stref morza przybrzeznego,
w ktorych panstwo nadbrzezne ma tylko ograniczone uprawnienia" i ze
»irzeba zawsze bra¢ pod uwage catoksztalt uprawnien panstwa nadbrzez-
nego i sposob ich formutowania aby zadecydowaé czy chodzi o morze
terytorialne danego kraju"’'. Jak wiec wida¢ zasadnicza trudnosé
w uznaniu strefy rybolowczej za cze$¢ morza terytorialnego sprowadza
si¢ do kwestii wykonywania suwerenno$ci panstwa w granicach tego
morza.

W strefie rybotdéwczej, jak to wynika z samej jej nazwy, panstwo
nadbrzezne nie ma zamiaru wykonywaé wszystkich uprawien wynika-
jacych z posiadania suwerenno$ci. Zastrzezenie sobie przez to panstwo
skutecznego erga omnes prawa wylacznosci potowdéw nie wydaje si¢
jednak mozliwe w obecnym stanie prawa morza, bez rozciggnigcia
zwierzchnictwa na strefe¢ rybotdéwcza. Panstwo moze natomiast zrezyg-
nowa¢ z wykonywania niektéorych uprawnien na podlegajacym jego
zwierzchnictwu obszarze, poniewaz z faktu posiadania suwerenno$ci wy-
nika réwniez prawo dobrowolnego ograniczenia si¢ w jej wykonywaniu.
Teoretycznie mozna by wigc uznaé strefe¢ rybotdwceza za cz¢$¢ morza
terytorialnego, w ktorej panstwo nadbrzezne samo ograniczylo wyko-
nywanie swych praw suwerennych do wytacznosci potowow’?. Takie
okres§lenie charakteru prawnego strefy rybolowczej, jak si¢ zdaje,
spotkatoby si¢ z przychylnym przyjeciem ze strony panstw bedacych

> International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and
Orders, Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), Judgment of December 18 th,
1951, s. 125.

SUW.  Goralezyk, Szerokos¢ morza terytorialnego i jego delimitacja, Warszawa
1564, s. 26—27.

52 Przyjmujac poglad odmienny nalezaloby uwazaé, ze np. Maroko nie po-
siadalo ani tez nie posiada obecnie morza terytorialnego, a wytacznie stref¢ rybo-
lowcza. Panstwo to okresla bowiem juz nawet nie czg$é, a cale swe morze teryto-
rialne tylko ,au point de vue de la péche", zob, Laws and Regulations, op. cit.,
s. 528—529 oraz RGDIP, Chronique, 1963, nr 1, s, 181—182,
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zwolennikami 12-milowego morza terytorialnego. Istnieje natomiast
pewna obawa, ze panstwa opowiadajace si¢ za wezszym morzem tery-
torialnym beda wolaty uwazaé¢ strefe¢ rybolowcza za nowa kategorig
wo6d morza. W razie bowiem uznania strefy rybotdéwczej za cze$§¢ morza
terytorialnego panstwa te nie moglyby kwestionowaé prawa panstwa
nadbrzeznego do rozciagnigcia z czasem wszystkich swych uprawnien
rowniez na t¢ cze¢s¢ morza, w ktorej dotychczas rezerwowato sobie ono
wylaczne prawo potowow. Stad tez, zwazywszy ze zastrzezenie wylacz-
nych praw rybotéwczych implikuje wykonywanie zwierzchnictwa, pan-
stwa, o ktérych mowa, beda raczej sktonne uznaé, ze nie opiera si¢ ono
na konstrukcji dobrowolnego ograniczenia, lecz np. analogii z ograni-
czonymi uprawnieniami zwierzchnimi w zakresie eksploatacji dna
morskiego®®. Tu jednakze wyltania si¢ nowa trudno$¢. Kazdy bowiem
poglad dopuszczajacy posiadanie praw wytacznych w strefach ustanowio-
nych na wodach lezacych poza granicami morza terytorialnego spro-
wadzalby si¢ do uznania, iz ,,morze terytorialne nie stanowi wigcej niz
tylko strefe miedzy tymi wszystkimi istniejacymi"* i w konsekwencji
bylyby nie do przyjecia dla panstw opowiadajacych si¢ za 12-milowym
morzem terytorialnym.

Jak wida¢ zadna z przedstawionych tu koncepcji prawnomi¢dzyna-
rodowych stref rybotowczych nie zadowoli wszystkich panstw. Strefy
rybolowcze sa jednak faktem, ktory znalazt juz swe odbicie nie tylko
w jednostronnych aktach panstw, ale i w umowach dwustronnych
i wielostronnej (EKR). Sa wigc one juz uznang instytucja prawa mig-
dzynarodowego, przynajmniej w skali regionalnej. Nie ma tez watpli-
wosci, ze koncepcja stref rybotéwczych stanowi pozytywny element
W rozwoju prawa morza. Przyczynia si¢ ona bowiem do ujednolicenia
granic rybotdéwstwa w 12-milowym pasie wod przybrzeznych, co w kon-
sekwencji wptyna¢ moze posrednio na przezwyci¢zenie najwigkszej trud-
no$ci w prawie morza — okreslenie maksymalnej szeroko$ci morza tery-
torialnego.

ZONES DE PECHE

Resume

Deux principes essentiels ont concouru a former le concept de zones de pé-
che: l'absence d'une norme qui définirait la largeur de la mer territoriale ainsi
que les intéréts des Etats qui se déclarent pour une mer territoriale plus restreinte
que 12 milles de largeur. Aux Conférences de Genéve sur le Droit de la mer (1958

3 Artykut 2 pkt 1 konwencji w sprawie szelfu kontynentalnego ,,Panstwo nad-
brzezne wykonuje nad szelfem swe prawa suwerenne w celu badania i eksploato-
wania jego zasobow naturalnych". Document A/CONF. 13/L. 55.

> A. Boyer, op cit.. s. 1069.
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et 1960), ces Etats proposérent la formation d'une zone de péche de 12 milles, dans
l'intention d'obtenir l'approbation d'une mer territoriale plus restreinte. Malgré
qu'aux Conférences de Genéve on n'arriva pas a s'entendre dans la question de
I'étendue de la mer territoriale, et qu'on rejeta automatiquement les propositions
concernant les zones de péche de nombreux Etats qui tenaient a la conception
d'une mer territoriale restreinte, établirent des zones de péche de ,12 milles. Ces
zones furent également approuvées par d'autres Etats, entre autres par ceux qui
possédaient des mers territoriales de 12 milles, car une approbation de ce genre
n'exige pas l'acceptation de la largeur de la mer territoriale possédée par 1'Etat
donné-comme maximale. Par contre au point actuel de I'évolution du droit de la
mer les prétentions dépassant un maximum de 12 milles, devraient étre-malgré le
manque de norme expresse concernant la largeur de la mer territoriale — avec ou
sans de zone de péche — regardées comme une infraction du principe général de
la liberté des mers.

De sérieuses difficultés sont associées a la définition du caractére législatif
des eaux maritimes situées dans les limites des zones de péche. Ces eaux ne peu-
vent étre regardées comme hautes mers, et la conception qui traiterait ces eaux
comme une partie de la mer territoriale, ou I'Etat aurait limité ses droits souve-
rains a une péche exclusive, ne pourrait étre acceptée par les Etats qui sont les
partisans d'une mer territoriale restreinte. Quant a l'introduction d'une nouvelle
— inconnue jusqu'ici — catégorie d'eaux maritimes, elle obligerait non seulement
a une révision du principe de la liberté des mers, mais également encore a la
révision du concept de mer territoriale. Il semblerait, qu'il n'est pas possible en
ce moment de formuler une conception de droit international d'un genre qui, en
ce qui concerne la zone de péche serait et état de satisfaire tous les Etats, malgré
qu'elle soit déja, en tout cas a une échelle régionale, une institution du droit
de la mer moderne. La zone de péche peut également avoir une influence in-
directe sur le probléeme de 1'aplanissement de la grande difficulté rencontrée
dans le droit de la mer — la définition de la largeur de la mer territoriale.



