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PRZEMIANY PODZIALU PRACY W RODZINACH CHLOPSKICH

W artykule pomijam kwestie teoretyczne zwiazane z problematyka
podziatu pracy. Przedstawiam za$§ wyniki badan empirycznych przepro-
wadzonych w potowie lat osiemdziesiatych w ramach centralnego pro-
blemu badawczego W.11.9. ,Stan i przeobrazenia rodziny polskiej w la-
tach 1976 -1985". Badaniami objeto 1729 rodzin wiejskich wybranych
losowo z terenu catej Polski, w tym 500 rodzin chtopskich, 386 chlop-
sko-robotniczych, 326 rodzin pracownikéw PGR i RSP i 517 rodzin po-
zarolniczych. Ponizsze opracowania dotyczy rodzin chtopskich.

Podziat pracy w rodzinach chtopskich mozna przedstawié poprzez
analize rél i pozycji, jakie petnia i zajmuja poszczegdlni czrtonkowie
tych rodzin.

Truizmem juz jest stwierdzenie, ze uktad rél i pozycji w rodzinie
chtopskiej jest zdeterminowany jej specyficzna sytuacja egzystencjalna.
Ogdélnie mozna powiedzie¢, ze w rodzinach chtopskich nie ma miejsca
zderzenie rdél zewnatrzpracowniczych z rolami wewnatrzrodzinnymi.
W gruncie rzeczy role rodzinne nadal wyznacza proces produkcyjny gos-
podarstwa, chociaz warto zauwazyé, ze losy rodziny przestaty by¢ juz
w sposéb jednoznaczny okredlane losami gospodarstwa. Coraz czesSciej
wsrdd rodzin mtodej i §redniej generacji wsi obserwowaé mozna znaczne
przesunigcie w podziale czynnosci oraz zanik stereotypowych form w tym
zakresie. Dotyczy to przede wszystkim zmian w proporcjach zaje¢ obar-
czajacych kobiete na korzy$¢ domu i rodziny. Zmiany te zdaja si¢ po-
twierdzaé¢ sygnalizowany przez socjologéw proces ksztattowania si¢ ta-
kiego wzoru rodziny chtopskiej, ktora opieraé si¢ bedzie nie tyle na wspdl-
nocie pracy produkcyjnej, ile na wspdlnocie zaspokajania potrzeb kon-
sumpcyjnych i emocjonalnych. Proces ten moze zaistnie¢ w wypadku
likwidacji ,,wszystkoizmu", uniwersalizmu gospodarczego w oparciu o
specjalizacje produkcji i mechanizacj¢ pracy. Przeprowadzone badania
potwierdzity istniejace w literaturze zastrzezenia, ze jest to sprawa trud-
nej do sprecyzowania przysztosci. Mozna przewidzieé¢, ze w obrgbie wspdt-
czesnych rodzin chtopskich ,,nastepuje proces ksztattowania sie sprofes-
jonalizowanych stosunkdéw pracy i jej kultury, zmierzajacych w kierunku
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wzoréw industrialnych" . Ponadto, na ogét nie funkcjonuja juz wyrazne
wzory gospodarowania czerpane z przesztosci albo tez stabo funkcjonuja
nowoczesne, gdyz nadal wiaza si¢ z ryzykiem wobec nie w petni zado-
walajacego funkcjonowania instytucji obstugi rolnictwa. Stad nadal wy-
stepuje chtopski uniwersalizm produkcyjny i bedzie trwal jako niezbed-
na forma zabezpieczenia konsumpcji rodzinnej.

Aby dobrze rozpoznaé podziat pracy w rodzinach chtopskich, trzeba
wzia¢ pod uwage powyzsze konstatacje. Ponadto trzeba zauwazyé, ze
rodzina chtopska stanowi grupe produkcyjna i instytucj¢ funkcjonujaca
na styku dwu podstawowych kategorii makrostruktury spotecznej, tzn.
bazy i nadbudowy’. Ma to niebagatelny wptyw na podziat pracy. Wpty-
waja tez nan relacje miedzy rodzina chtopska a spoteczenstwem global-
nym. Sa one dwojakiego typu. Pierwszy ujawnia si¢ poprzez zwiazek
sposobu wytwarzania z rozwojem sit wytwoérczych, drugi — poprzez
partycypacje w dazeniach ogdlnospotecznych, tendencjach politycznych,
ideologicznych i kulturowych. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia,
mozna powiedzie¢, ze wsrdd czynnikdw determinujacych zycie rodziny
chtopskiej niepo$lednia role odgrywaja stosunki pracy. Rozumiem przez
nie ,catoksztatt zalezno$ci i powiazan wynikajacych z obstugi indywi-
dualnego gospodarstwa, okreSlajacych sposéb wytwarzania, strukture
produkcji, obrét towarowy oraz perspektywy rozwojowe tego gospodar-
stwa"’. W tym sensie na stosunki pracy sktadaja si¢ nie tylko zaleznosci
w obrebie rodziny, ale takze relacje miedzy rodzinne oraz zwiazki z rdz-
norodnymi instytucjami obstugi rolnictwa.

Praca w rodzinie chtopskiej posiada swoista rytmike. Procz aspektu
produkcyjnego ma znaczenie spoleczne, poniewaz jest wpleciona w sy-
stem rél rodzinnych poszczegdlnych cztonkéw rodziny. Kazdy z nich
petni okreslona role przypisana do ptci, wieku oraz miejsca w struktu-
rze rodziny. Czynnos$ci produkcyjne sa integralna sktadowa tych rél.
Istnieje wiec splot rél produkcyjnych z rolami rodzinnymi. Jest to zna-
mienna cecha nie majaca miejsca w innych typach rodziny. Splot éw
konstruuje wewnetrzna spoisto$¢ rodziny. Stad czynniki formalne, rze-
czowe, tacza si¢ z psychicznymi. Mozna powiedzieé, ze sztywny, sfor-
malizowany charakter stosunkéw pracy naktadat si¢ na stosunki inter-
personalne, dokonujac ich reifikacji. Dlatego tez kazde naruszenie tra-
dycji  produkcyjnej czy relacji wewnatrzrodzinnych  powodowato
w przesztodci zamykanie si¢ rodzin chtopskich, szczegdlnie za$ wobec
innowacji technicznych. Powodowato to zakldcenia w podziale rél ro-

' Przyjmuje w tej czeéci tekstu propozycje L. Kocika, zamieszczona w artykule
Przemiany stosunkow pracy w rodzinie chtopskiej, Studia Socjologiczne 1980, nr 2,
s. 153; zob. tez K. Michna, Spoteczno-zawodowa struktura rodzin chtopskich, Wie$
Wspbiczesna 1984, snr 4.

’ K. Michna, Spoteczno-zawodowa  struktura, s. 133.

’ Ibidem, s. 134.
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dzinnych, wskutek czego struktura rodziny ulegla zachwianiu, tracit tez
przejrzysto$¢ dotychczasowy system rodziny. Instytucjonalizacja oraz ko-
operacja z systemem technicznym rolnictwa powoduje utrate czesci sa-
modzielno$ci zawodowej rolnika, co taczy sic w jezyku stosunkéw pracy
z problemem podziatu pracy w rodzinie, i to podziatu w tradycyjnym
znaczeniu. Kazde zewnegtrzne ingerencje w sprawy gospodarstwa, w sto-
sunki pracy, sa zawsze ingerencjami w rodzing, w uktad rdél i pozycji,
w podstawowy system warto$ci i sposéb zycia. Pomimo tego, ze rodzi-
na chtopska funkcjonuje oddziclnie, jest powiazana i uzalezniona od sy-
stemu organizacji i instytucji lokalnych. Im wyzszy jest stopien rozwoju
technicznego i spolecznego, tym owa wymiana jest intensywniejsza, a
wzajemne zaleznoSci silniejsze — i na odwrdét. Woéwczas w podziale pracy
rodzin wiejskich partycypuja organizacje obstugujace rolnictwo.

Gospodarstwo i rodzina stale dopasowuja si¢ do siebie. Gospodarstwo
stanowi podstawe utrzymania i zrédto dochodu, rodzina za$ obstuguje
utrzymuje je. Nadmieni¢ jednak trzeba, ze wedtug badan socjologicznych,
w tym rowniez przeprowadzonych przeze mnie, zalezno$¢ gospodarstwa
od rodziny powoduje konflikt miedzy aspiracjami rodziny a wymaga-
niami gospodarstwa chlopskiego, sprzeczno$¢ migdzy rolami zawodowy-
mi, wyplywajacymi z tradycyjnego sposobu gospodarowania, a nowymi
formami organizacji i struktury rodziny, sprzeczno$¢ w podziale pracy.
Konflikt nie moze zostaé rozwiazany wytacznie w strukturze rodziny,
wymaga on rozstrzygnie¢ w makrostrukturze i mezostrukturze, w za-
tozeniach i konsekwentnej realizacji polityki rolnej. Przy okazji warto
wspomnie¢ o jeszcze innym zagadnieniu. Mianowicie rodzina chtopska
zyje w kregu wielorakich presji wymagajacych ciagtych wysitkéw adap-
tacyjnych. Dlatego tez tworzy si¢ typ rodziny chtopskiej o mieszanej
strukturze i uktadzie rdl, pozycji. Reprodukuje sie, w wyniku mie¢dzy-
generacyjnej transmisji kulturowej i zawodowej, uktad tradycyjnych
cech i rél rodzinnych, ale zostaja takze zaadaptowane role charaktery-
styczne dla spoteczenstwa industrialnego.

Trzeba rowniez przywotaé jeszcze inne spostrzezenia. Ewolucja struk-
tury rodziny chtopskiej obejmuje przechodzenie od formalnego, przypi-
sanego oraz systemu spolecznego i sformalizowanej struktury rodzin-
nej do systemu opartego na zalezno$ciach instytucjonalnych i przewa-
dze elementéw formalnych oraz do egalitarnej i partnerskiej struktury
rodziny. Egalitaryzacja struktury rodziny chtopskiej polega na procesie
oddzielania si¢ rol spotecznych od pozycji zajmowanych w ramach ro-
dzinnego zespotu roboczego a takze na zaniku sformalizowanych dys-
tansOw pomigdzy cztonkami rodziny.

Mimo pewnych zmian nadal utrzymuje si¢ do$¢ tradycyjny, specy-
ficzny podziat rdl, a w zwiazku z tym réwniez podziat pracy. Jak wyzej
wspomniatem, w rodzinie chlopskiej mamy do czynienia ze splotem rél
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produkcyjnych z rodzinnymi‘. Ponadto w wyniku miedzygeneracyjnej
transmisji kulturowej i zawodowej reprodukuje si¢ uktad tradycyjnych
rél. Jednakze przenikaja do rodzin chtopskich wzory rél znamiennych
dla innego typu rodzin, gtdéwnie wielkomiejskich. Dotyczy to szczegdlnie
procesu oddzielania sie rél rodzinnych od rél zawodowych.

W celu analizy podziatu pracy mozna wyodrebnié¢ nastepujace sfery
aktywnos$ci majace miejsce w rodzinach chtopskich: 1) kierownictwo
ekonomiczne, 2) decyzje dotyczace gospodarstwa domowego, rolnego
i spraw rodziny, 3) zajmowanie sic¢ domem, 4) opieka nad dzieémi, 5)
wychowywanie dzieci, 6) stosunki miedzy samymi rodzicami, 7) stosunki
miedzy rodzicami a dzie¢mi, 8) stosunki migdzy dzie¢mi, 9) stosunki
z dalsza rodzina, 10) kontakty z urzedami i instytucjami, 11) staty po-
dziat obowiazkéw’. Zaprezentuje tylko niektdére z nich.

Badania wykazuja, ze 50,4% me¢zczyzn kieruje gospodarstwami. Na-
tomiast je$li idzie o kobiety, to odsetek wynosi 4,6%. Ponadto 4 1% wspol-
nie kieruje swoim warsztatem pracy’. Nalezy zauwazyé, ze wystepuje
wyrazne zrdéznicowanie opinii kobiet i me¢zczyzn w sprawie: kto rzeczy-
wiscie sprawuje funkcje kierownika gospodarstwa. 1 tak 54,5% mez-
czyzn twierdzi, ze to oni kieruja gospodarstwem. Inaczej sadza kobiety
twierdzac, ze 30% z nich pelni te role. Z uzyskanych relacji wynika, ze
daje znaé¢ o sobie wplyw liczby dzieci na kierowanie gospodarstwem. Li-
czba dzieci wptywa na odsuwanie kobiety od roli kierownika. Dotyczy
to przede wszystkim rodzin posiadajacych czworo i wigcej dzieci.

Z badan wynika, ze takze wyksztatceniec ma wptyw na bardziej de-
mokratyczny podzial kierownictwa. I tak tylko 6,3% kobiet posiadaja-
cych wyksztatcenie podstawowe i 3,6% o wyksztatceniu zawodowym
byto kierownikami gospodarstwa. Odsetek kobiet legitymujacych si¢ wy-
ksztatceniem wyzszym wyniost 20%. Wedtug przeprowadzonych badan
réwniez powierzchnia gospodarstwa determinuje sprawowanie kierow-
nictwa. Im wigksza powierzchnia, tym wigkszy odsetek mezczyzn pro-
wadzi gospodarstwo, np. przy powierzchni od 0,5 do 2 ha — 40,7%, od
3 do 5 ha — 43,1%, od 6 do 10 ha — 43,4%, od 11 do 15 ha — 51,1%,

* Por. H. Bednarski, Spofeczna rola kobiet wiejskich, Bydgoszcz 1976; K. Bryll,
Rodziny wielkopolskich chtopow petnorolnych, Poznan 1978 (raport z badan wyko-
nanych w ramach problemu badawczego MR III, 18); R. Urbaniak, Szeroko pojeta
struktura rodziny chtopskiej, w: Wspdtczesne rodziny polskie w swietle aktualnych
badan, pod red. Z. Tyszki, Poznan 1976.

> Jest to zmodyfikowana i przystosowana do potrzeb badan witasnych koncep-
cja zaproponowana w pracy Role Structure and the Analysis of the Family, bon-
don 1976.

‘ Podobne wyniki uzyskat H. Bednarski. Przedstawit je w pracy Struktura
wspotczesnych  rodzin  chtopskich w  swietle  aktualnych  badari, w: Rodzina wiejska
w Swietle aktualnych badari, Bydgoszcz 1984; zob. tez B. Tryfan, Zmiana pozycji
i roli kobiety w rodzinie chtopskiej, w: Kobieta. Praca. Dom, Warszawa 1967; D.
Gataj, Kobieta w rodzinie chtopskiej, Wie§ Wspotczesna 1965, nr 6.
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od 16 do 20 ha — 58%, od 21 do 30 ha — 71,7%. Powierzchnia warun-
kuje wspdlna odpowiedzialno$¢ za losy warsztatu pracy. Podobne uwagi
nasuwaja si¢ przy analizie wplywu specjalizacji. Otéz im wyzszy stopien
specjalizacji i skomplikowanej produkcji, tym wyzszy odsetek mezczyzn
steruje gospodarstwem.

Ciekawie przedstawia si¢ rozktad odpowiedzi dotyczacych podejmo-
wania wazniejszych decyzji zwiazanych z interesami gospodarstwa rol-
nego, domowego i rodziny. Wedtug 54,2% respondentdéw decyzje podej-
mowane sa wspolnie. W obliczeniach jednostkowych zdecydowanie domi-
nuja mezezyzni (34,6%), przy czym odsetek kobiet wynosi 6,2%. Réwniez
i w tym wypadku wyksztatcenie wptywa na podejmowanie wspdlnych
decyzji oraz zdecydowany wzrost udziatu kobiet (od 7,9% z wyksztatce-
niem podstawowym, poprzez obnizenie do 5,7% z wyksztalceniem za-
wodowym i 2,4% ze $rednim, do 20% z wyksztatceniem wyzszym).

Interesujace uwagi rodza si¢ przy analizie wptywu powierzchni gospo-
darstwa na decyzje. I tak w gospodarstwach matych od 0,5 do 2 ha zde-
cydowany prymat maja kobiety (40,7%), by w gospodarstwach o zwigk-
szajacym si¢ obszarze ustgpowaé mezczyznom (najwiecej o powierzchni
od 11 do 15 ha — 20% i od 16 ha — 40,6%).

Trzeba nadmienié, ze wedtug przeprowadzonych badan dzieci nie bio-
ra, wigkszego udziatu (1,2%) w decydowaniu o losach gospodarstwa i ro-
dziny. Nie ma na to wptywu ani liczba dzieci, wyksztatcenie rodzicéw,
ani powierzchnia i specjalizacja gospodarstw.

Je$li chodzi o podziat pracy, to rozktad odpowiedzi mezczyzn i kobiet
jest zdeterminowany petnionymi rolami. MezczyZzni zajmuja si¢ gtdwnie
praca w polu, hodowla zwierzat, praca w ogrodzie, konserwacja sprzetu,
zatatwianiem spraw zwiazanych z gospodarstwem, kontaktem z instytu-
cjami i przedsiebiorstwami obstugujacymi rolnictwo, rzadziej wychowa-
niem i opieka nad dzieémi, dokonywaniem zakupéw i pomoca W gospo-
darstwie domowym. Podstawowym obowiazkiem kobiet jest opieka i wy-
chowanie dzieci, przygotowywanie positkdw, czynno$ci zwiazane z ho-
dowla zwierzat, sprzataniem, zakupami, a takze praca w polu’.

Podziat pracy dotyczy rodwniez dzieci chtopskich. Okoto 80% dzieci
wykonuje réznorodne obowiazki w gospodarstwie rolnym i domowym.
Dotyczy to gtéwnie prac polowych (57,8%), porzadkowych (49,8%, ho-
dowli zwierzat (45,6%), sprzatania (49,8%), zakupéw (46,4%) i przygoto-
wywania positkéw (27,8%). Nie pomaga rodzicom 17,8% dzieci. Zjawisko
to wystepuje w rodzinach posiadajacych jedno (39%) i dwoje dzieci
(25,9%). W rodzinach wielodzietnych istnieje ostro egzekwowany przez
rodzicow podziat obowiazkéw. Jesli w rodzinach z tréjka dzieci okoto
17% nie pomaga w domu i gospodarstwie, to z czwdrka — 3,4%, powy-

7 Por. M. Kozakiewicz, Kobieta wiejska wobec rdl matzeriskich i rodzinnych
Wie$ i Rolnictwo 1981, nr 2.
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zej pigciorga 7%. Nie wymagaja pomocy przede wszystkim rodzice po-
siadajacy $rednie (32,5%) i niepetne wyzsze wyksztatcenie (28,6%). Naj-
mniejszy odsetek dzieci nie partycypuje w pracach rodzin, ktérych ro-
dzice posiadaja wyksztatcenie podstawowe (9,5%) i wyzsze (10%). Na-
tomiast najwiekszy w gospodarstwach duzych (24%) oraz bez specjaliza-
cji (21,6%). W gospodarstwach specjalistycznych przewazajaca wigkszo$¢
dzieci uczestniczy w procesie produkcji zwierzecej i roslinnej i w pomocy
domowej (np. w gospodarstwach z produkcja roslinna — 89,7%, hodow-
lana — 77,4%, sadownicza — 93,5% i ogrodnicza — 100%).

Podziat pracy daje sie rowniez dobrze ujaé¢ poprzez analize funkcji
gospodarczych petnionych przez rodziny chtopskie.

Sposréd funkcji ekonomicznych na czoto w rodzinie chlopskiej wy-
suwa si¢ funkcja gospodarcza, przybierajaca w literaturze przedmiotu
réznorodna terminologic’. Wedtug ciekawej propozycji L. Kociaka i Z.
Serggi obejmuje on trzy naktadajace i warunkujace si¢ sfery dziatalnos-
ci:

1. Dziatalno$¢ produkcyjna, obejmujaca wytwarzanie artykutow stu-
zacych rodzinnej konsumpcji oraz przeznaczonych na sprzedaz lub wy-
miang;

2. Dziatalno$¢ reprodukcyjna, ktéra stanowi zabezpieczenie mozliwos$-
ci produkcyjnych rodziny i gospodarstwa oraz utrzymanie ich na odpo-
wiednim poziomie badz ich rozwdj (naleza tutaj wszelkiego typu inwe-
stycje, jak réwniez wyposazenie i obstuga zagrody);

3. Dziatalno$¢ konsumpcyjna, obejmujaca zaspokajanie ogdtu indywi-
dualnych potrzeb poszczegdlnych cztonkdw rodziny (wszelkie tzw. zbio-
rowe potrzeby rodziny chtopskiej sa w istocie potrzebami o charakterze
reprodukcyjnym)’.

Autorzy trafnie zauwazyli, ze klarowny podziatl na dziatalno$¢ produk-
cyjna i reprodukcyjna jest prawie niemozliwy. Obydwie te sfery sa de-
terminowane przez réznorodne czynniki mikro- i makrostrukturalne. Po-
nadto podkredlili, ze funkcja gospodarcza ewoluowata wraz z przemia-
nami polskiej wsi, tj, od ,funkcji tradycyjnej i autokonsumpcyjnej do no-
woczesnej, wyspecjalizowanej oraz zintegrowanej z instytucjami admini-
stracyjnymi i rynkowo-ustugowymi" . L. Kociak i Z. Serega zapropono-
wali interesujace ujecie struktury funkcji gospodarczej rodziny chtop-
skiej. Jego przyjecie pomoze w uporzadkowaniu zebranego materiatu i

* Zob. K. Dobrowolski, Studia nad Zzyciem spotecznym i kulturq, Wroctaw 1966,
B. Gateski, Socjologia wsi, Warszawa 1968; B. Bryll-Barna$, Rodziny wielkopolskich
chtopow  petnorolnych, w: Wybrane  kategorie  wspdtczesnych  rodzin  polskich,  pod
red. Z. Tyszki, Poznan 1984.

* L. Kocik, Z. Serega, Gospodarcza funkcja rodziny chiopskiej. Proba ujecia
socjologicznego, w: Rodzina a struktura spoteczna, pod red, Z. Tyszki, Bydgoszcz
1984, s. 44.

" Ibidem, s. 45.
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postawieniu wtasciwych diagnoz w zakresie podzialu pracy w rodzinach
chtopskich.

Funkcja gospodarcza tradycyjnej rodziny chlopskiej charakteryzowa-
ta si¢ uniwersalnoS$cia, zaspokajaniem wszystkich potrzeb rodziny, statym,
ciagle odnawianym schematem struktury produkcji. Byla ona autarkicz-
na, endemiczna i odtwoércza. Podlegata tym samym wzorcom obyczajo-
wym i kulturowym. Trzeba podkredli¢, ze funkcja produkcyjna okresla-
ta sposob zycia, wptywajacy na pozostate funkcje, strukture rodziny i po-
dziat pracy. W wyniku réznorodnych uwarunkowan funkcja gospodarcza
ulegta istotnym przeobrazeniom i to zaré6wno w plaszczyznie produkcyj-
nej, jak i reprodukcyjnej oraz konsumpcyjnej. Obecnie produkcja staje sie
specjalistyczna, a poprzez to bardziej towarowa. Reprodukcja wychodzi
poza odtwarzanie istniejacej bazy, cze¢$¢ dochodéw przeznacza sie na
modernizacj¢, uzbrojenie techniczne i chemiczne gospodarstw. Znaczne
przeobrazenia przeszta sfera konsumpcji, ktéra oderwata sic od ptasz-
czyzny produkcji i reprodukcji. Jest ona realizowana w zalezno$ci od po-
trzeb poszczegdlnych kategorii rodzin oraz od wptywdéw mikrostruktur lo-
kalnych, od konsumpcyjnych wzorcéw makrostrukturalnych przenikaja-
cych na polska wieS. Realizacja poszczegdlnych aspektéow funkcji gospo-
darczej rodzin chtopskich jest uwarunkowana zapleczem technicznym wsi.
,Dopdki bowiem — pisza Kocik i Ser¢ga — sfery produkcji, reprodukcji
i konsumpcji naktadaja si¢ na siecbie i sa realizowane w ramach mozli-
wosci, jakie stwarza gospodarstwo, dopdty gospodarowanie jest po prostu
tylko sposobem zycia sprowadzajacym si¢ do prostego zabezpieczenia eg-
zystencji rodziny i do odwzorowywania dotychczasowych jego form" "
Nadal daje zna¢ o sobie tradycyjny sposéb gospodarowania. W zwiazku
z tym az 48,2% gospodarstw nie prowadzi specjalizacji, totez sa one do$é
stabo wyposazone w $rodki produkcji. Zestaw maszyn i urzadzen nie
jest uporzadkowany wedtug jakiego$ okre$lonego profilu produkcji. Gos-
podarstwa te w znacznym stopniu nie zamierzaja powickszy¢ inwestycji.
Taki zamiar zgtosito okoto 48,2% rodzin chtopskich nie prowadzacych
specjalizacji. Mozna powiedzie¢, ze wspomniane przed chwila rodziny
nie maja klarownego modelu funkcji gospodarczej. W moim przekona-
niu ma on strukturge heterogeniczna, poniewaz zawiera w sobie jeszcze
wszystkie elementy continuum przemian. Sa to elementy tradycyjnych
uwarunkowan i izolacji. Stad produkcja jest uniwersalna, przetwodrcza
i w sporym stopniu autokonsumpcyjna; reprodukcja autarkiczna i ende-
miczna (dokonywana w oparciu o wzory pochodzenia lokalnego). Kon-
sumpcja jest podporzadkowana reprodukcji i zdeterminowana kulturowo.
Sytuacja taka wystepuje szczegdlnie w rodzinach starszych rolnikdw po-
siadajacych mate gospodarstwa, ktdore nie zostaly przejete przez dzieci.
Wtasdnie niemozliwo$¢ przekazania gospodarstwa mtodym nastepcom sto-
puje motywacje gospodarcza i ekonomiczna. Jest to gtdwna przyczyna

" Ibidem, s. 47.
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upadku gospodarstw, rozpoczynajaca si¢ w momencie podjecia decyzji
ograniczajacej reprodukcje wytacznie do odtwoérczej'’. Ponadto wystepuje
réwniez produkcja autoasekuracyjna i uniwersalna. Jej wystegpowanie
wzmocnit kryzys gospodarczy w naszym kraju, a ponadto nieufnos$é¢ wielu
rolnikéw do polityki rolnej. Trzeba dodaé, ze wspdipraca z instytucjami,
administracyjnymi i rolnymi w wielu wypadkach jest wymuszona. Brak
srodkéw produkcji (zgtasza to 38,6% badanych), maszyn, narzedzi, nawo-
zéw, nasion powoduje zwrdcenie si¢ o pomoc do sektora panstwowego.
Wystepuje wicc produkcja w czeéci uwarunkowana instytucjonalnie. Do-
tyczy to takze narzuconej, w pewnej mierze, produkcji specjalistycznej
i reprodukcji egzemicznej. Czynniki determinujace tkwia giéwnie w mi-
krostrukturze, w globalnych potrzebach zywno$ciowych panstwa i spo-
teczenstwa.

Funkcja gospodarcza, majaca tak duze znaczenie w zyciu rodzin chtop-
skich, wptywa na pozostate funkcje, na strukture rodziny chtopskiej oraz
na podziat pracy. Najbardziej konserwatywny uktad rél, wladzy, wiezi
oraz podziat pracy maja te rodziny, ktérych funkcja gospodarcza jest
tradycyjna, tj. uniwersalna, autokonsumpcyjna, autarkiczna, odtworcza,
zunifikowana, okre§lona kulturowo i lokalnie. Funkcja gospodarcza decy-
duje tu o dychotomicznym, bipolarnym uktadzie rél, wyznaczonym przez
tradycje dla meza-ojca, zony-matki i ich dzieci. Pozycje w rodzinie, po-
dzial wladzy regulowat tradycjonalistyczny patriarchalizm. Ojciec podej-
mowal kategorycznie obowiazujace decyzje zwiazane z gospodarstwem i
z rodzina. Wiezi miaty charakter rzeczowy i odpowiadaty strukturze i po-
dziatowi pracy, obowiazkow poszczegdlnych czrtonkédw rodziny. Hierar-
chia obowiazujaca w realizacji struktury gospodarczej narzucata uktad
podporzadkowania, blokowania wolnosci i ekspresji wtasnej osobowosci.
Nalezy podkresli¢ obecno$é¢ wyzysku ekonomicznego, o ktdrego istnieniu
mozna si¢ przekonaé czytajac bogata literature autobiograficzna'’. Wy-
zysk dotyczyt zaréwno zony, jak i dzieci. Wspdtczesne badania, w tym
réwniez prowadzone przeze mnie, wykryly inna prawidtowos$é. W nie-
ktérych rodzinach chtopskich, przy pozornej ich kohezji, utrzymywanej
sztucznie i cze$ciowo represyjnie, podstawe¢ ich struktury stanowi kon-
fliktogenna symbioza, majaca podtoze ekonomiczne. Rezultatem tej sy-
tuacji jest migracja mtodego pokolenia do miasta (76,2%) lub innych wsi
(23,3%) i zerwanie kontaktéw z domem rodzinnym (41,5%). Konflikt mie-
dzypokoleniowy jest wiec jedna z przyczyn braku nastepcédw i podupada-
nia ekonomicznego gospodarstw chtopskich.

 Por. P. J. Jaworowski, Kola rodziny w procesie przejmowania gospodarstw\
indywidualnych przez mtodych rolnikow, w: Rodzina wiejska a struktura wsi, pod
red. H. Bednarskiego, Bydgoszcz 1984.

" Mtode pokolenie wsi Polski Ludowej, t. 1-V, Warszawa 1964-1968; D. Gataj,
Mtodzie? a gospodarstwo chtopskie, w: Nad pamietnikami miodzieiy wiejskiej,
Warszawa 1965; Moja wies i ja (opracowanie i wstep J. Turowski), Warszawa 1964.
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Najczestszym typem rodzin chtopskich sa te, ktdre realizuja kompro-
misowa, heteregonicznie skonstruowana funkcje gospodarcza. Zawiera
ona w sobie uniwersalno$¢ i specjalizacje, autarkizm i modyfikacje, au-
tokonsumpeje i wysoka towarowo$¢, podporzadkowanie i zindywiduali-
zowanie, lokalno$¢, autonomie i zinstytucjonalizowanie. Promieniowanie
tych zjawisk na strukture rodzin chtopskich, podziat w nich pracy, sa
niewatpliwe. Przy czym zjawiska te sa determinowane zaréwno od wew-
natrz rodziny, jak i przez mikrostrukture lokalna.

Surowe prawa ekonomiczne, nieubtagane prawo postepu, beda wymu-
sza¢ na rodzinie chtopskiej, a przede wszystkim na jej funkcji gospodar-
czej i zwiazanym z nia podziale pracy szybsze przeobrazenia, wigksza
efektywno$¢ i wspotprace z wiejskimi instytucjami gospodarczymi i han-
dlowymi. Nie brak jednak badaczy, ktérzy sadza, iz ,sytuacja, w jakiej
znajduja si¢ gospodarstwa indywidualne, nie sprzyja [...] modernizacji
funkcji produkcyjnej rodzin chtopskich. Aktualny system reglamentacji
zaktada nawet konieczno$¢ rozwijania samowystarczalnos$ci konsumpcyj-
nej, a takze i reprodukcyjnej rodzin chtopskich, czyli kontynuacji gospo-
darowania jako w pelni sposobu zycia, co jest oczywistym anachroniz-
mem" . Je$§li powyzej zarysowana perspektywa miataby trwaé przez
dtuzszy czas, powstataby mozliwo$¢ nadmiernego uruchomienia ukry-
tych funkcji autoasekuracyjnych, powodujacych wytworzenie bloku ener-
gii ekonomicznych i egzystencjalnych. Obawa ta powinna staé si¢ troska
tych, ktérzy sa odpowiedzialni za sprawy wsi i rolnictwa.

Proponuje réowniez spojrzenie na podziat pracy w rodzinie chlopskiej
od strony analizy jej sposobu zycia, a przynajmniej niektdérych jego ele-
mentow.

Wedtug uzyskanych informacji daja zna¢ o sobie elementy profesjona-
lizacji pracy rolnika (ksztatcenie instytucjonalne i poprzez $rodki maso-
wego przekazu, organizacja pracy, specjalizacja itp.), zaréwno w przekroju
gospodarstwa indywidualnego, jak i $§rodowiska (rozwdj instytucji obstu-
gujacych rolnictwo). Precyzyjniej wypowiedziat si¢ w tej kwestii W.
Kwasniewicz, ktdry ustalit, ze proces profesjonalizacji polega na wyodre-
bnieniu si¢ danego zespotu czynnos$ci oraz $ciflejszego wiazania ich z
ogdblnospotecznym systemem podziatu pracy wymagajacym okreslonych
kwalifikacji jako podstawy utrzymania i dochodu'’. Wiéréd przejawéw
profesjonalizacji wspomniany autor wymienia: przyrost S$rodkéw pro-
dukcji (poza ziemia) oraz przeksztatcenie si¢ potencjalu pracy gospodar-
skiej z naturalnego w techniczny, tatwiejszy dostep do spotecznych $rod-
kéw oraz zinstytucjonalizowanych czynnikow realizacji i zabezpieczenia

“ L. Kocik, Z. Serega, Gospodarcza funkcja, s. 68.

® W. Kwaséniewicz, Socjologiczne problemy sity roboczej w indywidualnych
gospodarstwach chtopskich, w: Ewolucja spoteczno-ekonomicznej struktury polskie-
go rolnictwa, pod red. F. Kolbusza, Warszawa 1979, s. 224, zob. tez S. Kozyr-Kowal-
ski, Sila robocza jako obiekt wtasnosci, Studia Socjologiczne 1983, nr 2,



414 Waldemar Nowak

przdsiewzie¢ produkcyjnych, orientacja na specjalizacje wsréd rolnikéw
indywidualnych, spadek zalezno$ci migdzy stratyfikacja obszarowa a za-
kresem produkcji, poszerzony zakres spolecznej ingerencji w sposéb
uzytkowania ziemi, odpowiednie zmiany w proporcjach zajeé i obowia-
zkéw w rodzinie, przemiany w sferze idealu wychowawczego rodzin wiej-
skich. Chciatbym nadmienié, ze proces profesjonalizacji nie przebiega w
takim tempie, jaki sugeruja niektérzy znawcy problemu. Przeprowadzo-
ne przeze mnie badania wykazaty, ze profesjonalizacja przebiega najwol-
niej w gospodarstwach stosujacych uniwersalizm produkcyjny. Podobne
spostrzezenia nasuwaja sie w zwiazku z kontrowersyjnymi ocenami kwa-
lifikacji zawodowych chtopéw. Pomimo popularyzacji tezy o wzroscie po-
ziomu wyksztatcenia rolnikéw indywidualnych uzyskane wyniki wtasne
Swiadcza o niedostatecznych kwalifikacjach zawodowych zaréwno star-
szego, jak i mtodszego pokolenia. Przeprowadzone badania nie potwier-
dzity popularnych w publicystyce tez o wzroScie rangi zawodu rolnika.
Mtodziez wiejska dostrzegajac walory tego zawodu, m. in. samodzielno$¢,
niezalezno$¢, mozliwosci dochodowe, w dalszym ciagu unika podjecia
pracy na roli. Tylko 19,8% pragnie uzyskaé wyksztatcenie (gtéwnie za-
wodowe i §rednie) umozliwiajace wykonywanie zawodu rolnika.

Gtéwnych przeszkdéd w pozytywnym traktowaniu zawodu rolnika upa-
truje si¢ w ocenie warunkow pracy. Jest ona zbyt ciezka i za mato zme-
chanizowana. Ponadto wykonuje si¢ ja bez motywacji wewngtrznej, bez
zamitowania, traktujac instrumentalnie i przejSciowo. Sygnalizuje sig
réwniez wystepowanie zbyt waskiej bazy technicznej, ktérej brak utrud-
nia efektywne wykonywanie zawodu. Dlatego tez az 26,8% mtodziezy
wyraza niezadowolenie z zycia na wsi. Prace utrudniaja roéwniez nad-
mierna instytucjonalizacji i biurokracja, ograniczajace zwiazki rolnika
z systemem gospodarczym.

Niewielkie zmiany nastapity w podziale i czasie pracy. Pomimo me-
chanizacji niektorych prac nastepuje zjawisko ,,naduzywania', maksy-
malizacji czasu. Pogon za miejskim sposobem zycia, szczegdlnie za$§ za
miejskimi wzorami konsumpcji, pociaga za soba zwickszenie nakltadow
pracy, co prowadzi z kolei do redukcji czasu wolnego. Oto pojawia si¢
samochdd, kolorowy telewizor, sprzet elektroniczny, stowem — wysoki
standard zycia, ktéry nie przynosi oczekiwanego zadowolenia. Rodza si¢
sprzeczno$ci polegajace na silnym pragnieniu korzystania z nagromadzo-
nych débr konsumpcyjnych, ktére wyklucza bezlitosny rezim gospodar-
stwa chtopskiego. Powstaje kolejny paradoks sposobu zycia rodzin chtop-
skich: rozwdéj gospodarstwa hamuje mozliwos$¢ zwickszania i korzystania
z czasu wolnego, ktéry — jako oddalajacy si¢ — staje si¢ tym bardziej
pozadany.

Przemiany w podziale pracy w rodzinach wiejskich nastepuja wolno.

Uwarunkowania tkwia m. in. zarédwno w tradycyjnej strukturze tych
rodzin, jak i w niedostatecznym oddziatywaniu wiejskiej infrastruktury



Przemiany podziatu pracy w rodzinach chtopskich 415

technicznej. Zmiany w technologii uprawy ziemi i hodowli beda wymu-
sza¢ modyfikacje w podziale pracy. Znikna rdézne zajecia gospodarskie
i domowe wykonywane sita fizyczna. Site mig¢$ni powinna zastapi¢ ma-
szyna. Jest to jeden ze sposobdw racjonalnego i efektywnego rozwoju
gospodarstw chtopskich.

CHANGES IN WORK DISTRIBUTION IN PEASANTS' FAMILIES

Summary

Work in peasants' families is of twofold significance: productive and social.
Social significance consists in work being entangled into the system of family roles
played by particular members of a group. Each individual in a family plays a
given role determined by his/her sex, age and place in the family structure. Pro-
ductive activities are integral parts of those roles. Thus there is an entanglement of
productive and family roles. It is a characteristic feature of peasants’ families,
absent in other types of families. The said entanglement is a factor of integral uni-
ty of a family. The development of the agricultural services sector brings about
a loss of a part of peasants' occupational independence what in turn is connected
with the changes in the traditional distribution of work in a family. External
interferences into matters of a farm, into work relationships, are always interfe-
rences into the life of a family, into its structure.





