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KRzYSzZTOF WASIELEWSKI

EDUKACJA JAKO WYZNACZNIK SZANS MLODZIEZY NA
RYNKU PRACY!

Wprowadzenie

Na edukacje zwyklo si¢ patrze¢ jako na instytucjonalnie zorganizowany system kierowania
losami jednostek. System oS$wiaty jest tutaj postrzegany jako powszechne i ustawowo
obowiazkowe medium na drodze do dorostosci 1 pracy zawodowej. Wspodtczesnie nauka trwa
nierzadko ponad 20 lat. Sktadaja si¢ na nia w polskim systemie edukacji: przedszkole, szkota
podstawowa, gimnazjum, szkola ponadgimnazjalna (zasadnicza zawodowa badz $rednia),
szkolnictwo policealne i pomaturalne, szkolnictwo wyzsze i coraz czesciej studia
doktoranckie?. Zatem Kariera edukacyjna — rozumiana jako sekwencja nastgpujacych po sobie
elementoéw wyzszego stopnia systemu szkolnego® — jest naturalnym segmentem jednostkowej

ruchliwos$ci spoleczne;j.

To, ze edukacja jest wazna nie budzi watpliwosci. Wyksztalcenie stanowi bowiem jeden z
najistotniejszych czynnikow wyznaczania szans zyciowych mlodych ludzi, a system
o$wiatowy jest zasadniczym mechanizmem alokacji jednostek w spotecznej strukturze.
Mozna rzec, iz system o$wiatowy wyposazony jest w swoista ,,moc rozdzielcza”, ktora
pozwala mu decydowaé o karierach edukacyjnych i zawodowych miodych ludzi®. W
zalozeniu i w mysl oficjalnie dominujacej ideologii zarowno droga poprzez system edukacji,
jak 1 alokacja jednostek w spolecznej strukturze maja charakter merytokratyczny. Im wigksze
zdolno$ci posiada jednostka oraz im wigkszy naktad pracy zostat wlozony w zdobycie

kwalifikacji, tym sprawniejszy jest przebieg edukacji, wyzszy poziom zdobytych

! Artykut zostat opublikowany w: Zmiany w edukacji: szkota i jej otoczenie, pod red.
Jarostawa Domalewskiego i Krzysztofa Wasielewskiego, Torun 2011, Wydawnictwo Adam
Marszatek.

2 Oczywiscie nie wszystkie elementy systemu o§wiatowego maja charakter obowiazkowy,
dotyczy to zwtaszcza edukacji przedszkolnej i szkolnictwa ponadgimnazjalnego. Obecnie
,przymus” ksztatcenia obowiazuje w Polsce do 18 roku zycia.

* por. Bauman 1965.

4 Zob. Bialecki, Wesotowski, 1979, s. 60.



kompetencji, tym wyzsza w stosunku do nich zajmowana pozycja spoleczno-zawodowa i
zwiazane z nig gratyfikacje po wejsciu na rynek pracy. Zatem im wyzsze wyksztalcenie ktos
uzyska, tym wigksze profity (m.in. w postaci dochodu, stanowiska, pozycji zawodowej)
powinny by¢ jego udzialem na rynku pracy. Analogicznie rzecz si¢ mie¢ powinna w
przypadku podobnego poziomu wyksztatcenia, ktore powinno generowaé¢ podobny poziom
profitow. Oczywiscie w przypadku podobnego poziomu wyksztatcenia to jego wewngtrzne
zréznicowanie na typ szkoly i profile ksztatlcenie moze by¢ przyczyna rozbieznosci w

poziomie uzyskanych profitoéw. Czy tak jest w rzeczywisto$ci?

W  niniejszym artykule chciatbym przyjrze¢ si¢ zalezno$ciom pomigdzy poziomem
uzyskanego wyksztalcenia, a $cislej mowiac typem $ciezki edukacyjnej a profitami na rynku
pracy. Interesuje mnie na ile umasowienie ksztalcenia wyzszego, jego szybkie réznicowanie
oraz w konsekwencji postepujaca inflacja dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych wptywaja
na korzysci z ksztalcenia? Czy zatem wspotczesnie warto sig ksztatci¢? Czy dluzsza §ciezka
edukacyjna pozwalajaca ukonczy¢ studia wyzsze jest bardziej optacalna — w kategoriach
merkantylnych — anizeli ukonczenie szkoty S$redniej? Jakie typy S$ciezki edukacyjnej
przynosza najwigksze korzysci? Na jakich typach uczelni 1 jakich kierunkach warto ksztatci¢

si¢ na studiach wyzszych?

Edukacja i jej znaczenie dla/na rynku — kontekst edukacyjny

Bez watpienia relacje pomigdzy edukacja a rynkiem pracy maja charakter niezwykle ztozony
I wieloptaszczyznowy. Aby uchwyci¢ ich istot¢ i wagg nalezy rozpatrywaé je zarOwno w
perspektywie makrospotecznej, jak 1 mikrospolecznej. Przyjrzyjmy si¢ najwazniejszym

kontekstom owych relacji:

Przemiany instytucjonalne (m.in. upowszechnienie matury, powszechnos¢ ksztalcenia na
poziomie wyzszym) — pomigdzy 1986 a 2003 rokiem nieomal odwroceniu uleglta struktura
szkolnictwa ponadpodstawowego. Jak pokazuja badania, dzisiaj 90% absolwentow
gimnazjow trafia do szkot maturalnych, przy czym prawie trzykrotnie wzrosta liczba uczniow
ksztatcacych si¢ w liceach ogolnoksztalcacych, a prawie S5-krotnie zmalal odsetek

ksztatlcacych si¢ w szkotach zasadniczych zawodowychS. Podobne procesy nastapity w

% Zob. Domalewski, Mikiewicz, 2004, ss. 49-51.



szkolnictwie wyzszym, gdzie 4-krotnie zwigkszyla si¢ liczba zardbwno wyzszych uczelni, jak i

mtodziezy w nich studiujacych.

Komodyfikacja wyksztalcenia (oraz inflacja wyksztatcenia) — wyksztalcenie stato sig
warto$cia rynkowa majaca swa empiryczna, bo wyrazalng w pieniadzu wartos¢. Od poczatku
lat dziewigédziesiatych z coraz wigksza wyrazisto$cia ujawnia si¢ w badaniach pozytywna
korelacja pomigdzy poziomem wyksztatcenia a dochodami i osiagnigta pozycja spolecznaf.
Obserwujemy mechanizm rozwierania si¢ nozyc w rozpigtosci zarobkow w stosunku do
poziomu wyksztalcenia. Z jednej strony stale wzrastaja korzysci finansowe z tytutu
posiadania dyplomu ukonczenia studidéw wyzszych, z drugiej coraz wigcej ,,strat” przynosi
brak wyksztatcenia lub jego niski poziom. Ta tendencja byla systematyczna i nie ulegla
wigkszym zmianom’. Obserwowane przemiany sa elementem ,,pragmatyzacji $wiadomosci”
mlodego pokolenia, ktéore oczekuje bezposrednich gratyfikacji dla swych staran
edukacyjnych. Ich zwienczeniem miatoby by¢ osiagnigcie wysokiej pozycji spoteczno-
zawodowej 1 ptynacych z tego tytutu korzyécig. To dzigki wyksztatceniu zdobywa si¢
okreslone umiejetnosci 1 kwalifikacje potrzebne do zajgcia pozadanej pozycji w spotecznej
strukturze. Zjawisko to wiaze si¢ z procesem, ktory okreslany jest jako komodyfikacja
wyksztalcenia. Patrzac z perspektywy jednostki polega on na traktowaniu edukacji jako
inwestycji na przyszto$¢ a dyplomu jako towaru rynkowegog. Nie nalezy jednak zapominac,
1z gwaltowny wzrost poziomu liczby studentéw i absolwentow konczacych szkoty wyzsze
przyczynil si¢ do nasycenia rynku pracy osobami 0 wysokich kwalifikacjach, a w
konsekwencji do deprecjacji wartosci dyplomu wyzszej uczelni. Zatem coraz mniejsze
znaczenie ma wspolczesnie sam fakt posiadania dyplomu (obecnie co druga osoba z kazdego
rocznika uzyskuje dyplom licencjata lub mgr), a wigksze znaczenie ma to jaki to jest dyplom
oraz rzeczywiste kompetencje jakie posiadaja absolwenci. Ma to w oczywisty sposob
odzwierciedlenie w roznicowaniu si¢ dochodow absolwentow rdéznych typow szkot (zarowno

ponadgimnazjalnych, jak i wyzszych).

® Zob. Domanski 2000, 2004a,b; Mach 2003; Sikorska 1998.
7 Zob. Domanski 2004c: 235.

8 Zob. Zidtkowski 2000.

® Zob. Misztal 2000: 27.



Wysokie aspiracje edukacyjne — jeszcze w 1993 roku ,,tylko” 76% Polakéw uwazato, ze
warto zdobywa¢ wyksztatcenie, w 2004 roku juz 93%™. W istotny sposob wplywa to na
polepszenie wskaznikow skolaryzacyjnych ogotu ludnosci Polski (w tym zwlaszcza
mtodziezy). W 1988 roku jeszcze jedynie 6,5% ogotu Polakéw posiadato dyplom ukonczenia
szkoty wyzszej, w 2002 juz 10,2%. Proces masowego ksztatcenia si¢ mtodziezy w szkotach
wyzszych wynikal zaréwno z ,,gtodu edukacyjnego” mlodziezy, jak i wymagan rynku pracy
odnosnie kwalifikacji wptynal w konsekwencji na pojawienie si¢ inflacji dyplomu wyzszych
uczelni. To za$ sprawito, ze spotecznie pozadany i stosunkowo nietrudny do zdobycia dyplom
wyzszej uczelni stat si¢ koniecznym lecz niewystarczajacym zas§wiadczeniem posiadanych
kwalifikacji. Ma to wyrazne odzwierciedlenie zarowno w wysokich aspiracjach edukacyjnych
mlodziezy™, jak i realnych decyzjach edukacyjnych, ktérych wynikiem jest coraz wigksza
popularno$¢ studiow podyplomowych, MBA czy podejmowania studiéw na dodatkowych

kierunkach.

»Academic drift” oraz ,,skret spoleczny” — od wielu lat obserwujemy systematyczny wzrost
zainteresowania mtodziezy profilami ksztalcenia (zar6wno na poziomie ponadgimnazjalnym i
wyzszym) zorientowanymi spolecznie 1 humanistycznie. W Polsce zwiazane jest to — W
znacznej mierze — z ksztaltem struktury systemu os$wiatowego oraz zmianami w prawie
o$wiatowym. Warto wspomnie¢ chociazby o perturbacjach z matura z matematyki oraz w

konsekwencji z deficytami kandydatow na uczelniach technicznych.

Brak silniejszych powiazan pomig¢dzy rynkiem pracy a strukturg systemu edukacyjnego
— zmiany w programach szkolnych oraz profilach i kierunkach studidéw nie nadazaja za
zmianami zachodzacymi na rynku pracy oraz oczekiwaniami mtodych ludzi. Problem wynika
glownie z akademickos$ci wiedzy przekazywanej w szkotach i na wyzszych uczelniach oraz z
systemowych problemow z wprowadzaniem zmian w instytucjach akademickich. Nie bez
znaczenia jest rowniez niewielki zakres wspolpracy pomigdzy instytucjami edukacyjnymi
oraz organizacjami dziatajacymi na rynku pracy. Brak wspotpracy ogranicza wymiang mysli i

doswiadczen, rozwdj sektora edukacyjnego (w tym réwniez kadry), jak i przemystowego.

Wzrost bezrobocia wsrod oséb najlepiej wyksztalconych i absolwentéw — jakkolwiek

utrzymuje si¢ wciaz pozytywna korelacja pomigdzy poziomem wyksztatcenia a uzyskiwanym

19 70h. CBOS 20009.
11 7ob. Domalewski, Mikiewicz 2004: Wasielewski 2007.



dochodem, to systematycznie ro$nie stop bezrobocia wsrdd 0sob o wyzszym wyksztatceniu —
w I kwartale 2009 roku wyniosta 4,8%. Z kolei wsrod osob z wyksztalceniem gimnazjalnym
badZ nizszym wyniosta trzy razy wigcej 13,5%. Systematycznie tez rosnie liczba
absolwentow pozostajaca bez pracy — w stosunku do 2008 roku wzrosta o 66 tysiecy, co daje
wzrost o 7,4%. W analizowanym okresie najmniej bezrobotnych byto wérdd absolwentow
szkot wyzszych oraz policealnych i $rednich zawodowych - odpowiednio: 21,6% i 31,4%.
Bezrobocie w najwigkszym stopniu wystapilo wsrod absolwentéw zasadniczych szkot
zawodowych (40,8%) oraz $rednich ogoélnoksztatcacych (37,1%). Nieco czg$ciej pozostawali
bezrobotni absolwenci zamieszkujacy na wsi (29,9% ogoétu absolwentow zamieszkujacych na

wsi), anizeli w miescie (26,1%)".

Specyfika regionalna (zaréwno jesli chodzi o rynek pracy, jak i system szkolny) —
znaczna cze$¢ wyzszych uczelni lokuje si¢ w mniejszych o$rodkach miejskich dajac realne
szanse na podjgcie studiow przez ubozsza mlodziez, ktorej nie sta¢ na wyjazd do duzego i
drogiego miasta. Klasyczne uczelnie akademickie maja charakter wielkomiejski (ulokowane
sa glownie w miejscowosciach liczacych powyzej 200 tysigcy mieszkancoOw) wyraznie
wplywajacy na ich elitarnos¢. Ogolnie rzecz uymujac w roku akademickim 2006/2007 az 119
sposrod 456 szkdt wyzszych miescito si¢ w miejscowosciach liczacych mniej niz 100 tysigcy
mieszkancow, w tym 65 w miejscowosciach ponizej 50 tysigcy mieszkancow, z czego trzy na
wsiach. Wigkszo$¢ (49) uczelni ulokowanych w mniejszych miejscowosciach to uczelnie
niepubliczne, pozostate to przede wszystkim panstwowe wyzsze szkoly zawodowe. Nie
nalezy zapomina¢ takze o 227 oddziatach zamiejscowych (glownie prowadzonych przez

uczelnie niepubliczne) rowniez ulokowanych w mniejszych miej scowosciach®®,

Charakterystyka badan wlasnych

Niniejszy artykutl oparty jest na wynikach badan iloSciowych zrealizowanych w
wojewodztwach dolnoslaskim i warminsko-mazurskim. Badaniem objetych zostato tacznie
707 os6b (w kazdym wojewoddztwie odpowiednio 349 1 358 osob) w wieku 30 lat [zob.

Tabela 1]. Proby, ktére zostaly dobrane osobno w obrgbie kazdego z wojewddztw

12 70ob. Rocznik 2009.
13 Zob. Szkoty wyzsze 2007, s. 23.



odzwierciedlaja ich strukturg spoteczno-demograficzna. Badanie zrealizowane zostato w 2007

roku.

Tabela 1

Rozktad proby z uwzglednieniem poziomu wyksztatcenia respondentow w obrgbie badanych

wojewodztw

Podstawowe 14 (4,0%) 26 (7,3%) 40 (5,7%)
Zasadnicze zawodowe 75 (21,5%) 87 (24,3%) 162 (22,9%)
Srednie 92 (26,4%) 116 (32,4%) 208 (29,4%)
Pomaturalne 34 (9,7%) 21 (5,9%) 55 (7,8%)
Wyzsze 124 (35,5%) 97 (27,1%) 221 (31,3%)
Wyzsze plus 10 (2,9%) 11 (3,1%) 21 (3,0%)
707 00,0
Ogolem 349 (100, 0%) 358 (100,0%0) %)
(0]

Sciezka edukacyjna a pozycja zawodowa — uwarunkowania i tendencje

Na poczatek przyjrzyjmy si¢ relacjom pomigdzy diugoscia Sciezki edukacyjnej (de facto

poziomem wyksztatcenia) a osiagnig¢ta pozycja zawodowa. Interesuje mnie w tym miejscu

czy patrzac z perspektywy osiagnigtej pozycji zawodowej dtuzsza $ciezka edukacyjna (studia

wyzsze) jest korzystniejsza anizeli krotka (np. ZSZ)? Mozemy postawi¢ dwie hipotezy:



HIPOTEZA 1: Inwestycja w wyksztatcenie przynosi wigksze profity na rynku pracy.

HIPOTEZA 2: Zdobyte na rynku pracy do$wiadczenie i staz pozwalaja rekompensowaé

straty wynikajace z nizszego poziomu wyksztatcenia.

Ogdlna tendencja jest taka, iz im wyzszy poziom wyksztalcenia ukonczyta jednostka tym
wyzsza pozycj¢ na rynku pracy osiagneta. Absolwenci szkot podstawowych (niezaleznie od
wojewodztwa) nie trafiaja do wysokich pozycji spotecznych, absolwenci zasadniczych szkot
zawodowych bardzo rzadko (13,1-3,4%), nieco czesciej szkot maturalnych (14,5%-8,5%), a
najczesciej absolwenci szkdt wyzszych (28,2-13,0%). Zwraca uwage fakt, iz edukacja
wykraczajaca poza magisterium nie przynosi wyraznych profitbw w postaci pozycji
zawodowej. Zaledwie 12,5-28,6% absolwentow najdtuzszej Sciezki edukacyjnej (a wigc tej
uwzgledniajacej studia na II kierunku, badz studia doktoranckie, badz MBA) osiaga w pracy
zawodowej wysoka pozycje. Jest to zatem odsetek poréwnywalny do tego, ktory
charakteryzuje absolwentow wyzszych uczelni (bez dodatkowe doksztatcania). Jakkolwiek
jednak dalsza edukacja po studiach wyzszych nie przynosi wyraznych profitow, to jednak w
wyrazny sposob ogranicza ryzyko zajecia niskich pozycji zawodowych, bowiem jedynie co
czwarta (25,0-28,6%) taka osoba ,o0siaga” niska pozycje zawodowa. W przypadku
absolwentow szkot podstawowych jest to z kolei niemal kazda osoba (100,0-83,3%) [zob.
Tabela 2].

Tabela 2
)14

Pozycja zawodowa a poziom wyksztalcenia (w %

Pozycja )
) Pozycja érednia | Pozycja wysoka Ogotem
niska
Podstawowe 100,0 - 83,3 0,0-16,7 0,0-0,0 100,0
Zasadnicze zawodowe 50,8 - 71,2 36,1 -254 13,1-34 100,0

YW poszczegblnych kolumnach widnieje zroznicowanie regionalne (wojewédztwo
dolnoslaskie — wojewddztwo warminsko-mazurskie).




Srednie 44,9 — 59,8 40,6 — 31,7 14,5-8,5 100,0
Pomaturalne 36,0 - 55,3 44,0-34,0 20,0-10,7 100,0
Wyzsze 28,2-51,9 435-35,1 28,2-13,0 100,0
Wyzsze plus 25,0 - 28,6 62,5 42,9 12,5-28,6 100,0

Zrédlo: badanie wiasne

Analogiczne tendencje zaobserwowaé¢ mozna kiedy spojrzymy na bardziej szczegdtowa
sciezke edukacyjna. Im ,,gorsza” $ciezka wiodaca przez system oswiatowy, tym nizsza
pozycja zawodowa zajmowana w pOzZniejszym zyciu. Zwracaja uwagg pewne roznice
pomigdzy absolwentami studidw wyzszych, ktorzy konczyli rézne typy szkot maturalnych.
Okazuje sig, ze do wysokich pozycji spotecznych nieco czgsciej wiedzie technikum, anizeli
liceum ogolnoksztatcace. Technikum réwniez relatywnie lepiej ogranicza ryzyko zajecia
niskiej pozycji zawodowej. Jest ono jednak rowniez najbardziej zrdéznicowane —
najprawdopodobniej jest tak, ze zaleznie od regionu i poziomu ksztalcenia w tych szkotach
staja si¢ one badz trampolina wybijajaca jednostki do wysokich pozycji zawodowych, badz w
przypadku tych stabych do niskich pozycji zawodowych [zob. Tabela 3].

Tabela 3

Typ $ciezki edukacyjnej a osiagni¢ta pozycja zawodowa

o Pozycja Pozycja
Pozycja niska

$rednia wysoka
Szk. podstawowa 100,0 - 83,3 0,0-16,7 0,0-0,0 100,0
Szk. podstawowa + ZSZ 50,0 - 67,7 355-24.2 145-8,1 100,0

Szk. podstawowa + ZSZ +
40,0 - 55,6 48,0 - 33,3 12,0-11,1 100,0
szk. Srednia

Szk. podstawowa + szk. §rednia 475 -56,0 37,5-28,0 15,0 — 16,0 100,0




Szk. podstawowa + ZSZ/szk.

29,2 - 67,6 45,8 — 16,7 25,0-16,7 100,0
$rednia + szk. pomaturalna
Szk. podstawowa + ZSZ/LZ +
) 42,9 - 56,3 28,6 — 18,8 28,6 — 25,0 100,0
studia
Szk. podstawowa + T + studia 9,1-53,3 50,0 - 26,7 40,9 -20,0 100,0
Szk. podstawowa + LO + studia | 23,2-46,8 35,7-40,4 41,1-12,8 100,0
Szk. podstawowa + ZSZ/szk.
22,2 — 28,6 44,4 — 429 33,3-28,6 100,0
srednia + studia + II kierunek/dr
Zrodto: badanie wlasne
Pozycja zawodowa osiagnigta przez jednostke jest rodwniez w znacznej mierze

zdeterminowana przez pierwsza zajeta pozycje zawodowa bezposrednio po ukonczeniu

edukacji. Niezaleznie od pozycji wyj$ciowe] poréwnywalny odsetek (45,1-63,5% w

przypadku niskich pozycji, 47,6-48,0% w przypadku $rednich pozycji oraz 67,7-32,0% w

przypadku wysokich pozycji) mtodych ludzi utrzymuje ja na kolejnych szczeblach wtasnej

kariery zawodowej. Osoba, ktore zajely szybko wysoka pozycje zawodowa w oczywisty

sposob tatwiej spas¢ na drabinie stratyfikacyjnej — co tez jest udziatem 32,3-66,7% obecnych

30-latkow [Tabela 4].




Tabela 4

Pozycja zawodowa bezposrednio po zakonczeniu edukacji a pozycja zawodowa obecnie

Niska Srednia Wysoka
Niska 45,1 - 63,5 39,6 — 26,0 15,4-10,4 100,0
Srednia 21,4-20,0 47,6 — 48,0 31,0-32,0 100,0
Wysoka 12,9-25,0 19,4 -41,7 67,7-33,3 100,0

Zrédto: badanie wiasne

Sprobujmy teraz scharakteryzowac spoleczne cechy i uwarunkowania kariery zawodowej

jednostek, ktore osiagnety rézne pozycje zawodowe:

Wysoka pozycja zawodowa: to przede wszystkim samodzielni, zonaci mgzczyzni (trzy razy

czgsciej anizeli kobiety), mieszkajacy we wiasnym lub spotdzielczym mieszkaniu (65%) w
duzym miescie, pochodzacy z rodzin dobrze wyksztatconych (% co najmniej wyksztalcenie
srednie). Dwie trzecie spos$rod nich ukonczyto studia wyzsze; 28% pobierato korepetycje w
trakcie nauki, co druga osoba zna dobrze lub b. dobrze jaki$ jezyk obcy. Sa to osoby, ktore
dwukrotnie cze$ciej uczestniczyly w stazach i praktykach anizeli §rednia. Zajmuja gtownie
stanowiska kierownicze (38%) oraz samodzielne badz niezalezne, czgsto prowadzace wtasne
firmy — 30 %. Zarabiajacy w najwyzszym przedziale - ponad 2500 zt (83%), zadowoleni ze
swojej pracy (86%), czesto wyjezdzajacy zagranicg (86%), ale glownie w celach

turystycznych i zdobycia do§wiadczenia zawodowego;

Srednia_pozycja zawodowa: to niemal 2-krotnie cze$ciej mezczyzni anizeli kobiety, co

drugi bezdzietny, trzy czwarte pochodzi z rodzin, w ktérych ojciec miatl wyksztalcenie




zasadnicze zawodowe lub $rednie; co trzecia osoba zna dobrze lub b. dobrze jakis$ jgzyk obcy.
Sa to osoby zajmujace zazwyczaj pozycje wykonawcze (ogélem 87%, w tym zakladzie
prywatnym 54,0 pp badz panstwowym 30p), o $rednich dochodach 1500-2500 zt (100%),

bardzo zadowoleni ze swojej pracy (91%);

Niska pozycja zawodowa: to gléwnie kobiety (dwa razy czgSciej anizeli mezczyzni),

znacznie cze$ciej panny badz rozwodki, dwie trzecie posiadajace dzieci, mieszkajace z
rodzicami (trzy razy czesciej anizeli osoby o wysokiej pozycji zawodowej) gloéwnie w
mniejszych miejscowosciach, pochodzacy z rodzin bez tradycji ksztalcenia (% rodzicéw
posiada wyksztalcenie co najwyzej zawodowe). Studia ukonczyto jedynie Y4 sposrod tej
grupy, 96% zajmuje stanowiska wykonawcze w zaktadzie prywatnym (65%) badz
panstwowym (30%), o dochodach ponizej 1500 zt (100%), raczej zadowoleni ze swojej pracy
(70%), aczkolwiek gotowi ja natychmiast zmieni¢ (40%), co drugi wyjezdzal zagranice w

celach zarobkowych.

Studia? Ale jakie?
Przyjrzyjmy si¢ teraz czy w obliczu znacznego zrdznicowania szkolnictwa wyzszego oraz
inflacji dyploméw i1 kompetencji akademickich ma jeszcze znaczenie dla osiagnigtej pozycji

zawodowe]j typ uczelni, jej charakter, kierunek, tryb 1 kierunek studiow?

® HIPOTEZA 1: Prestiz uczelni publicznych gwarantuje ich absolwentom wysoka

pozycje zawodowa.

® HIPOTEZA 2: Uczelnie prywatne lepiej ,,czytaja” oczekiwania rynku pracy. Tym

samym swoim absolwentom gwarantuja wyzsze pozycje zawodowe (lepsza prace).



Tabela 5

Prestiz ukonczonej uczelni a osiagnigta pozycja zawodowa

Wysoka Srednia Niska Ogodtem

Uczelnie elitarne

31,9-10,0 48,9 - 50,0 19,1 -40,0 100,0

(1-10)
Uczelnie $rednie (11-
47,2 -14,6 30,6 — 33,3 22,2 -52,1 100,0
70)

Uczelnie stabsze

31,0-20,0 44,8 — 36,0 24,1 -44,0 100,0

(71 1 nizej)

Zrodio: badanie wlasne

Tabela 6

Typ uczelni a osiagnigta pozycja zawodowa

Wysoka Srednia Niska Ogotem
Uniwersytet 19,5-12,0 51,2-38,0 29,3-50,0 100,0
Politechnika 75,0 -33,3 25,0-33,3 0,0-333 100,0
Akademia 51,6 -14,3 29,0-42,9 19,4-429 100,0
PWSZ 0,0 —n.d. 60,0 — n.d. 40,0 —n.d 100,0
Uczelnia
36,8-11,8 47,4 - 29,4 15,8 - 58,8 100,0
prywatna

Zrédlo: badanie wiasne

Gdzie zatem si¢ najbardziej optaca ksztatci¢? Absolwenci jakich uczelni najczesciej zajmuja

wysokie pozycje? Na czele tego swoistego ,,Rankingu” wyzszych uczelni, ktére prowadza




swoich absolwentow do wysokich pozycji zawodowych oraz wysokich dochodéow sa uczelnie
wojskowe. Sposréd badanych absolwentéw co trzeci, ktory ukonczyl uczelni¢ wojskowa
osiagnal w wieku 30 lat wysoka pozycj¢ zawodowa oraz wysoki dochdd. Druga grupa
uczelni, ktora daje duze prawdopodobienstwo osiagnigcia wysokiej pozycji zawodowej i
wysokiego dochodu sa politechniki. Co drugi (52,7%) sposrod ich absolwentow osiagnal w
pracy zawodowej wysoka pozycj¢ i dochod. Kolejne miejsca zajmuja odpowiednio: uczelnie
prywatne oraz uczelnie majace status akademii. Co 4-5 ich absolwent osiaga po studiach
wysoka pozycje zawodowa 1 dochdéd. Nie najlepiej w tym zestawieniu wypadaja
uniwersytety. Okazuje si¢ bowiem, iz jedynie co 7 absolwent tego typu uczelni moze liczy¢
na wysokie pozycje zawodowe i dochdéd w wieku 30 lat. Najgorzej wypadaty jednak
Panstwowe Wyzsze Szkoly Zawodowe. Sposrod przebadanych absolwentow tego typu szkol,

zaden nie osiagnat wyr6znionych wysokich pozycji zawodowych.

Przyjrzyjmy si¢ teraz jak analogiczna sytuacja wyglada w przypadku konkretnych grup
kierunkow studiow. Jakie kierunki oplaca si¢ studiowaé patrzac z perspektywy korzysci na
rynku pracy? Okazuje sig, ze gwarancj¢ sukcesu — rozumianego jako mozliwos$¢ osiagnigcia
wysokiej pozycji zawodowe] 1 wysokich dochodow) — daja jedynie kierunki mundurowe.
Wszyscy przebadani absolwenci tych kierunkéw w momencie badania (w wieku 30 lat)
zajmowali wysokie pozycje zawodowe (w ich przypadku oficerskie) i uzyskiwali wysokie
dochody. Na kolejnej pozycji znalazty si¢ kierunki medyczne. Co trzeci z absolwentow tych
kierunkéw osiagnal wysoka pozycj¢ zawodowa oraz wysoki dochdod. Kolejne ,,miejsce”
zajeta grupa kierunkow bio-chemicznych (33,3%), ekonomicznych (25%) oraz techniczno-
rolniczych (20%). Bardzo rzadko wysokie pozycje zawodowe osiagali absolwenci kierunkéw
humanistycznych — 13% oraz spolecznych — 8%. Zaden z absolwentéw kierunkow

artystycznych i ustugowych nie osiagnat wysokiej pozycji zawodowej i wysokiego dochodu.

Podsumowanie

Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu analizy pozwalaja nam wyciagna¢ kilka waznych

1 interesujacych wnioskow:

Po pierwsze, zarowno poziom wyksztatcenia, jak i §ciezka edukacyjna w wyrazny sposob

roznicuja mozliwosci zajgcia pozycji zawodowej. Im dtuzsza §ciezka edukacyjna tym wigksze



profity na rynku pracy (wyzsza pozycja zawodowa i wyzsze dochody). W przypadku osob,
ktore zdecydowaty si¢ ksztalci¢ nadprogramowo po studiach magisterskich (II kierunek,
MBA, studia doktoranckie), zwraca uwage brak proporcjonalnych profitow w stosunku do

poniesionych naktadoéw (m.in. czasu wtozonego w ksztatcenie).

Po drugie, staz pracy (zwtaszcza w przypadku osob nizej wyksztatconych, badz ksztatcacych
si¢ w trybie zaocznym) sprzyja ,,nadrobieniu” zaleglo$ci (awansowi zawodowemu) w
stosunku do 0s6b inwestujacych w wyksztatcenie, m.in. proporcja 0s6b najlepiej i najgorzej

wyedukowanych zajmujacych stanowiska kierownicze zmniejsza si¢ z 10:1 do 7:1.

Po trzecie, ruchliwo$¢ zawodowa jest wprost proporcjonalna do pozycji osiagnigtej w
pierwszej pracy. Im nizsza pozycja zawodowa w pierwszej pracy, tym mniejsze szanse na jej
zmiang: brak ruchliwo$ci zawodowej wystepuje az u - 83% badanych zajmujacych niskie
pozycje, 57% na S$rednich 1 45% zajmujacych wysokie pozycje zawodowe. Silniej ta

tendencja jest widoczna w Srodowisku miejskim, anizeli wiejskim.

Po czwarte, im wyzsze dochody uzyskiwane w pierwszej pracy, tym szybszy ich przyrost —
jest on silnie zwigzany z poziomem wyksztalcenia, ok 60% o0s6b z wyksztalceniem
zasadniczym zawodowym uzyskuje obecnie te same dochody co na poczatku swojej kariery

zawodowej, a jedynie 35% absolwentow wyzszych uczelni.

Po piate, wraz ze stazem pracy osiagany dochod jest czynnikiem mniej roéznicujacym
zbiorowo$¢ anizeli zajmowane stanowisko. Jednak dystanse pomigdzy grupami wyksztatcenia

nie zmniejszaja sig¢, pOmimo zmian stanowiska pracy.

Po szo6ste, uzyskiwane dochody i stanowiska silnie skorelowane sa z plcia oraz srodowiskiem
zamieszania (wie$ vs miasto) — obie za$ osie podzialu zréZznicowane sa jeszcze w przekroju

regionalnym.
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