ALEKSANDER PECZENIK
CZY ISTNIEJE LOGIKA NORM

Zabiegi interpretacyjne tradycyjnie okreslane jako ,wycigganie lo-
gicznych konsekwencji z normy prawnej" nie zawsze majg charakter
logiczny'. Powstaje na tym tle wiele sporéow trudnych do rozstrzy-
gnigcia, poniewaz logika norm jest nauka mtoda i przez zawodowych
logikow uprawiang niechetnie. Niech to bedzie usprawiedliwieniem
dla prawnika, ktory o logice norm pisze.

Podczas gdy wielu powaznych uczonych w oparciu o zasadnicze
argumenty wyklucza mozliwo$¢ zbudowania systemu logiki norm, inni
nie przejmujac si¢ podstawowymi zarzutami, system taki tworzg. Nie
obala to jednak wspomnianych zarzutéw, gdyz mozna by uznaé taki
system za sztuczng konstrukcj¢ niewiele z logikg lub z normami ma-
jaca wspolnego’. Dlatego trzeba szukaé sposobu odroznienia logiki
norm (o ile taka istnieje) od pseudologiki norm i od logiki pseudonorm.
W tym celu nalezy mie¢ jasng $wiadomos$¢, co to sg normy i co to jest
logika.

' Przeciwstawienie logicznych konsekwencji normy i konsekwencji quasi-lo-
gicznych wystepuje w pracy J. Wroblewskiego, Zagadnienia teorii wykladni prawa
ludowego, Warszawa 1959, Wyd. Prawnicze, s. 302—306.

? Przeglad literatury po$wicconej logice norm zawiera ksigzka O. Weinbergera,
Die Sollsatzproblematik in der modernen Logik, Rozprawy CSAV, 1958, r. 68, z. 9.
Wsrod tych, ktérzy ograniczaja lub neguja logiczny charakter norm, autor wy-
mienia m in. H. Reichenbacha i A. Rossa. Poglady Rossa oméwimy dokladnie nizej.
Natomiast kierunek ,,konstrukcyjny" w logice norm, polegajacy na budowaniu
systemu, pomimo wysuwanych w literaturze zarzutow reprezentuje przede wszyst-
kim szkota G. H. v. Wrighta. Por. z prac tego autora: Deontic Logic, w: Logical
Studies, London 1957, Routledge; A4n Essay in Modal Logic, Amsterdam 1951,
North-Holland Publ. Co.; On the Logic of Negation, Societas Scient. Fennica,
Comm. Physico-Mathematicae XXII, 4, Helsinki 1959, por. tez A. N. Prior, Formal
Logic, Oxford 1962, Clarendon Press. A. N. Prior, Time and Modality, Oxford 1957,
Ciarendon Press; A. R. Anderson, O. K. Moore, The Formal Analysis of Normative
Concepts, Amer. Socj. Rev., vol. 22, no. 1, 1957; L. E. Allen,Dcontic Logic, MULL
1959 December, 1960 March.; K. Jaakko, J. Hintikka, Quantifiers in Deontic Logic,
Societas Scient. Fennica, Ccmm. Humanarum Litterarum, XXIII, 4; J. E. Fenstad,
Notes on Normative Logic, Oslo 1959, 1 Commisjon hos H. Aschehoug & Co.
(W. Nygaard). W Polsce system logiki norm skonstruowat J. Kalinowski, Teoria
zdan normatywnych, Studia Logica, t. 1, 1953, s. 113 i n.
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Uzywana nizej specyficzna terminologia nie jest uniwersalna. W tra-
dycyjnym jezyku teorii prawa tatwiej jest moOwi¢ o szeregu spraw
przez nas pominictych, a takze o pewnych sprawach przez nas po-
ruszonych. Nie umiemy jednak znalez¢ dogodniejszej terminologii
pozwalajacej w sposob jednolity wyczerpaé catos¢ omawianej pro-
blematyki.

O ZNACZENIU NORMATYWNYM
I

K. Opatek zwrécit uwage na impas, w jakim znajduje si¢ teoria
znaczenia norm. Dyskwalifikuje si¢ bowiem mentalistyczne ujecie zna-
czenia jako typowego wspoOlnego sposobu rozumienia wyrazen i eks-
plikuje si¢ znaczenie ,,obiektywistycznie", sprowadzajac je do ,desy-
gnacji", regut sensu i w koncu do dyrektyw uznawania wypowiedzi
za prawdziwe. Z drugiej strony odmawia si¢ normom prawdziwoS$ci
i falszywosci, co zamyka droge do obiektywistycznego rozumienia
znaczenia norm jako (w zasadzie) dyrektyw ustalajacych warunki ich
prawdziwosci. Odrzucajac psychologiczne teorie znaczenia i negujac
mozliwo$¢ zastosowania do norm teorii niepsychologiczny¢h oglasza
si¢ kapitulacje i stwierdza, Ze normy nie majg znaczenia, nie majg
sensu °.

Odrzucamy préby ominiecia wskazanych wyzej trudno$ci poprzez
sprowadzenie norm do pewnego typu zdan opisowych. Argumenty
wykazujace niemozliwo$¢ takiego zabiegu wydaja si¢ nam w pelni
przekonywajace. Nikt nigdy nie podat takiego zdania opisowego, kto-
rego przy pomocy do$¢ subtelnej analizy znaczeniowej nie daloby sig
odr6zni¢ od normy. Roézne rzeczywiste sytuacje wplywaja na ustano-
wienie 1 uznanie normy. Jednak zadna norma nie jest zdaniem o tych
sytuacjach. Mozemy zrozumie¢ norme, np. zrozumie¢ €O znaczy napis:
,Hhie nalezy kras¢" chociazbySmy nic nie wiedzieli 1 nic sobie nie
u$wiadamiali ani o przysztym zachowaniu si¢ s¢dzidw, ani o powsze-
chnej; szczesliwosci, ani o niczyich przezyciach psychicznych, ani o tym,
jak te norme¢ ustanowiono, ani o zadnych innych faktach, na ktore
powotujg sie teorie o zdaniowym charakterze norm. Rowniez nie stoi
na przeszkodzie rozumieniu norm niezdolno$¢ poznania ,bytow ponad-
empirzlcznych", ktéore sg opisywane przez normy w mys$l innych
teorii .

> Por. K. Opatek Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962,
s, 148 1 n.

* Doktadnego przegladu teorii znaczenia norm, m. in. teorii o ich zdaniowym
charakterze dokonal J. Wréblewski, op. cit.,, s. 55 i n. Przeprowadzil on krytyka
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Wyjscie z impasu widzimy w oderwaniu semantycznej proble-
matyki znaczenia od prawdziwosci i falszywosci wypowiedzi, Chcemy
uja¢ znaczenie norm na sposob obiektywistyczny, pomimo Zze nie sg
one ani prawdziwe, ani falszywe. Nie majac pretensji do definitywnego
rozwigzania problemu przedstawimy nizej pewnag koncepcj¢ znacze-
nia norm.

Postulujac oderwanie analizy znaczenia norm od problemu ich
wartosci logicznych idziemy drogg zarysowana przez J. Wroblewskie-
go’. Jego rozwazania wychodza wprawdzie z odmiennych zalozen i shu-
z3 innym celom niz ponizsze propozycje, jednakze podobny kierunek
badania powoduje zbiezno$¢ stanowisk w niektérych szczegoétach, co
postaramy si¢ podkreslic.

II

Semantyczna analiza zdan opisowych polega na rozpatrywaniu re-
lacji zdan do przyporzadkowanych im wycinkow rzeczywistosci, sytu-
acji faktycznych. Zgodno$¢ zdania z rzeczywistoscig jest interpretowa-
na jako prawdziwos$¢ zdania, niezgodno$¢ jako falszywos¢ zdania.

Semantyczna analiza norm niech rowniez polega na rozpatrywaniu
ich relacji do sytuacji faktycznych. Zgodno$¢ norm z rzeczywistoscig
nie bywa jednak interpretowana jako prawdziwos¢ tych wypowiedzi.
Relacja norm do wycinkéw rzeczywistosci im przyporzadkowanych
shuzy do klasyfikowania nie norm, lecz tych wycinkow rzeczywistosci,
sytuacji. Semantycznie ujmujemy norme¢ nie jako wypowiedz klasyfi-
kowang (jak zdania), lecz jako wypowiedz klasyfikujaca.

Norma jest wigc wypowiedzia o cechach nastepujacych:

a) dotyczy ona sytuacji faktycznych, ale jej! relacja do nich stuzy
nie do klasyfikowania normy, ale do klasyfikowania tych sytuacji;

b) norma klasyfikuje sytuacje na nakazane, zakazane, nienakaza-

ne, lub niezakazane;
c) uznanie normy jest to aprobata wyplywajgcej z niej klasyfika-

tych koncepcji, z ktora si¢ w pelni zgadzamy i na ktérej opieramy nasze kry-
tyczne uwagi pod ich adresem. Por. tez M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci,
Warszawa 1957, s, 64 i n. Koncepcji, ze normy nie mozna zredukowa¢ do zdania
opisowego, broni K. Opatek, Prawo podmiotowe, Warszawa 1957, s. 374 i n., Pro-
blemy ..., op., cit., s. 136 i n. Por. tez J. Wroblewski, Krytvka normatywistycznej
teorii prawa i panstwa Hansa Kelsena, Warszawa 1955, s. 52 i n. o logicznym
przeciwstawieniu bytu i powinnosci, a takze J. Wroblewski, Zagadnienia...,
op. cit.,, s 63.
> Zcb. Zagadnienia ..., op. cit., szczegdlnie rozdziat II.
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cji, odrzucenie normy jest to dezaprobata wyplywajacej z niej klasy-
fikacji °.

Z powyzszej definicji wida¢, ze biorgc pod uwage tylko moment
semantyczny: relacje normy do przyporzadkowanych jej wycinkow
rzeczywisto$ci stwierdzamy, ze norma klasyfikuje rzeczywisto$¢, a nie
ze poddaje si¢ klasyfikacji na podstawie zgodnos$ci z nig. Klasyfiko-
wanie norm, gléwnie ich uznawanie i odrzucanie wystapi dopiero na
poziomie pragmatycznym, przy analizie stosunku ludzi do norm’.

Ujecie norm jako wypowiedzi klasyfikujagcych nie wyczerpuje bo-
gatej problematyki ich znaczenia. Narzuca si¢ pytanie, jakim okolicz-
nosciom zawdzigcza norma swa ,zdolno$¢ klasyfikowania". Odpowiedz
dadza rozwazania filozoficzne, psychologiczne i socjologiczne. Wykra-
czaja one jednak poza zakres interesujacej nas problematyki. W jej
ramach wystarczy definiowanie poje¢ niezbednych przy opisie relacji
normy do odpowiadajgcego jej: wycinka rzeczywisto$ci, z pomini¢ciem
przyczyn, dla ktéorych norma jest z rzeczywisto$cig zestawiana i skut-
kow tego zestawiania. Podstawowe jest tu pojecie klasyfikacji sytu-
acji przez norm¢. Wskazuje ono relacje (swobodnie mowiac) odwrotna
wobec relacji zdania do rzeczywistosci. W logice zdan opisowych nie-
zbe¢dna jest definicja prawdziwosci zdania jako jego zgodnosci z opi-
sywang rzeczywisto$cig, pomija si¢ natomiast (w zasadzie) gnoseolo-
giczne podstawy tej definicji. Nie ma potrzeby wlaczania do rozwazan
o logice norm dodatkowych momentéw nie znajdujacych analogii
w semantycznych analizach stuzacych logice zdan.

® W sposob zblizony ujmuje uznanie normy Ch. L. Stevenson, Ethics and Lan-
guage, wyd. 7, New Haven 1960 s. 21. Uwaza on, ze uznanie wszystkich norm da
ui¢ wyrazie przez zwrot ,,I approve of this; do so as well". W naszych rozwazaniach
pomijamy drugi czlon powyzszego zwrotu, poniewaz dla logiki norm nie ma on
wiekszego znaczenia. Pierwotnie o uznaniu norm pisaliémy osobno, traktujac to
jako dopetnienie opisu normy, a nie jako wskazanie jej cechy definicyjnej. Za
definicje normy wystarczyly nam wymienione w tek$cie punkty a i b. Wtedy
jednak, na co zwrécit uwage J. Hertrich-Wolenski, nie mozna bylo odréznié
norm od zdan o normach.

" A. de Lorme w dyskusji nad podanym w tekscie ujeciem normy zwrécit uwage
na problem nastgpujacy: W ramach semantycznej analizy normy mie$ci si¢ nie
tylko (jak twierdzimy) klasyfikacja wycinkow rzeczywistoSci przez normy, ale
i klasyfikacja norm na spelnione, tj. zgodne z normowana rzeczywisto$cia i na
niespelnione. Zgadzamy si¢, ze ta ostatnia klasyfikacja nie wykracza poza relacje
norma-normowana rzeczywistos¢, jednakze mimo to odmawiamy jej charakteru
istotnego w semantyce norm, a to z przyczyn nastgpujacych: 1) jest ona nie-
mozliwa do przeprowadzenia w przypadku norm ogdlnych, ktéorych zgodno$é z nor-
mowang rzeczywistoScia nigdy nie jest zupelna, poniewaz odnosza si¢ do nie-
skoficzonej liczby mozliwych sytuacji, 2) jest ona niemozliwa do przeprowadzenia
w przypadku norm przyzwalajacych (chyba, ze w drodze sztucznych konstrukcji).
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Glebsza analiza znaczenia normy jest jednak wazna dla innych
celow. Wiele np. wyjasnia ujecie normy jako wzoru powinnego zacho-
wania si¢. Wystgpuje ono u J. Wroblewskiego. Jego teoria zawiera
takze szereg dyrektyw jezykowych dotyczacych norm z dyrektywa
spelnienia na czele®. Niewatpliwie stanowi ona wazny fragment pelne;
teorii znaczenia normy, ktora kiedy$ zostanie zbudowana. Ambicjg ni-
niejszych rozwazan jest przedstawienie innego fragmentu. Ma on by¢
przydatny dla logiki norm, podczas gdy koncepcja J. Wroblewskiego
stuzy rozwazaniom z zakresu teorii wyktadni. Wydaje si¢, ze frag-
menty te nie sg sprzeczne ze soba, a odmienno$¢ sformulowan wynika
z odmiennosci celow, ktorym stuzg. Blizsze uzasadnienie tego pogladu
nie miesci si¢ jednak w ramach niniejszej publikacji.

III

Kazda wypowiedz, aby zgodnie z podang wyzej definicja mozna
ja bylo uwaza¢ za norme, musi okres$laé, co nastgpuje: a) musi wska-
zywaé, do jakich sytuacji mozna ja odnosi¢, b) musi wskazywaé, na
jakie klasy dzieli zbiér sytuacji, do ktérych mozna ja odnosi¢, ¢) musi
wskazywaé, jak ocenia poszczegélne klasy sytuacji: jako zlozone z sy-
tuacji nakazanych, zakazanych, nienakazanych, lub niezekazanych.

Powyzsze konieczne elementy znaczenia normy’ poddamy dalej do-
ktadniejszej analizie.

Obie wskazane trudno$ci wynikajg stad, ze analiza semantyczna wypowiedzi winna
uwzglednia¢ ,kierunek" jej relacji do rzeczywistosci. Relacja norma-rzeczywistosé
jest pod wieloma wzgledami odwrotnie ,skierowana", niz relacja zdanie-rzeczy-
wistos¢. Por. A. Peczenik, Wykladnia a fortiori, Zesz. Nauk. UJ, Prace Prawnicze,
z. 9, Krakow 1962, s. 124.

¥ Ujecie znaczenia normy jako wzoru powinnego zachowania si¢ zob. J. Wrob-
lewski, Zagadnienia...,, dp. cit., s. 75—77. Dyrektywa spelniania normy zob. op.
cit., s. 20. Zob. tez F. Studnicki, Wzor postgpowania, wzor zachowania si¢ i norma,
Zesz. Nauk. UJ, Prace Prawnicze, z. 8, s. 5 i n. W. Lang, Znaczenie normy prawnej,
PiP 1960, nr 7, s, 92, K. Opatek, Problemy .. ., op. cit., s 155—157.

? Inaczej ujmujg ,stale elementy normy" W. Lang i J. Smiatowski, O rozu-
mieniu tekstow prawnych, PiP 1962, nr 7, s. 20 i n. Wedlug nich ,logiczny model
normy" zawiera opis warunkoéw postulowanego lub dozwolonego zachowania
si¢g, i opis samego zachowania si¢. Charakter logiczny takiego modelu normy
moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz do Dbardzo wubogiego jezyka logiki for-
malnej nie nalezy wprowadza¢ takich pojeé, jak ,zachowanie" bez widocznej ku
temu potrzeby. Natomiast przedstawiona przez nas wersja ,koniecznych elemen-
tow znaczenia normy" stuzy do konstrukcji systemu logiki norm. Inny jej wariant

przedstawiony w pracy Wykladnia a fortiori, op. cit., s. 124 jest do tego celu mniej
przydatny.
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v

Ogot sytuacji, do ktorych norma si¢ stosuje jako narzedzie klasy-
fikacji, jest to zakres zastosowania normy'’. Jaki jest zakres zastoso-
wania normy, o tym wiadomo w zasadzie bezposrednio z jej znaczenia,
bez badan empirycznych i bez zestawienia jej z innymi normami.
Skomplikowane zabiegi interpretacyjne moga stuzy¢ jedynie sprecy-
zowaniu zakresu zastosowania normy lub prowadzi¢ do zmian uza-
sadnionych wzgledami praktycznymi. Nie ma jednakze normy, o kto-
rej zakresie zastosowania nic nie wiadomo juz przed przeprowadze-
niem wyktadni.

Np. zakres zastosowania normy ,kto z winy swej wyrzadzil dru-
giemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia" obejmuje wszyst-
kie sytuacje scharakteryzowane przez to, ze kto§ z winy swej wyrzg-
dzil drugiemu szkode.

A%

Sposrod sytuacji, do ktéorych norma si¢ stosuje, pewne s3 wymie-
nione jako nakazane, =zakazane, nienakazane, lub niezakazane. Te
sytuacje wyraznie wymienione sg to sytuacje wyrdznione przez
norm¢. Norma ,kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode obowia-
zany jest do jej naprawienia" wyrdznia sytuacje scharakteryzowane
przez to, ze ten kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, szkode
naprawit. Sytuacje, do ktérych norma si¢ stosuje, a ktére nie sg wy-
roznione, s3 to sytuacje przeciwwyrodznione. W przypadku
wyzej cytowanej normy s3 to sytuacje scharakteryzowane przez to,
ze sprawca zawinionej szkody jej nie naprawit.

VI

A oto dyrektywy klasyfikacji sytuacji przez normy:

la, Kazda sytuacja wyrdzniona przez norm¢ nakazujacg jest przez
nig klasyfikowana jako nakazana.

1b Kazda sytuacja przeciwwyrdzniona przez norm¢ nakazujacg jest
przez nig klasyfikowana jako zakazana.

2a. Kazda sytuacja wyrdzniona przez norm¢ zakazujaca jest przez
nig klasyfikowana jako zakazana.

0 zakresie zastosowania normy por. A. Peczenik, Wyktadnia...,, op. cit.,
s. 125. Zawarte tam rozwazania oparte sa na pracy P. E. Ekelofa, Teleological
Construction of Statutes, Scand. Stud, in Law, 1953, t. 2,, s. 82.
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2b. Kazda sytuacja przeciwwyrdznioina przez norme¢ zakazujacg jest
przez nig klasyfikowana jako nakazana.

3a. Kazda sytuacja wyrozniona przez norme¢ przyzwalajaca jest przez
nig klasyfikowana jako niezakazana.

3b. Kazda sytuacja przeciwwyrdzniona przez norme¢ przyzwalajaca
jest przez nia klasyfikowana jako nienakazana.

Dyrektywy powyzsze, cho¢ mdéwig o normach przyzwalajacych, po-
mijajg skomplikowane zagadnienie uprawnienia, wymagajace osobnego
opracowania.

Ponizszy przyktad ilustruje dyrektywe¢ 2b, najmniej intuicyjng:
Norma ,,nie wolno witascicielowi nieruchomosci... zakléca¢ korzystania
z cudzej nieruchomosci..." stosuje si¢ do sytuacji scharakteryzowanych
przez to, ze kto§ jest wilascicielem nieruchomo$ci. Wyrdznia ona sytu-
acje, w ktorych wiasciciel nieruchomos$ci zaktéca korzystanie z cu-
dzej nieruchomosci. Sytuacje te klasyfikuje ona jako zakazane. Nato-
miast sytuacje, w ktorych wilasciciel nieruchomosci nie zaktoca ko-
rzystania z cudzej nieruchomos$ci, tj. sytuacje przeciwwyrdznione, sa
przez t¢ norme¢ nakazane. Powyzsza norma, jak kazda norma zakazu-
jaca, nakazuje sytuacje scharakteryzowane ,,per negationem". Nakaz nie-
zaktocania korzystania z cudzej nieruchomos$ci jest w tej normie za-
warty na rowni z zakazem zakldcania. Nie ma takiej normy, ktéra
nakazuje niczego nie zakazujac i nie ma takiej normy, ktora zakazuje
niczego nie nakazujac''. Normy nakazujace i normy zakazujace réznia
si¢ od siebie tylko sformutowaniem, nie ro6znig si¢ natomiast pod
wzgledem klasyfikacji, poniewaz jedne i drugie zaréwno nakazujg, jak
zakazuja. Normy te maja stad niejako charakter ,koniunkcyjny". Po-
wyzsza ich cecha ma wielkie znaczenie dla logiki norm.

VII

Podstawowe pojgcia pragmatyczne w dziedzinie norm, to uznanie
i odrzucenie tych wypowiedzi.

Uznanie zdania ma charakter poznawczy, poniewaz taki charakter
ma samo zdanie. Zdanie opisowe uznaje si¢ za prawdziwe, gdy stwier-
dza si¢ jego zgodno$¢ z rzeczywistoscig.

Uznanie normy ma charakter niepoznawczy, jest ono decyzjg. Cha-
rakter niepoznawczy ma bowiem sama norma. Norma klasyfikuje
sytuacje rzeczywiste. Uznanie normy trzeba wigc uja¢ jako akceptacje
wyplywajacej z niej klasyfikacji.

"' Réwnowazno$é zakazu i ,nakazu nie" wynika m. in. z zatozen J. Kalinow-
skiego,, Teoria zdan normatywnych, Studia Logica, t. 1, s. 123. Zwykle mowi si¢
o rownowazno$ci, a nie ze norma zakazujaca (wprost) ,nakazuje nie".
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Podobnie, jak uznanie zdan wigze si¢ $ciSle z ich funkcja opisy-
wania, tak tez i uznanie norm wigze si¢ Scisle z funkcja normowania.
Wydaje sig, ze powyzszy postulat speilnia nastgpujace okreslenie uzna-
nia normy: dana osoba uznaje danag norme¢, gdy zgadza si¢ na taka
klasyfikacj¢ sytuacji rzeczywistych, jaka wyplywa z tej normy.

Od strony psychologicznej zgoda na okre§long klasyfikacje jest
pewnym przezyciem psychicznym. Nie jest tatwo opisa¢ co to za prze-
zycie. Nie wystarczy na przyktad powiedzie¢, ze uznanie normy laczy
si¢ z przezywaniem pewnych emocji. Praktyka dowodzi, ze sg¢dziowie
i urzednicy uznajg szereg norm nie przezywajac przy tym zadnych
stanow emocjonalnych %

Odrzucenie normy okre$limy podobnie jak jej uznanie. Dana osoba
odrzuca dang norme¢, gdy nie zgadza si¢ na taka klasyfikacje sytuacji
faktycznych, jaka wynika z tej normy.

VIII

ObjasniliSmy podstawowe pojecia semantyki norm: pojecie zakresu
zastosowania normy, wyroznienia i przeciwwyroznienia sytuacji przez
norme, i klasyfikacji sytuacji przez norme¢. WspomnieliSmy tez o pod-
stawowych pojeciach pragmatyki norm: o uznaniu i odrzuceniu tych
wypowiedzi. Wszystkie te pojecia maja charakter teoretyczny. Odnosi-
my je do pojedynczych wyizolowanych z kontekstu norm. Pojecia te
stuza do opisu wymienionych wyzej koniecznych elementéw znaczenia
normy. Nie ma wi¢c norm, do ktéorych poje¢ tych nie datoby si¢ za-
stosowac.

Powyzszym pojeciom teoretycznym odpowiadajg pojecia prawnicze,
praktyczne. Ich charakter pokazemy na przyktadzie teoretycznego
i praktycznego pojecia zakresu zastosowania normy. Kazda norma ma
teoretycznie rzecz biorac zakres zastosowania. Okreslony zakres zasto-
sowania posiada i norma art. 92 § 2 k.p.k. ,przestuchanie odbywa si¢
przy drzwiach zamknigtych". Stosuje si¢ ona do wszystkich sytuacji
scharakteryzowanych stowem ,,przestuchanie". Okolicznos¢, ze w izolacji
od kontekstu nie wiadomo, o jakie przestuchanie chodzi, nadaje oma-
wianej normie charakter nieprecyzyjny, nie pozbawia jej: jednak cha-
rakteru normatywnego. Nieprecyzyjno$¢ tej normy uniemozliwiajgca jej
praktyczne stosowanie w izolacji od innych norm sktania jednak do
moéwienia, ze nie ma ona okreslonego zakresu zastosowania. Nie ma
praktycznie, bo teoretycznie ma, ale nieprecyzyjnie okreslony.

20 tym, ze sedziowie stosujac prawo nie przezywaja zadnych emocji por.
K. Opatek, Problemy ..., op. cit, s. 131.
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Teoretyczne pojgcia semantyki i pragmatyki norm budujemy bio-
rac pod uwage konieczne elementy znaczenia tych wypowiedzi, nato-
miast pojecia praktyczne, prawnicze, konstruowane sa pod katem wi-
dzenia mozliwosci stosowania norm w praktyce.

O LOGICE NORM

I

Rozpoczynamy od omowienia argumentéow wysuwanych przeciwko
»istnieniu" logiki norm.

1. Centralnym zagadnieniem logiki jest wynikanie. W dziedzinie
zdan opisowych najprosciej mozna uja¢ wynikanie tak: stosunek wy-
nikania jest to stosunek, jaki zachodzi mig¢dzy zdaniem A i zdaniem B
wtedy, gdy jest wykluczone, aby A bylo prawda, B za$ fatszem'’.

Powyzsza definicja nie stosuje si¢ do norm, poniewaz nie sg one
ani prawdziwe, ani falszywe. Jest to zrodtem pierwszego podstawowego
zarzutu przeciwko logice norm: nie jest ona logika, poniewaz nie moze
operowa¢ poprawnym pojeciem wynikania. Na codzien mowi si¢
wprawdzie o wynikaniu w dziedzinie norm, czyni si¢ tak jednak
wbrew ogolnej definicji wynikania. Jest to tzw. paradoks Jorgensena '*.

Pokrewne omoéwionemu zarzutowi sg inne zastrzezenia. Oto one:
a) normy nie podlegaja analizie semantycznej, to bowiem wigze si¢
Sci$le z pojeciem prawdy'’, b) normy nic nie znacza, poniewaz zna-
czenie wypowiedzi laczy si¢ z warunkami ich prawdziwosci'®.

B Por. K. Ajdukiewicz,, Zarys, logiki, Warszawa 1955, s. 79.

" Sprzecznosci miedzy odmawianiem normom prawdziwosci i falszywosci
a teza, ze ,istnieje" wynikanie logiczne w dziedzinie norm dopatrywal si¢ m. in.
J. Jorgensen, Imperatives and Logic, cyt. wg O. Weinberger, Die Sollsatzproble-
matik ..., op. cit,, s. 44. Jorgensen widzial dwie drogi przezwycigzenia tej sprzecz-
nosci: 1) rewizj¢ pojecia wynikania logicznego tak, aby uniezalezni¢ je od pojgé
prawdy i falszu, 2) znalezienie sposobu przechodzenia od rozumowan na normach
do rozumowan na zdaniach opisowych i odwrotnie w ten sposob, by poprawnos$¢
tych pierwszych opierata si¢ na poprawnosci tych drugich. Jorgensen wybrat
druga droge, natomiast nasze rozwazania idag w pierwszym, kierunku.

S H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic (cyt. wg 6 wyd. New York
1960, Macmillan) traktuje normy jako wypowiedzi czysto pragmatyczne!, nie pod-
legajace analizie semantycznej (s. 19), ale pomimo tego prowadzi rozwazania nad
logika tych wypowiedzi (s. 342 i n.). O. Weinberger, op. cit.,, s. 72—73 wykazuje
stusznie, ze tak pojmowana ,logika norm" jest w istocie logika zdan o przezyciach
psychicznych, a nie norm. Wydaje si¢, ze rzeczywiscie niemoznos$¢ skonstruowania
semantyki norm pociggalaby za soba niemozno$¢ budowy logiki tych wypowiedzi.
Uwazamy jednak, ze semantyk¢ norm mozna zbudowaé. Przeglad stanowisk w spra-
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Zastrzezenia powyzsze staraliSmy si¢ uchyli¢ w rozdziale pierw-
szym, ktoérego celem bylo zbudowanie szeregu poje¢ semantyki norm,,
pomimo ze wypowiedzi te nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe. Uwa-
zamy jednak, ze mozliwe jest wyeliminowanie paradoksu Jdrgensena.
W tym celu przeprowadzimy dalej nieco szersze rozwazania o Wwy-
nikaniu.

2. Drugi podstawowy argument przeciwko ,istnieniu" logiki norm
polega na podkre$leniu subiektywnego charakteru uznania 1 odrzu-
cenia norm w przeciwienstwie do obiektywnego charakteru prawdzi-
wosci 1 falszywo$ci zdan. Logika zdan jest powszechna i obiektywna,
poniewaz opiera si¢ na powszechnym i obiektywnym pojeciu prawdy.
Logika norm musiataby by¢ subiektywna, psychologiczna, poniewaz
opiera¢ si¢ musi na psychologicznym pojgciu uznania.

Powyzszy tok argumentacji najpeilniej przedstawia A. Ross'’. Za-
daje on pytanie, w czym mozna upatrywac¢ element logiczny w dzie-
dzinie norm. Dostrzega on tu trzy mozliwo$ci, a nastgpnie wszystkie
trzy wytacza.

Pierwsza mozliwo$¢: ,logiczny element"” odnosi si¢ do obicktywnej
,wazno$ci" (validity) norm. Mozliwos¢ ta ulega wylaczeniu, poniewaz
nie ma zadnej obiektywnej wazno$ci norm, analogicznej do prawdzi-
wosci zdan opisowych.

Druga mozliwo$¢: ,,logiczny element" odnosi si¢ do speitnienia nor-
my. Stosownie do tej koncepcji ,wnioskowa¢ jedna norme¢ z innej
znaczy powiedzie¢ co§ o koniecznym zwigzku pomigdzy spelnieniem
tych norm". Takie postawienie sprawy nie jest jednak zdaniem Rossa
rozwigzaniem problemu, a tylko jego ominigciem.

Po pierwsze, prowadzi ono do rezultatow paradoksalnych. Tak
np. zachodzi konieczny zwigzek pomiedzy spelnieniem normy ,nalezy
nadac¢ list" a spelnieniem normy ,nalezy list nada¢ lub spali¢". Nie
jest mozliwe, by pierwsza z nich byla spelniong a druga nie. Pierwsza
jest bowiem spelniona wtedy, gdy list zostal nadany, a druga wtedy,
gdy list zostal nadany, a takze w tym dodatkowym przypadku, gdy
list zostat spalony. Dlatego z normy ,nalezy list nada¢" wynikataby
logicznie norma ,nalezy list nada¢ lub spali¢". Jasne jest jednak, ze
przy pomocy takiego wynikania mozna by ominag¢ kazdy obowiazek
przez wykonanie dowolnej czynnos$ci. Przy okazji odpada mozliwos$¢

wie warto$ci logicznej norm zawiera cytowana praca Weinbergera. Por. tez
M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1957, s. 88 i n., 142 i n.

' 0 bezsensownosci norm jako wypowiedzi ani prawdziwych, ani falszywych
pisat n;p. F. Kaufmann., Juristischer und soziologischer  Rechtsoegriff, =~ Wien 1931
(cyt. wg O. Weinberger, op. cit. s. 50 i n.).

17 7ob, A. Ross, Imperatives and Logic, Theoria, Lund 1941, t. 7, s. 53—71.



Czy istnieje logika norm 127

mechanicznego przeniesienia na teren norm logiki zdan. Ze zdania
,list zostal nadany" wynika przeciez zdanie ,list zastal nadany lub
spalony".

Niezaleznie od powyzszego .paradoksu Rossa"'®, autor ten pod-
kresla, ze gdy my$limy o wnioskowaniu norm, nasze intuicje kieruja
si¢ nie na spelnienie, ale na ,,waznos$¢" normy, na jej istnienie (exis-
tence). Wszystko to, zdaniem Rossa, wylacza mozliwo$é, by ,logiczny
element" odnosit si¢ do spetnienia normy.

Trzecia mozliwosé: ,logiczny element" odnosi si¢ do subiektywnej
,wazno$ci" (subjective validity) normy, parzy czym przez subiektywnag
wazno$¢ rozumie si¢ ,,wazno$¢ dla kogos$", uznanie, itp.

Jednakze nieistnienie zjawiska psychicznego lezacego u podstaw
uznania normy oznacza tylko, ze norma ta nie jest uznana, a nie ze
uznana jest norma o ,negatywnej tre$ci" (negative theme of demand).
W oparciu o subiektywng ,,wazno$¢" norm mozna wi¢c budowaé tylko
zwiazki pomigdzy ,,istnieniem" i ,brakiem", uznaniem i brakiem uzna-
nia norm, a nie zwiazki pomiedzy normami ze wzgledu na ich tresc.
»Subiektywna wazno$¢" nie jest wigc wystarczajaca podstawg logiki
norm.

Ostateczny wniosek Rossa jest nastepujacy:

Normy moga by¢ w okre$lonych przypadkach skladnikami wnios-
kowan pseudologicznych opartych o mieszaning ,logiki spelniania
norm" z ,logikg subiektywnej waznosci" (= uznania) norm. Nie ma
natomiast prawdziwie logicznych wnioskowan pomiedzy normami.
Taki charakter maja wnioskowania pomiedzy zdaniami o istnieniu
i nieistnieniu pewnych zjawisk psychicznych, ale nie o nie chodzi
w logice norm.

Polemike z Rossem podjat O. Weinberger'’. Zwraca on uwage, zZe
rowniez w dziedzinie zdan opisowych mozna by negowaé istnienie

'® Mozna by powiedzieé, ze paradoks Rossa nie jest specyficzny dla norm.
I w logice zdan z implikacja wiaza si¢ paradoksy. Problem stosunku paradoksu
Rossa do paradoksoéw implikacji mi¢dzyzdaniowej wysun¢li w dyskusji nad po-
gladami reprezentowanymi w niniejszej pracy prof. W. Wolter i prof, Z. Ziem-
binski. Naszym zdaniem paradoks Rossa jest oparty na szczegélnych wlasciwo-
$ciach altemaeji wewnatrznortmatywnej nie majacych analogii w dziedzinie zdan
opisowych. Mozna to zilustrowa¢ w jezyku teorii informacji. Zdanie ,list zostat
wystany lub spalony" zawiera mniej informacji od zdania ,list zostal wystany".
Dodatkowo zawiera ono co najwyzej stwierdzenie niewiedzy o tym, ktéra z tych
ewentualno$ci zachodzi. Tymczasem norma ,nalezy list wysta¢ lub spali¢" =za-
wiera wigcej informacji niz norma ,nalezy list wysta¢". Wedlug niej i przez
wystanie i przez spalenie listu speinia si¢ obowiazek. Norma ,nalezy list wysta¢"
informuje tylko o tym, ze spelnia obowiazek wystania listu.

' 0. Weinberger, op. cit., s. 82—83.
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relacji logicznych, jesliby ograniczy¢ si¢ do zwigzkéw migdzy ,aktami
mys$lenia" (Denkakte). Argumentacja bytaby analogiczna jak w dzie-
dzinie norm. Jednakze logika zajmuje si¢ nie aktami mys$lenia, lecz
»poznawczymi treSciami myslowymi w obiektywnym sensie" (kogni-
tive Gedanken in objektiven Sinne). Pomiedzy nimi to zachodza relacje
logiczne. Dlatego ,,waznos$¢" (Giiltigkeit) normy nalezy ujmowaé w spo-
sob niepsychologiczny, nalezy ja traktowac jako niedefiniowalne pod-
stawowe pojecie logiki norm.

Zgadzamy si¢ z Weinbergerem, ze nie mozna logiki norm trak-
towaé czysto psychologicznie, je§li nie traktuje si¢ w taki sposob
logiki zdan opisowych. Aby logik¢ norm ,odpsychologizowac" na po-
dobienstwo logiki zdan opisowych, nie wystarczy podkreslenie tego
faktu; trzeba jeszcze podja¢ probe semantycznej analizy norm rowno-
legltej do semantycznej analizy zdan. ,Logice psychologicznej" mozna
przeciwstawi¢ tylko ,logike semantyczng".

II

Stosunek wynikania zachodzi pomiedzy zdaniem A i zdaniem B
wtedy, gdy jest wykluczone, aby A bylo prawda, B za§ falszem.

Kiedy to jest wykluczone? Pytanie powyzsze dotyczy istoty ,lo-
gicznej koniecznos$ci". Odpowiada si¢ na nie, ze jest tak wtedy, gdy
»W kazdym z mozliwych $wiatow", ,,w kazdym opisie stanu" prawdzi-
woéci A towarzyszy prawdziwosé B2

Tytutem dodatkowego wyjasnienia stwierdza si¢ nadto, ze jest to
prawidlowos¢ semantyczna, zdeterminowania przez dyrektywy znacze-
niowe dotyczace zdan A i B. Dyrektywy te tak okreslaja warunki
prawdziwo$ci, tych zdan, Ze zachodzi opisana relacja®'.

Wydaje si¢ jednak, ze powyzsze wyjasnienie nie moze uchodzi¢ za
zupetne. Trzeba jeszcze sprecyzowaé, jaki wzajemny zwigzek znaczen
zdan A i B decyduje o tym, ze pomiedzy ich prawdziwoscia zachodzi
opisana zalezno$é¢ . Zwiazek ten ujmujemy od strony sposobu weryfika-
cji tych zdan. Ograniczamy si¢ przy tym do omodwienia zdan empirycz-
nych. Tak wigc:

Zdanie B wynika ze zdania A wtedy i tylko wtedy, gdy kazda

2" por. R. Carnap, Meaning and Necessity, wyd. 3, Chicago 1960, The Univer-
sity of Chicago Press,, Phoenix Books, s. 10 i n.

1y w.

22 A. Pap, Semantics and Necessary Truth, New Haven 1958, s. 7 pisze tak:
»LT0 say, that temporal suecesion is necessarily asymmetrical, because to deny
it is to change the conventional meanings of such terms as ,earlier" and ,later",
that the ponendo ponens principle is necessarily valid, because to deny it is to
change the conventional meaning of ,if... then", only provokes the question,
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obserwacja (zespot obserwacji) weryfikujaca zdanie A weryfikuje takze
zdanie B.

Powyzsze wujecie wynikania zdan ma charakter pragmatyczny.
Wczesniej podane okreSlenie semantyczne jest jego uogdlnieniem. Ma
ono przeciez charakter bardziej abstrakcyjny: zamiast o weryfikuja-
cych zdania obserwacjach moéwi ogoélnie o warunkach prawdziwosci
zdan.

Pragmatyczne okreslenie wynikania zdan empirycznych takze =za-
wiera uogoélnienie, i to dwojakie.

Po pierwsze, odwotuje si¢ ono do pojecia obserwacji, nie precy-
zujac, kto tej obserwacji dokonuje. Takie intersubiektywne pojgcie
obserwacji jest niewatpliwie uogélnieniem. Kazda pojedyncza obser-
wacja jest czyjas obserwacja.

Po drugie, odwotuje si¢ do takich obserwacji, ktére weryfikuja
zdania. Obserwacja weryfikuje dane zdanie, o ile spelnia okreslone
warunki przewidziane przez dyrektywy znaczeniowe zdania tego do-
tyczace. Jak te dyrektywy mozna wykry¢? Jest to mozliwe tylko droga
badania zachowania si¢ ludzi. Zachowanie to jest przy tym traktowa-
ne jako symptom ich przezy¢ psychicznych sktadajacych si¢ na rozu-
mienie zdan?’. Pojecie dyrektywy znaczeniowej zaklada wigc uogdl-
nienie sposobu rozumienia wypowiedzi przez roéznych ludzi.

Pomijajac obydwa wskazane wyzej uogdlnienia otrzymujemy su-
biektywno-psychologiczne uj¢cie wynikania zdan:

Dla osoby X zdanie B wynika ze zdania A wtedy i tylko wtedy,
gdy kazdy zespol przezy¢ psychicznych sktaniajacy te osob¢ do uzna-
nia za prawdziwe zdania A sklania ja tym samym do uznania zdania B.

SformutowaliSmy wyzej pojecia wynikania w roéznych jezykach:
semantycznym, pragmatycznym i psychologicznym. W jezyku subiek-
tywno-psychologicznym wynikanie jest zrelatywizowiane do obserwa-
cji dokonywanych przez poszczegdlne osoby. W ujeciu pragmatycznym
pozostaje relatywizacja ze wzgledu na obserwacje¢, ale pomija si¢ juz
osobe obserwatora. Obserwacje¢ si¢ uogolnia, ,,obiektywizuje", traktuje
intersubiektywnie. W ujeciu semantycznym, najogolniejszym, odpada
i relatywizacja ze wzgledu na obserwacjg.

on what ground is the inference from denial to misinterpretation, or violation of
linguistic rules, itself necessary? And if the answer is that it is because it is
impossible to believe the contradictories of the propositions conventionally expres-
sed by the. relevant sentences, then necessity has of course in no sense been
reducd to linguistic conventions",.

23 Takimu ujeciu radykalni behawiory$ei zarzuciliby dowolno$é. Jednakze
radykalny behawioryzm nalezy do przesziosci. Por. F. Studnicki, Wzdr zachowania
sie, wz5r postgpowania i norm, Zeszyty Nauk. UJ, Prace Prawnicze, nr 8, Kra-
kow 1961, s. 6—S8.

9 Ruch Prawniczy
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Od ujecia semantycznego do pragmatycznego i dalej do psycholo-
gicznego przechodzimy pytajac si¢ ,dlaczego". Dlaczego wolno nam
mowi¢ angazujac calg nieskonczonosé, ze w ,kazdym opisie stanu"
jezeli prawdziwe jest A to prawdziwe jest B? Poniewaz ta sama ob-
serwacja, ktora weryfikuje A, weryfikuje B. Skad o tym wiemy? Po-
niewaz przyznaja to ludzie dokonujacy obserwacji 1 rozumiejacy
zdania A i B.

Ujecie semantyczne jest najogélniejsze, wyrazone w najprostszym,
najubozszym jezyku. Ujecie psychologiczne jest najglgbsze, ale nie-
przydatne w logice ze wzgledu na zbyt bogaty, nieprecyzyjny i nie-
operatywny jezyk. Na trzy wskazane sposoby mozna ujmowac nie
tylko wynikanie, ale i catg problematyke znaczenia wypowiedzi.
W logice najwlasciwsze jest ujgcie semantyczne. Mozne by¢ ono jednak
rozwinig¢te przez uwzglednienie momentow pragmatycznych i psycho-
logicznych.

Dla uniknigcia nieporozumien nalezy zwrdci¢ uwage, ze docenia-
nie psychologicznych momentéw nie ma nic wspolnego z idealizmem.
Materialistyézny poglad na $wiat nie polega na rugowaniu psycho-
logii z opisu procesu poznawania rzeczywistosci, a jedynie na prze-
konaniu, ze przezycia poznawcze sg zdeterminowane przez obiektywnag
rzeczywisto$§¢, co rzecz jasna czynimy.

11

Zdanie B wynika ze zdania A wtedy i tylko wtedy, gdy jest wy-
kluczone, aby A bylto prawda, B za$§ falszem.

Analogicznie przyjmujemy, ze norma B wynika z normy A wtedy
i tylko wtedy, gdy jest wykluczone, aby A byla uznana, B za$ réwno-
cze$nie odrzucona.

W jezyku subiektywno-psychologicznym mozna to uja¢ nastepu-
jaco.

Dla osoby X norma B wynika z normy A wtedy i tylko wtedy,
gdy kazdy zespot przezy¢ psychicznych sktaniajacy te osobe do uznania
normy A sklania jg tym samym do uznania normy B.

Powyzsza definicja wymaga dwodch wyjasnien.

1. Powstata ona z psychologicznego okre§lenia wynikania zdan
opisowych w ten sposob, ze zamiast o obserwacji mowa w niej, o prze-
zyciach psychicznych sktaniajacych osobe X do uznania normy. Warto
jednak podkresli¢, ze analogicznie i obserwacja polega na pewnych
doznaniach (odbijajacych rzeczywisto$¢) sktaniajacych dang osobg do
uznania zdania (za prawdziwe).
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2. Z normy ,nie wolno zabija¢ czlowieka" wynika norma ,nie
wolno zabija¢ milicjanta". Nie znaczy to, ze osoba, ktora dzi§ uwaza,
ze nie wolno zabija¢ cztowieka, nie moze jutro w sposob niekonsekwen-
tny stwierdzi¢, ze wolno zabi¢ milicjanta. Znaczy to tylko tyle, ze
w jednym i tym samym momencie nie mozna na serio uzna¢ zakazu
zabojstwa czlowieka bez zadnych wyjatkow i zastrzezen, a réwnoczes-
nie odrzuci¢ zakaz zabdjstwa milicjanta. Ktokolwiek postapi inaczej,
udowodni tym samym, ze nie rozumie j¢zyka polskiego, a w kazdym
razie, ze nie rozumie nazwy ,cztowiek" lub nazwy ,milicjant",

Psychologiczng definicj¢ wynikania norm poddamy nizej prze-
ksztatceniom.

1. Uwzgledniajac definicj¢ uznania normy jako aprobaty wyply-
wajacej z niej klasyfikacji otrzymamy sformulowanie nastepujace:

Dla osoby X norma B wynika z normy A wtedy i tylko wtedy,
gdy aprobata klasyfikacji wyplywajacej z normy A obejmuje aprobate
klasyfikacji wyplywajacej z normy B.

2. Pomijajac relatywizacj¢ ze wzglgdu na osobg dostajemy wreszcie
takie (najogolniejsze) okreslenie:

Norma B wynika z normy A jezeli klasyfikacja sytuacji przez A
zawiera klasyfikacj¢ sytuacji przez B.

Ujmujemy wigc wynikanie norm jako zawieranie wyptywajacych
z nich klasyfikacji.

v

Nie ma zasadniczej réznicy pomiedzy uzasadnieniem logiki zdan
opisowych a uzasadnieniem logiki norm. Nie tylko logika norm nie
moze. uciec od uj¢¢ subiektywno-psychologicznych, ale nie moze si¢
od nich uwolni¢ i Logika zdan opasowych. Zamiast jakoSciowej; roz-
nicy migdzy niepsychoilogicznym uzasadnieniem logiki zdan a z ko-
nieczno$ci psychologicznym uzasadnieniem logiki norm mamy réznice
miedzy odmiennymi, ale w obu wypadkach psychologicznymi uzasad-
nieniami.

Nie ma rowniez zasadniczej roéznicy pomiedzy charakterem systemu
logiki zdan opisowych a charakterem systemu logiki norm. Jeden
i drugi system, jakkolwiek w uzasadnieniu siggajacy do psychologii,
jest jednak sformutowany w oderwaniu od niej, w sposob semantyczny.

v

Po odparciu argumentow skierowanych przeciwko logice norm
kolej na probe dalszego jej sprecyzowania.

9%
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Wynikanie norm zredukowane wyzej do zawierania klasyfikacji
z nich wypltywajacych doktadniej; mozna ujgé tak:

Norma B wynika z normy A wtedy i tylko wtedy, jezeli: a) kazda
sytuacja zaklasyfikowana przez norme¢ B jako nakazana, jest zaklasy-
fikowana jako nakazana przez norme¢ A, i b) kazda sytuacja zaklasyfiko-
wana przez norm¢ B jako zakazana jest zaklasyfikowana jako zakazana
przez norm¢ A i c) kazda sytuacja zaklasyfikowana przez norm¢ B jako
nienakazana jest zaklasyfikowana jako nienakazana przez norme¢ A, i d)
kazda sytuacja zaklasyfikowana przez norm¢ B jako niezakazana jest
zaklasyfikowaina jako niezakazana przez norme A*‘.

Powyzsze okreSlenie wynikania norm jest podstawa dalszych roz-
wazanf.

VI

Wydaje sig, ze system logiki norm winien si¢ sktada¢ z nast¢puja-
cych dziatow:

1. Dzial pierwszy to rachunek norm. Powstaje on w ten sposdb, ze
w zwyczajnym rachunku zdan za zmienne zdaniowe podstawia si¢ nie
zdania, lecz normy. Na poziomie rachunku zdan nie ma formalnych réz-
nic miedzy logika norm a logika zdan opisowych. State logiczne takie
jak lub, ,,i", ,jezeli... to" itd. majg to samo znaczenie wtedy, gdy
wystepuja w charakterze funktoréw od argumentéow zdaniowych, jak
i wtedy, gdy wystepuja jako funktory, ktérych argumentami sa normy

2. Dzial drugi to rachunek $cislej implikacji norm. Traktuje on
o relacjach koniecznych mig¢dzy normami, np. o L-implikacji, L-réwno-
wazno$ci itd. Powstaje on w ten sposob, ze w rachunku S$cistej impli-
kacji zdan®® za zmienne zdaniowe podstawia si¢ nie zdania lecz normy.

2 J. Wroblewski, Zagadnienia. .., op. cit., s. 91 podaje nastepujaca dyrektywe:
shorma N; dla osoby O; w sytuacji S; zawiera ten sam wzor zachowania si¢, co
norma N, dla osoby O, w sytuacjd S, wtedy i tylko wtedy, gdy: a) kazde zacho-
wanie si¢ ktore speilnia N; dla O, w S; spetnia takze N, dla O, w S, i odwrotnie,
b) kazde zachowanie si¢, ktore nie speilnia N; dla O, w S; nie spelnia takze
N, dla O, w S, i odwrotnie". Powyzsza dyrektywa jest w znacznym stopniu ana-
logiczna do dyrektywy pozwalajacej ustala¢ L-réwnowazno$é norm,, ktéra mozna
by zbudowa¢ w ramach proponowanego w tekscie systemu logiki norm (normy
M i N sg L-rownowazne, jezeli zachodzi pomigdzy nimi wzajemnie L-implikacja.
Definicja L-implikaeji jest za§ oparta na definicji wynikania logicznego). Roéznice
wynikaja przede wszystkim z odmiennej terminologii i odmiennych zatozen pod-
stawowych.

> O rachunkach §cistej implikacji zob. C. I. Lewis, C. H. Langford, Symbolic
Logic, wyd. 2, New York 1959, Dover Publications, Inc. Por. tez A. N. Prior, Formal
Logic, op. cit., s. 193 i n; G. H. v. Wright Essay...,, op. cit.;; R. Carnap, Mea-
ning . .., op. cit, s. 173 i n. Rachunki $cistej implikacji i zwigzang z nimi logike
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Na poziomie rachunku Scistej; implikacji nie ma formalnych réznic mig-
dzy logika norm a logika zdan opisowych.

3. Trzeci dzial jest specyficzny dla logiki norm. Mozna go nazwacé
»logika klasyfikacji sytuacji przez normy". Pozwala on okresli¢, po-
miedzy jakimi normami zachodza relacje konieczne, abstrakcyjnie roz-
patrywane w rachunku $cistej implikacji. W ramach tego dziatu okresla
sic np. pomigdzy jakimi normami zachodzi L-implikacja. Norma A
L-implikuje norme¢ B wtedy i tylko wtedy, gdy wyplywajaca z normy A
klasyfikacja zawiera klasyfikacje wyptywajaca z normy B. Co to znaczy
sprecyzowali$my wyzej przy omawianiu pojecia wynikania norm.

4. Czwarty dzial to rachunki szczegélowe wnikajace w wewnetrzng
struktur¢ normy. Precyzuja one jeszcze blizej, pomiedzy jakimi normami
zachodza poszczegolne relacje konieczne. Na tym poziomie badania nie
wystarcza np. stwierdzenie, ze norma A L-implikuje norme¢ B, o ile
klasyfikacja wyptywajaca z B zawiera klasyfikacje wyplywajaca z A.
Trzeba doda¢ opis tych par norm A-B, ktore speiniaja powyzszy waru-
nek. Mozna to uczyni¢ dopiero po zatozeniu okreslonej struktury normy.
Podobnie jest w logice zdan opisowych, gdzie tylko przyjecie okreslone;j
ich struktury umozliwito budowe¢ szczegélowych systemow formalnych.

Struktura normy =zatozona w ramach danego systemu logiki jest
to jej struktura logiczna. Rolg te peini wybrana ze wzgledow tech-
nicznych jedna z mozliwych struktur syntaktycznych normy,
tj. mozliwych sposobow jej redakcji, Liczbe struktur syntaktycznych
determinuje wspdlna wszystkim normom struktura semantyczna,
tj. konieczne elementy ich znaczenia jako wypowiedzi klasyfikujacych.

Zreferowany poglad na strukture normy modyfikuje i1 precyzuje
wypowiadane w literaturze koncepcje’®, wigzac je przy tym z, omowio-
nym- ujeciem znaczenia i logiki norm.

modalng odnoszono do norm w ten. sposdb, ze mozliwo§¢ interpretowania jako
przyzwolenie, konieczno$¢ jako nakaz, niemozliwo$¢ jako =zakaz. Logika norm
w tym ujeciu rozni si¢ od logiki modalnej w zasadzie tylko interpretacjg. Tak
twierdzi np. v. Wright, jego kontynuatorzy i Kalinowski (zob. przypis 1). Ujecie
powyzsze opiera si¢ moim zdaniem na powierzchownych analogiach miedzy logika
modalng a logika norm. Zwolennicy tego ujecia sami zmuszeni sa niekiedy od
niego odstepowac, np. nie przyjmuja tezy ,,cokolwiek jest, jest dozwolone", pomimo
ze posiada ona odpowiednik w logice modalnej. Wydaje si¢ natomiast, ze logika
Scistej implikacji moze by¢ wiaczona do systemu logiki norm tylko ,,dostownie",
a nie per analogiam, jako logika S$cislej implikacji norm. Terminologia ,L-relacji"
przez nas uzywana pochodzi od Carnapa, Meaning... op. cit.

26 0 syntaktycznej i semantycznej problematyce struktury normy por. W.Lang
i J. Smiatowski, O rozumieniu..., op. cit, 1 cytowana tam literatura. J. Wrob-
lewski wyrdoznia natomiast struktur¢ normy prawnej i struktur¢e znaczenia normy,
czyli strukture wzoru zachowania (Zagadnienia ..., op. cit., s. 77—78).
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Vil

Przedstawione ujecie logiki inarm pozwala usuna¢ paradoks Rossa.
W proponowanym systemie z normy ,nalezy nadaé list" nie wynika
norma ,nalezy list nada¢ lub spali¢". Ta druga norma klasyfikuje bo-
wiem jako (alternatywnie) nakazane spalenie listu, o ktérym milczy ta
pierwsza. Nie ma mowy o zawieraniu klasyfikacji z tych norm wypty-
wajacych, a wiec i o wynikaniu.

Dla jasno$ci nalezy dodaé, ze paradoks Rossa wystepuje na poziomie
rachunku nazw. ,Zwyczajny rachunek nazw" nie stosuje si¢ do norm.
Stosujje si¢ natomiast do norm ,zwyczajny" rachunek zdan. Dlatego
musimy uwazaé za uprawnione wnioskowanie z normy ,nalezy list na-
da¢" wypowiedzi ,nalezy list nada¢ lub nalezy list spali¢". Wypo-
wiedZ ta nie musi by¢ uwazana za norme¢. Wydaje si¢ bowiem, ze nie
mozna jasno okre$lié, jakie sytuacje w jaki sposob ona klasyfikuje?’.

Powyzsze wnioskowanie nie jest paradoksalne w tym stopniu, co
przytoczone przez Rotssa. Zagadnienie to wymaga jednakze osobnego
omowienia.

VIII

Wigkszos¢ systemow logiki norm dotychczas budowanych rozpoczyna
si¢ od twierdzen zaktadajgcych jaka$ strukture normy®®. Naszym zda-
niem twierdzenia takie powinny by¢ uwienczeniem logiki norm, nie za$
wstepem do niej. Wstepem muszg by¢ rozwazania semantyczne.

Niedostrzeganie prymatu poje¢ semantycznych nad syntaktycznymi®’
nie wyklucza wprawdzie rozwoju logiki (jak tego dowodzi historia logiki
zdan), ale prowadzi do ,metody prob i bilgdow", przejawiajacej si¢

2" A. Rudzinski, Z logiki norm, Krakéw 1947, stwierdza, ze nie jest norma wy-
razenie ,oficerdw mozna (wolno) mianowac sposrod inteligentow lub nieinteligen-
tow (bez matury), albo oficeréw nalezy mianowaé sposrod inteligentow" (s. 29).
»Zachodzi bowiem sprzeczno$¢ migdzy pierwszym czlonem, wyrazajacym stan
»wolnosci" (bezobowigzkowy), a drugim czlonem wprowadzajacym obowiazek prze-
ciwny". W. Lang, Obowigzywanie normy prawnej w czasie w Swietle logiki norm,
Zesz. Nauk. UJ, Prace Prawnicze, z. 7, s 57 i n. odréznia przynazwowa i przyzda-
niowa negacja normy. Analogicznie mozna by powiedzie¢, ze w paradoksie Rossa
wystepuje alternacja migdzynazwowa czy tez przynazwowg, a nie mig¢dzyzdaniowa
czy tez przyzdaniowa.

8 Jest to charakterystyczne dla kierunku ,konstrukcyjnego” w logice norm.
Zob. przypis 1.

2 0 prymacie poje¢ semantycznych nad syntaktycznymi zob. A. Schaff, Wsigp
do semantyki, Warszawa 1960, s. 81 i n. Precyzyjniej ujal zagadnienie R. Suszko
w odczycie wygloszonym w marcu 1963 na posiedzeniu Kota Filozoficznego UJ.
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w czestym opieraniu twierdzen o ,intuicyjng oczywisto$¢" itp., w za-
gadnieniach spornych i watpliwych?®’.

IX

Celem niniejszej pracy bylo wykazanie, ze mozna skonstruowaé sy-
stem logiki norm ,prawdziwie logiczny" w tym samym stopniu, co
system logiki zdan opisowych. Nie jest tu przeszkoda fakt, ze normy
nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, poniewaz w miejsce pojgcia prawdy
mozna wprowadzi¢ pojecie uznania norm i klasyfikacji sytuacji przez
nie. Nie jest rowniez przeszkodg subiektywno$¢ uznania normy, ponie-
waz rowniez logika zdan nie moze oderwaé si¢ w swoich podstawach
od psychologii, natomiast sformutowana niepsychologicznie moze by¢
i logika norm, i1 logika zdan.

System logiki norm rdézni si¢ w szczegodtach od systemu logiki zdan
opisowych. Zawazyty tu nie tylko zasadnicze ro6znice semantyczne po-
migdzy tymi typami wypowiedzi, ale takze omawiany wyzej ,koniunk-
cyjny" charakter norm.

% Na intuicyjnej oczywistosci" pewnych tez opiera si¢ V. Wright, Deontic
Logic, op. cit., s. 63. Jest to jednak oparcie zawodne. J. E. Fenstad (op. cit, s.9 i n.)
zdaje si¢ uwaza¢ za intuicyjnie oczywisty postulat ,,cokolwiek jest nakazanej, Jest
mozliwe". Dla nas jest to postulat falszywy.





