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Abstract

We distinguish a lot of dialect variations among the forms of Czech possessive adjectives.
Speakers often substitute a mixed declension (paradigm ofciiv — father’s) for a compound de-
clension (paradigm dobry — good) in everyday communication. The article brings attention to the
fact that in case of a female possessor in the connection with masculine or neuter nouns,
sometimes a colloquial ending -¢ is used (Divil se babicciné diichodu — He was surprised by his
grandmother’s pension) instead of a standard ending -u (Divil se babiccinu diichodu). However,
this phenomenon is mentioned only by few Czech grammar books.

Ve formach ceskych pfidavnych jmen pfivlastiiovacich nalézdme fadu nafecnich variant.
V bézné komunikaci dochazi k tomu, ze mluv¢i ¢asto nahrazuji smiSené sklonovani (vzor otciiv)
deklinaci slozenou (vzor dobry). Clanek upozoriiuje na skutecnost, 7e se v dativu singularu
nékdy objevuje v piipadé pfivlastiovani zenskému posesorovi ve spojeni s podstatnymi jmény
rodu muzského a stiedniho kolokvialni koncovka -¢é (Divil se babicciné diichodu) namisto
spisovné koncovky -u (Divil se babicc¢inu diichodu). Na tuto skutecnost ale upozoriuje pouze
minimum ¢eskych gramatik.

Jen maloktera oblast ¢eské deklinace nabizi tak poc¢etnou rozmanitost variantnich
tvart jako piidavna jména’ piivlastiiovaci. Vezméme jen kupf. mozné variace vyjadfe-
ni pfinélezitosti rodiné Novakovych — vedle spisovného Novdkiiv (syn) se 1ze v Ceské
jazykové situaci setkat rovnéz s dalsimi alternativnimi nafe¢nimi podobami: Novdko-

" Ceska adjektiva nabizeji z pohledu formalni morfologie problémovych mist vicero, staci
jen pfipomenout potize s nalezitym zakoncenim ptidavnych jmen typu zdbavny x zdbavni;
balici x balici; zachovany X zachovaly apod.
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vic, Novdkojc, Novakuc, Novikoc, Novakouc, Novakii. .. Vycet tvari by mohl byt pa-
trné jesté delsi. Je vSak tfeba poznamenat, Ze jsou nékteré z uvedenych konkurenénich
paralelnich forem v soucasné dob¢ ptece jen na Gstupu. Zajemce o podrobné&;jsi nahled
do dané problematiky odkazujeme na Bélicav Nastin ceské dialektologie (1972) i na
dalsi relevantni odborné publikace.

Navzdory nezadrzitelng postupujici nivelizaci a asimilaci nafe¢i v Cesku (je to
patrné zejména v Cechach) se v mnohych oblastech objevuji specifické, lokalng
omezené podoby posesivnich adjektiv, jak je ndzorn& piiblizuje publikace Cestina
vSedni i nevSedni:

V Cechach severozapadnich, od Litométicka aZ na Berounsko, fikaji dokonce bratrovej
syn®. Od Piibramé po Milevsko slysime zase dosti hojn& podobu bratriij syn, strejckiy viiz; na
jejich vznik méla jisté vliv pfivlastiiovaci zajmena muij, tvij, svigj. A koneéné od BeneSovska,
Sedl¢anska a Taborska aZ po jihovychodni hranice Cech a v celych Cechach severovychodnich
prevazuje typ bratru syn, bratrova dcera, bratrovo dité. Ve stiednich Cechach se objevuje nékdy
jesté podoba bratriich syn (Cestina viedni i neviedni 1972, s. 44).

Neni proto divu, ze smiSené sklofiovani posesivnich adjektiv ptisobi nemalé (a ne-
zfidka chronické) potize i nerodilym mluvéim cEestiny, ktefi si chtéji kodifikované
formy osvojit. Casto dochazi k situaci (abstrahujeme nyni od tvart nesystémovych,
defektnich), kdy je v mluvé jinojazy¢nych mluvcich (a to i téch s pokrocilejsi znalosti
Cestiny) smisena deklinace systémové vytésiiovana deklinaci slozenou. Namisto nale-
zitého Studuju na Karlové univerzité se setkavame s podobou Studuju na Karlové
(jako ,,dobré”, nikoliv jako ,,mat¢iné”) univerzité apod.

Obdobny postup (viz vyse) ovsem neziidka praktikuji i mluv¢i rodili. V deskrip-
tivné koncipované Cvrckove gramatice se v tomto smyslu uvadi:

V psané cestiné ve slozenych tvarech (G/D/L/Ipl.) vyrazné ptevazuji varianty otcovych,
-ym, -ymi, matcinych, -ym, -ymi nad variantami otcovejch, -ejm, -ejma, matcinejch, -ejm, -ejma.
V mluvené &esting se piivlastiiovaci pfidavna jména pouzivaji méng &asto’, takze piesné udaje
o tvarech nejsou k dispozici. Oproti psané ¢estin¢ ale mizeme sledovat pievahu tvarti ozcovejch,
-ejm, -ejma, matcinejch, -ejm, -ejma 1 Cast&jsi vyskyt dlouhych tvart v nepfimych padech sg.
(napt.: v Myslikovy ulici, do Kaprovy ulice, tatovymu kamaradovi); Isg. ma tentyz tvar pro
mluveny i psany tzus (v mluvené ¢estiné se Casto krati) (Cvréek a kol. 2010, s. 204).

Na zaklad¢ nasich fecovych zkuSenosti, naseho jazykového povédomi konstatu-
jeme, ze k problémovym, resp. rozkolisanym formam posesivnich adjektiv patii pte-
devsim tvary dativu singularu patfici ke vzoru matcin ve spojeni s podstatnymi jmény

? Do tohoto kontextu zapadaji i nafe¢ni formy typu tatinkovo bratr aj. (viz blize: B&li¢
1972).

desetkrat Castéjsi nez pfivlastilovani osobé Zenské, tedy vzor matcin (Cvréek a kol., 2010,
s. 203). To by mohlo vysvétlovat znacny tlak ,,muzského” modelu i na sklonovani ,,zenské”.
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rodu muzského a stfedniho. Ve soucasné spisovné ¢esting se totiz piipoustéji (podle
naseho soudu az piili§ mechanicky a necitlivé) pouze analogické koncovky modelo-
vého paradigmatu otciiv, tedy Divil se babiccinu (jako ,,matéinu”, potazmo ,,otcovu”)
dichodu (rozhodnuti); Nerozumél dobie manzelcinu vzkazu (vahani); Véril bezmezné
divéinu slibu (slovu) apod. Dochazi tim k systematickému pfehlizeni genderového
rozdilu, ktery je v relevantnich ptipadech zohlednovan pouze v lokalu singularu:
Stalo se to po otcové (matciné) / otcovu (matcinu) odjezdu.

Tuto skuteénost pokladame za diskutabilni, nebot’ se v bézné mluvé doty¢ny roz-
dil do urcité miry projevuje — srov. kolokvialni varianty typu Divil se babicciné dii-
chodu; Nerozumeél dobre manzelciné vzkazu;, Veril bezmezné divciné slibu.

Jakym zplsobem zachycuji zmifiovanou situaci vyznamné ¢eské mluvnice néko-
lika poslednich desetileti? Odpovéd’ je prosta a jednoznacna: je mozné uvést, ze je
v nich v dativu singularu vesmés uvadéna pouze ona podoba s -u, Cili otcovu, a tedy
rovnéz jedin€ a pouze matcinu (nahlédli jsme dale do nasledujicich gramatik souc¢asné
&estiny: Ceskd mluvnice, Cestina — iec a jazyk, PFirucni mluvnice cestiny, Akade-
micka gramatika spisovné cestiny, viz seznam odborné literatury). Pochopitelné neji-
nak je tomu v uéebnich materialech ¢estiny pro jinojazy¢né mluveéi.

Pfi¢inime v této souvislosti tfi poznamky:

1) Filozofii podle naseho nazoru ponékud pokulhavajici kodifikace evokovanych
koncovek dativu a lokélu jednotného &isla zietelnd formuluje Smilauer (1972,
s. 183) slovy: ,,V 6. sg. m., n. je koncovka -€ a -u jako na hradé i na hradu, v jadre
ivjddru; ale v 3. sg. m., n. je jen -u jako k hradu, k jadru.” Otazkou ovSem zUstava,
zda uz neni zminény pfistup ptekonan, resp. zda by nebylo vhodné uvazovat o urci-
tém ,,zrovnopravnéni” dativu, v némz by se — podobné jako v lokalu — pfipoustéla
koexistence obou uvadénych deklina¢nich zakonceni.

2) O tom, Ze se nejedna o situaci novou ¢i nahodilou, o marginalni okaziolnalni distri-
buci dané koncovky, svédéi vymluvnym zplisobem vyrok z prestizni akademické
Mluvnice cestiny 2 (1986, s. 386) pochazejici z osmdesatych let minulého stoleti.
Kolovialni souvyskyt jmennych koncovek v dativu se v ni komentuje slovy:
,»V Dsg. m. a n. je téZ analogicka varianta na -¢ (podle Lsg), je vS§ak dosud nespi-
sovna.” Je tedy zfejmé, ze je konkurence zminovanych tvari starsiho data. Z citace
je mozné vyvodit, Ze jeji autor dokonce uvazuje i o jejim mozném budoucim po-
spisovnéni. Dluzno rovnéz podotknout, Ze tato gramatika z analyzovanych publi-
kaci jedina, ktera dany uzualni dativni tvar viibec zmifiuje.

3) Je v této souvislosti s podivem, Ze vyrazné popisné pojata a jiz nékolikrat zmino-
vana Cvrckova gramatika (2010) diskutovanou dativni koncovku -¢ viibec nezmi-
nuje. Znamena snad tato skutecnost jeji Gstup, nebo dokonce neexistenci? Domni-
vame se, ze rozhodné nikoliv. Vyslovujeme se proto v této souvislosti pro diklad-
néjsi rozbor textovych materiald, at’ uz psanych, tak mluvenych. Jsme piesvédceni,
ze se nase konstatovani o vyskytu, resp. o souvyskytu koncovky -¢ v dativu singu-
laru ve vySe zminovanych ptipadech potvrdi.
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