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Abs tract

We dis tin guish a lot of dialect varia tions among the forms of Czech pos ses sive ad jec tives.
Speakers often sub sti tute a mixed de clen sion (paradigm otcův – father´s) for a compound de -
clen sion (paradigm dobrý – good) in everyday com mu ni ca tion. The article brings attention to the 
fact that in case of a female possessor in the con nec tion with masculine or neuter nouns,
sometimes a col lo quial ending -ě is used (Divil se babiččině důchodu – He was surprised by his
grand mother´s pension) instead of a standard ending -u (Divil se babiččinu důchodu). However,
this phe nome non is mentioned only by few Czech grammar books.

Ve formách českých přídavných jmen přiv lastňo vacích nalézáme řadu nářečních variant.
V běžné komu nikaci dochází k tomu, že mluvčí často nahrazují smíšené skloňování (vzor otcův)
deklinací složenou (vzor dobrý). Článek upo zorňuje na skutečnost, že se v dativu singuláru
někdy objevuje v případě přiv lastňování ženskému pose so rovi ve spojení s pod stat nými jmény
rodu mužského a středního kolokviální koncovka -ě (Divil se babiččině důchodu) namísto
spisovné koncovky -u (Divil se babiččinu důchodu). Na tuto skutečnost ale upo zorňuje pouze
minimum českých gramatik. 

Jen málok terá oblast če ské dek li nace nabízí tak počet nou roz mani tost vari ant ních
tvarů jako přídavná jména1 přiv lastňo vací. Vez měme jen kupř. možné variace vy jádře-
ní přináležito sti rod ině Novák ových – vedle spi sov ného Novákův (syn) se lze v če ské
ja zyk ové situaci set kat rovněž s dalšími al ter na tiv ními nářečními po do bami: Nováko -
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1 Česká adjektiva nabízejí z pohledu formální mo r fo lo gie problémových míst vícero, stačí
jen připomenout potíže s náležitým zakončením přídavných jmen typu zábavný x zábavní;
balici x balící; zachovaný x zachovalý apod.
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vic, Novákojc, Novákuc, Novákoc, Novák ouc, Nováků… Výčet tvarů by mohl být pa -
trně ještě delší. Je však třeba pozna me nat, že jsou něk teré z uve dených konkurenčních 
paralelních forem v současné době přece jen na ús tupu. Zájemce o po drob nější náh led 
do dané prob lema tiky od ka zu jeme na Běličův Nás tin če ské dia lek tolo gie (1972) i na
další rele vantní od borné pub lik ace.

Navzdory nezadržitelně pos tu pu jící niv eli zaci a asimi laci nářečí v Če sku (je to
pa trné zejména v Čechách) se v mnohých oblas tech ob je vují spe ci fické, lokálně
omezené po doby pose siv ních ad jek tiv, jak je názorně při bližuje pub lik ace Češt ina
všední i nevšední: 

V Čechách severozápadních, od Litoměřicka až na Be ro un sko, říkají dokonce bra tro vej
syn2. Od Příbramě po Milevsko slyšíme zase dosti hojně podobu bratrůj syn, strejčkůj vůz; na
jejich vznik měla jistě vliv přivlastňovací zájmena můj, tvůj, svůj. A konečně od Benešovska,
Sedlčanska a Táborska až po jihovýchodní hranice Čech a v celých Čechách severovýchodních
převažuje typ bratru syn, bratrova dcera, bratrovo dítě. Ve středních Čechách se ob je vu je někdy 
ještě podoba bratrůch syn (Češt ina všední i nevšední 1972, s. 44).

Není proto divu, že smíšené skloňování pose siv ních ad jek tiv působí ne malé (a ne- 
zřídka chronické) potíže i nero dilým mluvčím češt iny, kteří si chtějí ko di fik ované
formy os vo jit. Často do chází k situaci (ab stra hu jeme nyní od tvarů ne systémových,
de fektních), kdy je v mluvě ji no ja zyčných mluvčích (a to i těch s pok ročilejší zna lostí
češt iny) smíšená dek li nace systémově vytěsňována dek linací složenou. Namísto nále- 
žitého Studuju na Kar lově univer zitě se set káváme s po do bou Studuju na Kar lové
(jako „do bré”, niko liv jako „matčině”) univer zitě apod.

Ob dobný pos tup (viz výše) ovšem nezřídka prak tikují i mluvčí ro dilí. V deskrip -
tivně kon ci pované Cvrčk ově gra matice se v tomto smyslu uvádí: 

V psané češtině ve složených tvarech (G/D/L/Ipl.) výrazně převažují varianty otcových,
-ým, -ými, matčiných, -ým, -ými nad va rian ta mi ot co vejch, -ejm, -ejma, matčinejch, -ejm, -ejma.
V mluvené češtině se přivlastňovací přídavná jména používají méně často3, takže přesné údaje
o tvarech nejsou k di spo zi ci. Oproti psané češtině ale můžeme sle do vat převahu tvarů ot co vejch,
-ejm, -ejma, matčinejch, -ejm, -ejma i častější výskyt dlouhých tvarů v nepřímých pádech sg.
(např.: v Myslíkový ulici, do Kaprový ulice, tátovýmu kamarádovi); Isg. má tentýž tvar pro
mluvený i psaný úzus (v mluvené češtině se často krátí) (Cvrček a kol. 2010, s. 204).

Na zák ladě našich řečových zkuše ností, našeho ja zyk ového povědomí kon sta tu -
jeme, že k pro blémovým, resp. rozkolísaným formám pose siv ních ad jek tiv patří pře -
devším tvary da tivu sin guláru patřící ke vzoru matčin ve spo jení s pod stat nými jmény

rodu mužského a středního. Ve současné spi sovné češt ině se totiž při pouštějí (podle
našeho soudu až příliš mechan icky a ne cit livě) pouze analogické kon covky mod elo-
vého para dig matu otcův, tedy Di vil se babiččinu (jako „matčinu”, potažmo „ot covu”)
důchodu (roz hod nutí); Ne rozuměl dobře manželčinu vzkazu (váhání); Věřil bez mezně
dívčinu slibu (slovu) apod. Do chází tím k sys te ma tickému přehlížení gen derového
rozdílu, který je v rele vant ních případech zoh ledňován pouze v lokálu sin guláru:
Stalo se to po ot cově (matčině) / ot covu (matčinu) od jezdu. 

Tuto skutečnost pokládáme za disku ta bilní, neboť se v běžné mluvě do tyčný roz-
díl do určité míry pro je vuje – srov. kolokviální vari anty typu Di vil se babiččině dů-
chodu; Ne rozuměl dobře manželčině vzkazu; Věřil bez mezně dívčině slibu.

Jakým způso bem zachycují zmiňova nou situaci významné če ské mluv nice něko -
lika posledních de seti letí? Od pověď je prostá a jed noznačná: je možné uvést, že je
v nich v da tivu sin guláru vesměs uváděna pouze ona po doba s -u, čili ot covu, a tedy
rovněž jedině a pouze matčinu (nahlédli jsme dále do násle du jících gra ma tik současné 
češt iny: Če ská mluv nice, Češt ina – řeč a ja zyk, Příruční mluv nice češt iny, Akade-
mická gra ma tika spi sovné češt iny, viz seznam od borné lit era tury). Po chopi telně neji -
nak je tomu v učeb ních ma teriálech češt iny pro ji no ja zyčné mluvčí.

Přičiníme v této sou vis losti tři poznámky:

1) Fi lo zo fii podle našeho názoru poněkud pokulhávající ko di fi ka ce evokovaných
koncovek dativu a lokálu jednotného čísla zřetelně fo r mu lu je Šmilauer (1972,
s. 183) slovy: „V 6. sg. m., n. je koncovka -ě a -u jako na hradě i na hradu, v jádře
i v jádru; ale v 3. sg. m., n. je jen -u jako k hradu, k jádru.” Otázkou ovšem zůstává,
zda už není zmíněný přístup překonán, resp. zda by nebylo vhodné uvažovat o urči- 
tém „zrovnoprávnění” dativu, v němž by se – podobně jako v lokálu – připouštěla
ko e xi sten ce obou uváděných deklinačních zakončení.

2) O tom, že se nejedná o situaci novou či na ho di lou, o marginální okaziolnální di stri -
bu ci dané koncovky, svědčí výmluvným způsobem výrok z prestižní akademické
Mluvnice češtiny 2 (1986, s. 386) pocházející z osmdesátých let minulého století.
Koloviální souvýskyt jmenných koncovek v dativu se v ní ko men tu je slovy:
„V Dsg. m. a n. je též analogická varianta na -ě (podle Lsg), je však dosud nespi-
sovná.” Je tedy zřejmé, že je kon ku ren ce zmiňovaných tvarů staršího data. Z citace
je možné vyvodit, že její autor dokonce uvažuje i o jejím možném budoucím po-
spisovnění. Dlužno rovněž pod ot k no ut, že tato gra ma ti ka z analyzovaných publi-
kací jediná, která daný uzuální dativní tvar vůbec zmiňuje.

3) Je v této sou vi s lo sti s podivem, že výrazně popisně pojatá a již několikrát zmiňo-
vaná Cvrčkova gra ma ti ka (2010) di sku tova nou dativní koncovku -ě vůbec nezmi-
ňuje. Znamená snad tato skutečnost její ústup, nebo dokonce ne e xi sten ci? Domní-
váme se, že rozhodně nikoliv. Vys lo vu je me se proto v této sou vi s lo sti pro důklad-
nější rozbor textových materiálů, ať už psaných, tak mluvených. Jsme přesvědčeni, 
že se naše konstatování o výskytu, resp. o souvýskytu koncovky -ě v dativu singu-
láru ve výše zmiňovaných případech potvrdí.
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2 Do tohoto kontextu zapadají i nářeční formy typu tatínkovo bratr aj. (viz blíže: Bělič
1972).

3 Je zajímavé, že je v současné češtině přivlastňování mužské osobě (vzor otcův) zhruba
desetkrát častější než přivlastňování osobě ženské, tedy vzor matčin (Cvrček a kol., 2010,
s. 203). To by mohlo vysvětlovat značný tlak „mužského” modelu i na skloňování „ženské”.
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