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Racjonalizacja religii a marginalizacja spoteczna.
Od starozytnych do nowozytnych filozofow

Sygnaty, ze nastepstwem dokonywanej przez filozoféw racjonalizacji religii moze by¢
ich marginalizacja spoteczna pojawiajq si¢ juz w Obronie Sokratesa Platona. Jej autor z jed-
nej strony podkresla wyjatkowa madros¢ swojego Mistrza i Nauczyciela, z drugiej zas
niezbyt wielkq madro$¢ tych, z ktérymi mu przyszio wspdtzy¢ — m.in. tych poetdw, ktd-
rzy wierza, ze ,,w nich bég wstepuje, jak w wieszczkow i wrozbitdw; ci takze méwig wie-
le pieknych rzeczy, tylko nic z tego nie wiedza, co méwig”!. Jednym z najpowazniejszych
zarzutow postawionych Sokratesowi w wytoczonym mu procesie byl zarzut ,nie uzna-
wanie bogow, ktorych panstwo uznaje, ale inne duchy nowe”. Filozof ten wprawdzie nie
udzielit swoim oskarzycielom jednoznacznej odpowiedzie¢ na pytanie, co to sg za ,,nowe
duchy” (bedac zapewne przekonanym, ze udzielenie takiej odpowiedzi nie jest mozli-
we), powiedziat jednak wyraznie, ze ,,ani Helioséw, ani Seleny za bogdw nie uwaza, tak
jak inni ludzie”, podobnie zresztq jak nie wierzy w inne ludowe przekonania (takie np.
ze ,,bak z reki boga puszczony, siada miastu na kark”), a nie wierzy w nie, bowiem sa one
irracjonalne. Bez wchodzenia w szczegdly wiary Sokratesa mozna powiedzie, ze nie cho-
dzi tutaj o ateizm. Chodzi natomiast — tak przynajmniej uwaza Giovani Reale — o , herezje
w stosunku do religii panstwowej” i zgloszenie swojego votum separatum wobec takich jej
czesci skladowych jakim byt , prymitywny antropomorfizm, zaréwno w sensie fizycznym,
jak i moralnym, ktory ja kompromitowal”2 Tak czy inaczej spotkat go ten sam los, ktory
spotykat wielu innych heretykéw, to znaczy marginalizacji poprzez fizyczna likwidacje.

1 Zob. Platon, Obrona Sokratesa, Warszawa 1958, s. 98 1 in.

2 ,,Wydaje sie nadto, ze z réznych napomknie¢ mozna wnosi¢, ze Sokrates, (...) reagujac na irytujacy polite-
izm wiasciwy religii ludowej, uznawat koncepdje jednego béstwa, chociaz nie wykluczat wielosci jego manifesta-
qji”. Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Od poczatkdw do Sokratesa, t. I, Lublin 1993, s. 3501 n.
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Réznie toczyly sig osobiste losy i gtoszonych pogladow dziatajacych w V w. p.n.e.
sofistow — takich m.in. jak Protagoras, Gorgiasz, czy Hipiasz. Byli oni — jak sama nazwa
wskazuje — medrcami (gr. sophia — madro$c), a przynajmniej poszukiwaczami autentycz-
nej madrosci oraz wedrownymi si¢ nauczycielami tej madrosci. Niejeden z nich w okre-
sie swojego zycia i dziatalnosci cieszy! si¢ sporym uznaniem?®. Marginalizacji ich filozofii
iich samych (jako autentycznych medrcow) dokonali pdzniejsi filozofowie — tacy m.in. jak
wspomniany juz tutaj Platon (wedtug ktérego sofista to ,, ptatny fowca mtodych i boga-
tychludzi”, , kupiec, handlujacy naukami dla duszy” itp.), Ksenofont (wedtug ktdrego jest
to ,,swego rodzaju wszetecznik”), czy Arystoteles (ktdry przedstawia sofistyke jako ,ma-
dros¢ pozorna, a nie rzeczywisty”). Efektem tej marginalizadji jest funkcjonowanie w mo-
wie potocznej terminu , sofista” z wyraznie negatywnymi konotacjami¢. W jakiej$ mierze
do takich skojarzen tego terminu przyczynili si¢ sami sofisci, w szczegdlnosci ich erystyka
(sztuka nadawania fatszom pozoréw prawdy, ,, dochodzaca do az do podstepnego zane-
gowania mozliwo$ci wypowiadania zdan sprzecznych”), oraz ich naturalistyczna i utyli-
tarystyczna teologia (dochodzaca az do ateizmu). W napisanych w III w. n.e. przez Dio-
genesa Laertiosa Zywotach i pogladach stynnych filozoféw Protagoras wprawdzie sie pojawia,
ale jako posta¢ kontrowersyjna i w gruncie rzeczy o marginalnym znaczeniu w filozofii
— wyrdzniajaca si¢ , niskim gltosem”, ale wysokimi wymaganiami finansowymi (,, pierw-
szy kazat sobie placi¢ za nauke sto min”)5.

Autor ten obszerna cze$¢ swojego dzieta poswiecit Epikurowi (342-271 p.n.e.). Spo-
sOb w jaki go przedstawia sktania do wniosku, Ze jesli nawet sam nie byt epikurejczykiem,
to co najmniej sympatyzowat w epikureizmem. Szereg niejasnosci i kontrowersji zwia-
zanych z Zyciem i pogladami tego filozofa thumaczy bowiem na jego korzys¢. W efekcie
z opisu jego pogladéw wytania sie konsekwentnie naturalistyczna koncepcja swiata i egzy-
stujacego w nim cztowieka, oraz hedonistyczna koncepcja moralnosci. W tak drazliwej
i wrazliwej kwestii jaka jest wiara w istnienie bogéw Epikur miat glosi¢, ze ,, bogowie ist-
nieja i wiedza o tym jest oczywista; nie istnieja jednak w ten sam sposob, jak to sobie ttum
wyobraza (...). Bezbozny nie jest ten, kto odrzuca bogdéw czczonych przez ttum, lecz ten,
kto podziela mniemanie ttumu o bogach. Wszak sady ttumu nie opieraja si¢ bynajmniej
na wyobrazeniach pojeciowych, lecz na fatszywych domystach. Stad tez wywodzi sig prze-
konanie, ze bogowie zsylaja na zlych najwigksze nieszczescia, a dobrym $wiadcza najwigk-
sze dobrodziejstwa. Ludzie zapatrzeni bez reszty we wlasne zalety, uwazaja bogoéw za
podobnych do siebie, a to, co jest od nich rézne — za obce”®. Jest to oczywiscie irracjonalne.
Racjonalne jest natomiast nie tyle zajmowanie si¢ naturg czy kultura bogow, co natura

3 G. Reale podaje m.in,, Ze Protagoras ,wiele podrézowat po réznych miastach greckich zgodnie ze zwy-
czajem wszystkich sofistow i niejeden raz przybywal w Atenach, gdzie odnidst wspaniate sukcesy u publicznosci.
Wysoko cenili go takze politycy” (tamze, s. 247).

4, Sofistami nazywa sie kogos, kto postugujac sie podstepnymi rozumowaniami z jednej strony usituje osta-
bi¢i ukry¢ prawde, a z drugiej strony prébuje wzmocnic fatsz przybierajac go w pozory prawdy” (tamze, s. 235).

5 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1984, s. 544 in.

6 Zob. tamze, s. 644 in.
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i kultura cztowieka, w szczegdlnosci jego pragnieniem doznawania przyjemnosci i uni-
kania przykrosci’. Diogenes Laertios podaje sprzeczne informacje o reakcjach na te rady-
kalnie odbiegajace od przekonan zdecydowanej wigkszosci Grekow, w tym greckich filo-
zoféw, poglady. Z jednej strony bowiem przypomina funkcjonujace w pisemnych prze-
kazach epitety kierowane pod adresem Epikura (w rodzaju: ,,sprosny i bezczelny”, , naj-
wiegkszy nieuk wsrdd ludzi”), z drugiej natomiast informuje, Ze jego ojczyzna (Ateny)
,,wzniosta mu niezliczone posazki spizowe (...), a przyjaciét miat tylu, ze mogliby niejedno
miasto zapelni¢”. Bardziej wiarygodne wydaja sie by¢ te pierwsze niz te drugie informacje.

U pisarzy rzymskich Epikur miat rézne notowania. Pojawit sie woéwczas nawet wiel-
ki entuzjasta i propagator jego pogladéw Lukrecjusz (zyt w I w. p.n.e.), opiewajacy pote-
ge jego umystu w poemacie O naturze wszechrzeczy — Epikur przedstawiany jest tam jako
,pierwszym Greczyn”, ktéry dumnie stawit czota , powadze bogow” i ,, przyniost nam
prawde niezbedna”8. Przywolywany jest réwniez przez Seneke (ok. 4-65 r. n. e.) w jego
traktacie O zjawiskach natury —jako ten filozof, ktéry zasadnie twierdzit, ze mozliwych jest
wiele réznych przyczyn takie naturalnego zjawiska jakim jest trzesienie ziemi i ,,0stro
krytykowat uczonych, ktérzy twierdza, ze dziata tu jakas jedna tylko przyczyna”®. Wielki
erudyta i mistrz sztuki wymowy Cyceron (106-43 p.n.e.) wprawdzie nie byl sktonny pod-
pisac sie pod pogladami Epikura, niemniej umiescil go w gronie tych znaczacych filozoféw
greckich, z ktdrych ,,0sadem” powinien sig liczy¢ kazdy kierujacy sie rozumem. Polemi-
zowat jednak z jego pogladem, ze ,bogowie zupelnie nie wdaja si¢ w sprawy ludzkie” —
bo ,jesli ten poglad jest stuszny, to jakiez znaczenie moze miec religia”’®. Epikur jest row-
niez stosunkowo czesto przywolywany przez Sextusa Empiryka (zyt w I w. n.e.) w jego
Zarysach pirroniskich — jednak tam sytuowany jest w licznym i wptywowym gronie dogma-
tykéw, (nazywanych réwniez ,, stanowiericami”)!!.

Pisarze chrzescijanscy albo Epikura krytykowali, albo tez przemilczali jego obecnosci
w gronie filozoféw. Oba te sposoby marginalizowania Epikura i epikureizmu wystepuja
w pismach Aureliusza Augustyna (sw. 354-430). W jego pochodzacej z wczesnego okresu
dziatalnosci pisarskiej rozprawie Przeciwko akademikom Epikur pojawia sie incydentalnie

7, Nie mozna zy¢ przyjemnie, jesli sie nie Zyje madrze, uczciwie i sprawiedliwie, ani nie mozna zy¢ madrze,
uczciwie i sprawiedliwie, jedli sie nie zyje przyjemnie. Komu wiec brak chociazby jednej z tych rzeczy, np. zycia
madrego, ten juz nie moze zy¢ przyjemnie, chociazby nawet zyl i uczciwie i sprawiedliwie” (tamze, s. 652).

8, Pierwszy Epikur, Greczyn, trwoga nie splamit twarzy, Podnidst zuchwale oczy, do walki stana¢ sie wazyt.
Ani go bogéw powaga, ani toskoty gromu; Nie zdotaty powstrzymac od znojnej pracy ogromu”. Zob. Lukrecjusz,
O naturze wszechrzeczy, Warszawa 1957, s. 51 in.

? Jednak ,,najsilniejsza przyczyna trzesienia ziemi jest zdaniem Epikura — powietrze”. Zob. Seneka, O zjawi-
skach natury, w: Pisma filozoficzne, t. IlI, Warszawa 1969.

10 Bo przeciez sa to powinnosci, ktdre rzetelnie i sumiennie pelni¢ mozemy w takim jeno przypadku, jesli
bogowie niesmiertelni to dostrzegaja i jesli moga co$ wyswiadczy¢ rodzajowi ludzkiemu”. Zob. Cyceron, O naturze
bogdw, w: Pisma filozoficzne, t. 1, Warszawa 1960, s. 8 i n.

11 Dogmatycy sa jednak samolubnymi zarozumialcami” i uwazaja, ze ,nalezy przyznac im pierwszenstwo
przed innymi ludZzmi”, a jednym z takich dogmatycznych mnieman jest przekonanie Epikura, ze , bdstwo nie
Zwraca na nas najmniej uwagi”, co nie tylko jest ,niedorzeczne”, ale takze prowadzi do niekoriczacych sie sporéw.
Zob. Sextus Empiryk, Zarysy pirroriskie, Krakéw 1931, s. 171 in.
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— najpierw jako przeciwnik stoikdw i, zreczny towca rozkoszy” (,,a rozkosz, ktdrg zaleca,
Taczy miedzy soba jedynie bydleta i nie godzi sie spychac cztowieka i medrca do ich spo-
fecznosci”), a pozniej jako , ten lubujacy sie w zbytku filozof, ktdry roztrwonil w sporach
réwniez catg ojcowizne i pozwolit atomom (...) niby swoim stuzacym, zeby nie trzymaty
sie swojej drogi, lecz do woli zbaczaty tu i tam na cudze miedze”'2. Natomiast w stano-
wiacym swoiste podsumowanie wieloletnich przemyslen Augustyna Paristwie Bozym nie
ma juz miejsca nawet na takie incydentalne i krytyczne przywotania tego filozofa — mimo
ze w znacznej czesci dzielo to stanowi intelektualny rozrachunek chrzescijanstwa z grecka
i rzymska kultura umystowa i wymienia sie tam nie tylko pierwszo-, ale i drugorzednych
filozoféw, oraz przypomina si¢ m.in. ,,0 bezczelnej a ohydnej rozpuscie cynikdéw”13.

W okresie odrodzenia starozytnych tradydji filozoficznych nazwisko Epikura zacze-
To czesciej pojawiac sig na kartach dziet filozoficznych i literackich, i to nie tylko — tak jak
u Dantego —jako smazacej sie¢ w piekielnym ogniu na zawsze potepionej duszy, ale takze
jako tego filozofa, ktérego poglady warto uwaznie analizowac, bowiem mozna w nich
znalez¢ co$ ze starozytnej madrosci (racjonalnosci). Andrzej Nowicki we wprowadzeniu
do swojego wyboru tekstow zrédtowych do filozofii wloskiego Odrodzenia przypomina,
iz ,niektorzy historycy filozofii méwia nawet o epikurejskim nurcie w kulturze Odrodze-
nia”, oraz wskazuje na tych odrodzeniowych filozoféw, ktdrzy — przeciwstawiajac sig opi-
niom pisarzy chrzescijariskich — wystawiali Epikurowi i jego filozofii pozytywne oceny.
Takich powotujacych sie¢ na autorytet tego filozofa, a przynajmniej wymieniajacych go
wisrdd znaczacych filozoféw, nie brakowato réwniez w innych krajach — zeby tylko tytu-
fem przyktadu wymienic¢ autora Préb Michela Montaigne’a's. Latwiej jednak byto ich spo-
tka¢ pod koniec tamtej epoki niz w jej poczatkowym okresie i rzadko kiedy byli to pisarze
duzego formatu intelektualnego.

Swoja wymowe ma jednak fakt, ze w drugiej polowie XVI stulecia zaczeto mowic
0 pojawieniu sie¢ tzw. epikurejczykéw lub tez — co w zasadzie na to samo wychodzito —
libertynéw i prowadzi¢ przeciw nim intelektualng kampanie’®. Miata ona nie tylko swo-
ich oredownikdw, ale takze meczennikéw, to znaczy tych, ktorzy za gloszone przez siebie
poglady postawieni zostali przez inkwizycyjnym sadem i na mocy jego orzeczeni spaleni
na stosie. Przynajmniej o jednym z nich warto powiedzie¢ chociazby kilka zdan, bowiem
stat sie dla pozniejszych krytykéw chrzescijanstwa postacia pomnikowa. Jest nim Gior-

12 Zob. Sw. Augustyn, Przeciw akademikom, w: Dialogi filozoficzne, t. T, Warszawa 1953, s. 1131 n.

13 Zob. Sw. Augustyn, Pasistwo Boze, Kety 2002, 5. 536 1 in.

14 Jednym z pierwszych »obroficow Epikura« byt Cosimo Raimondi z Cremony (zm. w r. 1435)”. Zob.
A. Nowicki, Wstep, w: Filozofia wloskiego odrodzenia. Wybrane teksty z historii filozofii, Warszawa 1967, s. 25in.

15 Zob. M. Montaigne, Proby, t. I-1lI, Warszawa 1985.

16 Kampanie taka prowadzit we Frangji m.in. Frangois de Lanoue (1531-1591) — w swojej Rozprawie politycznej
i wojskowej pisze on, ze ,,pokazna jest dzisiaj liczba tych, ktdrzy przesiakneli falszywa opinia i ja rozpowszechniaja
w uczeszczanych przez siebie miejscach. Sg to — moim zdaniem — ludzie, ktérych mozna najtrafniej okresli¢ jako
epikurejczykéw i libertynéw. Uznajac przyjemnos¢ za najwyzsze dobro staraja sie jednoczesnie zniestawic¢ zywot
chrzedcijanski”. Zob. Filozofia francuskiego odrodzenia. Wybrane teksty z historii filozofti, Warszawa 1973, s. 408 i n. Sze-
1zej na temat tej kampanii, zob. J. S. Spink, Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltaire’s, Warszawa 1974, 5.20in.
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dano Bruno (1548-1600), duchowny z wyksztatcenia (w 1572 r. otrzymat swiecenia ka-
planskie), ale wolnomysliciel z temperamentu, oraz z przemyslenia sobie tych prawd, ktd-
re uchodzily za niewzruszone dogmaty. Stwierdzenie, ze krytykowat chrzescijanstwo jest
prawda, ale prawdag czesciowa, bowiem krytykowat réwniez inne tradycyjne religie i nie
tylko religie, ale takze cieszacych sie wowczas uznaniem platonikow, perypatykéw (ary-
stotelikéw), matematykdw, logikow itd. Na ten temat powstata juz spora literatura. W Pol-
sce takim znawca mysli Bruna (pod niejednym podazajacej trudnymi do jednoznacznego
okreslenia drogami) jest Andrzej Nowicki. Warto przywola¢ przynajmniej kilka jego usta-
leni. Po pierwsze zatem Bruno w swoim dialogu O niezliczonych ,,aprobuje i potwierdza to,
co mowili Demokryt, Epikur i wielu innych, ktérzy z otwartymi oczami badali przyrode
inie byli glusi na jej glosy”, co jednak nie znaczy, ze byt atomista w demokrytejskim, czy
w epikurejskim rozumieniu tego terminu, bo nim nie byt (co zreszta przekonywujaco wy-
kazuje A. Nowicki)!”. Po drugie Bruno mial zdystansowany stosunek do cieszacej si¢ spora
popularnoscia (nie tylko wsrdd niewyksztalconych mas, ale takze wérdd wyksztatconych
elit) magii — m.in. Mojzesza i Chrystusa nazywat magami (co sadzacy go inkwizytorzy
interpretowali jako uznanie ich za , czarnoksieznikow i oszustow”). Po trzecie w koncu
(chociaz tak naprawde do korica listy tych heretyckich przekonan jeszcze daleko) ,Jezus
jest dla Bruna tylko cztowiekiem” 8. Teze taka glosili rowniez niektorzy sredniowieczni
antytrynitarze i juz wéwczas uznana zostata ona za heretycka. Nie mogto tez by¢ ina-
czej w orzeczeniu skazujacego Bruna na stos rzymskiego trybunatu inkwizycyjnego.

W czasach nowozytnych w chrzescijaniskiej Europie inkwizycyjne sady wytropily
i skazaty jeszcze niejednego heretyka. Jednak ich mozliwosci sprawowania kontroli nad
umystami i sumieniami wiernych zostaty powaznie ograniczone znalezieniem si¢ poza
zwierzchnoscig Rzymu krajow protestanckich. Nie oznacza to oczywiscie, ze w krajach
tych nie bylo instytucjonalnych i pozainstytucjonalnych srodkéw do marginalizowania
tych, ktérym do glowy przychodzity heretyckie mysli i sktonni byli podzieli¢ sie nimi z in-
nymi. Jedynie tytutem przyktadu przywotam tutaj nazwiska kilku takich wolnomyslicieli,
ktdérzy wprawdzie nie sptoneli na stosie, ale zostali sprowadzeni do roli gorszycieli, a to co
wyszlo z pod ich pidéra znane byto jedynie niewielkiemu gronu czytelnikéw. W Niemczech
taki los spotkal m.in. dziefo Johanna C. Edelmanna (1698-1767) zatytutowane: Mojzesz z od-
krytym obliczem™. Jego lektura przekonuje, ze Edelmann uwaznie przestudiowat Pismo
$wiete, ale nie znalazt w nim niczego swietego. Znalazl natomiast r6znego rodzaju sprzecz-
nosci, niejasnosci i niedorzecznosci, oraz dokonywane przez jego ttumaczy i interpretato-

17 Zob. A. Nowicki, Giordano Bruno, Warszawa 1979, s. 411in.

18 Zob. tamze, s. 971in.

19 Jego autor byt teologiem z wyksztalcenia (ukoriczy? studia teologiczne na uniwersytecie w Jenie), ale obra-
zoburca z temperamentu i powolania. Zanim jednak odkry! swoje prawdziwe powotanie prébowat by¢ zaanga-
zowanym chrzesdjaninem. Warunkéw do tego nie znalazt w luteranizmie, wyznaniu, w ktérym zostat wychowa-
ny i wyksztatcony. Porzucit go wiec i przystapit do pietystow; przez jakis czas ,,modlit si¢, Spiewat, czekat i na-
lezat do najzarliwszych az do dnia, kiedy poznat przywddce sekty, ktdry przybyt osobiscie, aby zobaczy¢ nowe-
go wyznawce, i kiedy poczut do niego antypatie”. Zob. P. Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza
do Lessinga, Warszawa 1972, s. 67.
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réw upiekszajace zabiegi. Te odkrycia sktonito go do sformutowania generalnego wniosku,
Ze pismo to stanowi ,, pouczajace poemata”, w ktdrego ,, obrazowych opowiadaniach wcale
gleboka madrosé jest ukryta”. Nie uchronito to oczywiscie tego dzieta przed potepieniem
i zakazem rozpowszechniania?’. W protestanckiej Anglii z podobnym przyjeciem spotyka-
1y sie Rozprawa o podstawach racjonalnosci religii chrzescijanskiej i Apologia wolnosci stowa i dru-
ku Anthony Collinsa (kwestionowat w nich m.in. profetyczny charakter Starego Testamentu
ipostulowat naturalistyczne wyjasnianie zawartych w nich proroctw), oraz Chrzescijaristwo
bez tajemnic Johna Tolanda (w naturalistyczny sposob ttumaczyt w nim chrzescijanskie ta-
jemnicei cuda). Przywotuje tutaj tylko te nazwiska, ktdre moga cos mowic szerszemu gro-
nu czytelnikdw. A przeciez pojawili sie w tamtym czasie rowniez tacy pisarze, o ktorych
pamietaja jedynie specjalisci od wolnomyslicielskich tradycji nowozytnej Europy?!.

Znaczaca karte w historii marginalizowania filozoféw racjonalizujacych stosunek
do religii i sama religie zapisala David Hume (1711-1776). Filozof ten jest dzisiaj szeroko
znany i przy r6znych okazjach przywolywany, jednak za zycia traktowany byt tak jak trak-
tuje sie osoby, ktdre swoim zachowaniem i gtoszonymi pogladami budzg zgorszenie spo-
feczne. Sklonito go to do napisania w ostatnich dniach zycia Mojego zywota. Ten krotki
opis zycia i dokonan autora stanowi dramatyczne wyznania cztowieka, ktéry ma poczu-
cie, ze dobrze i madrze przezyt swdj czas i ta madroscig chetnie dzielit si¢ z innymi, ale
zostata ona zlekcewazona lub odtracona przez rézne ,stronnictwa polityczne i religijne”,
oraz tych ,fanatykéw”, ktérzy wprawdzie nie mogli znalez¢ w jego pismach podstawy
do oskarzen do ateizm, czy areligijnos¢, to jednak wymyslali i upowszechniali takie o nim
opinie?2. Sprawily one m.in., Ze jego Dialogi o religii naturalnej nie mogly znalez¢ wydaw-
cy?. Powiedzmy otwarcie: rozprawa ta mogta co najmniej zakldci¢ spokdj ducha przy-
wiazanego do swojej religii mieszkarica Wysp Brytyjskich.

20, Ksiazki jego sa konfiskowane i palone; naklada sie kare grzywny na tych, ktérzy probuja puszczad je
w obieg”, a jego autor w obawie przed restrykcgjami najpierw ,, przez jakis czas blaka sie po pétnocnych Niemczech,
w konicu wraca do Berlina, gdzie toleruja go pod warunkiem, aby nic wiecej nie bedzie publikowal” (tamze).

21 Tacy jak Thomas Wolston, ,,czlowiek nauki, ktéry ukoniczyt studia w Cambridge, wstapit do stanu du-
chownegoi-blyskotliwy i elokwentny — miat przed soba $wietna kariere, ale rzucit sie w heterodoksje. Dalej Midd-
leton, réwniez wychowanek Cambridge, doktor teologii i bibliotekarz uniwersytetu. Nastepny wychowanek Oxfor-
du Tindal, ktéry nawrdcit sie na katolicyzm, wrdcit do protestantyzmu i od protestantyzmu przeszedt do wojuja-
cego deizmu. W tym samym czasie pojawit sie Thomas Chubb, rekawicznik, ktéry zostat fabrykantem swiec, gruby
iniski czlowieczek, Zle wychowany, borykajacy sie z zawitosciami ortografii. Dalej Thomas Morgan, filaleta. Dalej
Peter Annet, nauczyciel piszacy dla pospolstwa (...). Zarzucali oni rynek swoja gniewna proza, krétkimi pamfleta-
mi, broszurami, uczonymi rozprawami. Usuwano ich ze stanowisk, palono ich pisma, stawiano ich pod pregie-
rzem, wtracano do wiezienia”. (tamze, s. 68 i n.)

2 Zob. D. Hume, Méj zywot, w: Dialogi o religii naturalnej, Warszawa 1962, s. 237 in.

2 Gertrude Himmelfarbe pisze, ze , Hume na krétko przed swoja $miercia poprosit Smitha [autora oryginal-
negoiwpltywowego dziela pt. Badaniamad naturq i przyczynami bogactwa narodéw — uw. Z. D.] o dopilnowanie publi-
Kkadji tej ksiazki, nad ktéra dtugo pracowat, i zostawit mu za to maty spadek. (...), jednak nawet przyjaciele majacy
podobny do Smitha sposéb myslenia nalegali, aby nie publikowat tej ksiazki. Smith czul sie zobowiazany wobec
lezacego na tozu $mierdi przyjaciela i wyjasnit mu, ze nie mogt spelnic jego prosby, ttumaczac odmowe mato wia-
rygodnymi powodami (wydawca powiedzial, ze protesty wywolane przez ta ksiazke mogtyby obnizy¢ sprzedaz
nowej edycji dziet zebranych Hume’a). By¢ moze dla uspokojenia swojego sumienia, do opublikowanego rok
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Trzeba jednak przyzna¢, ze skonstruowana zostata tak, aby nie zrazic jej czytelnika
juz od pierwszych stron do przedstawionych w niej pogladow na religie. Ta przemyslna
i pod niejednym wzgledem przewrotna konstrukcja sprawia, ze nawet po uwaznym za-
poznaniu si¢ z nig nie jest jasne, czy jej autor jest ,za”, czy tez , przeciw” religii. Napisa-
na jest w formie dialogow — zdaniem Hume’a, formie szczegdlnie dobrze nadajacej sie
do przedstawienia ,,spraw, co do ktérych nic stanowczego nie da si¢ rozsadnie orzec”24.
Uczestnikami tego dialogu sa Filon, Kleantes i Demea. Zadna z tych fikcyjnych postaci nie
jest osoba, ktdra sktonna bytaby nieztomnie trzymac si¢ swoich wierzen i praktyk (taka
postawa w traktacie tym nazywana jest ,,ciemnotg”), za$ swoistym credo prowadzonej
przez nich rozmowy jest zasada: ,,staimy sie w pelni $wiadomi stabosci, $lepoty i ogra-
niczonosci ludzkiego rozumu”; co znaczy mniej wigcej tyle: ,, stannmy sie w wyniku tej roz-
mowy rozumniejsi”; nawet gdyby ta rozumnos¢ sprowadzala sie jedynie do umocnienia
sie we wczesniejszych watpliwosciach. Najbardziej sceptyczne podejscie reprezentuje
Filon — na co zreszta od razu zwraca uwage Kleantes, zwolennik ztotego srodka, méwiac,
ze ten pierwszy chce ,, zbudowac wiare religijna na filozoficznym sceptycyzmie i mysli
sobie, ze pewnos¢ i oczywistos¢, usuniete ze wszystkich innych dziedzin naukowego
badania, przeniosa si¢ w calosci do doktryn teologicznych i nabeda tam szczegolnej sity
i powagi”. Trzeci z uczestnikéw tych Dinlogow — Demea — reprezentuje opcje ostrozna,
a momentami nawet asekuracyjna.

Przy catym zréznicowania ich postaw kazda z tych osob ,,odwotuje sie co chwile
do zdrowego rozsadku i do$wiadczenia, co umacnia nasze filozoficzne wnioski i oddala,
przynajmniej czeSciowo, podejrzenia, jakie tak zastuzenie zywimy wobec wszelkich bar-
dzo subtelnych i bardzo wyszukanych wywoddw”. Sa jednak takie , bardzo subtelne i wy-
szukane wywody”, wobec ktorych owe podejrzenia (ze s bezrozumne) sa zasadne. Oka-
zuja si¢ nimi wywody teologiczne. Z taka ich oceng zgadzaja sie¢ wszyscy uczestnicy tego
dialogu. Kleantes potrafi nawet wskaza¢ historyczny moment, w ktérym doszto do ich
rozejscia sig¢ z rozumem i rozumnoscia — miato to miejsce ,w poczatkowym okresie ugrun-
towania sie chrzescijanstwa”; wéwczas to ,,chrzescijariska filozofia polaczyta sie z popu-
larng religia, powszechnie przyjeta rzeczq wsrdd wszystkich nauczycieli religii staty sie
perory przeciw rozumowi, przeciw zmystom, przeciw kazdej zasadzie, wywodzacej sie

pdzniej Mojego zywota, Smith dotaczyt epitafium, zaczerpnieto z Paedo: »Ponad wszystko, zawsze, zaréwno za jego
Zzycia, jak i po $mierci uwazaltem go za osobe idealnie madra i cnotliwa na tyle, na ile pozwolita mu stabos¢ wyni-
kajaca z ludzkiej natury«, sktadajac w ten sposéb hotd Hume'owi. Zauwazyt pozniej, ze »za ta mowe zostal znie-
wazony dziesieciokrotnie bardziej dotkliwie niz za ostry atak na caty system handlowy Wielkiej Brytanii«”. Zob.
G. Himmelfarbe, The Roads to Modernity. The British, cyt. wyd., s. 43.

24 Nie bez pewnej sarkastycznej ironii stawia on na poczatku tych Dialogdw pytanie: ,Jakaz prawda jest tak
oczywista i tak pewna, jak »istnienie« Boga?”; i przypomina, ze ,,Uznawano ja w czasach najglebszej niewie-
dzy; najsubtelniejsze umysty pragnely przytoczy¢ na jej rzecz nowe dowody i argumenty”, i co z tego wyszto?
—Ww gruncie rzeczy nic, bowiem ,,rozum ludzki nie doszedt tu Zadnych pewnych rozstrzygnie; s to jednak rzeczy
tak zajmujace, Ze nie mozemy powstrzymac sie od nieustajacego ich roztrzasania, choc jak dotad tylko watpienie,
niepewno$¢ i sprzecznosci sa owocem naszych najskrupulatniejszych badan”. Zob. D. Hume, Dialogi o religii natu-
ralnej, cyt. wyd., s. 4in.
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wylacznie z ludzkich dociekan i badani”?. W pdzniejszym okresie nie bylo wprawdzie
gorzej, ale tez nie byto lepiej (,, Rzecznicy reformacji przyjeli te same zasady rozumowania,
araczej rezonerstwa”), o czym $wiadczy¢ ma m.in. wystepowanie ludzi Kosciota przeciw-
ko teorii heliocentrycznej Kopernika i Galileusza (,,odmawiaja na nig zgody na podsta-
wie tej ogolnej zasady, iz sa to sprawy zbyt podnioste i zbyt od nas dalekie, aby wyjasnic¢
je miat ograniczony i zawodny rozum ludzki”).

W kolejnych czesciach Dialogow (jest ich w sumie dwanascie) podawane sg zaréwno
dalsze przyktady bezrozumnosci teologow i teologii chrzescijariskiej, jak i przyktady fa-
czenia jej z réwnie mato rozumna filozofia, a takze przyktady wierzen i praktyk religijnych,
o ktérych mozna powiedzie¢, Ze oznaczaja sie mniejsza lub wigksza racjonalnoscia. Formu-
fowane sa tam takzZe twierdzenia, ktdre stanowia swoiste wyznanie wiary filozofa-deisty.
Filozof ten (reprezentowany prze Kleantesa) wierzy oczywiscie nie tylko w moc ludzkiego
rozumu (stanowi to credo jego wiary), ale tez m.in. w to, Ze ,nic nie istnieje bez przyczyny;
zas czymkolwiek jest pierwotna przyczyna wszechswiata, nazywamy ja Bogiem i z czcig
przypisujemy jej wszystkie postacie doskonatosci”, ze 6w Bog to taki Wielki Mechanik,
ktory skonstruowat i wprawit w ruch $wiat przyrody (6w $wiat ,,to nic innego jak wielka
maszyna ztozona z nieskoniczonej ilosci mniejszych maszyn, ktore z kolei same sg ztozone
w stopniu wyzszym, niz zmysty i zdolnosci czlowieka moga to dojrzec i wyjasnic”) itp.

W racjonalnos¢ tej deistycznej wiary i zwigzanej z nig argumentacji Kleantesa, po-
watpiewa zaréwno Demea, jak i Filon. Zaden z nich nie jest jednak sktonny wystepowad
publicznie z pozydji ateistycznych. Najbardziej sceptyczny z tej tréjki Filon juz na poczat-
ku tych Dialogéw przypomina stwierdzenia , lorda Bacona”, Ze ,, mata dawka filozofii robi
z cztowieka ateiste, a duza zwraca go ku religii”. Nieco dalej zas dodaje: , dzisiejsi ateisci
— to glupcy podwdjni; nie wystarczy im, ze zaprzeczaja istnieniu Boga w duchu, ale bez-
boznos¢ te wypowiadaja na glos i tym samym winni sa podwajnej nieroztropnosci i nie-
rozwagi”. Z kolei Demea czuje si¢ wprawdzie ,w najwyzszym stopniu zaskoczony uje-
ciem, jakie przez caly czas nadaje swojej argumentacji” Kleantes, jednak nie na tyle, aby
nie dostrzec, ze formutowana jest ona z pozydji racjonalistycznych i skierowana jest prze-
ciwko ,, podstepnym chwytom ateistow i niedowiarkéw”. Otwarcie przyznaje si¢ on za-
réwno do swojej poboznosci, jak i swojego przywiazania do pewnych autorytetow filo-
zoficznych i teologicznych; co mu jednak nie przeszkadza zakwestionowa¢ szereg tez
formutowanych przez Kleantesa (takich np. jak ,teza o podobienstwie béstwa do czto-
wieka”), oraz ,,Srodkéw, przy pomocy ktdrych usituje je uzasadnic (takich np. jak ,, pozo-
rowana bezstronnos¢”). Trzeba jednak przyznac, ze niektdre argumenty Demei, a nawet
niektore uzywane przez niego tradycyjne zwroty (w rodzaju: , Dobry Boze!”) przedsta-
wiane sa w sposob ironiczny lub tez —jako méwi sam Hume — ,na wpdt zartem, na wpot

25 W okresie ciemnoty, jaki nastapit po rozwiazaniu szkét starozytnosd, kaplani spostrzegli sie, ze ateizm,
deizm i wszelkiego rodzaju herezja powsta¢ moga wytacznie z zuchwalego podawania w watpliwos¢ ogélnie
przyjetych pogladéw i z przeswiadczenia, iz nie ma nic, czemu by rozum ludzki nie sprostat”. Zob. tamze, s. 18in.
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serio”, a autor tych Dialogéw zdaje si¢ porozumiewawczo mrugac do czytelnika okiem,
liczac na to, co ten sam zorientuje si¢, co w nich jest zartem, a co serio.

Na koniec kilka uwag ogolnych. Od opisanych tutaj historycznych przypadkéw mar-
ginalizowania filozoféw podejmujacych proby racjonalizowania religii do formutowania
zwigzanych z tym historycznych generalizacji droga nie jest ani krotka, ani tez prosta. Spra-
wia to, ze trudno jest sformutowac w tej kwestii takie uogolnienia, ktdre nie budzityby
powazniejszych zastrzezen, a przynajmniej dla ktdrych nie mozna bytoby podac takich
kontrprzypadkdw, ktore stawiajg pod znakiem zapytania ich trafnos¢. Dotyczy to m.in.
uogoknien sformutowanych przez Maxa Webera. Wpisane zostaty one w ogdlniejsza kon-
cepdje racjonalizmu i racjonalizacji ludzkich dziatan oraz takich ich efektow jakimi byly i sa
rézne religie — poczawszy od religii pierwotnych, a skoficzywszy na religiach wysoko roz-
winietych kultur zachodniego $wiata2. W weberowskim ujeciu historyczna rola filozo-
fow i filozofii w tym wielkim przejsciu od $wiata wierzen i praktyk pierwotnych do wspot-
czesnych byta — generalnie rzecz biorac — marginalna. Wprawdzie pojawiaja sie oni na
tej dziejowej scenie, ale pojawiaja si¢ incydentalnie i odgrywaja na niej role dalszoplanowe
— ,glosicieli zbawczych doktryn (takich jak Empedokles, czy Pitagoras), , filozoficznych
etykow” (taka role odegra¢ mial m.in. Platon), a nade wszystko 0sob nie chcacych lub tez
nie potrafigcych sie utozsamia¢ ze wspotczesnymi im wierzeniami i praktykami religij-
nymi. W kazdym przypadku sa to osoby ,negatywnie uprzywilejowane”, to znaczy ma-
jace glebokie przekonanie o racjonalnosci swojego myslenia i praktycznego dziatania,
ale nie znajdujace spotecznego zrozumienia i uznania. W tej grupie spotecznej rozpoznac
mozna praktycznie wszystkich wymienionych tutaj filozoféw. Weber nazywa ich , inte-
lektualistami” i przedstawia jako grupe trwale wykluczana spotecznie przez tych, ktérzy
ani nie sa intelektualistami, ani tez nie znajduja zrozumienia dla probleméw stawianych
irozwigzywanych przez intelektualistow?’.

Rzecz nawet nie w tym, Ze takie sytuacje spoteczne nie przydarzaty sie réznego ro-
dzaju intelektualistom, bo podane przyktady pokazuja, ze miaty one miejsce. Rzecz na-
tomiast w tym, ze mozna podac przyklady takich intelektualistow, ktdrzy byli marginali-
zowani za zycia, ale spotykali si¢ ze stosunkowo szerokim uznaniem w pdzniejszym okre-
sie, a ich racjonalizacje w istotnym stopniu przyczynily sie do uksztattowania sposobu
myslenia najbardziej mobilnych i wplywowych grup spotecznych. Mozna réwniez podac
przykiady takich intelektualistow, ktdrzy byli w swoim czasie w rézny sposdb ,,pozytyw-
nie uprzywilejowani”, ale p6zniej ich czas minat i dzisiaj sa niemal zupetnie zapomniani.
Krétko méwiac, weberowskie generalizacje okazuja si¢ zbyt daleko idacymi uproszcze-
niami, aby mozna bylo je uzna¢ za wystarczajaco podstawe do zrozumienia i wyjasnienia

26 Zob. M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejacej, Warszawa 2002, s. 318 i n.

7, Intelektualista stara sie, podazajac niezliczonymi drogami, nada¢ swemu sposobowi zycia jaki$ catoscio-
Wy »sens«, a wiec doprowadzi¢ do »jednosci« z samym soba, z ludzmi i z kosmosem. (...) Im bardziej intelektuali-
sta wypiera wiare w magie, i przez to »odczarowuje« procesy w $wiecie, ktdre tracg swoj magiczny sens i juz tylko
»sa« i »dziejq sie«, ale juz nic nie »znacza«, tym pilniejszy staje sie wymog, by swiat i »sposéb zycia« jako catosci
znamionowalo znaczenie i »sens«”. Zob. tamze, s. 394 i n.
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catej réznorodnosci i réznorakosci spotecznych nastepstw podejmowanych w kulturze
zachodniej préb racjonalizowania religii?®. Nie mozna oczywiscie powiedzie¢, Ze nie
majg one zadnej warto$ci poznawczej, bowiem mimo wszystko w jakiej$ mierze poma-
gaja sie zorientowac w tej ztozonej i zmieniajacej si¢ rzeczywistosci jaka stanowia prze-
obrazenia spoteczne, w tym przeobrazenia r6znych religii i form religijnosci, a takze inspi-
rujg do podejmowania kolejnych prob znalezienia w nich jakichs prawidtowosci. Przy-
znam, ze przedstawiona w tym artykule préba spojrzenia na spoteczne nastepstwa ra-
cjonalizadji religii wprawdzie nie trzyma si¢ ustalen Webera, jednak inspirowana jest ona
duchem weberyzmu (jesli ten staroswiecki termin w tych zlaicyzowanych czasach co-
kolwiek jeszcze znaczy).

Zbigniew Drozdowicz — RATIONALIZATION OF RELIGION AND SOCIAL MARGINALIZATION.
FROM THE ANCIENT TO MODERN PHILOSOPHERS

Among social consequences of rationalization of religion by philosophers marginalization
of those rationalization factors never was a rule or a exception. However, it made one of the possibili-
ties (realized or not) depending on the type of rationalization made, historical circumstances in which
it was made as well many other variables. It all leads us to the point, when it is hard to formulate
in this matter such generalizations, which do not cause any substantial reservations. It also relates
to the generalizations formulated by Max Weber. In this paper I do recall in some way the weberian
perception of intellectuals and intellectualism, but I also propose an inclusion of significant correc-
tions and supplements in Weber’s theses.

28 Zwrdcono zreszta juz dosy¢ dawno uwage na wystepowanie w weberowskich generalizacjach i typolo-
gizacjach zbyt daleko idacych uproszczen, a nawet zwyczajnych przeoczen. Zob. W. Schluc hter, The Rise of Western
Rationalism. Max Weber’s Developmental History, Berkley — Los Angeles — London 1985, 5. 39 i n.



