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Nakroceni k dnesku
(Poznamky k ¢eské nauce o stylu a textu)

Moderni Ceska lingvistika se — a to je dobfe znamo — ve svych
pocatcich, ve dvacatych letech 20. stoleti, na otazky stylu a jeho vzta-
hu k textu nijak soustavnéji nezaméfovala. Jak ukazuje Hausenblas
(1970, 1991), ve 20. letech byl styl pfevazné chapan jen jako indivi-
dualni styl (literarniho tvofeni); v Tezich Prazského lingvistického
krouzku (1929) se tam, kde by se dnes mluvilo o stylu, uziva vyrazu
Fe¢. Sam pojem/termin styl (figurujici pouze v Tezi 10: UZiti novych
sméri lingvistickych na Skoldch stFednich)' vlastng jen odkazuje na
,»uzus Skolnich vykladi” a ..k pojmové vyzbroji koncepce autorti teze”
nepatii (Hausenblas 1991, s. 94).2

Do poptedi zdjmu lingvistiky je pojem/termin styl postaven az na
zacatku 30. let — a nahliZen je, soustavné zvl. ve vykladu Havrankove
(1932), v §ir$im ramci teorie spisovného jazyka.> Havrankova konce-
pee stylu a stylistiky (srov. také 1940) a Mathesiovy (1941) vyklady

* Zpracovéno v ramci vyzkumného zaméru MSM 0021620825 Jazyk jako lidska
¢innost, jeji produkt a faktor.

! Srov. ,,... podstata spravného a vyrazného stylu je v tom, aby jazykovy projev byl
adekvatni ucelu projevu; nutno naprosto vymytiti ze Skol hodnotici hierarchii stylo-
vou mezi stylem prostym a stylem ,,ozdobnym” (Teze, s. 62; zdiraznéno v Tezich).

? To oviem neznamend, 7e myslenky Tezi se do &eského mysleni o textu a stylu
nepromitaly: &eskd teoreticka stylistika a ivahy o textu se v ramci praZského pojeti
zakonité odvijely od ,,funkéniho stanoviska” vyloZeného v Tezi 1.

3 Zminky o vztahu spisovného jazyka (jeho pruzné stability) a (funk&niho) stylu
srov. i ve vykladech Mathesiovych (1932).
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o promluvé, které formuluji ,,jadro toho, co se dnes nazyva textova
lingvistika” (srov. Dane§ 2005, s. 91), byly inspiraci k promysleni
otazek textu*a stylu — v dobové daném ramci— i na za&4tku 40. let 20.
stoleti (zvl. v diskusi publikované ve ,,Slové a slovesnosti” v r. 1941),
v jednotlivych pfispévcich pak (z lingvisti zvl. Skali¢ka 1948) jesté
i na jejich sklonku.’

Diskuse ve ,,Slové a slovesnosti” (pfedevsim pfispévky J. M. Ko-
finka, V. Skalitky a B. Trnky ) vyriista z aktudlni potieby® vymezit
a konstituovat v rameci , lingvistiky strukturalni” i teoretickou stylisti-
ku’ a ujasnit podstatu stylu, a to i na zakladg reflexe nazorové riiznoro-
dé teoretické stylistiky 19. a po€atku 20. stoleti (zvl. napf. my$lenek
A. Schleichera, K. Vosslera, L. Spitzera, Ch. Ballyho, M. Deutschbei-
na aj.).* Do diskuse se zaroveii nemohou nepromitnout nazory formu-
lované u nas dfive: tak vzajemny pomér ,,mezi jazykozpytem a styli-

* At uZ je v dobové terminologii oznafovan jako (pro)mluva, projev jazy-
ka/projev jazykovy, (basnicka) struktura nebo jinak.

% Stranou zde nechavam to, jak z4sadng se k sobé mély tvahy o textu, o stylui o ja-
zyce vyslovované v rAmci lingvistiky a v ramci literarné teoretickém; k tomu srov. jen
napf. konstatovani J. Mukafovského (1933-1934/1981, s. 13), Ze ,,v basnickém dile
neni vlastné nic, co by nebylo déno jazykem”, F. Voditky, Ze ,,Materidlem literarniho
dila je jazyk™ a Ze ,,musf{ tedy miti i literarni historik a theoretik linguistické $koleni”
(Voditka 1941, s. 341-342) nebo, z druhé strany, Skali¢kiv (1948, s. 21) vyrok o Sa-
ussurovi: ,.he had analysed the phonetic systems of world languages and had laid the
foundations of a newly conceived literary science.”

® Srov. redakéni tivod k diskusi: ,,Otizky o podstaté stylu jsou dosud zna&né
sporné; rovnéz je sporné, kam zatazovat stylistiku v tfidéni véd duchovédnych. Jde
vSak o otazky dileZité a pro zaméfeni soucasné jazykovédy aktudlni ...” (,,Slovo
a slovesnost” 1941, s. 28).

7 Srov. k tomu Skalitka (1941) ,, ... z debaty o slohu vyvstiva pfed nami stavba
nauky o stylu, fundovand dobfe a na Siroké zakladng..” nebo vice ,aplikaéné”
Mathesius 1932.

¥ Stranou zde ziistava vymezeni soudobych tvah ke stylistice 19. stoleti jako
k .,praktické nauce normativni” (Havranek 1940, s. 79). K situaci dobové teoretické
stylistiky jinde ve svété, praveé ve vztahu k stylistice normativni srov. napf. Budzyk
1937.
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stikou, po p¥ipadé rétorikou” vyklada Mathesius uz v r. 1911 (zde cit.
1970). Podle jeho nazoru jsou materialem lingvistickym vSechny ,,je-
vy individudlni feéi”, a neni tedy mozné ,,odkazovat né¢které z nich do
stylistiky”. Stylistika se ,,neli§i od jazykozpytu materidlem, nybrz
cilem™ (1911/1970, s. 24): jazykovéda je zaméiena k obecnému, styli-
stika k individualnimu.’

Redakéni Gvod k diskusi svym zptisobem vylucuje z hlavni linie
dobovych tvah prispévky V. Mathesia a J. M. Kofinka: prvni je (SaS
1941, s. 28) vénovan ,,praxi stylové”, druhy, ktery diskusi zahajuje,
,Z&4sti polemizuje s nazory v naem &asopise vyslovenymi”.'” To
,podstatné” a ,,nase” se tak ve vztahu k stylu a k textu (k promluvé,
k jazykovému projevu) neptimo pripisuje piispévkim Trnkovym a Ska-
lickovym. Stranou zde povétSinou necham jejich dobové aktudlni
vyklady o normé a hodnot¢ (v jejich vztahu ke stylu), o vymezovani
,.strukturalni stylistiky” ve vztahu k ,,mluvnici” nebo o podstaté stylu
(je to ,,zaleZitost ryze osobni”, ,jazykové habituum individua” , nebo
,»véc ryze kolektivni, nadosobni?). Soustfedim se jen na dva podnéty,

? Srov.: ,Zkouma-li jazykozpyt fe¢i individudlni, aby ur&il jazykovy material
spole¢ného celku, zkoumé stylistika konkrétni dila literarni, aby urdila, jak daného
materialu jazykového uzito bylo k vytvofeni individudlntho dila uméleckého™
(Mathesius 1911/1970, s. 24).V této souvislosti stoji za zminku (do jisté miry to
totiz pfedjimé pozd&jsi krystalizaci ndzori na styl, srov. zde zvl. fe€ ur€ovanou
~podobnym tu&elem™) Mathesiuv vyklad jevi ,jichZz zkouméni zdénlivé se blizi
rozboru stylistickému: jsou to slohy Feci, jak nazval bych na rozdil od individual-
niho razu literarniho tvofeni uméleckého tikaz, Ze fed uréované podobnou povahou
nebo podobnym telem ma i u riznych mluv&ich urgité rysy spole¢né” (1911/1970,
s. 25); ramec onoho ,,podobného ucelu” se ale zde jedté nezda zdsadné presdhnout
umélecké tvoreni literarni, a je¥t¢ s akcentem na jeho individudini rozmér.

1% Oznageni nazort Kofinkovych jako do jisté miry ,.cizich” souvisi pravdé-
podobné& predeviim s jeho kritikou (Havrankovych) pojmi/termin funkéni jazyk
a funkéni styl, s jeho vymezenim stylu (,,Specificky odraz cile jazykového projevu
v jazykovém materialu je jazykovy styl, Kofinek 1941, s. 29) i s implicitnim od-
sunutim stylistiky mimo lingvistickou teorii (kritické odkazy ke Kofinkovym néa-
zortm srov. u Skalicky 1941).
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které presahuji k dnesku nejvyraznéji, oba — v prvni roviné — Ska-
lickovy."!

Jednim je ,,synonymita”, ktera mé (Skali¢ka 1941, s. 193) ,,pro styl
dillezitost rozhodnou”,'? druhym je ,,dvoji stranka” parole (Skali¢ka
1941, 5. 196) a ,,dvoji langue™ (Skali¢ka 1941, s. 197); oboji, do znad-
né miry provazané, pfitom souvisi s vymezenim stylu jako individua-
lizujici organizace promluvy (Skalitka 1941, s. 192) a s (uz dfiv&jsi)
definici promluvy jako totalni sémiologické reakce (Skalicka 1937,
s. 163).

Jako jev sémiologicky je u Skali¢ky vymezen i styl: I ve ,,zjevech
stylu” se totiz ,,da snadno najit” to, z &eho se sklada kazdy ,jev
semiologicky (znak)”, totiZ oznaCované a oznadujici — a pravé v sou-
vislosti s oznacujicim vstupuje do hry synonymita: ,,Oznadovanym je
to, Cemu Havranek fika funkéni jazyk (Spisovnd cestina 1993, s. 67)
a funk&ni rozvrstveni jazyka (Ottuv slovnik, s. 472), Kofinek pak cil
Jjazykového projevu (na uv.m. 29). Oznadujicim je protiklad dvou sy-
nonym, pfitomného a nepfitomného” (Skalicka 1941, s. 195). Takto
vymezeny vztah mezi oznaovanym a oznacujicim neni ve svém
pfisouzeni ke stylu™ nijak jednoduchy: to souvisi — jak Skalitka
v naznaku dokladéa — s moznosti vybéru ,jednosmérnych” vs. ,,rizno-
smérnych” stylistickych ¢lenl synonymnich dvojic. Vybér prvniho
typu se piifazuje jako dominanta k ,promluvé védecké”; volnost
vybéru pak k promluve basnické, jejiz zaméfeni ,,na vyraz sim” (jak je

! Vychazim ptitom ze Skali¢kovych praci z 30. a 40. let, k jeho pracim jinym
(srov. v souborném dile Skalitka 2004, 2006 vydaném pé&i F. Cermaka, J.
Cermaka, P. Cermaka a C. Poety) piihlizim jen okrajové.

12 Synonymitu (resp. synonymii — uZita terminologie nenf jednotna) pfitom Ska-
li¢ka pfifazuje (1941, s. 193-194) jednak stylistickym prvkim zaloZenym na syno-
nymii (prvkim roviny fonologické, morfologické, lexikalni, syntaktické — a také
slovosledu), tedy ,,niZ8imu patru” stylistiky, jednak jeit& ,,patru vy§§imu”, promluvé
(srov. nize). :

¥ Jiny thel pohledu na dany problém srov. o pulstoleti pozdé&ji v nauce o textu
K. Hausenblase: ve znaku — textu je jako oznadujici identifikovan styl (vyraz), jako
oznacované smysl (textovy vyznam); podrobné&ji Macurova 1993.
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uvedeno s odkazem na Mukatovského) ptimo zaklada moznost uchy-
lit se k obojimu: k stylistické jednosmémosti a/nebo riiznosmeér-
nosti."*

Koncept synonymity je ve Skali¢kové vykladu vztaZen i k dobové
krucialni otazce prislusnosti stylu k /angue, nebo k parole (a k otazce
zadlenéni vs. nezaclenéni stylistiky mezi lingvistické discipliny, srov.
k tomu i Trnka 1941). K langue fadi Skali¢ka jak ,,synonymické svaz-
ky” a jednotky, které je tvori, tak ,,souhrny synonym stejného stylistic-
kého sméru”, jejichz pfitomnost/nepfitomnost uruje povahu dané
promluvy. Typy promluv jsou pfitom normované:

Existuje nesporné norma pro to, jak ma vypadat promluva afektivni, vulgarizujici
atd., norma, ktera se oviem méni jako viechno v jazyce, ale nesporna norma a tedy
také langue (Skali¢ka 1941, s. 196).

Pfislusnost stylu k parole Skali¢ka (s odkazem na Kofinka) nijak
zvlast’ nezdivodiiuje: vzhledem k prevladajicimu dobovému pojeti
stylu to vlastn€ ani nebylo potiebné.

Upozortiuje ale v této souvislosti na okruh otazek, ktery presahuje
jeho dobu vice nez co jiného a jehoZ reflexi se predjima sméfovani na-
uky o textu (vécném i uméleckém) druhé poloviny 20. stoleti: na
problém subjekti komunikace a textovych subjekti, na dileZitost re-
cepce textu jako procesu komplementarniho s jeho produkei.

Neni to problém tplné novy: vztah prvku ,,objektivniho” vs. ,,sub-
jektivniho” nastoluje Mathesius v souvislosti s pokusy ,,0 zvédecténi
literarni historie” uz v prvnim desitileti 20. stoleti (1907). A klade
(u védomi toho, Ze ,,Kazdy badatel dospiva k poznani uméleckého dila
literarniho jen prostfednictvim svych subjektivné zbarvenych estetic-
kych dojmu”) otazku:

4 V takto pojaté synonymité (synonymii) nelze nevidét zéklad pojeti Sir3tho
pojmu/terminu konkurenéni mnoZina, jednoho z thelnych pojmu stylistiky Jelin-
kovy (1995); do konkuren¢nich mnoZin (srov. Jelinek 1995, s. 732) vstupuji pfitom
nejen ,prostiedky z riznych lexikédlnich a gramatickych rovin”, fazené podle
,principu stylistického” , ale i znaky riaznych k6di, ne tedy pouze znaky jazykové.
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[...] kterym zpiisobem lze tento subjektivni Cinitel eliminovat, abychom dostali, jak
povaha védeckého badéni vyZaduje, jen hodnoty a soudy vieobecné platné?” (cit. dle:
Mathesius 1982, s. 282)."

Skalicka (1941, s. 196) je v pohledu na véc zaméfeny obecnéji
(uvazuje nejen o uméleckych dilech literarnich) a co je podstatné: roli
onoho ,,subjektivniho €initele” — zde v souvislosti se ,,stylistickou
interpretaci” — akcentuje: ,,Mluveni &i tvorba literarni, védecka a p. je
Jjen jednou strankou “parole’, jazykové ¢innosti. Druhou strankou je
poslouchéni, resp. &teni.” Ze to plati i za obzorem ,,parole”, doklada
Skalicka (1941, s. 197) v polemice s Kofinkovym konceptem protikla-
du , skuteénych” jazykové-stylovych jevi a jazykové-stylovych jevi
»zdanlivych” (negativni Koiinktv nahled na tyto ,,zdanlivé” jazykové
stylové jevy pfitom Skalicka rozhodné odmita): ,,Pii kazdé promluvé
se setkava dvoji "langue’, "langue’” mluviciho a posluchace a tedy
také dvoji stylistickd interpretace.” Oboji ,.interpretaci” je pfitom —
s poukazem na promény stylistickych interpretaci, resp. konkretizaci
v ¢ase — pfisouzena stejna dileZitost. '

O danych problémech — a jesté Sife o byti textu v komunikaci — te-
dy Skali¢ka uvazuje, tfeba zde jen v naznacich, davno pied obratem
v lingvistice. Je to — jak je ziejmé — dano jasné formulovanym
,sémiologickym” podlozim jeho tvah,'® zvl. implikovanym za&le-

15 Obdobné otazky (jisté i pod dobovym vlivem nazorG Ingardenovych) pak,
v podstaté paralelné se SkaliCkou, nastoluje mj. napf. také Vodicka (1941). I tady —
stejné jako u Mathesia — vyvstava v souvislosti s problémem vymezeni literarni
védy jako védy objektivni otdzka vztahu ,dfla” (vymezeného jako ,.zékladni celek
literarni v&dy, dany hmotnou existenci”, Vodi¢ka 1941, s. 391) a ,Zivota dila
v literatuie”; v této souvislosti Vodi¢ka uvazuje (1941, s. 392) o ,jeho stfetnuti
s literArnimi normami, jeho konkretisaci, hodnoceni atd.” K tomu srov. jest€ také
napt. Voditkav (1941, s. 369) vyklad rozdili mezi ,,vystavbou znaku” (tj. Vystav-
bou literarniho dila) a jeho vnimanim, tj. jeho vyznamovou realizaci.

16 Podobné& srov. u Mukafovského (1933/34, 1981; 1934/1981): v souvislosti
s pojetim uméleckého dila jako (specifického) znaku je zde explicitné pojmenovén
Hhlavni a nepostradatelny” piiznak znaku, totiZ to, Ze slouZi prostiedkovani mezi
dvéma stranami (dvéma subjekty). Podrobnéji Macurova 2005.
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nénim subjekti do pojeti textu jako totalni sémiologické reakce (Ska-
licka 1937).

Explicitngji nez v r. 1941 je pak nutnost zohlednéni recepce formu-
lovéna pozdéji v souvislosti potfebou konstituovani ,,nezavislé paro-
lové lingvistiky” (Skalitka 1948, s. 36). Parole v této souvislosti vy-
mezuje Skalicka jednoznacné ,,dudlné”:

[...] parole is a dual formation. Parole is not only conversation, with writing, but also
listening with reading” (Skali¢ka 1948, s. 25),

explicitn&ji jesté nez ve vlastnim textu ve slovenském résumé (s. 37):

Parole nie je len rozhovor (a pisanie), t.j. akt hovoriaceho (1. osoby), ale i pou-
vanie (a &itanie), t.j. akt podavajuceho (2. osoby). Individualny prehovor ma vZdy ten-
denciu k vieobecnej platnosti, ale individuédlne konkretizacie, t.. interpreticie pofa-
vajticich, bojuju medzi sebou o to, aby byly uznané za platné (Skalitka 1948, s. 37).

Vyhradné k parole pak Skalicka (s odkazem na Biihleriv koncept
,,Organmodell der Sprache”) pfifazuje tfi konstitutivni ¢initele lidské
feti (subjekt — ego, druhy subjekt — fu a svét stojici mimo subjekty —is,
id) a jednozna&né konstatuje, e pouze a vyhradné v parole ,,the 1* and
2™ persons are present as agents; giving to parole a source and mea-
ning” (1948, s. 25). V langue je situace jina: ego, tu a id jsou v ném
pfitomny nikoli jako &initelé, ale jako ,,pfedstavy”, ,,pojmy” (,,ima-
ges”) —a v tomto ohledu se tak langue a parole zasadné li8i. I kdyZ se
tak v Skali¢kovych uvahach piisuzuje piijemci textu a recepci znana
Gloha, je jejich autor dalek toho, aby Eteni nebo poslech, popi. (jed-
notlivé) konkretizace s parole prosté ztotoziioval: i tady totiZ sou-
stavné poukazuje na ,,zdvazné” (silnéjsi nebo slabsi) tendence textl
k ,,obecné platnosti” a na provazanost parole a langue jako dvou
aspekti ,,jednoho jevu”.

Uz v klasickém obdobi prazského strukturalismu — pfinejmensim
u Skali¢ky'” — Ize tedy identifikovat reflexi téch problémi, které se

17 Vedle vye zminénych praci z okruhu strukturalismu je — v rizné mife a riiz-
nym zpusobem ,,0hled na (lidské) subjekt/y” a jejich ,,vnitini svét” pfitomen jeSt€ —
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v jednom proudu lingvistiky a i literarni teorie zhruba od 70. let 20.
stoleti profiluji jako problémy svym zpusobem zasadni. Za pfipo-
menuti stoji, Ze v postklasickém obdobi Eeského strukturalismu (napf.
u Cervenky, Danese, Hausenblase, Jankovice i dal3ich) se tyto problé-
my nejen reflektuji, ale i do vétsi hloubky analyzuji a fesi.

UzZ jen vySe zminéné Gvahy Ceskych strukturalistii o textu a stylu
tak kladou otazku po platnosti jednoho typu soudu, jenZ byva o stru-
kturalismu vynasen, totiz soudu o tom, Ze strukturalismus ,,vyluéuje
lidsky subjekt” (souhrnné Heczkové; Vojvodik; Wiendl 2005). Snad
Ize tento soud pfijmout na velmi vysoké roviné zobecnéni; ve vztahu
ke klasickému strukturalismu prazskému ale plati jen z¢asti (anebo
neplati). Cetba autentickych dobovych, nejen lingvistickych texti (ni-
koliv pouze Cetba texti o téchto textech) a jejich nezaujata interpreta-
ce totiZ jednoznaéné poukazuji pfinejmensim k zarodkim téch meto-
dologickych postoju, které subjekt do svych ivah zahrnuji a které —
spolu se subjektem — akcentuji vyznam, smysl, rozumeéni a porozu-
méni.
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