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Nakroćem k dnesku 
(Poznamky k ćeske nauce o stylu a textu)*

Modem i ćeska lingvistika se -  a to je dobre znamo -  ve svych 
poćatcich, ve dvacatych letech 20. stoleti, na otazky stylu a jeho vzta- 
hu k textu nijak soustavneji nezamerovala. Jak ukazuje Hausenblas 
(1970, 1991), ve 20. letech byl styl prevażne chapan jen jako indivi- 
dualni styl (literamiho tvofeni); v Tezich Prazskeho lingvistickeho 
kroużku (1929) se tam, kde by se dnes mluvilo o stylu, użiva vyrazu 
reć. Sam pojem/termin styl (figurujici pouze v Tezi 10: Uziti noyych 
smeru lingvistickych na śkolach strednich)‘ vlastne jen odkazuje na 
„uzus skolnich vykladu” a „k pojmove vyzbroji koncepce autoru teze” 
nepatff (Hausenblas 1991, s. 94).2

Do popredi zajmu lingvistiky je pojem/termin styl postaven az na 
zaćatku 30. let -  a nahliżen je, soustavne zvl. ve vykladu Havrankove 
(1932), v śirsim ramci teorie spisovneho jazyka.3 Havrankova konce­
pce stylu a stylistiky (srov. take 1940) a Mathesiovy (1941) yyklady

* Zpracovano v ramci yyzkumneho zameru MSM 0021620825 Jazyk jako lidska 
ćinnost, jeji produkt a faktor.

1 Srov. „... podstata spravnćho a vyraznćho stylu je  v tom, aby jazykovy projev byl 
adekvatni ućelu projevu; nutno naprosto vymytiti ze Skol hodnotiri hierarchii stylo- 
vou mezi stylem prostym a stylem „ozdobnym” (Teze, s. 62; zduraznćno v Tezich).

2 To ovśem neznamena, że mySlenky Tezi se do ćeskeho mySleni o textu a stylu 
nepromitaly: ćeska teoreticka stylistika a uvahy o textu se v ramci praźskeho pojeti 
zakon i tć odvijely od „funkćniho stanoviska” vylożeneho v Tezi 1.

3 Zrninky o vztahu spisovneho jazyka (jeho prużne stability) a (funkćniho) stylu 
srov. i ve vykladech Mathesiovych (1932).
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0 promluve, ktere formuluji ,jadro toho, co se dnes nazyva textova 
lingvistłka” (srov. Daneś 2005, s. 91), były inspiraci k promyślem 
otazek textu4 a stylu -  v dobove danem ramci -  i na zaćatku 40. let 20. 
stoleti (zvl. v diskusi publikovane ve „Slove a slovesnosti” v r. 1941), 
v jednotlivych pnspevcich pak (z lingvistu zvl. Skalicka 1948) jeśte
1 na jejich sklonku.5

Diskuse ve „Slove a slovesnosti” (predevśim pnspevky J. M. Ko- 
rinka, V. Skalićky a B. Tmky ) vyrusta z aktualni potfeby6 vymezit 
a konstituovat v ramci „lingvistiky strukturalni” i teoretickou stylisti- 
ku7 a ujasnit podstatu stylu, a to i na zaklade reflexe nazorove ruznoro- 
de teoreticke stylistiky 19. a poćatku 20. stoleti (zvl. napf. myslenek 
A. Schleichera, K. Vosslera, L. Spitzera, Ch. Ballyho, M. Deutschbei- 
na aj.).8 Do diskuse se zaroveń nemohou nepromitnout nazory formu- 
lovane u nas drive: tak yzajemny pomer „mezi jazykozpytem a styli-

4 A f uż je v dobovć terminologii oznaĆovan jako (pro)mluva, projev jazy- 
ka/projev jazykovy, (basnicka) struktura nebo jinak.

5 Stranou zde nechśvain to, jak zdsadnS se k sobe mely uvahy o textu, o stylu i oja- 
zyce vyslovovane v ramci lingvistiky a v ramci literamć teoretickem; k tomu srov. jen 
napf. konstatovani J. Mukarovskeho (1933-1934/1981, s. 13), źe „v bdsnickem dile 
neni vlastne nic, co by nebylo dano jazykem”, F. Vodićky, że „Materiałem litcrśmiho 
dila je jazyk” a źe „musi tedy miti i literami historik a theoretik linguistickć Skoleni” 
(Vodićka 1941, s. 341-342) nebo, z druhe strany, Skalićkuv (1948, s. 21) vyrok o Sa- 
ussurovi: „he had analysed the phonetic systems of world languages and had laid the 
foundations of a newly conceived literary science.”

6 Srov. redakćni uvod k diskusi: „Otazky o podstatś stylu jsou dosud znaćnć 
sporne; rovnfiz je spomć, kam zafazovat stylistiku v tridćni vćd duchovednych. Jde 
vśak o otazky duleżitó a pro zamśfeni soucasne jazykov6dy aktualni ...” („Slovo 
a slovesnost” 1941, s. 28).

7 Srov. k tomu Skalicka (1941) „ ... z debaty o slohu vyvstava pfed nami stavba 
nauky o stylu, fundovana dobre a na siroke zakladnć...” nebo vice „aplikacnś” 
Mathesius 1932.

8 Stranou zde zustava yymezenf soudobych uvah ke stylistice 19. stoleti jako 
k „prakticke nauce nonnativni” (Havranek 1940, s. 79). K situaci dobove tcoreticke 
stylistiky jinde ve svśtć, pravć ve vztahu k stylistice normativm' srov. napf. Budzyk 
1937.
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stikou, po pripade retorikou” vyklada Mathesius uż v r. 1911 (zde cit. 
1970). Podle jeho nazorujsou materiałem lingvistickym vsechny ,je- 
vy individualni reci”, a neni tedy możne „odkazovat nektere z nich do 
stylistiky”. Stylistika se „neliśi od jazykozpytu materiałem, nybrz 
cilem” (1911/1970, s. 24): jazykovedaje zamerena k obecnemu, styli­
stika k individualm'mu.9

Redakćni uvod k diskusi svym zpusobem vylućuje z hlavni linie 
dobovych uvah prispevky V. Mathesia a J. M. Korinka: prvnf je (SaS 
1941, s. 28) venovan „praxi stylove”, druhy, ktery diskusi zahajuje, 
„zćasti polemizuje s nazory v naśem casopise vyslovenymi”.10 To 
„podstatne” a „naśe” se tak ve vztahu k stylu a k textu (k promluve, 
k jazykovemu projevu) nepnmo pripisuje pnspevkum Trnkovym a Ska- 
lićkovym. Stranou zde povetśinou necham jejich dobove aktualni 
vyklady o normę a hodnote (v jejich vztahu ke stylu), o vymezovani 
„strukturalni stylistiky” ve vztahu k „mluvnici” nebo o podstate stylu 
(je to „zależitost ryzę osobni”, , jazykove habituum individua” , nebo 
„vec ryzę kolektivni, nadosobni”?). Soustredim se jen na dva podnety,

9 Srov.: „Zkouma-li jazykozpyt reći individualni, aby urCil jazykovy materia! 
spolećneho celku, zkouma stylistika konkretni dila literami, aby urćila, jak daneho 
materidlu jazykovćho uzito było k vytvofeni individualniho dila umeleckeho” 
(Mathesius 1911/1970, s. 24).V tóto souvislosti stoji za zminku (do jiste miry to 
totiż predjimd pozdfijśi krystalizaci nazoru na styl, srov. zde zvl. feć urćovanou 
„podobnym ućelem”) Mathesiuv vyklad jevu ,jichż zkoumani zdani i v i se bliżi 
rozboru stylistickemu: jsou to slohy reći, jak nazval bych na rozdil od individual- 
niho razu literamiho tvoreni umćlcckeho ukaz, że feć urćovana podobnou povahou 
nebo podobnym ućelem md i u ruznych mluvćich urćite rysy spolećne” (1911/1970, 
s. 25); ramec onoho „podobnćho ućelu” se ale zde jeśtć nezda zasadne presśhnout 
umćlecke tvoreni literami, a jeStć s akcentem na jeho individualni rozmćr.

10 Oznaćeni nazoru Korinkovych jako do jistć miry „cizich” souvisi pravde- 
podobnS pfedevSim s jeho kritikou (Havrankovych) pojmu/temiinu funkćni jazyk 
a funkćni styl, s jeho vymezenim stylu („Specificky odraz cile jazykoveho projevu 
v jazykovćm materiału je jazykovy styl, Kofinek 1941, s. 29) i s implicitnim od- 
sunutim stylistiky mimo lingvistickou teorii (kritickć odkazy ke Korinkovym na- 
zoriim srov. u Skalićky 1941).
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ktere presahuji k dneśku nejvyrazneji, oba -  v prvni rovine -  Ska- 
lićkovy.n

Jcdnim je „synonymita”, ktera ma (Skalićka 1941, s. 193) „pro styl 
duleżitost rozhodnou”,12 druhym je „dvojf stranka” parole (Skalićka 
1941, s. 196) a „dvoji langue” (Skalićka 1941, s. 197); oboji, do znać- 
ne miry provazane, pritom souvisi s vymezenim stylu jako individua- 
lizujici organizace promluvy (Skalićka 1941, s. 192) a s (uż dnvejśi) 
defmici promluvy jako totalni semiologicke reakce (Skalićka 1937, 
s. 163).

Jako jev semiologicky je u Skalićky vymezen i styl: I ve „zjevech 
stylu” se totiż „da snadno najit” to, z ćeho se składa każdy ,jev 
semiologicky (znak)”, totiż oznaćovane a oznaćujici -  a prave v sou- 
vislosti s oznaćujicim vstupuje do hiy synonymita: „Oznaćovanym je 
to, ćemu Havranek rika funkćni jazyk (Spisovna ćeśtina 1993, s. 67) 
a funkćni rozvrstveni jazyka (Ottuv s!ovmk, s. 472), Korinek pak cii 
jazykoveho projevu (na uv.m. 29). Oznaćujicim je protiklad dvou sy- 
nonym, pntomneho a nepritomneho” (Skalićka 1941, s. 195). Takto 
vymezeny vztah mezi oznaćovanym a oznaćujicim neni ve svem 
prisouzeni ke stylu13 nijak jednoduchy: to souvisi -  jak Skalićka 
v naznaku dokłada -  s możnosti vyberu, jednosmemych” vs. „ruzno- 
smemych” stylistickych ćlenu synonymnich dvojic. Vyber prvniho 
typu se pfifazuje jako dominanta k „promluve vedecke”; volnost 
vyberu pak k promluve basnicke, jejiż zamereni „na vyraz sam” (jak je

11 Vych£zim pritom ze Skalićkovych prąci z 30. a 40. let, k jeho pracim jinym 
(srov. v soubomćm dfle Skalićka 2004, 2006 vydanem peći F. Ćcrmaka, J. 
Ćermaka, P. Ćermdka a C. Poety) prihliżim jen okrajovć.

12 Synonymitu (resp. synonymii -  uźita terminologie neni jednotnś) pritom Ska­
lićka pfifazuje (1941, s. 193-194) jednak stylistickym prvkum zaloźenym na syno­
nymii (prvkfim roviny fonologickć, morfologicke, Iexikalni, syntaktickć -  a take 
slovosledu), tedy „niżsimu patru” stylistiky, jednak jeStć „patru vy§Simu”, promluvć 
(srov. niże).

13 Jiny uhel pohledu na dany problem srov. o pulstoleti pozdćji v nauce o textu 
K. Hausenblase: ve znaku -  textu je jako oznaćujici identifikovan styl (vyraz), jako 
oznaćovane smysl (textovy vyznam); podrobnSji Macurova 1993.
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uvedeno s odkazem na Mukarovskeho) primo zakłada możnost uchy- 
lit se k obojimu: k stylisticke jednosmemosti a/nebo ruznosmer- 
nosti.14

Koncept synonymity je ve Skalićkove vykladu vztaźen i k dobove 
krucialni otazce pfislusnosti stylu k langue, nebo kparole (a k otazce 
zaćleneni vs. nezacleneni stylistiky mezi lingvisticke discipliny, srov. 
k tomu i Tmka 1941). K langue fadi Skalićka jak „synonymicke svaz- 
ky” a jednotky, ktereje tvoff, tak „souhray synonym stejneho stylistic- 
keho smeru”, jejichż pritomnost/nepfftomnost urcuje povahu dane 
promluyy. Typy promluv jsou pritom normovane:

Existuje nespomć norma pro to, jak ma vypadat promluva afektivnl, vulgarizujici 
atd., norma, ktera se ovśem meni jako vśechno v jazyce, ale nespoma norma a tedy 
takć langue (Skalićka 1941, s. 196).

Prislusnost stylu k parole Skalićka (s odkazem na Korinka) nijak 
zvlaśt’ nezduvodńuje: vzhledem k prevladajicimu dobovemu pojeti 
stylu to vlastne ani nebylo potrebne.

Upozomuje ale v teto souvislosti na okruh otazek, ktery presahuje 
jeho dobu vice neż co jineho a jehoż reflexi se predjima smerovani na- 
uky o textu (vecnem i umeleckem) druhe poloviny 20. stoleti: na 
problem subjektu komunikace a textovych subjektu, na duleżitost re- 
cepce textu jako procesu komplementarniho s jeho produkci.

Neni to problem uplne noyy: vztah prvku „objektivniho” vs. „sub- 
jektivniho” nastoluje Mathesius v souvislosti s pokusy „o zvedećteni 
literami historie” uź v prvnim desitileti 20. stoleti (1907). A klade 
(u vedomi toho, że „Każdy badatel dospiva k poznani umeleckeho dila 
literarniho jen prostrednictvim svych subjektivne zbarvenych estetic- 
kych dojmu”) otazku:

14 V takto pojató synonymitć (synonymii) nelze nevidet zakład pojeti SirSiho 
pojmu/termlnu konkurenćnl mnożina, jednoho z uhelnych pojmu stylistiky Jelin- 
kovy (1995); do konkurenćnlch mnoźin (srov. Jelinek 1995, s. 732) vstupujl pritom 
nejen „prostfedky z ruznych lexik&lnich a gramatickych rovin”, Fazene podle 
„principu stylistickeho” , ale i znaky ruznych kódu, ne tedy pouze znaky jazykove.
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[...] kterym zpusobem lze tento subjektivni ćinitei eliminovat, abychom dostali, jak 
povaha vśdeckćho badani vyźaduje, jen hodnoty a soudy ySeobecnć płatne?” (cit. die: 
Mathesius 1982, s. 282).IS

Skalićka (1941, s. 196) je v pohledu na vec zamereny obecneji 
(uvażuje nejen o umeleckych dflech literamich) a co je podstatne: roli 
onoho „subjektivm'ho ćinitele” -  zde v souvislosti se „stylistickou 
interpretaci'” -  akcentuje: „Mluvem ci tvorba literami, vedecka a p. je 
jen jednou strankou 'parole', jazykove ćinnosti. Druhou strankou je 
poslouchani, resp. cteni.” Ze to plati i za obzorem „parole”, dokłada 
Skalićka (1941, s. 197) v polemice s Konnkovym konceptem protikla- 
du „skutećnych” jazykove-stylovych jevu a jazykove-stylovych jevu 
„zdanlivych” (negativni Konnkuv nahled na tyto „zdanlive”jazykove 
stylove jevy pritom Skalićka rozhodne odmita): „Pri każde promluve 
se setkava dvoji 'langue', 'langue'' mluvici'ho a posluchaće a tedy 
take dvoji stylisticka interpretace.” Oboji' „interpretaci” je pritom -  
s poukazem na promeny stylistickych interpretaci', resp. konkretizaci 
v ćase -  prisouzena stejna duleżitost.

O danych problemech -  a jeste sire o byti textu v komun ikaci -  te­
dy Skalićka uvażuje, treba zde jen v naznacich, davno pred obratem 
v lingvistice. Je to -  jak je zrejme -  dano jasne formulovanym 
„semiologickym” podlożim jeho uvah,16 zvl. implikovanym zaćle-

15 Obdobne otśzky (jiste i pod dobovym vlivem nazoru Ingardcnovych) pak, 
v podstatć paralelnć se Skalićkou, nastoluje mj. napf. take Vodićka (1941). I tady -  
stejne jako u Mathesia -  vyvstóva v souvislosti s problemem yymezem' literami' 
vćdy jako vćdy objektivni otazka vztahu „dlla” (vymezeneho jako ..zakładni ceiek 
literami vśdy, dany hmotnou existenci”, Vodićka 1941, s. 391) a „źivota diia 
v literatufe”; v teto souvislosti Vodićka uvaźuje (1941, s. 392) o „jeho stfetnuti 
s literamimi normami, jeho konkretisaci, hodnoceni atd.” K tomu srov. jeśtó takć 
napf. Vodićkuv (1941, s. 369) vyklad rozdilu mezi „vystavbou znaku” (tj. Vystav- 
bou literamlho dila) a jeho vmmani'm, tj. jeho vyznamovou realizaci.

16 Podobne srov. u Mukafovskeho (1933/34, 1981; 1934/1981): v souvislosti 
s pojetfm umćleckeho dila jako (specifickeho) znaku je zde explicitnś pojmenovan 
„hlavni a nepostradatelny” pfiznak znaku, totiż to, źe slouźi prostredkovani mezi 
dvćma stranami (dvema subjekty). Podrobngji Macurova 2005.
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nenim subjektu do pojeti textu jako totalni semiologicke reakce (Ska­
lićka 1937).

Explicitneji neż v r. 1941 je pak nutnost zohledneni recepce formu- 
lovana pozdeji v souvislosti potrebou konstituovani „nezavisle paro- 
love lingvistiky” (Skalićka 1948, s. 36). Parole v teto souvislosti vy- 
mezuje Skalićka jednoznaćne „dualne”:

[...] parole is a dual formation. Parole is not only conversation, with writing, but also 
listening with reading” (Skalićka 1948, s. 25),

explicitneji jeśte neż ve vlastnim textu ve slovenskem resume (s. 37):

Parole nie je len rozhovor (a pisanie), t.j. akt hovoriaceho (1. osoby), ale i poću- 
vanie (aćitanie), t.j. aktpoćuvajuceho (2. osoby). lndividualny prehovor ma vźdy ten- 
denciu k vśeobecnej platnosti, ale individualne konkretizacie, t.j. interpretócie poću- 
vajucich, bojuju medzi sebou o to, aby były uznane zaplatać (Skalićka 1948, s. 37).

Vyhradne k parole pak Skalićka (s odkazem na Biihleruv koncept 
„Organmodell der Sprache”) pfifazuje tri konstitutivni ćinitele lidske 
reći (subjekt -  ego, druhy subjekt - tu  a. svet stojici mimo subjekty -  is, 
id) a jednoznaćne konstatuje, że pouze a vyhradne v parole „the 1st and 
2nd persons are present as agents; giving to parole a source and mea- 
ning” (1948, s. 25). V langue je situace jina: ego, tu a id jsou v nem 
pritomny nikoli jako ćinitele, ale jako „predstavy”, „pójmy” („ima- 
ges”) -  a v tomto ohledu se tak langue a parole zasadne lisi. I kdyż se 
tak v Skalićkovych uvahach prisuzuje prijemci textu a recepci znaćna 
uloha, je jejich autor dalek toho, aby ćteni nebo poslech, popr. (jed- 
notlive) konkretizace s parole proste ztotożnoval: i tady totiż sou- 
stavne poukazuje na „zavazne” (silnejśi nebo słabsi) tendence textu 
k „obecne platnosti” a na provazanost parole a langue jako dvou 
aspektu, jednoho jevu”.

Uż v klasickem obdobi prażskeho strukturalismu -  pfinejmenśnn 
u Skalićky17 -  lze tedy identifikovat reflexi tech problemu, ktere se

17 Vedle vyśe zminenych prąci z okruhu strukturalismu je -  v ruzne mirę a ruz- 
nym zpusobem „ohled na (lidske) subjekl/y” a jejich „vnitfni svet” pritomen jeśte -
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v jednom proudu lingvistiky a i literami teorie zhruba od 70. let 20. 
stoleti profiluji jako problemy svym zpusobem zasadni. Za pripo- 
menuti stoji, że v postklasickem obdobi ćeskeho stmkturalismu (napr. 
u Cervenky, Daneśe, Hausenblase, Jankoviće i dalśich) se tyto proble­
my nejen reflektuj i, ale i do vetsi hloubky analyzuji a reśi.

Uż jen vyśe zminene uvahy ćeskych strukturalistó o textu a stylu 
tak kladou otazku po platnosti jednoho typu soudu, jenż byva o stru- 
kturalismu vynaśen, totiż soudu o tom, że strukturalismus „vylućuje 
lidsky subjekt” (souhmne Heczkova; Vojvodik; Wiendl 2005). Snad 
lze tento soud prijmout na velmi vysoke rovine zobecneni; ve vztahu 
ke klasickemu stmkturalismu prażskemu ale plati jen zćasti (anebo 
neplatf). Ćetba autentickych dobovych, nejen lingvistickych textu (ni- 
koliv pouze ćetba textu o techto textech) a jejich nezaujató interpreta- 
ce totiż jednoznaćne poukazuji pfinejmenśim k zarodkum tech meto- 
dologickych postoju, ktere subjekt do svych uvah zahmuji a ktere -  
społu se subjektem -  akcentuj! vyznam, smysl, rozumeni a porozu- 
meni.
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