KRYSTYNA KNYCHALA

ZASTOSOWANIE METODY PODOBIENSTWA DO REJONIZACII
EKONOMICZNO-PRZEMYSLOWE] *

Za Stanistawem Berezowskim przyjmujemy, ze rejonizacja polega
na podziale pewnego terytorium pod wzgledem gospodarczym na czgsci
wewnetrznie jednolite, a réznigce si¢ od otoczenia'. Pojecie jednorodno-
éci posiada wiec tutaj pierwszorzedne znaczenie ’.

Badanie rejonizacji spotykamy w szerokim zakresie w naukach bio-
logicznych. Chodzi w nich przede wszystkim o wyrdézniene w danej zbio-
rowosci ludzi, zwierzat czy roslin, pewnych typoéw o dziedzicznym pod-
lozu, czyli ras lub odmian. I gléwnie dla tych celow powstato wiele me-
tod statystycznych tzw. metod taksonomicznych. Rozwo6j ich zawdzie-
czamy antropologii’®, cho¢ istnieje juz skromny dorobek, wskazujacy na
duze mozliwosci stosowania ich w dyscyplinach ekonomiczno-rolniczych*.
Sposrod metod taksonomicznych najbardziej wyprobowane w zastoso-
waniach rejonizacyjnych sg metody indywidualizujace prof. J. Czekanow-
skiego. Pod tym mianem wystepuja dwie metody: podobienstwa i roéznic.

Zadaniem artykulu begdzie zastosowanie metody podobienstwa do rejo-
nizacji wojewddztw w Polsce z uwagi na ich poziom uprzemystowienia.

* Artykul napisany na seminarium doktorskim pod kierunkiem doc. dr habil.
M. Przedpelskiego.

' Por. S. Berezowski, Wstep do rejonizacji gospodarczej Warszawa 1964, s. 60.

> Termin rejonizacja nalezy odréznié¢ od pojecia regionalizacja, ktéry okresla po-
dziat kraju pod wzgledem catoksztaltu gospodarki. Por. S. Berezowski, ibidem, s. 60.

3 Por. J. Czekanowski, Zarys antropologii Polski, Lwéw 1930, s. 54-57 i 178 -
- 230; J. Czekanowski, Metoda podobienstwa w zastosowaniu do badan psychome-
trycznych, Badania Psychologiczne, z. III, Lwoéw 1926, s. 1-40; J. Czekanowski,
Zarys metod statystycznych w zastosowaniu do antropologii, Warszawa 1913; J. My-
dlarski, Charakterystyka  antropologiczna  uczestnikow — miedzynarodowych — zawodow
narciarskich w Zakopanem w roku 1929, Przeglad Sportowo-Lekarski, 1931, t. III,
nr 21 3,s. 107 - 180.

*J. Fierich, Proba zastosowania metod taksonomicznych do rejonizacji syste-
mow  rolniczych w wojewddztwie krakowskim, My$l Gospodarcza 1957, nr 1; J. Fie-
rich, J. Steczkowski, Proba zastosowania metod taksonomicznych do  rejonizacji
systemow  rolniczych  w  powiecie bochenskim (woj. krakowskie), Mys$l Gospodarcza
1957, nr 5; A. Szpaderski, Zastosowanie metody podobienstwa do rejonizacji eko-
nomiczno-rolniczej, RPEiS 1960, nr 2.
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Badanie poziomu uprzemyslowienia w ujg¢ciu regionalnym posiada donio-
ste znaczenie gospodarcze. Wyniki badania stanowi¢ moga wtasciwg pod-
stawg do planowania rozwoju przemystu w kraju lub w jego czesci,
wskazuja na kierunek, kolejnos$¢ oraz przyblizone proporcje naktadow,
ktéore nalezy poczyni¢ celem podniesienia poziomu uprzemyslowienia
kraju. Umozliwia to w rezultacie racjonalne rozdysponowanie $rodkéw
produkcji, ktére w naszym kraju sg jeszcze raczej ograniczone.

Rejon jako jednostka przestrzenna uksztaltowany jest wielu czynni-
kami i formami zachowania si¢ zjawisk, ktére ogodlnie nazwaé mozna ce-
chami. Jego charakter merytoryczny zalezy od ich poprawnego doboru.
O =zasiggu terytorialnym decydowaé beda podobienstwa lub rdznice ich
warto$ci. Sa one powigzane, poza nielicznymi wyjatkami, z okre§lonym
systemem zapisoOw statystycznych. Utlozone w przekrojach terytorial-
nych, ktore dla statystyki gospodarczej moga by¢ przekrojami admini-
stracyjnymi, zatracaja mniej lub wiecej swoje przymioty indywidualne.

Postugujac si¢ zatem materiatami wojewodzkimi musimy uzupetnié
stwierdzenie o zasiggu rejondéw, a ten ostatni determinuje sam materiat
dokumentacyjny. Skoro begdzie on bardziej szczegdtowy, ulegna zmianie
zasiggi przestrzenne cech. Stad wniosek co do charakteru granic rejonow.
Nie sa one granicami ostatecznymi, jakkolwiek majg posta¢ linearna, ta
za§ wywodzi si¢ z przymusu wykorzystania konturow wojewodztw do
rozdzielenia obszaré6w o roéznym stopniu podobienstwa statystycznego.

Rejonem zatem bedzie w naszym przypadku obszar, ktorego czesci
sktadowe — wojewodztwa — wykazuja podobienstwo tendencji we wza-
jemnym ustosunkowaniu si¢ wartosci cech, skutkiem czego nabiera on
pewnej indywidualnosci .

Kazda cecha roznicuje obszar najprosciej i najdoktadniej, jesli badana
jest z osobna. Sprawa komplikuje si¢ z chwilg przyjecia wickszej ich
liczby. Wowczas pomocna staje si¢ taksonomiczna metoda podobienstw.
Polega ona na jednoczesnym pordwnaniu wszystkich cech mi¢dzy poszcze-
golnymi wojewodztwami, doprowadzajac w sposoéb bezposredni do za-
mierzonej syntezy.

Zagadnieniem, ktore musi by¢ rozpatrzone przed zastosowaniem me-
tody taksonomicznej, jest kwestia doboru cech diagnostycznych, tj. cech,
ktore maja si¢ sta¢ podstawa do wyrdznienia poszczegdlnych rejonow.
Stanowig wigc one kryteria klasyfikacyjne. Zagadnienie to posiada pod-
stawowe znaczenie dla catej taksonomii, bo w pierwszej linii decyduje
o jej wynikach. Zadanie to jednak nie jest proste, cechy bowiem, ktore
mozna uzna¢ za diagnostyczne, musza same z kolei charakteryzowac sig
pewnymi wtasno§ciami formalno-statystycznymi. Stwierdzenie jednak,
ktore cechy posiadaja te wtasno$ci, jest na ogoét rzecza trudng. Wymaga
ono bardzo dobrej znajomos$ci praw i zalezno$ci, jakim podlegaja zjawiska

> Por. J. Czekanowski, Zarys..., op. cit., s. 313.
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czy przedmioty, ktore poddajemy podziatowi. Ostatecznym sprawdzianem
poprawnos$ci danego zespotu cech diagnostycznych jest faktyczna popraw-
no$¢ rejonizacji opartej na tych cechach, a wigc weryfikacja przez rze-
czywistosc¢.

W badaniach stopnia uprzemystowienia wojewodztw, o zespole cech
decyduje w pierwszym rzedzie samo okres§lenie istoty uprzemystowienia.
Stosownie do definicji tego pojg¢cia, nie mozna ograniczy¢ si¢ w badaniach
do jednej tylko, choéby syntetycznej cechy poziomu uprzemystowienia.
Jednak zesp6t cech nie powinien by¢ zbyt liczny ze wzgledu na praco-
chtonno$¢ badania i niebezpieczenstwo, ze cechy mniej istotne moglyby
w pewnych przypadkach decydowaé o delimitacji rejonu.

Zaréwno T. Henzel ®, jak i J. Czekanowski’ stwierdzaja, ze w zespole
nie powinny wystegpowaé cechy skorelowane z cechami innymi, w tym
przypadku bowiem tylko jedna z nich charakteryzuje juz w sposob do-
stateczny jednostki zbiorowos$ci (tabela 1). Warunek ten nie moze jednak
stanowi¢ przeszkody, aby w =zespole znalazty si¢ cechy warunkujace
wzajemne ich wystepowanie.. Umiejetna realizacja tego warunku w do-
borze cech umozliwia zastosowanie niewielkiego ich zespolu, co posiada
duze znaczenie w badaniu za pomocg metod taksonomicznych.

Istotnym warunkiem doboru cech jest postulat, aby odznaczaty sie
one wysoka staloScig w ujegciu chronologicznym. Cechy te powinny jedno-
cze$nie wykazywaé znaczng zmienno$¢ w przekroju terytorialnym. Za-
chowanie warunku pierwszego sprawia, ze wynikli badan taksonomicz-
nych zachowuja swoja aktualno$¢ przez szereg lat.

Waznym warunkiem stawianym cechom diagonalnym jest sprawa ich
zmienno$ci (tabela 2). Kwesti¢ zmienno$ci rozpatrywaé mozna w dwojaki
sposob. Przede wszystkim powinna wyraza¢ si¢ stosunkowo wysoka war-
toscig wspolczynnika (v). Po wtdére wazne jest, aby poszczegoélne cechy
reprezentowaty zmienno§¢ mniej lub wigcej zblizona. Im wyzsze sa wspol-
czynniki zmienno$ci v, tym liczniejsze beda grupy typowe, czyli rejony.
Wysoki poziom wspoétczynnikéow utatwia dokltadna systematyke zbioro-
wosci. Uwzgledniajac warunek drugi otrzymujemy efekt podobny, pole-
gajacy na uksztattowaniu si¢ wyzszej zwartosci wewngtrznej rejonow.
Ponadto usuwa si¢ mozliwo§¢ wystepowania rejondw przejSciowych lub
pojedynczych wojewodztw o zblizonym powinowactwie do dwoch i wig-
cej rejonow.

Sposrod grupy wskaznikow charakteryzujacych poziom uprzemysto-
wienia regionu® wybrano do badania pieé, odpowiadajacych wyzej wy-
mienionym warunkom (tabela 1):

8 T. Henzel, Metoda réznic i metoda kwadratéw réznic, Przeglad Antropolo-
giczny, 1953, t. 19, s. 24.

7 J. Fierich, op. cit., s. 85.

8 Por. S. Rog, Mierniki i metody badania stopnia uprzemyslowienia w  ukla-
dach regionalnych, Biblioteka Wiadomosci Statystycznych, GUS, 1969, t. 9.

12 Ruch Prawniczy z. 1/72
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Tabela 1

Wspolczynniki korelacji migdzy miernikami poziomu uprzemystowienia wojewodztw w Polsce

|

! Wartos¢ Naktady
Zatrudnienie| Frodukcia brutto inwestycyjne
Wyszczegblnienie globalna Srodkow w latach
trwatych 1961 - 1969

w przemysle uspotecznionym na 1000 mieszkancow

Zatrudnienie w przemysle uspolecz-

nionym na 1000 mieszkancow { +1,00 +0,99 +0,77 + 0,66
Produkcja globalna przemystu uspo-
tecznionego na 1000 mieszkancow +0,99 +1,00 +0,87 +0,78

Warto$¢ brutto srodkéw trwalych w [
przemysle uspotecznionym na 1000 ‘
mieszkancow +0,77 +0,87 +1,00 +0,84

Naklady inwestycyjne w przemysle
uspoftecznionym w latach 1961 -
1969 na 1000 mieszkancéw +0,66 +0,78 | +0,84 | +1,00

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych tabeli 3.
Tabela 2

Charakterystyka miernikow poziomu uprzemystowienia wojewddztw w Polsce

Wspolczynnik

z Srednia | Odchylenie :
WyszczegoOlnienie § arytmetyczna | standardowe | zmiennosci
i A ) o ‘) v
\ | [
Zatrudnienie w przemysle uspolecz- 5 ‘ T
nionym na 1000 mieszkancoéw 122 54,0 { 44,26
Produkcja globalna przemystu uspo- ‘ f
tecznionego na 1000 mieszkancow { {
w milionach ztotych | 31,1 ‘ 10,3 [ 33,12
Wartos¢ brutto srodkéw trwalych i 1
w przemysle uspolecznionym na 1
1000 mieszkancow w milionach ‘
ztotych 26,5 ; 12,7 ‘ 47,98
Naklady inwestycyjne w przemysle i E
uspolecznionym w latach 1961 - | ‘
1969 na 1000 mieszkancow w milio- ? i
nach zlotych ‘

5

16,6 | 6,4 : 38,55

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych tabeli 3

— zatrudnienie w przemysle na 1000 mieszkancow,

— produkcja globalna przemystu uspotecznionego na 1000 mieszkan-
coOw,

— warto$¢ brutto $rodkow trwatych na 1000 mieszkancow,

— naktady inwestycyjne w przemys$le w latach 1961 - 1969 na 1000
mieszkancow.
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Mierniki te kompleksowo okre§laja poziom rozwoju przemystu, gdyz
sg wyrazem efektow produkcyjnych, nakladow pracy zywej i1 uprzed-
miotowionej oraz dynamiki rozwoju przemyslu wyrazonej naktadami in-
westycyjnymi.

Tabela 3

Mierniki poziomu uprzemystowienia wojewodztw w Polsce w 1969 r.

| &
i | Produkcja glo- | Warto$¢ brutto Nak.}ady nwes-
Zatrudnienie balna® | $rodkow trwa- tycyjne w latach
Wojewbdztwo w min zt | tych w mln zk 1961 = 1949
‘ min zt
w przemysle uspolecznionym na 1000 mieszkancow
Biatostockie \ 56 12,6 8,2 5,4
Bydgoskie | 103 29,8 19,3 14,3
Gdanskie | 116 32,0 22,5 12,3
Katowickie ‘ 230 52,0 60,1 31,6
Kieleckie i 101 22,7 1 16,1 11,8
Koszalinskie | 70 14,1 10,7 7,6
Krakowskie 3 152 35,0 36,9 23,1
Lubelskie 1 58 17,8 13,7 11,2
Lodzkie ‘ 232 ‘ 34,4 21,2 12,8
Olsztynskie | 59 15,4 10,5 6,7
Opolskie \‘ 140 39,2 | 35,2 18,2
Poznariskie i 125 27,2 ; 21,5 15,2
Rzeszowskie ’ 96 26,6 3 20,9 18,2
Szczecinskie ‘ 98 25,0 24,4 15,5
Warszawskie i 147 29,5 19,1 | 14,2
Wroclawskie | 205 40,3 { 35,2 i 20,6
Zielonogorskie ‘ 116 29,9 ‘ 20,2 5 13,3
* Ceny poréwnywalne z 1, 7. 1960 roku.

Zrédto: Rocznik Statystyczny, 1970, GUS, 1970, s. 105, 113, 122, 140.

Po dokonaniu doboru miernikdw poziomu uprzemystowienia, przy-
stepujemy do powiagzania wojewodztw, ktore sag w danym przypadku pod-
stawowymi jednostkami terytorialnymi, w pewne rejony — kategorie
uprzemystowienia. Szukamy odpowiedzi na pytanie: ktéore wojewodztwa
uzna¢ za podobne w sensie ustosunkowania wyszczegdlnionych cech? Dla
uzyskania prawidlowej odpowiedzi na powyzsze pytanie zastosujemy me-
tod¢ podobienstwa. Umozliwia ona, jak juz na wstepie zaznaczono, usta-
lenie w sposob mechaniczny zwiagzku migdzy kilkoma cechami diagonal-
nymi. Miernikiem tego zwiazku jest wspdtczynnik korelacji rang, zwany
wspotczynnikiem podobienstwa’. Postugujac sie nim obliczamy wartosci

2 Wielko§¢ jego obliczamy wedlug wzoru Spearmana: o=1— 5 o gdzie
n2—

,n" oznacza ilo§¢ cech uwzglednionych, ,e” i , e’ oznaczaja warto$¢ rang odchylen
poszczegdlnych cech dwodch jednostek terytorialnych od $rednich ogotu.
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wspoOtczynnikow podobienstw wszystkich kombinacji wojewddztw. War-
to§¢ tego wspoOiczynnika waha si¢ w granicach od +1 do — 1. Podobien-
stwo mi¢dzy dwoma wojewodztwami wystepuje wowczas, gdy charakte-
ryzuje je wspolczynnik dodatni. Oznacza on bowiem zgodno$¢ wahan od-
chylen, ktére wylicza si¢ uprzednio dla poszczegdlnych wojewodztw od
$rednich badanej zbiorowosci. Wyliczone wspotczynniki zestawiamy w ta-
beli (tabela 4). Nastepnie klasyfikujemy je w grupy o najblizszych, a za-
razem najwyzszych warto$ciach dodatnich. Klasyfikacja wspotczynnikow
podobienstwa wymaga niekiedy wielu etapow. Etap, w ktérym podstawa
odchylen sa S$rednie catej zbiorowos$ci, nazywamy pierwszym stopniem
zblizenia. Je§li otrzymane w pierwszym zblizeniu mniejsze zbiorowosci,
mig¢dzy ktorymi zachodzi korelacja ujemna, uznamy za mato jednorodne,
wtedy s3a one materiatlem wyj$ciowym do drugiego stopnia zblizenia.

Wyniki rejonizacji wedlug pierwszego stopnia zblizenia przedstawione
w tabeli 4 mozna zobrazowaé graficznie w diagramie podobienstw. Jest
on siatkg kwadratow w liczbie badanych wojewodztw. Poszczegdlne prze-
dzialy warto$ci wspoétczynnikow podobienstw oznaczono odrgbnymi zna-
kami:

— wspotczynniki o wartosci +0,60 — polami czarnymi,

— wspdtczynniki o wartosci +0,40 do +0,59 — polami zakratkowa-
nymi,

— wspotczynniki o wartosci +0,20 do +0,39 — polami zakreskowa-
nymi,

— wspolczynniki o warto$ci ujemnej — kropka.

Ryc. 1 zawiera symbole podobienstw w ukltadzie odpowiadajacym alfa-
betycznemu szeregowi nazw wojewodztw. Uktad ten jest symetryczny
wzgledem przekatnej, ktora zawiera podobienstwa réwne jednosci. Na-
tomiast uktad podobienstw na potéwkach diagramu jest chaotyczny
i przedstawia surowy material do uporzadkowania.

Uporzadkowanie zbiorowo$ci na diagramie taksonomicznym w celu
skupienia jednostek najbardziej podobnych do siebie jest zabiegiem tech-
nicznie do$¢ trudnym. Przeprowadza si¢ go droga kolejnych préb az do
opracowania zwartych, a zarazem odcinajacych si¢ od siebie grup jedno-
stek-wojewodztw (ryc. 2).

W ryc. 2 zarysowaly si¢ wyraznie 3 rejony:

I rejon — najwyzej uprzemystowiony, ktory tworza wojewodztwa: ka-
towickie, krakowskie, opolskie, wroctawskie;

IT rejon — $rednio uprzemystowiony, w sktad ktoérego wchodza woje-
wodztwa: bydgoskie, warszawskie, zielonogorskie, gdanskie;
III rejon — najstabiej uprzemyslowiony tworza wojewoddztwa: bialo-

stockie, kieleckie, koszalinskie, lubelskie, olsztynskie, poznanskie, szcze-
cinskie, rzeszowskie.

Przed przyjeciem ostatecznego uksztaltowania si¢ rejonow tego wa-
riantu sprawdzamy stopien jednorodnosci zespotow. Obliczajac podo-



katowickie

ol Szlyhs/«e
Opolskie
£znar45/ne
Rzeszowskie
Szczecirskie
Warszawskie
Wroctawskie
Zi elonogdrskie

2
ki
9
2
Q

Gdariskie
{odzkie

Biatostockie
Bydgoskie
Gdariskie
Katowickie
kieleckie
koszalirskie
krakowskie
lubelskie
todzkie

Olsz fyds/a'e
(polskie
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Ryc. 1. Skala podobienstwa (g):
1—p=+060; 2—+0,40 < p <+<<0,59; 3— +0,20<<0+0,39; 4—p<0.
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Warszawskie
Zielonagarskie |+
Gdarskie
todzkie

katowickie
krakowskie

Opo/ skie
Wroclawskie

Ryc. 2. Skala podobienstwa (g) jak w ryc. 1.
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Ryc. 3. Podobienstwo rejonow we-
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bienstwa wewnatrz rejondw postugujemy si¢ ich $rednig jako podstawa
odchylen. W wyniku przeprowadzonego obliczenia sktady poszczegoélnych
rejondw ulegly zmianom. Zmienily si¢ takze wspdtczynniki, zwigksza-
jac istniejace juz podobienstwa w jednych kombinacjach wojewddztw
i powodujac wzrost roznic w innych. I tak rejon III ulegt rozpadowi na
dwa rejony. W sktad pierwszego weszty wojewoddztwa: biatostockie, kie-
leckie, koszalinskie, lubelskie, olsztynskie, a w sklad drugiego rejonu,
wojewodztwa: poznanskie, szczecinskie, rzeszowskie. Podobnie rozpadowi
ulegt II rejon z pierwszego stopnia zblizenia. Jedna grupe utworzyly
wojewodztwa: bydgoskie, warszawskie i zieclonogérskie, a druga woje-
wodztwa: gdanskie i t6dzkie. Rejon I ulegt wigkszemu zespoleniu, przy-
bierajac w pelni podobienstwa pierwszego stopnia, tj. > +0,60.

Miarg stopnia podobiefistwa rejondw wyroznionych w drugim warian-
cie zblizenia jest wspoétczynnik . Obliczamy go dla wszystkich cech
i wszystkich rejon6w na podstawie odchylen $redniej rejonu od S$redniej
catej zbiorowosci. W wyniku przeprowadzonego sprawdzenia, w sytuacji
najbardziej idealnej wszystkie rejony powinny by¢ niepodobne do siebie.
W naszym przyktadzie — ilustruje to ryc. 3 i tabela 5 — korelacje mig-
dzy niektérymi rejonami sg ujemne. Znak ujemny oznacza, ze klasyfi-
kacje przeprowadzono poprawnie. Wszelkie warto§ci dodatnie, z wyjat-
kiem bardzo niskich, oznaczaja wyst¢powanie pewnych typoéw miesza-
nych badz przejsciowych.

Podzial obszaru Polski na poszczegoélne rejony uprzemystowienia, we-
dlug przyjetego drugiego wariantu rejonizacji, ilustruje ryc. 4. Zawiera
on S$ci$le wyodrgbnione zgrupowania wojewodztw, ktore ze wzgledu na
duze podobienstwo cech nazwano rejonami. Rejony te z punktu widze-
nia cech zasadniczych réznig si¢ migdzy soba w sposob istotny, co wyka-
zata analiza na hipoteze zerows.

Faktyczny rozktad rejonow wskazuje, ze poziomy uprzemystowienia
sag na ogol obszarowo zlokalizowane. Zwarcie zgrupowane s3a zwlaszcza
rejony: najbardziej uprzemystowiony oraz zacofany przemystowo (rejon
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Ryc. 4. Rejony uprzemystowienia w Polsce w 1969 r.

I'i V). Cecha charakterystyczna powyzszej rejonizacji jest fakt, ze rejon
najbardziej uprzemystowiony taczy si¢ z rejonem obejmujacym woje-
wodztwa zapoznione w rozwoju. Sytuacja ta tlumaczy si¢ wystgpowa-
niem ogromnej ilo§ci surowcow naturalnych w pasie wojewddztw potud-
niowych i prawie catkowitym ich brakiem w granicach wojewodztw

wschodnich i pdétnocnych.

Przeprowadzona wyzej rejonizacja wojewodztw pozwala stwierdzié, ze:

Tabela 5
Wspolczynniki podobienstwa rejonow wedtug II wariantu
rejonizacji
Rejony I 11 1L v \Y%
O 1,0 | —04 ‘ —08 | -08 | —10
1 —0,4 1,0 | 0,8 i —0,2 —0,4
111 -0,8 ! 08 | 10 | 0,4 0,8
v 08 | 02 | 04 | 10 08
v -1,0 | —04 0,8 08 | 1,0
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— poziom uprzemystowienia wojewddztw w Polsce jest zréznicowany,

— duze réznice w poziomie uprzemystowienia wykazuja rejony
skrajne, lecz jednoczes$nie terytorialnie potaczone,

— pozostate wyodregbnione rejony, aczkolwiek roéznia si¢ migdzy soba
nieznacznie, rdéznice te sg istotne (potwierdzaja to wyniki analizy na hipo-
teze zerowa).

Zastosowanie taksonomicznej metody podobiefnstw do wydzielenia re-
jondéw uprzemystowienia pozwolito uzyska¢ poprawne i zadowalajace wy-
niki (tabela 6). Sprawdzianem prawidlowos$ci zrejonizowania jest tutaj
przede wszystkim wielko§¢ wspotczynnika wariancji (v), ktéry w sposob
syntetyczny wyraza zmienno$¢ danej cechy w grupie wojewodztw okre-
$lonego rejonu.

Poréwnanie wspodtczynnikéw wariancji dla poszczegdlnych rejonow
z przeci¢gtnym wspolczynnikiem dla catego kraju wykazuje, ze zmienno$¢
podstawowych miernikow rozwoju przemystu jest na ogoét znacznie mniej-
sza na obszarze rejonu niz w catym kraju (por. tabela 6). Dowodzi to, ze
wojewodztwa rejondOw sg znacznie mniej zréznicowane niz wojewodztwa
w przekroju catego kraju.

Dla kazdego rejonu i dla kazdej podstawowej cechy wyliczono roéw-
niez wielko$¢ testu ¢ Studenta. Wielko$¢ t¢ zastosowano tutaj dla oba-
lenia hipotezy zerowej zakladajacej, ze

w; —I/V,.2=0

1

gdzie W; oznacza i-ty wskaznik intensywnos$ci z zespolu wskaznikow dla
rejonéw porownywanych '°. Jak wynika z danych tabeli, wielkosci te sa
dostatecznie wysokie (z wyjatkiem trzech wypadkow) i obalaja hipoteze
Zerowg, co oznacza, ze roznice miedzy rejonami sg istotne z punktu wi-
dzenia przedstawionego zespotu cech. Potwierdza to zatem jeszcze raz po-
prawno$¢ dokonanej rejonizacji oraz uzyteczno§¢ poznawcza taksono-
micznej metody podobienstw.

Rejony uprzemystowienia uszeregowane sa w tabeli w kolejnosci
malejacego poziomu uprzemystowienia wyznaczonego przez cztery pod-
stawowe wskazniki. Powinny one w danym rejonie by¢ wyzsze niz w re-
jonie o bezposSrednio nizszym stopniu uprzemyslowienia. Tak jest np.
w rejonie I i II oraz IV i V. Natomiast w rejonie III wystgpuja pewne
odchylenia od tej prawidtowosci w naktadach inwestycyjnych, w rejonie
IV w wartos$ci $Srodkéw trwatych i naktadach inwestycyjnych.

Postugujac si¢ metoda podobiefistw pozornie moze ona budzi¢ pewne

' Hipoteza zerowa zaktada a priori, ze miedzy wskaznikami rejonow porow-
nywanych nie wystepuja istotne rdznice, lecz co najwyzej roznice przypadkowe.
Hipoteza badawcza zaklada natomiast, ze zachodza tu roznice istotne i dlatego re-
jony intensywnos$ci roéznia si¢ mig¢dzy soba istotnie, przy czym réznice te nie wyni-
kaja z przypadkowego zgrupowania wojewodztw.
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Tabela 6
Mierniki poziomu uprzemystowienia rejondw na podstawie danych z 1969 r.
o : : S —
1 e ; Produkcja Warto$é brutto tNak.%ady xln\:/esl-l
. | atrudnienie . i ycyjne w latac
lobalna srodkow trwatych
Rejony ? ¢ YO 1961 - 1969
w przemysle uspotecznionym na 1000 mieszkancow
o — : ‘ -
Rejon I ‘\ | ‘ |
Katowickie | | \ [
Krakowskie ! £=182 | $=41,84 | =41,63 | $=23,38
Opolskie ‘ v= 18,13 | v=2527 | v=15,15 v=21,63
Wroctawskie E g
Rejon 11 =174 | £=21,84 £=33,20 £=12,55
Gdanskie v= 33,33 ’ v= 0,13 v= 3,61 v= 2,06
Lodzkie tm= 4,11 [ fyn= 2,17 fm= 1,54 tyn= 2,46
Rejon 111 |
Bydgoskie x=122 x=19,54 x=29,73 x=13,93
Warszawskie v= 15,08 v=22,23 v= 0,57 v= 3,24
Zie]onogérskie hi/m= 3,06 hym= 5,]6 = 3,83 = 3,06
Rejon 1V
Poznarnskie =106 | £=22,29 £=26,27 £=16,30
Szczecinskie v= 12,26 v= 6,89 v= 3,53 v= 8,28
Rzeszowskie tmnv= 1,07 tanv= 2,44 tv= 5,48 tunv= 2,37
Rejon V
Biatostockie
Kieleckie £= 69 | #=11,84 £=16,52 F= 8,54
Koszalinskie v= 24,64 | v=23,34 v=21,37 v=29,54
Lubelskie 1 tviv= 3,36 ;‘ tiviv= 5,23 tiviv= 4,06 tyiv= 4,26
Olsztynskie | |
Kraj £=122 | £=26,47 £=31,10 £=16,60
v= 44,26 i v=47,98 v=133,12 v=138,55
watpliwo$ci. Jakkolwiek bowiem sama zasada wyodrgbniania rejonoéw

oparta na kryterium podobienstwa wydaje si¢ bezsporna, albowiem
w obrgbie catego kraju jedne wojewddztwa musza wykazywaé wicksze
podobienstwo mig¢dzy soba niz inne, to jednak sam miernik podobienstwa
nie wydaje si¢ by¢ bez zarzutu. Miernikiem tym jest, jak wiadomo, wspot-
czynnik Spearmana (g), ktéry ujmuje wspolzalezno§¢ dwoch szeregdw
spostrzezen. W naszym przypadku s3a to odchylenia cech poszczegdlnych
wojewodztw od Srednich arytmetycznych calej populacji. Oté6z wspotczyn-
nik ten uwzglednia jedynie kolejnos$¢ wielkosci odchylen, nie biorac pod
uwage ich bezwzglednych warto$ci. Stad moga zaj$¢ wypadki, ze wspodt-
czynnik wykaza¢ moze wielkie podobienstwo mi¢dzy badanymi woje-
wodztwami, gdy w rzeczywisto$ci rdznig si¢ one znacznie wymiarami.
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Wezmy konkretny przyklad. Wylaczmy z naszego badania jedng ce-
che, ktora stanowi produkcja globalna przemystu uspotecznionego na
1000 mieszkancow. Cecha ta jest silnie skorelowana z zatrudnieniem
w przemys$le uspotecznionym na 1000 mieszkancow (patrz tabela 3). Zgod-
nie z wymogami stawianymi cechom diagonalnym, nalezatoby ja wy-
taczy¢ z badania jako nie wnoszaca specjalnie nic nowego. Stosujac si¢
do tego wymogu uzyskaliby$Smy zgota nieprawdopodobnie big¢dne wyniki.
Zbyt mato liczna grupa cech diagonalnych umozliwitaby przypadkowe
uporzadkowanie odchylen od S$rednich arytmetycznych catej populacji,
doprowadzajac do blednej rejonizacji. Dlatego stosujac metod¢ podo-
bieastw nalezy t¢ przypadkowos¢ mie¢ na uwadze, jako zrdédlo ewentu-
alnych btedow. Z powyzszego przyktadu wynika drugi wniosek. Postu-
luje on dobor cech diagonalnych nawigzujacy w pierwszym rzedzie do
»haturalnych" zaleznosci mig¢dzy nimi, traktujac wspoétczynnik korelacji
jako miernik drugorzedny. Kazdy bowiem wspoélczynnik korelacji, cho-
ciaz minimalnie nizszy od jednos$ci nie pozostaje bez wptywu na uktad
jednostek i charakter podobiefistwa mig¢dzy nimi.

Metoda podobienstwa posiada wiele cennych zalet. Jest ona przede
wszystkim prosta w zastosowaniu, ujmuje ogdlne wlasciwosci jednostek,
daje przejrzyste wyniki. Dlatego wydaje si¢, iz zasluguje na daleko szer-
sze stosowanie w dyscyplinach ekonomicznych.

APPLICATION OF SIMILARITY METHOD FOR DIVISION
IN INDUSTRIAL REGIONS

Summary

The article presents the possible application of taxonomic method of similarity
for the division of Poland's districts into regions according to their industrialisation
level.

Application of similarity methods involves several conditions connected with
the choice of diagonal features. The first part of the article was devoted to a theo-
retical description of those cnoditions.

Next a division of Poland's districts was accomplished with help of Spearman's
coefficient of rank correlation on the basis of selected and examined diagonal featu-
res. The basis of establishing the industrialized regions was a statement of the
value of the coefficients of all the district combinations in, the table and in the
diagram of similarities. They were plotted on a cartogram and next several con-
clusions concerning localization of industries in Poland were submitted.

In the third part of the article the correctness of the accomplished division
was veryfied by means of three measures: the arithmetic mean, the coefficient of
variation and the t-est.

In the conclusion some remarks on the disadvantages and advantages of the
similarity method presented in the article were made.





