ROBERT ZAWLOCKI

Karnoprawna ochrona srodowiska naturalnego

1. W polskim systemie prawnym obowiazuje wiele przepisow udziela-
jacych karnoprawnej (sensu largo) ochrony srodowisku naturalnemu. Jed-
nakze w wigkszos$ci przypadkow przepisy te okreslaja delikty Scisle zwia-
zane z regulacjami danej szczegodlnej ustawy i statuuja wykroczenia®.
W zakresie odpowiedzialno$ci karnej (sensu stricto) ustawodawca jedno-
znacznie stosuje model jednolitej kodeksowej ochrony srodowiska. Z tego
wzgledu do najwazniejszych przepisow karnych w omawianym zakresie
nalezy zaliczy¢ przepisy rozdziatu XXII Kodeksu karnego, zatytutowane-
go ,,Przestegpstwa przeciwko srodowisku”. W zamiarze prawodawcy prze-
pisy tego rozdziatu maja charakter generalny i kompleksowy, tzn. odnosza
si¢ do wszystkich najpowazniejszych rodzajow karygodnych zachowan
wobec $rodowiska naturalnego.

Przywotany rozdzial byt jednym z niewielu nowych rozdziatéw w Czgsci
szczegolnej Kodeksu karnego z 1997 r.? Stanowit on dobitny przejaw po-
waznego traktowania przez panstwo polskie ochrony srodowiska natural-
nego. Przyczyna takiej postawy byl niewatpliwie rozwdj i poglebienie
spotecznej $wiadomos$ci co do szczegdlnej wagi przyrody w relacjach
spotecznych i codziennym zyciu kazdego czlowieka.

Kodeksowe unormowanie uczynito karnoprawna ochrong srodowiska
zagadnieniem poniekad nowym, a zarazem atrakcyjnym poznawczo.

! Przyktadem sa tutaj przepisy art. 329-361 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1232 ze zm.).

2 Zob. G. Bogdan, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do 117-277,
Krakow 1999, s. 418-420; W. Radecki, w: A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé
szczegdlna, t. 1, Warszawa 2010, s. 726-728; W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim pra-
wie karnym. Cz. |: Pojecie i zakres prawa karnego srodowiska, ,,Monitor Prawniczy” 1997, nr 12,
SIP Legalis. Zob. rowniez: Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego kodeksu karnego, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1997, z. 3, s. 192.
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Tymczasem problematyka kodeksowych przestepstw przeciwko srodowi-
sku naturalnemu jest aktualnie bodajze najrzadziej analizowana w nauce
prawa karnego. Takze w praktyce orzeczniczej rzadko staja na wokandzie
sprawy o omawiane przestgpstwa. Liczba wyrokow za ich popetnienie
liczona jest w promilach ogo6tu skazan za przestgpstwa.

W konsekwencji orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzsze-
go nie zawiera odpowiedniej bazy dla prowadzenia analiz dogmatyczno-
karnoprawnych. W ostatecznym efekcie, brakuje odpowiednich naukowych
zrodet do przeprowadzenia poglebionych dogmatycznoprawnych badan nad
karna istota przestgpstw przeciwko $rodowisku. Mozna réwniez skonsta-
towac, ze o ile wzrasta poziom kultury spoteczenstwa w zakresie srodowi-
ska naturalnego i jego ochrony, o tyle w spoteczenstwie brakuje jednak
nawyku restrykcyjnego reagowania na przejawy powaznych naruszen te-
go dobra.

Celem niniejszego opracowania jest odpowiedz na pytanie o zasadni-
cza formalnoprawng poprawno$¢ wprowadzonych do Kodeksu karnego
instrumentow karnoprawnej ochrony $rodowiska naturalnego. Odpowiedz
ta zostanie udzielona w drodze dogmatycznoprawnej analizy przepisow
rozdziatu XXII k.k i wskazania wielu bardzo interesujacych problemow
zwiazanych z ich ustawowga trescia. Juz teraz mozna zglosi¢ wstepna
i ogbélng uwagg, ze blizsze przyjrzenie si¢ temu rozdziatlowi pozwala
stwierdzi¢, ze wyrdznia si¢ on na tle wszystkich pozostatych rozdzialow
Czgsci szczegodlnej k.k kilkoma osobliwymi cechami. Sprawiaja one, Ze
rozdziat XXII k.k. jest niewatpliwie godny uwagi.

2. Dogmatyczno-karnoprawna analize przepisow ww. rozdzialu nale-
zatoby rozpoczaé od kwestii podstawowej, tj. okreslenia ich przedmiotu
ochrony, czyli dobra prawnego, ktéoremu udzielaja one karnoprawnej
ochrony. Na ptaszczyznie rodzajowej jest to srodowisko naturalne czto-
wieka, obejmujace przyrode ozywiona i nieozywiona®. Naturalne otocze-
nie czlowieka jest niewatpliwie istotng wartoScia w jego zyciu, taka tez
pozostaje ono w stosunkach ogdlnospotecznych. Jest to wartos¢ z natury
niewymierna, jednakze bezsporne jest twierdzenie, ze zachowanie i rozwi-
janie Srodowiska naturalnego shuzy kazdemu cztowiekowi i calemu spote-
czenstwu, a w szczegolnosci pozwala na samorealizacj¢ oraz zachowanie
biologicznej tozsamosci. Uwaga ta jest aktualna rowniez przy uwzgled-
nieniu faktu, ze sSrodowisko cztowieka staje si¢ coraz bardziej zindustriali-
zowane. Co wigcej, mozna nawet sformutowacé teze, ze im mniej Srodowi-

® por. W. Radecki, w: A. Wasek, R. Zawlocki (red.), op. cit., s. 754.
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ska naturalnego w zyciu czlowieka i spoteczenstwa, tym bardziej staje si¢
ono dla nich warto$ciowe (tzn. cenne, aczkolwiek jest to warto$¢ zasadni-
czo o charakterze niematerialnym).

Szczegdlna wage dobra ogdlnospotecznego w postaci naturalnego
srodowiska cztowieka wyraza okre§lone usytuowanie omawianych prze-
pisow w strukturze (kolejnosci Czesci szczegdlnej Kodeksu karnego). Ko-
lejno$¢ ta nie jest przypadkowa i zalezy od rangi danego dobra. W tym
kontekscie warto odnotowac, ze przestepstwa przeciwko srodowisku znajduja
si¢ bezposrednio przed przestgpstwami przeciwko wolnosci (rozdziat XXIII).

Ochrona $rodowiska naturalnego przed szczeg6lnie szkodliwymi dla
niego zachowaniami za pomoca instrumentéw prawa karnego jest niewat-
pliwie uzasadniona’. Generalnie ratio legis przepisow rozdzialu XXII k.k.
sprowadza si¢ do uznania, Ze naturalne $§rodowisko cztowieka jest ogolno-
spoteczna wartoscia, ktora nalezy chroni¢ przed powaznymi naruszeniami.

Na plaszczyznie indywidualnego przedmiotu ochrony przepisy oma-
wianego rozdziatu chronig rozne dobra, ktore w istocie stanowia uprzed-
miotowienie srodowiska naturalnego. Zatem sg to jego czesci, np. w postaci
rzeczy, obiektow, terenow, jak i samego czlowieka, a w szczegolnosci
jego zycia i zdrowia.

3. Przed analiza przepisow omawianego rozdziatu nalezatoby wpierw
dokona¢ jego ogdlnego scharakteryzowania. Najlepszym sposobem na
przeprowadzenie tego zabiegu jest nazwanie i sklasyfikowanie wszystkich
okreslonych w nim typow czyndéw zabronionych pod grozba kary krymi-
nalnej (rodzajow przestepstw przeciwko srodowisku). Juz w tym miejscu
nalezy odnotowac¢, ze zabieg ten jest niezwykle utrudniony ze wzgledu na
liczne — nieraz nawet potrdjnie — odsytajace dyspozycje tych przepisow.

Przepisy rozdziatu XXII k.k. — z uwagi na karnoprawna istote karal-
nego zachowania — mozna podzieli¢ na trzy umowne grupy przestgpnych
zachowan:

A) niszczenie lub zanieczyszczenie srodowiska,

B) obrot materiatami szkodliwymi dla §rodowiska,

C) wadliwe uzytkowanie urzadzen lub nieuprawnione budowanie za-
grazajace srodowisku.

Przeprowadzajac ten podzial, nalezaloby zauwazy¢, ze nie wynika on
klarownie z tresci rozdziatu XXII ani z zawartych w nim przepiséw. Wprost
przeciwnie, trudno w tym przypadku twierdzi¢ o przejrzystym systemie

* Na temat koncepcji karnoprawnej ochrony $rodowiska zob. W. Radecki, Ochrona $rodo-
wiska w polskim prawie karnym..., passim.
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karnoprawnej ochrony $rodowiska w Kodeksie karnym. Materii ustawo-
wej daleko tutaj od porzadku, przejrzystosci i spdjnosci. Proponowany
podziat jest wynikiem racjonalnego uporzadkowania omawianych przepi-
sow. Wobec powyzszego, juz na tym etapie analizy, mozna uzna¢, ze na-
lezatoby ponownie przemysle¢ koncepcje kodeksowych przestepstw prze-
ciwko srodowisku, chociazby opierajac si¢ na ww. wyinterpretowanym
podziale.

Do pierwszej grupy (A) przestepstw (niszczenie lub zanieczyszczenie
srodowiska) nalezy zaliczy¢:

1) umyslne zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym z art.
181§ 1,

2) nieumyslne zniszczenie w §wiecie roslinnym lub zwierzecym z art.
181 § 1 (wart. 181 § 4),

3) umyslna istotna szkoda na terenie objetym ochrong przyrody z art.
181§ 2,

4) nieumy$lna istotna szkoda na terenie objgtym ochrona przyrody
zart. 181 § 2 (wart. 181 § 5),

5) umys$lna istotna szkoda w gatunku objetym ochrona z art. 181 § 3,

6) nieumyslna istotna szkoda w gatunku objgtym ochrona z art. 181 § 3
(wart. 181 § 5),

7) umyslne istotne zanieczyszczenie jonizujace z art. 182 § 1,

8) nieumyslne istotne zanieczyszczenie jonizujace z art. 182 § 1
(wart. 182 § 2),

9) umyslne istotne zanieczyszczenie przy eksploatacji instalacji z art.
182 § 3,

10) nieumy$lne istotne zanieczyszczenie przy eksploatacji instalacji
zart. 182 § 3 (wart. 182 § 4),

11) umyslne istotne zanieczyszczenie jonizujace z nastgpstwami
w znacznych rozmiarach z art. 185 § 1,

12) umyslne istotne zanieczyszczenie przy eksploatacji instalacji z na-
stepstwami w znacznych rozmiarach z art. 185 § 1,

13) umyslne szkodliwe gospodarowanie odpadami z nastgpstwami
w znacznych rozmiarach z art. 185 § 1,

14) umys$lne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183§ 1
(art. 183 § 3) z nastepstwami w znacznych rozmiarach z art. 185 § 1,

15) umys$lne dopuszczenie do popelnienia czynu z art. 183 § 2
(art. 183 § 3) z nastgpstwami w znacznych rozmiarach z art. 185 § 1,

16) umys$lne dopuszczenie do popelnienia czynu z art. 183 § 4
(art. 183 § 3) z nastgpstwami w znacznych rozmiarach z art. 185 § 1,
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17) umyslny szkodliwy obrot zrédlem promieniowania jonizujacego
z art. 184 § 1 z nastgpstwami w znacznych rozmiarach z art. 185 § 1,

18) umyslne dopuszczenie do popelnienia czynu zabronionego
z art. 184 § 2 (art. 184 § 3) z nastgpstwami w znacznych rozmiarach
zart. 185§ 1,

19) umyslne istotne zanieczyszczenie jonizujace z mnastgpstwami
w postaci ciezkiego uszkodzenia ciata z art. 185 § 2,

20) umyslne istotne zanieczyszczenie przy eksploatacji instalacji z na-
stgpstwami w postaci cigzkiego uszkodzenia ciata z art. 185 § 2,

21) umyslne istotne zanieczyszczenie jonizujace z nastepstwami
w postaci Smierci cztowieka z art. 185 § 3,

22) umyslne istotne zanieczyszczenie przy eksploatacji instalacji z na-
stepstwami w postaci $mierci cztowieka z art. 185 § 3,

23) umyslne istotne niszczenie prawnie chronionego terenu lub obiek-
tuzart. 187 § 1,

24) nieumyS$lne istotne niszczenie prawnie chronionego terenu lub
obiektu z art. 187 § 2.

Do drugiej grupy (B) przestgpstw (obrot materiatami szkodliwymi dla
srodowiska) nalezy zaliczy¢:

1) umyslne szkodliwe gospodarowanie odpadami z art. 183 § 1,

2) nieumy$lne szkodliwe gospodarowanie odpadami z art. 183 § 1
(w art. 183 § 6),

3) umyslny przywoz z zagranicy substancji szkodliwych z art. 183 § 2,

4) nieumyslny przywoz z zagranicy substancji szkodliwych z art. 183 § 2
(w art. 183 § 6),

5) umyslny nielegalny transfer odpadow z art. 183 § 4,

6) nieumyslny nielegalny transfer odpadéw z art. 183 § 4 (w art. 183 § 6),

7) umyslne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 1 (art. 183
§3),

8) nieumyslne dopuszczenie do popehienia czynu z popelnienie czy-
nu zabronionego art. 183 § 1 (art. 183 § 31 6),

9) umyslne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 2 (art. 183
§3),

10) nieumyslne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 2 (art.
183§ 31i6),

11) umys$lne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 4 (art.
183 § 3),

12) nieumyslne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 4 (art.
183§ 3i6),
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13) umyslny nieuprawniony transfer odpadow niebezpiecznych
zart. 183 § 5,

14) nieumyslny nieuprawniony transfer odpadéw niebezpiecznych
zart. 183 § 5 (wart. 183 § 31 6),

15) umyslny szkodliwy obrét zrédlem promieniowania jonizujacego
zart. 184 § 1,

16) nieumyslny szkodliwy obrét zrodtem promieniowania jonizujace-
gozart. 184 § 1 (w art. 184 § 3),

17) umyslne dopuszczenie do popetnienia czynu zabronionego z art.
184 § 1 (wart. 184 § 2),

18) nieumysine dopuszczenie do popelnienia czynu zabronionego
zart. 184 § 1 (wart. 184 § 21 3),

19) umyslne szkodliwe gospodarowanie odpadami z nastgpstwami
w postaci cigzkiego uszkodzenia ciata z art. 185 § 2,

20) umys$lne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 1 (art.
183 § 3) z nastepstwami w postaci ciezkiego uszkodzenia ciala z art. 185 § 2,

21) umyslne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 2 (art. 183
§ 3) z nastepstwami w postaci cigzkiego uszkodzenia ciata z art. 185 § 2,

22) umyslne dopuszczenie do popehnienia czynu z art. 183 § 4 (art. 183
§ 3) z nastepstwami w postaci cigzkiego uszkodzenia ciata z art. 185 § 2,

23) umyslny szkodliwy obrét zrodlem promieniowania jonizujacego
z art. 184 § 1 w postaci cigzkiego uszkodzenia ciata z art. 185 § 2,

24) umyslne dopuszczenie do popetienia czynu zabronionego z art.
184 § 2 (art. 184 § 3) z nastgpstwami w postaci cigzkiego uszkodzenia
ciata z art. 185 § 2,

25) umyslne szkodliwe gospodarowanie odpadami z nastgpstwami
w postaci $mierci cztowieka z art. 185 § 3,

26) umyslne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 1 (art.
183 § 3) z nastepstwami w postaci $mierci cztowieka z art. 185 § 3,

27) umyslne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 2 (art.
183 § 3) z nastgpstwami w postaci §mierci cztowieka z art. 185 § 3,

28) umyslne dopuszczenie do popetnienia czynu z art. 183 § 4 (art.
183 § 3) z nastepstwami w postaci $mierci cztowieka z art. 185 § 3,

29) umyslny szkodliwy obrét zrodlem promieniowania jonizujacego
z art. 184 § 1 w postaci $mierci cztowieka z art. 185 § 3,

30) umyslne dopuszczenie do popetnienia czynu zabronionego z art.
184 § 2 (art. 184 § 3) z nastgpstwami w postaci $Smierci cztowieka z art.
185 § 3.
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Do trzeciej grupy (C) przestgpstw (wadliwe uzytkowanie urzadzen lub
nieuprawnione budowanie zagrazajace srodowisku), nalezy zaliczy¢:

1) umyslne niedopetnienie obowiazku utrzymania urzadzen zabezpie-
czajacych przez zanieczyszczeniem z art. 186 § 1,

2) nieumyslne niedopelnienie obowiazku utrzymania urzadzen zabez-
pieczajacych przez zanieczyszczeniem z art. 186 § 1 (w art. 186 § 3),

3) umyslne niedopetnienie obowiazku poprzez dopuszczenie do uzyt-
kowania urzadzen zabezpieczajacych z art. 186 § 2,

4) nieumyslne niedopetienie obowiazku poprzez dopuszczenie do
uzytkowania urzadzen zabezpieczajacych z art. 186 § 2 (w art. 186 § 3),

5) umys$lne nieuprawnione budowanie na terenie objetym ochrona
z art. 188.

Zatem tacznie — w ramach tylko 8 artykutéw, zawierajacych 26 para-
grafow, w rozdziale XXII k.k. — mozna wyr6zni¢ az 59 (sic!) typow czy-
néw zabronionych przez ustawe¢ pod grozba kary kryminalnej (rodzajow
przestgpstw), w tym 17 rodzajow przestepstw nieumy$lnych. Juz sama
liczba przywotanych deliktoéw musi budzi¢ zdumienie, jest ich bowiem
ponad dwa razy wigcej niz, np. przestgpstw przeciwko mieniu (rozdziat
XXXV kk.). Liczba ta sprawia, ze rozdzial ten uzna¢ nalezy za jeden
z najbardziej obszernych w catej Czesci szczegdlnej Kodeksu karnego.
Ponadto wystepuje w nim najwiecej nieumyslnych typéw przestepstw
z wszystkich rozdziatéw tej czeéci Kodeksu. Przy czym zawarto w nim
relatywnie wysoka liczbg przestepstw opartych na konstrukeji naraze-
nia. Dodatkowo wystepuje w nim najwiecej w Kodeksie karnym typoéw
czyndéw zabronionych opartych na specyficznej i stosunkowo rzadkiej
konstrukcji ,,dopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego”. Co
wigcej, jest to roOwniez rozdzial, ktory obejmuje najwigcej w Kodeksie
typow czynow zabronionych opartych na konstrukcji tzw. winy miesza-
nej (culpa dolo exorta)®.

Wskazanych pig¢ szczegodlnych cech rozdziatu XX Kodeksu karnego
czyni go karnoprawna osobliwoscia i — paradoksalnie — teoretycznie jed-
nym z najbardziej interesujacych rozdziatow Czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego.

4. Przechodzac do omawiania ustawowych znamion typow czynow

zabronionych z rozdziatu XXII k.k., a w szczegdlnosci odnoszac si¢ do
znamienia ich podmiotu, nalezaloby zacza¢ od bardzo ztozonej kwestii

® Zob. A. Zoll, w: idem (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Warszawa 2007, s. 125-127.
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odpowiedzialnosci penalnej podmiotow zbiorowych oraz odpowiedzial-
nosci karnej reprezentanta podmiotu zbiorowego. Zagadnienie to na grun-
cie przestepstw przeciwko srodowisku jest nader istotne, a to z uwagi na
oczywisty fakt, ze w praktyce delikty te sa popetniane w $cistym zwiazku
z funkcjonowaniem zorganizowanych struktur (podmiotéw zbiorowych)®.
To one bowiem sa faktycznymi sprawcami szkdd wyrzadzanych srodowi-
sku naturalnemu. Tymczasem odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
moze podlega¢ wytacznie $cisle okreslona osoba fizyczna, ktéra odpo-
wiada wylacznie za swoj czyn.

Odpowiedzialno$¢ penalna podmiotéw zbiorowych okresla ustawa
z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary (t.jedn.: Dz. U. 2012, poz. 768 ze zm.).
Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 8a podmiot zbiorowy podlega odpowiedzial-
nos$ci na podstawie ustawy, jezeli osoba, o ktorej mowa w art. 3, popehita
przestgpstwo przeciwko srodowisku, okreslone w art. 181-184 oraz 186-188
Kodeksu karnego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze calkowicie niezrozu-
miate jest pominigcie w tym wyliczeniu przestgpstwa z art. 185 k.k.

Przepis art. 3 stanowi za$, ze podmiot zbiorowy podlega odpowie-
dzialno$ci za czyn zabroniony, ktorym jest zachowanie osoby fizycznej:
1) dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania
w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy
przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowiazku,
2) dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub nie-
dopetnienia obowiazkéw przez osobg, o ktorej mowa w pkt 1, 3) dzia-
fajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wie-
dza osoby, o ktorej mowa w pkt 1, 4) bedacej przedsiebiorca, ktory
bezposrednio wspotdziala z podmiotem zbiorowym w realizacji celu
prawnie dopuszczalnego — jezeli zachowanie to przyniosto lub moglo
przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzy$é, chociazby niemajatkowa.
Z tego i innych przepisow rozwazanej ustawy wynika jednoznacznie, ze
koniecznym warunkiem odpowiedzialno$ci penalnej podmiotu zbiorowe-
go za przestgpstwo przeciwko srodowisku jest uprzednie pociagnigcie do
odpowiedzialnoéci karnej osoby fizycznej bedacej jego reprezentantem.

® Zob. Uzasadnienie..., s. 193. Sugeruje si¢ tam nie tylko ,,zbiorowy” charakter podmiotu
bezposrednio odpowiadajacego za ,,zachowanie” godzace w $rodowisko, lecz takze podkresla,
ze zachowania takie ,,pochodza od wielu podmiotéow gospodarczych, ktorych dziatalnosé
sprzeczna z przepisami o ochronie srodowiska sumuje si¢, powodujac znaczne szkody”.
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W szczegdlnosci chodzi o osobg fizyczna, ktora dziatat w imieniu lub na
rzecz takiego podmiotu zbiorowego, np. zakladu zanieczyszczajacego
srodowisko naturalne.

Wskazany wymog sprawia, ze w odniesieniu do omawianej grupy
przestgpstw konieczne jest zastosowanie tzw. klauzuli odpowiedzialnosci
zastgpczej, ktora pozwala pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej repre-
zentanta podmiotu zbiorowego niepodlegajacego odpowiedzialnosci kar-
nej wtedy, gdy popetniony czyn zabroniony pod grozba kary jest wyni-
kiem funkcjonowania tegoz podmiotu’. W pozakodeksowym prawie
karnym klauzul takich jest kilkanascie, a w Kodeksie karnym przewidzia-
no ja wylacznie w art. 308 odnosnie do przestepstw przeciwko wierzycie-
lom (art. 300-302)%. Tymczasem rozdziat XXII k.k. klauzuli takiej nie
przewiduje. Brak ten jest zaskakujacy, poniewaz, obok przestgpstw go-
spodarczych, przestepstwa przeciwko Srodowisku zdaja si¢ wrecz mode-
lowym przyktadem przestgpstw, ktére wymagaja zastosowania ww. klau-
zuli. Jej brak stawia pod duzym znakiem zapytania mozliwos$¢ stosowania
Kodeksu karnego w tych wszystkich przypadkach, gdy czyny zabronione
z rozdziatu XXII k.k. zostaly popetnione w nastgpstwie dziatalnosci pod-
miotu zbiorowego, czyli w przypadkach bynajmniej nienalezacych do
rzadkosci.

W obecnym stanie prawnym mozna stosowaé te przepisy wobec
reprezentanta tylko wtedy, gdy jego faktyczne zachowanie odpowiada
jednej z form zjawiskowych z art. 18 § 1-3 k.k., co zdaje sig istotnie ogra-
nicza¢ zakres mozliwych zastosowan przepiséw rozdzialu XXII k.k.
W zwiazku z tym nalezaloby w podsumowaniu stwierdzi¢, ze rozdziat ten
cechuje brak istotnej regulacji, ktory czyni go w znacznym stopniu dys-
funkcjonalnym.

Nie zmienia tej generalnej oceny wprowadzenie przez ustawodawce
do omawianego rozdziatu licznych typéw czyndéw zabronionych odwotu-
jacych sig do konstrukcji: ,,dopuszczenia (wbrew obowiazkowi) do popet-
nienia (okre$lonego) czynu zabronionego™. Zapewne konstrukcja ta miata
funkcjonowac¢ jako swoista klauzula odpowiedzialnosci karnej zastepcze;j.

7 Zob. szerzej: R. Zawlocki, Odpowiedzialno$¢ karna reprezentanta podmiotu zbiorowego,
Warszawa 2013, s. 91 i n.

% |bidem, s. 117 i n.

® Na temat znamienia czasownikowego ,,dopuszcza” zob. szerzej: R. Debski, O ,,dziafaniu
na szkode”, ,,dopuszczeniu” do zabronionego skutku i zasadzie ustawowej okreslonosci czynu,
W: Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Pro-
fesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 97 i n.
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Nalezatoby jednak krytycznie oceni¢ taki potencjalny zamyst ustawodaw-
cy. W istocie bowiem regulacja taka nie petni przywotanej roli, co wynika
z trywialnego faktu, ze statuuje ona odrgbny typ czynu zabronionego
i dotyczy odrebnego rodzaju zachowania. Tymczasem, jak juz wskazano
powyzej, istota odpowiedzialno$ci karnej zastgpczej jest zrealizowanie
znamion wiasciwego typu czynu zabronionego w ramach specyficznego
rodzaju sprawstwa, ktére dotyczy dzialania w imieniu lub na rzecz danego
podmiotu niepodlegajacego odpowiedzialnosci karnej.

Wracajac do problematyki podmiotu rozwazanych typoéw czynéw za-
bronionych (przestgpstw przeciwko srodowisku), nalezy wskazac, ze zde-
cydowana wigkszos$¢ z nich ma charakter przestepstw powszechnych, kto-
re moze popehi¢ kazda osoba fizyczna podlegajaca odpowiedzialnosci
karnej’®. Wyjatkiem sa tutaj przestepstwa z art. 186 k.k., ktore maja cha-
rakter indywidualny (wlasciwy). Ich sprawca dziala bowiem ,,wbrew
obowiazkowi”, ktory ma charakter podmiotowy, a w szczegdlnosci okresla
uprawnienia i obowiazki danej osoby fizycznej, ktore ja indywidualizuja
w konkretnej sprawie'’. Dla koniecznego uzupetienia nalezatoby doda¢,
ze za te przestgpstwa moga rowniez odpowiada¢ osoby wspotdziatajace
ze sprawca indywidualnym, jezeli spelnione zostana przestanki okreslone
wart. 21 § 2 kk.

5. Strona przedmiotowa przestgpstw nalezacych do pierwszej grupy
zwiazanej z niszczeniem lub zanieczyszczeniem $rodowiska naturalnego
(zob. art. 181, 182, 185, 187 k.k.) zostata okreslona w sposob roznorodny.

Znamiona strony przedmiotowej typu czynu zabronionego z art. 181 k.k.
okreslone sa nastepujaco:

1) powoduje zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacz-
nych rozmiarach (§ 1),

2) wbrew przepisom obowigzujacym na terenie objetym ochrona,
niszczy albo uszkadza rosliny lub zwierzeta, powodujac istotna szkode (§ 2),

0 Wypada jednak odnotowa¢, ze w zakresie przestepstw skutkowych popetionych przez
zaniechanie zastosowanie znajdzie unormowanie zawarte w art. 2 k.k. Oznacza to, ze ich sprawca
moze by¢ jedynie osoba, na ktorej ciazyt szczegdlny prawny obowiazek zapobiezenia skutkowi
(gwarant). W ten sposob krag potencjalnych sprawcow zostaje istotnie zacie$niony, a przestgp-
stwo popetnione przez zaniechanie nabiera indywidualnego charakteru. Zob. M. Krélikowski,
w: M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna, t. 1, Warszawa 2011,
s.2301in.

! Na temat przyktadowych zrodet obowiazkow, w tym obowiazku ,,gwaranta”, zob. P. Na-
lewajko, w: Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 1, Warszawa 2013, s. 449.



Karnoprawna ochrona srodowiska naturalnego 137

3) niezaleznie od miejsca czynu niszczy albo uszkadza rosliny lub zwie-
rzgta pozostajace pod ochrona gatunkowa, powodujac istotna szkodg (§ 3).

Przestgpstwa okreslone w tym przepisie maja wigc charakter material-
ny (skutkowy). Czyn zabroniony z § 1 jest znamienny skutkiem w postaci
zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacznych rozmia-
rach. Pojgcie ,,znacznych rozmiaré6w” powinno by¢ ujmowane relatyw-
nie, w odniesieniu do cech danego $wiata roslinnego lub zwierzecego,
z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy'. Ustawowo zdefiniowane
pojecie szkody w znacznej wartosci w wysokosci ponad 200 000 zt (zob.
art. 115 § 51 7 kk.) moze stanowi¢ tutaj jedynie pomocnicze kryterium
interpretacyjne®®. Wywotanie tego karalnego skutku moze byé spowodo-
wane jakakolwiek czynno$cia faktyczna, realizowana przez dziatanie albo
zaniechanie. Omawiany skutek polega wylacznie na ,,zniszczeniu”, czyli
catkowitym unicestwieniu catego lub czgsci danego $wiata roslinnego lub
zwierz¢cego. Jakakolwiek inna jego dysfunkcja, np. odpowiednia do
uszkodzenia, nie jest tutaj karalna.

Czyny zabronione z § 2 i 3 sa znamienne identycznym karalnym skut-
kiem w postaci ,.istotnej szkody”. W obu przypadkach alternatywnymi
czynno$ciami sprawczymi powodujacymi ten skutek sa: niszczenie albo
uszkadzanie roélin lub zwierzat'. W pierwszym przypadku przedmiotem
czynnosci sprawczej sa rosliny i zwierzeta wystgpujace na terenie objetym
ochrong na podstawie odrgbnych przepiséw prawa. W drugim zas: rosliny
i zwierzgta pozostajace pod ochrona gatunkowa (w istocie réwniez na
podstawie odrebnych przepiséw prawa)™. Jak wskazano powyzej, trudno
jest wyznaczy¢ Scisty zakres pojeciowy sformutowania ,,istotna szkoda”.
Generalnie wazne jest zrelatywizowanie tego pojecia do: danego terenu
albo gatunku objgtego ochrona oraz do samego przedmiotu, ktéry ulegt
zniszczeniu lub uszkodzeniu, czyli danych zwierzat lub roslin. Na koniec
nalezy rowniez wskaza¢, ze wazne sa tutaj okolicznosci danej sprawy.
Skutek ten ma wigc charakter wzgledny. W konkretnej sprawie moze on
by¢ spetniony, np. zabiciem chociazby tylko jednego zwierzgcia, a w in-
nej nie bedzie spetniony zabiciem wielu. Jest on bowiem swoistag wypad-

12 7ob. W. Radecki, Znamiona ocenne w rozdziale X1l Kodeksu karnego — Przestepstwa
przeciwko Srodowisku, ,,Jus Novum” 2008, nr 1, s. 16-17.

13 \W. Radecki, w: Kodeks karny..., s. 755. Podobnie: P. Nalewajko, w: Kodeks karny..., s. 453.

¥ Czynnikami wplywajacymi na karalno$é czynu sa: 1) miejsce popelnienia czynu zabro-
nionego, 2) obowigzujace na tym terenie ,,przepisy” oraz 3) skutek czynnosci sprawczych. Tak:
W. Radecki, w: Kodeks karny..., s. 757.

15 Szerzej na temat ochrony gatunkowej zob. ibidem, s. 760-764.
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kowa aspektu iloSciowego i jakosciowego ujmowang z uwzglednieniem
specyficznych cech danej sprawy (in concreto).

Znamiona strony przedmiotowej typu czynu zabronionego z art. 182 k.k.
okreslone sa nastepujaco:

1) czynno$¢ sprawcza — zanieczyszczenie wody, powietrza lub po-
wierzchni ziemi substancja albo promieniowaniem jonizujacym,

2) przedmiot czynnosci sprawczej — ilo$¢ lub postaé zanieczyszczenia
wody, powietrza lub powierzchni ziemi stwarzajaca wystapienie karalne-
go skutku,

3) karalny skutek — mozliwo$¢: a) zagrozenia dla zycia lub zdrowia
cztowieka lub b) spowodowania istotnego obnizenia jakosci wody, powie-
trza lub powierzchni ziemi lub c) zniszczenia w $wiecie roslinnym lub
zwierzgcym w znacznych rozmiarach,

4) wylacznie w zakresie § 3: okoliczno$¢ realizacji czynnos$ci spraw-
czej — zwiazek z eksploatacja instalacji dzialajacej w ramach zaktadu,
w zakresie korzystania ze srodowiska, na ktore wymagane jest pozwolenie.

Przestepstwo to ma charakter materialny™®. Przy czym, jak sie wydaje,
skutek ten polega na specyficznym potencjalnym (abstrakcyjno-kon-
kretnym) narazeniu dobra prawnego na naruszenie'’. Oznaczatoby to, ze
omawiany przepis bytby rzadkim w obowiazujacym prawie karnym przy-
ktadem przestepstwa materialnego z narazenia abstrakcyjnego. Konstruk-
cja taka stanowi w doktrynie prawa karnego przedmiot istotnych spo-
row™. Bez wzgledu jednak na ich tresé, nalezy zauwazy¢, ze jest ona
nader trudna do zastosowania w praktyce. Ustawodawca nie musial tutaj
odwolywac si¢ do tak ztozonej konstrukcji. Funkcjonuja juz w tej mierze
sprawdzone niekontrowersyjne konstrukcje, opierajace si¢ na nastepuja-
cym schemacie normatywnym: ,sprowadza zdarzenie zagrazajace...”
(zob. art. 163 k.k.), ,,sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo zda-
rzenia zagrazajacego...” (zob. art. 164 k.k. albo art. 296 § 1a k.k.) albo
»sprowadza (w okre§lony sposob) niebezpieczenstwo (konkretne)...”
(art. 165 k.k.). Tymczasem obowiazujaca w art. 182 k.k. formuta opiera
si¢ na konstrukcji nastepujacej: ,,sprowadza (w okreslony) sposdéb mozli-
wos¢ zagrozenia (abstrakcyjnego)...”. Nalezy ja oceni¢ jednoznacznie
negatywnie, chociazby z perspektywy gwarancyjnej funkcji prawa karne-

16 Odmiennie: P. Nalewajko, w: Kodeks karny..., s. 466.

1 Tak réwniez: W. Radecki, w: Kodeks karny..., s. 773.

18 Zob. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia, Warszawa
2012,s. 751 n.
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go (i to juz w jej postaci umyslnej, a tym bardziej w nieumyslnej z § 2).
Taka kryminalizacja sprowadzenia mozliwosci abstrakcyjnego zagro-
zenia dla dobra prawnego jest konstrukcja siggajaca bodajze dalej niz
konstrukcja przygotowania przestgpstwa, ktore co do zasady karalne nie
jest. Uznac¢ ja wigc nalezy za wysoce wadliwa, a w szczego6lnosci uragaja-
ca podstawowym zasadom prawidlowej kryminalizacji. Konkluzja ta po-
zwala pomina¢ dalsza dogmatyczna analizg tego przepisu, poniewaz
sprowadza si¢ do postulatu jego catkowitego przemodelowania.

Znamiona strony przedmiotowej typu czynu zabronionego z art. 185 k.k.

okreslone sa nastepujaco:

1) popetnienie czynu zabronionego z art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1

lub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2,

2) wywolanie przez sprawcg ww. czynu nastepstwa w postaci:

a) zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach lub istotnego obnizenia jakosci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi (§ 1),

b) cigzkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka,

¢) $mierci cztowieka lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osob.

Karnoprawna istota tego typu czynu zabronionego, o wybitnie odsyta-

jacym charakterze, sprowadza si¢ wlasciwie do kryminalizacji skutku,
ktory stanowi ziszczenie si¢ zagrozenia kryminalizowanego w przepisach
bazowych®™. Jest to rozwiazanie podobne do przyjetych w art. 163 § 3
i 165 § 3 k.k. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w tych przepisach karalne
nastgpstwo jest ziszczeniem si¢ zagrozenia co najmniej konkretnego.
Tymczasem w art. 185 k.k. kryminalizuje si¢ ziszczenie mozliwosci za-
grozenia abstrakcyjnego. W konsekwencji powstaja tutaj istotne problemy
natury kauzalnej. Brakuje bowiem wyrazonego w ustawie elementu, ktory
pozwalatby potaczy¢ karalne nastgpstwo z art. 185 k.k. z karalnymi skut-
kami z art. 182, 183 1 184 k.k. Jezeli bowiem ich sprawca wywotuje tylko
mozliwo$¢ abstrakcyjnego zagrozenia, to petlne urzeczywistnienie si¢ tego
zagrozenia nie moze by¢ opierane wyltacznej na jego ,,bazowym” czynie.

Prowadzi to do generalnego wniosku, Ze konstrukcja i tre$¢ typu czynu

zabronionego z art. 185, odsytajacego do wadliwych art. 182, 183 i 184 k.k.,
jest tym bardziej wadliwa. Wobec czego rowniez w tym przypadku —
w perspektywie formutowanie postulatow de lege ferenda — mozna zanie-
cha¢ dalszej analizy dogmatyczne;.

¥ Zob. P. Nalewajko, w: Kodeks karny..., s. 491.



140 ROBERT ZAWLOCKI

Znamiona strony przedmiotowej typu czynu zabronionego z art. 187 k.k.
okreslone sa nastepujaco:

1) czynno$ci sprawcze — niszczy, powaznie uszkadza lub istotnie
zmniejsza wartos¢ przyrodniczq prawnie chronionego terenu lub obiektu,

2) skutek czynnos$ci sprawczej — spowodowanie (powoduje) istotng
szkode.

Odnoszac si¢ do przywolanego ustawowej typizacji karalnego zacho-
wania, nalezy w pierwszej kolejnosci odnotowac, ze ustawodawca prezen-
tuje tutaj kolejna koncepcje karnoprawnej ochrony przyrody przed jej
zniszczeniem. W art. 181 odwolywat si¢ do konstrukcji ,,powodowania
zniszczenia w znacznych rozmiarach”, w art. 182 — ,,zanieczyszczenia
mogacego spowodowac zniszczenie w znacznych rozmiarach”, w art. 185
— ,,wywolania nastgpstwa zniszczenia w znacznych rozmiarach”. Tymcza-
sem w analizowanym art. 187 wskazuje si¢ na ,,niszczenie powodujace
istotng szkodg”. Jest to wigc juz czwarty odrgbny sposob kryminalizacji
zniszczenia, przy czym zaden z nich nie nawiazuje do konstrukcji trady-
cyjnie stosowanych w polskich kodeksach karnych, by przywota¢ cho-
ciazby klasyczne przestgpstw zniszczenia (mienia) z art. 288 k.k.

Po drugie, nawiazujac juz do konstrukcji ww. przestgpstwa zniszcze-
nia mienia, ustawodawca bez wyraznych powoddéw nie przeprowadzit
w art. 187 k.k. kryminalizacji — przewidzianego w art. 288 k.k. — ,,uczy-
nienia (terenu/obiektu) niezdatnego do uzytku”. Po trzecie, poddat on
kryminalizacji ,,istotne zmniejszenie wartosci (terenu obiektu)”, co rodzi
pytanie o znaczenie tego sformutowania w kontekscie innego przewidzia-
nego znamienia, tj. ,,powaznego uszkodzenia”. Po czwarte, trudno zracjo-
nalizowaé¢ decyzje o kryminalizacji jedynie ,,powaznego uszkodzenia™?
i ,istotnego zmniejszenia warto$ci”’, a nie po prostu ,,uszkodzenia”
i ,,zmniejszenia warto$ci”. Tym bardziej ze czynnos$ci te stanowia z woli
ustawodawcy przestanke karalnego skutku w postaci ,,powaznej szko-
dy”?. Mozna wtedy sformutowaé teze, ze negatywna waga czynnosci
sprawczych nie ma znaczenia wobec wymogu wywotania tymi czynno-
$ciami wysoce negatywnego skutku. W skrajnych przypadkach (in con-
creto) mozna sobie wyobrazi¢ sytuacjg, ze z jednej strony powazne
uszkodzenie (obiektu) mimo wszystko nie wywotuje istotnej szkody,

2 Na ten temat zob. ibidem, s. 504.

2 por. W. Radecki, w: Kodeks karny..., s. 816. Autor zwraca uwagg, ze mamy tu do czy-
nienia z podwojna ,,istotnoscia”. Pomijajac trudnosci zwiazane z ustaleniem tresci wskazanych
znamion ocennych, nalezy zwrdci¢ uwagg na specyficzne (i istotnie problematyczne) rowniez
,,podwojne” ujecie znamienia skutku.
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a uszkodzenie ,,mniej-niz-powazne” — szkode taka jednak wywota. Po pia-
te, ustawodawca nie dookreslit charakteru szkody, wskazujac jedynie na
jej wage (istotnosc). W rezultacie nie wiadomo, o jaka (w czym) szkodg
chodzi. Mozna domniemywaé, ze intencja ustawodawcy jest szkoda
w prawnie chronionym terenie lub obiekcie o charakterze przyrodniczym.
Jednakze domniemanie to z pewnoscia naduzywa wymogow precyzyjne-
go okreslania ustawowych znamion typu czynu zabronionego pod grozba
kary kryminalnej.

Wszystkie przywotane powyzej wady regulacji z art. 187 k.k. pozwa-
laja rowniez w tym przypadku konkludowacé, ze przepis ten powinien by¢
Co najmniej istotnie skorygowany.

6. Jak juz wskazano powyzej, na druga grupg przestepstw przeciwko
srodowisku sktadaja si¢ przepisy art. 183 i 184 k.k., okreslajace generalnie
przestegpstwa polegajace na obrocie materialami szkodliwymi dla §rodo-
wiska naturalnego. Karnoprawna istota przestepstwa z art. 183 k.k. jest
niedozwolony obrét odpadami lub substancjami zagrazajacymi srodowisku,
a z art. 184 k.k. — niedozwolony obr6t Zrodtem promieniowania jonizujace-
go. Podstawowa rdznica jest tutaj odmiennie okreslony przedmiot czynno-
Sci sprawczych, ktory zreszta nie ma charakteru kategorialnego. Mozna
bowiem z powodzeniem przyjaé, ze zrodto promieniowania jonizujacego
stanowi substancje zagrazajaca $rodowisku®. Przywotana okolicznosé
uprawnia do zbiorczej analizy tych przestgpstw. Prowadzi ona do nastgpu-
jacych wnioskow. Po pierwsze, przepisy te sa nadmiernie kazuistyczne. Po
drugie, nie maja charakteru ,,symetrycznego”. OkreS$lone typy karalnych
zachowan statuujace szczeg6lne typy czyndéw zabronionych w art. 183 K.k.
stanowia jeden z elementow typu podstawowego z art. 184 k.k. Wydaje
si¢ przy tym, ze to drugie rozwiazanie jest wlasciwe. Wskazana ,,asyme-
trycznos$¢” tych regulacji zwiazana jest rowniez z faktem, ze przy iden-
tycznej istocie typu zachowania karalnego, ustawodawca odmiennie for-
mutuje czynno$ci sprawcze. W rezultacie w art. 183 k.k. przewidziano
czynnos$ci nieprzewidziane w art. 184 k.k., i odwrotnie. W tym zakresie
niewatpliwie brakuje ustawowej spojnosci. Po trzecie, przewidziane
w tych dwoch przepisach czynnosci sprawcze — ujmowane nawet zbiorczo
— nie wyczerpuja kompletu czynnosci sprawczych zwiazanych z karalnym
niedozwolonym obrotem. Jest to wynik nieudolnej ze strony ustawodawcy

%2 Na temat pojecia substancji zagrazajacej srodowisku zob. P. Nalewajko, w: Kodeks kar-
ny..., s. 475-476.
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proby odrgbnego stypizowania takiego zachowania na uzytek rozdziatu
XXII k.k., bez odwotania si¢ do tradycyjnych rozwiazan karnoprawnych
w tym wzgledzie. Swoistym wzorcem sa tutaj przepisy art. 53-56 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2005, Nr 179,
poz. 1485 ze zm.). Przepisy te przewiduja nastgpujace karalne sposoby
obrotu (srodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi):
,,Wwytwarza, przetwarza, przerabia, posiada, przechowuje, zbywa, nabywa;
dokonuje: przywozu, wywozu, przewozu, nabycia, dostawy; wprowadza
do obrotu albo uczestniczy w takim obrocie”. Mozna réwniez przywotac
rozwiazanie z art. 171 kk. (przestgpstwo obrotu niebezpiecznymi $rod-
kami), w ktérym m.in. przewidziano czynnosci okreslone jako: ,,postuguje
si¢, handluje oraz odstgpuje innej osobie”. Wskazane przepisy pozwalaja
sformutowa¢ optymalna konstrukcje przestepstwa niedozwolonego obro-
tu. Odnoszac do niej omawiane przepisy art. 183 i 184 k.k., nalezy za-
uwazy¢, ze co do zasady konstrukcja ta nie jest realizowana. Okolicznos¢
ta czyni te przepisy regulacjami w znacznej mierze dysfunkcjonalnymi
i jednoczesnie stanowi podstawe ich koniecznej zmiany. Wydaje sig, ze
jej istota powinna sprowadzaé si¢ do zaproponowania jednego jednolitego
przepisu przewidujacego wymagany komplet ww. czynnosci sprawczych.

7. Trzecia grupa przestgpstw przeciwko Srodowisku zwigzana jest
z wadliwym uzytkowaniem urzadzen (art. 186 k.k.) oraz z nieuprawnio-
nym budowaniem zagrazajacym $rodowisku (art. 188 k.k.).

Strona przedmiotowa typu czynu zabronionego z art. 186 § 1 k.k. zo-
stata okre$lona nastgpujaco:

1) czynnosci sprawcze: a) nieutrzymanie w nalezytym stanie lub b)
nieuzywanie,

2) przedmiot czynno$ci sprawczych: a) urzadzenie zabezpieczajace
wode, powietrze lub powierzchni¢ ziemi przed zanieczyszczeniem lub b)
urzadzenie zabezpieczajace przed skazeniem promieniotworczym lub
promieniowaniem jonizujacym®,

3) okoliczno$¢ czynnosci sprawczych: naruszenie okre§lonego obo-
wiazku.

Karnoprawna istota omawianego zachowania (przestgpstwa formalne-
go®") sprowadza si¢ do karalnego zaniechania wlasciwego uzywania od-
powiednich urzadzen oraz karalnego uzywania tych urzadzen w niewla-

% 7ob. W. Radecki, w: Kodeks karny..., s. 805-806.
%p, Nalewajko, w: Kodeks karny..., s. 499.
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sciwy sposob. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca poddat
kryminalizacji tylko nieznaczny fragment przywotanego karygodnego za-
chowania. Zaniechanie wtasciwego uzywania urzadzen nie sprowadza si¢
wyltacznie do catkowitego zaniechania jego uzywania, ale rowniez np. do
braku uzywania jego czesci (albo jednego z zespotu obiektow)®. Ponadto
niewlasciwe uzywanie urzadzen to nie tylko nieutrzymywanie ich w nale-
zytym stanie, lecz takze np. uzywanie ich niezgodnie z przeznaczeniem
lub warunkami uzytkowania.

Doda¢ nalezy, ze w przepisie tym ustawodawca catkowicie okresla
przedmiot czynnosci sprawczych w liczbie mnogiej, co niewatpliwie nie
jest wlasciwym rozwiazaniem. Ponadto, wbrew logice ustawodawczej te-
go rozdziatu, pomija si¢ w art. 186 § 1 k.k. kryminalizacje dopuszczenia
do popehienia tego czynu zabronionego. Przepis ten wymaga wigc istot-
nego uzupetnienia i korekty.

Calkowicie odrgbny typ czynu zabronionego okreslono w § 2 art. 186 k.k.
Jego strong przedmiotowa okreslono w sposob nastepujacy: ,,0ddaje lub
wbrew obowiazkowi dopuszcza do uzytkowania obiekt budowlany lub
zespol obiektow niemajacych wymaganych prawem urzadzen zabezpie-
czajacych wodg, powietrze lub powierzchni¢ ziemi przed zanieczyszcze-
niem lub urzadzen zabezpieczajacych przed skazeniem promieniotwor-
czym lub promieniowaniem jonizujacym”.

Zwraca tutaj uwage kategorialna niespdjnos¢ pomigdzy ta regulacja
a przestepstwem z § 1. Przepis § 2 dotyczy zachowania, ktore umozliwia
funkcjonowanie obiektu, w ktorym brakuje odpowiednich urzadzen.
Tymeczasem w § 1 chodzi wyltacznie o uzytkowanie tych urzadzen. Wyni-
ka z tego, ze w ogoble nie poddano kryminalizacji niewtasciwego uzytko-
wania obiektow, w ktorych znajduja si¢ te urzadzenia. Ta istotna luka le-
gislacyjna niewatpliwie nie byla zamierzona i wymaga odpowiedniego
uzupelnienia.

Dodac¢ nalezy, ze § 2 rowniez zawiera lukg, poniewaz obejmuje tylko
,,oddanie”, z pominigciem ,,dopuszczenia do oddania” (obiektu budowla-
nego). W rezultacie, z catkowicie niezrozumialych przyczyn, w przepisie
tym kryminalizuje si¢ dopuszczenie do uzytkowania i pomija niewtasciwe
uzytkowanie oraz kryminalizuje oddanie do uzytkowania i pomija do-
puszczenie do oddania.

% W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze de lege lata pojecie ,,nieuzywania” obejmuje obok
catkowitego niekorzystania rowniez niekorzystanie z istotnej funkcji urzadzen zabezpieczaja-
cych. Zob. ibidem, s. 497. Zob. réwniez: J. Sobczak, w: R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2014, Nb 4, SIP Legalis.
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Strona przedmiotowa typu czynu zabronionego z art. 188 k.k. sktada
si¢ z trzech elementow:

1) okolicznosci (miejsca) realizacji czynnosci sprawczych (teren objety
ochrong ze wzgledow przyrodniczych albo jego otulina oraz teren objgty
ochrong ze wzgledow krajobrazowych albo jego otulina),

2) naruszenia obowiazujacych przepisow (zachowanie sprawcy — Spro-
wadzajace si¢ wylacznie do dwoch pierwszych czynnosci sprawczych —
,wbrew przepisom”, okreslajacym uprawnienia i obowiazki budowania na
terenach objetych ochrona przyrody lub krajobrazu),

3) trzech alternatywnych czynnos$ci sprawczych: wznoszenie nowego
obiektu budowlanego, powigkszenie istniejacego obiektu budowlanego
albo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zagrazajacej srodowisku®.

Wskazany sposob kryminalizacji (przestepstwa formalnego) jest nie-
zupely co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, przywotane czyn-
no$ci sprawcze sa karalne tylko, gdy sa realizowane wbrew przepisom”,
a nie takze wtedy, gdy naruszaja decyzj¢ wydana na podstawie okreslo-
nych przepisow (co w praktyce wydaje si¢ ewentualnos$cia wystepujaca
czesciej). Po drugie, czynno$ci te nie obejmuja rozbudowy budynku, ktéra
nie polega na jego powigkszeniu, lecz np. na pomniejszeniu. Kazuistyczne
okreslenie czynno$ci sprawczych czyni wigc ten przepis w znacznej mie-
rze dysfunkcjonalnym. Dwie pierwsze czynnos$ci sprawcze mozna popet-
ni¢ tylko przez dziatanie, trzecia zas moze by¢ popetniona przez dziatanie
albo zaniechanie. Wskazane dzialanie i zaniechanie musza mie¢ charakter
trwaty, poniewaz odnosza si¢ do czynno$ci sprawczej, na ktora sktada sig
wiele faktycznych zachowan si¢ sprawcy. Charakter tej ostatniej, ujmo-
wany w relacji do dwoch poprzednich, wlasciwie konstytuuje odrgbna od-
miang omawianego przestepstwa. W kazdej jego odmianie wykazuje ono
charakter formalny. Przy czym prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
zagrazajacej srodowisku dotyczy zagrozenia abstrakcyjnego dla srodowi-
ska naturalnego. Kryminalizacja tego rodzaju zagrozenia, w kontekscie
ogo6lnie ujetej czynnosci sprawczej oraz dobra prawnego sprawia, ze gra-
nice i tres¢ zachowan karalnych sa tutaj wyznaczone w sposob niejasny,
co pozwala rdwniez wobec tej odmiany przestepstwa sformutowac zarzut
dysfunkcjonalnosci.

8. Niemal wszystkie przestgpstwa okreslone w tym rozdziale maja
charakter umyslny oraz nieumys$lny. Niewatpliwie ustawodawca nie prze-

% por. W. Radecki, w: Kodeks karny..., s. 822,
2" Na temat wskazanego znamienia zob. ibidem, s. 823-825.
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strzegat przy typizacji zachowan godzacych w §rodowisko naturalne zasa-
dy ultima ratio kryminalizacji zachowan nieumys$lnych w wyjatkowych
przypadkach. Naruszenie tej zasady wydaje si¢ tutaj tylez oczywiste, co
nieuzasadnione. Tym bardziej ze — jak wynika z przeprowadzonej powy-
zej analizy ptaszczyzn przedmiotowych tych przestgpstw — zakres karal-
nosci czgsto zostal w nich okreslony niejednoznacznie. Niewyrazne grani-
ce strony przedmiotowej konsekwentnie potgguja nieoznaczono$¢ granic
karalnosci na plaszczyznie strony podmiotowej. W rezultacie karalna nie-
ostrozno$¢ przy omawianych przestgpstwach odnosi si¢ do zachowan,
ktore trudno okresli¢ mianem psychicznie nagannych (karygodnych).

9. Wszystkie omawiane przestepstwa sa wystepkami publicznoskar-
gowymi i sg §cigane ,,z urzedu”. Zgodnie z art. 304 k.p.k. kazdy, dowie-
dziawszy si¢ o popetnieniu przestgpstwa Sciganego z urzedu, ma spoO-
teczny obowiazek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub policje (§ 1),
a instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwiazku ze swa dziatal-
noscia dowiedziaty si¢ o popetnieniu przestgpstwa §ciganego z urzedu,
sa obowiazane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub policje
oraz przedsigwzia¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu po-
wotanego do $cigania przestgpstw lub do czasu wydania przez ten organ
stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia $ladow i dowo-
dow przestepstwa (§ 2).

10. Przeprowadzona powyzej analiza prowadzi do generalnej bardzo
krytycznej oceny rozwiazan zawartych w rozdziale XXII k.k., a w zwiaz-
ku z tym — konkluzji o pilnej potrzebie przeprowadzenia wielu istotnych
zmian w tym rozdziale. Przywotane powyzej, jego liczne osobliwosci
okazuja si¢ bowiem jego istotnymi wadami. W szczego6lnosci nie mozna
wskaza¢ chociazby jednego przepisu, ktdry nie zawieralby istotnego ble-
du. Potrzebna jest wigc tutaj korekta systemowa, sprowadzajaca si¢ do
catkowitego przeformutowania, a nawet okreslenia na nowo deliktow za-
wartych w rozdziale XXII k.k. Dobra okazja do realizacji tego zabiegu sa
prowadzone obecnie przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy
Ministrze Sprawiedliwo$ci pracg nad propozycjami zmian w Czg$ci
szczegodlnej Kodeksu karnego.

Wydaje sig, ze przedstawione bledy legislacyjne sa gldéwnym powo-
dem ograniczonego stosowania Ww. przepisow w praktyce $cigania i wy-
miaru sprawiedliwosci. Oznaczaloby to, ze kodeksowa karnoprawna
ochrona $rodowiska naturalnego ma obecnie charakter symboliczny i fik-
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cyjny wlasnie z tego powodu. Postulowana reforma rozdzialu XXII k.k.
mialaby zatem na celu wprowadzenie rzeczywistej karnoprawnej ochrony
srodowiska naturalnego w Polsce.

PROTECTION OF NATURAL ENVIRONMENT IN CRIMINAL LAW
Summary

The aim of this paper is to answer the question of the formal and legal adequacy of in-
struments introduced to the Criminal Code to protect the natural environment. The regula-
tion of its Chapter XXII has been analysed.

The author formulates a critical assessment of the regulation and postulates gross
amendments to it. The necessary systemic correction should not only consist in substantial
reformulation, but also a redefinition of the delicts referred to in the analysed chapter. It
seems that the redrafting works currently being conducted by the Criminal Law Codifica-
tion Committee at the Minister of Justice are a good occasion to implement the necessary
amendments. What is needed is the elimination of the legislative errors which are the main
obstacle today, and which reduce the scope of, or the extent to which the currently avail-
able provisions are applied in practice. As a result, the symbolic and fictitious character of
the protection of natural environment in criminal law would make that protection a feasible
reality.

LA TUTELA PENALE DELL’AMBIENTE
Riassunto

Lo scopo dello studio ¢ di rispondere alla domanda sulla sostanziale correttezza di na-
tura formale e giuridica degli strumenti di tutela penale dell’ambiente introdotti nel Codice
penale. Da questo punto di vista all’analisi € stato sottoposto il Capitolo XII del codice
penale.

In conclusione 1’autore valuta la regolamentazione inclusa nel capitolo in oggetto in
maniera critica e formula il postulato di procedere alla sua sostanziale modifica. Servono le
modifiche sistemiche, volte alla totale riformulazione, persino alla determinazione ex novo
delle trasgressioni incluse nel Capitolo XXII del codice penale. Un’ottima occasione al
fine di realizzare questo compito sono i lavori volti a proporre modifiche nella Parte
specifica del Codice civile svolti dalla Commissione di Codificazione del Diritto Penale
presso Il Ministero della Giustizia. Sembra che gli errori legislativi indicati nell’articolo
siano la causa principale dell’applicazione limitata delle regole analizzate nella prassi
investigativa e nella giustizia. Cio significherebbe che la tutela penale dell’ambiente sia di
carattere simbolico e fittizio proprio per questo motivo. Per cui la riforma postulata
avrebbe lo scopo di introdurre la reale tutela dell’ambiente.



