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„Zenska komunikace” a medialni dialog

0. Na pffpadu jedne specificke varianty institucionalniho rozho- 
voru chceme sledovat specifika v komunikaćnim chovani zen a v dia- 
logickem navazovani a reagovani żenami a mużi. Z povahy a podstaty 
institucionalnfch rozhovoru vyplyva, że pujde o dialogy rfzene, jejich 
specifićnost je zase dana skutećnostf, że jako predstavitele instituce 
zde vystupujf vyhradne żeny. Medialni dialog zde chapeme jako pod- 
typ institucionalniho rozhovoru zejmena proto, że jeden z ućastniku 
komunikace zde vystupuje jako predstavitel instituce, a to verejno- 
pravni televize. Z prisluśnosti k teto instituci vyplyva jeho role pri 
rizeni rozhovoru, za jejichż vedeni je de facto odpovedny, rozhoduje,
o jakem tematu se bude mluvit, pripadnć iniciuje jeho zmśnu, udśluje 
a odebira slovo, ovlivńuje delku replik apod.

0.1. Netypićnost sledovanych institucionalnich rozhovoru je dana 
take postavem'm komunikantu. Pro beżnou variantu nzeneho institu- 
cionślnfho rozhovoru je priznaćna vyrazna asymetrie mezi komuni
kanty, nebof byva veden jako dialog mezi odbomikem a laikem, ktery 
prichazi v pozici żadatele. V naSem pripade je to ale prave predstavitel 
instituce, kdo respondenta o neco zada, snażi se jej tedy pozitivne mo- 
tivovat a ziskat. Socialni asymetrie mezi komunikanty tak osciluje 
mezi organizaćni roli moderatorky a profesni roli hosta.

0.2. Dalsi vyrazna odlisnost od beżnych institucionalnfch rozho- 
voru se projevuje ve yyrazne snaze moderatorek simulovat v prostoru 
televiznflio studia konverzaćni styl. Zasadni roli pri tom hraje jiż 
okruh „komunikovanych” temat. Jako pfizvani komunikaćni partneri 
se pravidelne objevuji napriklad lekar, bylinkar, kuchar, módni navr- 
harka. Objevuji se tak temata priznaćna pro rozhovory vedenć obvy-
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kłe mezi żenami — jako je varem, zdravi, nemoci azkuśenosti s jejich 
lećbou, móda apod.

Materiał pro analyzu jsme ziskali prepisem ćtyr videonahravek 
pravidelneho televizniho poradu Sama doma, kteiy vysilala ĆT na 
prelomu podzimu a zimy roku 2005. Ve sledovanych poradech vystou- 
pilo celkem śest moderatorek, pro nase potreby je budeme odliśovat 
pouze ćislem (oznaćeni M l, M2 atd.). Aćkoli se moderatorky snaźi 
vytvorit ve studiu co nejosobnćjSi atmosferu a rozhovory se pohybuji 
na pomezi spolećenske komunikace, pozvany host v zasadę neopouśti 
roli, ktera vyplyva z jeho profese a nebo kvalifikace, proto budeme 
v prepsanych rozhovorech vedle spolećneho oznaćeni H uvadet i ho- 
stovu profesi.

1. Schema dialogu, vystavba replik

Rozvijeni temat, jejich stridani i delku rozhovoru ve sledovanem 
typu komunikace reguluje predstavitel instituce, v dialogu se pak 
zretelne oddśluji tzv. tematicke bloky (srov. napr. Miillerova, HoflF- 
mannova, 1994, s. 31), vystavba replik {tum designe) nejćasteji pro- 
biha podle schematu żadost o informaci -  poskytnuti informace:

Ml: a jsou neznićitelnć?
H chirurg: ne | to my se rozpadneme v prach a ty sifky pofśd budou jako 

nove
M l: a cfti je ten pacient?
H chirurg: ne | ta siTka se zabuduje do organismu j  bćhem tri mesicu je uź 

prostoupena vazivem a plnć pfevezme funkci steny briSni

Odpoved’ hosta je povażovana za prakticky jedinou moźnou re- 
akci, jeho pripadna otazka by była hodnocena negativnź. Bliźe k tomu 
napr. Hoffinannova -  Mullerova:

Role tazatele obvykle plyne z jeho profesjonalni identity (televizni moderator, 
advokat vyslychajfef svćdka): mechanismus turn-taking (stfidani mluvćfch) [...], ma 
v tśchto pfipadech specifiekou a vyhranćnou podobu, tj. jeden ućastmk neustóle klade 
otazky, druhy odpovidd (Hoffinannova, Mtillerova 2000, s. 14).
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I pres volbu tómat a snahu „simulovat” neffzenou, spontanni ko- 
munikaci, je rozhovor ćasove omezen, ucastnici nenavazuji spon- 
tanne, neprojevuje se vazba na situaćm kontext, minimalizuje se pro- 
stor pro verbalizaci nalad, citovych stavu nebo napr. osobnich nazoru 
komunikantu.

1.1. Pro medialni dialog ve sledovanem typu pofaduje priznaćna 
aż programova nekonfliktnost a „pohodovost”. Je urćen pro żeny 
vSech vekovych kategorii, ktere nepracuji a jsou „samy doma”. Tomu 
odpovida i vysilaci ćas (ve vśedni den od 1230 hod.), autorskym 
zamerem je zaplnit prazdny komunikaćm prostor predpokladanych 
adresatek tematy, o kterych by pravdepodobne mluvily s realnymi 
komunikaćnimi partnerkami, pouze s tim rozdilem, że zde se komuni- 
kace neodehrava mezi laiky, ale mezi laikem a odbomikem. Vysledo- 
vali jsme oscilaci mezi seriózni debatou na vecne a jasne dane tema 
a nezavaznou konverzaci:

M l: mluvilajste | źe se zahfivaji na relativne vysokou teplotu j drźite
je pfesto v rukou | jakś je tedy beźna teplota?

H maserica: beźnś je mam teplejśi | załtfi'vaji se na sedmdcsat aż osmdesat 
stupftu

M2: a nebo se nedś | nćkdo
H maserka: no | jś se nedam | także nepall

Na tuto hru na pMtelskou a nezavaznou komunikaei pristupuje 
i prizvany host, profesionalni maserka, pfedstavujici na figurantce 
metodu, kterou poużiva ve sve praxi. Jeji pozitivni motivace a odhod- 
lani komun ikaćnś kooperovat se projevuji i v opakovani vyrazu z pred- 
chazejicich replik obou moderatorek nepali a nedam.

Znovu se tak vracime ke skutecnosti, że jde o pripad velmi pozi- 
tivni medialni komunikace, można by było vhodnejśi użiti vyrazu 
konverzace. Komunikuj ici żeny nevahaji vysilat signaly zpetne vazby 
a podle potreby reformulovat sva vyjadreni, pokud by jim mohly 
pośkodit partnerku:
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M2: lisi se nfejak od evropskych metropoli j módnich j napffldad kdyź
jsou paFiźskć nebo milśnskć módni pf ehlidky | tam se urćitć moc 
lidi nedostane

H módni navrhafka: no uhodila jste hfebik na hlavićku | protoźe s tou Panżi 
se opravdu liSime | a bohuźel m&m pro naśe posluchaćky smut- 
nou novinu | że se liSit vźdycky budeme 

M2: jś jsem spfS mysłela te<f tu organizaćni str&nku | vubec jsem si
netroufala posuzovat -  

H módni navrhafka: co se tć organizaćni stranky tyće | pochopitelnś praźsky 
festival je v pieńkach...

Obdobne jako v predchazejicim rozhovoru si mużeme vśimnout 
jevu typickeho pro komunikaci zen, a to opakovani a paralelizmu, 
ktere zmińuje napr. Olga Miillerova (2004, s. 124 a n.). Opakovani 
nema charakter nadbytećnosti, sloużi jako nastrój pro vytvoreni linea- 
rity a textove soudrznosti, pfebirśnim ćasti replik komunikaćni part- 
nerky se navic signalizuje vstricnost a ochota kooperovat. Komu
nikaćni partnerka nechce ohrozit tvar ostatnich ućastniku komunika
ce, to se projevuje napr. v pripade nutne rektifikace nebo zpresnovani, 
mluvći se „zdraha” explicitne opravit moderatorćino vyjadfeni, de 
facto se za ne omlouva:

M5: vy jste tady nśkolikrat fikaia | że ta dźtskś kuźe je vući tomu
vśemu nśehylnś

H koźni lekafka: j i  bych si vśs dovolila opravit | dStska kuźe neni nśchylna j 
ona je jen jina | a tak se k ni prostó musime chovat

Ohledy v replikach komunikujicich zen se projevuji i ve vztahu 
k tretimu, ve studiu fyzicky nepritomnemu ućastnikovi komunikace, 
televiznimu divakovi. Pevnou soućasti poradu jsou i odpovedi hosta 
na otazky divaku, ktere behem vysilani pricbazeji do studia:

M5: tfflety chlapec mś pliseń na krku ] lćći se u Ićkafe | mćlo by to byt
udajnć zpusobeno pćnou do koupele j tak moźnż | że i tohle je 
zajimavd otazka | takov& ta bśźnd kosmetika | kterś se pouźiva) 
a nćktere ty dśti si ve van61 kterś je plnd pśny opravdu libuji | asi 
to neni ńplitó v poMdku
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H kożrn lekarka: plnou vanu s bublinkami peny bych asi tedy zakazała uplnś | 
nicmenć rozumim tedy | źe pro dćti je to nadhema pnleźitost | 
pliseń z koupelove pśny tedy urćite neni | nicmene pena zpusobi 
| źe se pliseó snadno uchyti...

Lekarka vedome opouśti socialne nadrazenou roli, ktera by vyply- 
nula z jejiho profesniho zarazem pri bśżnem institucionalnim rozho- 
voru v ordinaci, kriticke hodnoceni situace relativizuje jednak użitfm 
kondicionalu zakazała bych, jednak explicitne vyjadrenym pocho- 
penim pro zaliby małych deti, ktere je podporovano a zesilovano 
i neverbalne usmevem a mimikou. Take moderatorka je na zaklade 
svych zkuśenosti schopna predjimat lekarcinu negativni reakci, vy- 
jadrenim i tohle je  zajimava otazka, tako\a ta beźna kosmetika relati- 
vizuje a rozsiruje podstatu divaććiny otazky, a tak minimalizuje moż
ny dopad kriticke odpovedi.

1.2. Jednim z prostredku zpetne vazby a signalizace zajmu je
i dokoncovani replik komunikaćni partnerky, jakesi „dopovidam”. 
(Jako priklad zde uvadime rozhovor s Dagmar Pickovou, mluvći 
Sdrużeni obrany spotrebitelu, pro jednoduchost ji budeme oznaćovat 
pouze pismenem H.)

H: my jsme se jeStć s nikym takovym nesetkali
M3: mSli by si to lide uvćdomit a nenaletćt na to
H: zvlśSte v soućasnem pfedvśnoćnim obdobf

Moderatorka v tomto konkretnim dialogu se starsi żenou vedome 
prijima subordinovane postaveni, tim, kdo dopovida, neni paradoxne 
moderatorka, ale pozvany host. Obdobne dokonćovani replik komuni- 
kacni partnerky se vyskytovalo i v ostatnich pripadech, tentokrat uż 
ale podle oćekavani dopovidala moderatorka:

H cukrafka: tśsto nechdme odłeźet asi pul hodiny 
M3: aby se s nim lepe pracovalo
H cukrafka: aby se s nim Ićpe pracovalo

Tim, że pozvany host se zmenenou intonaci zopakuje modera- 
torćinu repliku, yyjadruje souhlas s jejim vyjadrenim.
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1.3. Pro rfzene rozhovory je priznaćna skutećnost, że stndani 
partnera v aktivni a pasivni komunikaćni roli neprobflia spontanne 
a nahodile. Jednotlive typy medialnich rozhovoru se mohou navzajem 
lisit vyskytem presahu, nebo dokonce zamemeho skakani do reći 
(srov. napriklad pravidelne politicke diskusni porady). Ze zameme ne- 
konfliktnosti ve sledovanych dialozich zrejme vyplyva minimum pre- 
ruśeni replik partnera. Ojedinćle pripady „skakani do reći” mivaji 
v zasadę kooperativni raz, jde spiśe o doplneni, projevy zajmu, sou- 
hlasu apod. (srov. Hoffmannova 1997, s. 15).

Hcukr&fka: poupećenf- 
M3: jak dlouho pećeme?
H cukrafka: pećeme osm aż deset minut pfi sedes&ti stupnich 
M3: jak zkontrolujeme j źe je to dobfe upećene?

2. Konstrukce odpovedi żenami a mużi

Ve druhe ćasti prispevku se zamerime na rozdily ve vystavbe 
odpovedi v zavisłosti na tom, zda je respondentem muź, nebo żena. 
Predesilame, że jde pouze o pracovni verzi, rozhodnć si neklademe za 
cii presne defmovat a nebo stanovovat pravidla, podle kterych komu- 
nikujici żeny | mużi reaguji na polożenou otazku, chceme spiśe popsat 
tendenci, kterou jsme v excerpovanem jazykovem materiału vysledo- 
vali a kterou konstatuje napr. Olga Miillerova:

Zeny se chovaji spfSe otevrenć a vstficnś. Odpovidaji bez dlouhćho rozmySleni, 
primo, rovnou, tema otazky neproblematizuji, v odpovćdi se snaźf vyhovSt infor- 
maćnimu poźadavku otazky, do pfimć odpovćdi pfebiraji jeji zńkladni syntaktickć 
schćma. [...] Dialog s muźi nemń tak hladky prubSh, s tazatelkou na sebe sice 
navazuji, aleje vźdy nćco, ćim se chtśji odliSit, chtćji byt radśji samos tata i. V jejich 
velmi dlouhych replikich se projevuje skłon podat o każde vści dukladny rozkład 
(Mullerovś 2004, s. 125-126).

V nasem pripade nepracujeme s jazykovym materiałem, ktery by- 
choin ziskali z vlastnich rozhovoru, nemużeme tedy porovnavat odpo- 
vedi mużu a żen na stejne otazky. Budeme ale sledovat, jakym zpuso- 
bem odpovidaji lekarka a lekar na konkretni a vecnou otazku. V pre-
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psanych rozhovorech postupne odpovidali kożni lekarka (=H1), lekaf 
zabyvajici se prevenci a lećbou rakoviny tlusteho streva a konećniku 
(=H2) a lekaf, ktery priśel do studia pfedstavit novou oćkovaci latku 
(=H3). Vsechny otazky były poloźeny na uvod rozhovoru veno- 
vanemu konkretnimu medicinskemu problemu. Preferovanou reakci 
tedy była obsahlejśi a fundovana odpoved’, moderatorćinym zamerem 
jiste nebylo ziskat strućnou informaci obsażenou v jedne vete.

M6: takie ruźovka nemś s rużi nic spolećnćho?
HI: nema s rużi nic spolećnćho | neni to infekćni' onemocneni | neni

nakaźlivś | vyskytuje se nejćastćji pozdeji

M4: kolik lidf v Ćeske republice roćnd onemocnl rakovinou tlusteho
stfeva a konećniku?

H2: pani redaktorko | me sdćleni nebude radostnć | ponevadż v Ćes-
kć republice onemocni roćnć zhruba sedm tislc pSt set novych 
pacientu nśdorem tlusteho stfeva a konećniku a pfibliżnś pćt 
tisfc tśchto nemocnych zemfe | my jsme | tedy Ćeska republika 
je na prvnim mistć ve statistikdch | pokud tedy jde o vyskyt rako- 
viny tlustćho stfeva a konećniku a je to u nas druhy nejćastejSi 
nddor | u źen po rakovine prsu a u muźu po rakovinś pruduśek

M3: tak muźeme se opravdu tćSit na vakcinu | ktera nśs ochrani proti
tóto rakovinć?

H3: tak v tuto chvili konći klinicke studie | v Evropć bude | budou
registrovśny dva typy vakciny dvou firem | a duleżite je fici | źe 
to bude je proti viru | ktery tuto rakovinu zpusobuje | tento virus 
zpusobuje rakovinu v devadesati deviti procentech... a obć 
firmy vyvinuly tuto vakcinu proti typu Sestnact a osmnśct | to 
v naSich podminkach pokryje asi sedmdesat procent tćch pfićin 
onkogennich viru.

Odmyslime-li v tomto okamżiku od komunikaćmho kontextu (zde 
mame na myśli predevśim vy§e zmińovanou skutećnost, że jde o od- 
poved’ na otazku polożenou v medialnim dialogu, a tedy vyżaduji'ci 
śirsf vyjadfeni), je  zjevne, źe na vsechny tri otazky było możno 
odpov£d£t strućne ajednoznaćne, druha otazka si navic jako uspokoji-
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vou odpoved’ zadała presny ćiselny udaj. Zatimco odpovidajici żena 
v prvnim dialogu zahajila svou repliku doslovnym zopakovanrm po- 
lożene otazky a nasledne v kratkych vetach podała vystiżnou charak- 
teristiku nemoci, reakce obou mużu była jina. Prvni respondent si 
neodpustil vlastni hodnoceni situace, ktera je neradostna, pripojil 
navi'c i dalsi statisticke udaje. Druhy odpovidajici muż byl hyperinfor- 
mativni v tom, że podał nevyżadane udaje o poćtu farmaceutickych fi- 
rem, ktere maji ockovaci latku yyrabet, navic jeśte zpresnil a doplnil 
moderatorćinu otazku. Potvrzuje se nam tendence, że mużi neradi voli 
jednoznaćnou a pnmou odpoved; radej i ji vyvozuji a nebo k ni 
dospivaji, doplńuji ji komentafem nebo dodatećnym vysvetlenim. Po- 
kud se zamerime na tematickou vystavbu odpovedi, zjistime ale, że 
odpovidajici mużi zpravidla neodbihaji od tematu, rozsahla odpoved’ 
byva ćasto budovana jako derivace z hypertematu, ktere je navozeno 
otazkou moderatorky. Respondent z tohoto hlavniho, zastreśujiciho 
tematu odvozuje dalsi dilci informace, znovu se vSak vraci k ustred- 
nimu problemu, ktery opakovane pojmenovava (viz napriklad na- 
dor/rakovina tlusteho streva a konećmku ve druhem rozhovoru a nebo 
vakcma v rozhovoru tretim).

Odpovedi mużu jsou casto relativizujici, pozvany host se dokonce 
pokouśi rektifikovat moderatorem nazor:
M5: a jeSte ćim starsi vino tun lepSi? je§te lze takto zjednodusene se

divat na tu lahev?
H pfedseda Svazu vinaru: no [ pravdou je [ źe ćim starSf tim lepSi | d& se to tak 

flet | ale ne vżdy to tak patri a plati] protoźe zśleźi skutećnś na 
vinu | zaleźi na technologii | kterou była vyrobena.

Znovu se tak vracime k tomu, co jsme jiż konstatóvali vyse, a to że 
mużi v rozhovoru neradi davaji bezvyhradny a jednoznaćny souhlas, 
kladnou odpovćd’ relativizuji uvadenim dalśich okolnosti, ktere mo- 
hou platnost odpovedi modifikovat a mgnit. Na zaver si dovolime 
uvest jeste jeden priklad, ktery jiż ponechame bez komentare a ve 
kterem moderatorka na v podstate velmi banalni dotaz dostała obsah- 
lou a problematizujici odpovćd’, v podstatś spiSe śkoleni, od hosta, 
ktery pracuje jako designer v oblasti svitidel:
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M5: tak | kdyź se fekne lustr | tak si ja vetśinou predstav(m takove to
centralni svćtło v mistnosti | można kri£fdlovy si k tomu pridam 
| tak co si mśme pod timto pojmem pfedstavit?

H designćr: no | jajsem chtćl Het | źe tento pojem neni nikde definovan | je to 
prakticky reminiscence na nćjake historicke zależitosti | v żadne 
technicke literatufe se tedy o lustrech nemluvi | mluvi se o svi- 
tidlech | domluvime-li se | że budeme mluvit o nSjakych zaves- 
nych svitidlech | to by mi vyhovovalo lepe.

3. Zaver

V nasem prispevku jsme se pokusili zjistit, zda a jakym zpusobem 
se v oblasti medialniho dialogu projevuji rozdfly v komunikaci zen 
a mużu. Prepisem rozhovoru realizovanych v pravidelnem televiznim 
poradu Sama doma jsme ziskali materiał, na kterem jsme mohli sledo- 
vat a porovnavat jazykove chovani mużu a zen v podobnych situacich. 
Zjistili jsme, że silna tendence kooperovat, typicka pro beżnou „żen- 
skou” komunikaci, se projevuje i v oblasti medialniho dialogu. Vedle 
toho jsou znaćne rozdily take ve vystavbe odpovedi. Żena je obvykle 
maximalne informativni v ramci polożene otśzky, jeji odpovedijsou 
strućne a velmi ćasto v jejich uvodu opakuje nebo parafrazuje po- 
lożenou otazku. Naopak odpovidajici muż ćasto ramec otazky pre- 
kracuje. Polożena otazka se stava nadrazenym tematem jeho obsahle 
odpovedi a z tohoto hypertematu pak derivuje dalsi dilći aspekty.
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