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ROBERT ZAWLOCKI

O METODZIE INTERPRETACJI PRZEPISOW
PRAWA KARNEGO

Badanie prawa karnego nastepuje w drodze interpretacji karnistycznej.
Jest rzeczg bezsporna, ze wybdr konkretnej drogi (metody) takiej interpre-
tacji przesadza nie tylko o jej charakterze, lecz przede wszystkim decyduje
ostatecznie o jej wynikach. Mozna wiec uzna¢, iz zagadnienie metody inter-
pretacji karnistycznej stanowi w nauce prawa karnego zagadnienie podsta-
wowe. Niniejsza publikacja nie stanowi proby systematycznego ujecia za-
gadnienia metody interpretacji karnistycznej. Zawiera ona raczej zbior
refleksji zainspirowanych przede wszystkim stoczong na poczatku lat
siedemdziesigtych ubiegtego wieku polemikg pomiedzy Wiadystawem Wol-
terem a Igorem Andrejewem na temat wiasciwej metody interpretacji kar-
nistycznejL Zamiarem moim jest przede wszystkim wskazanie, iz tytutowe
zagadnienie nie jest rozstrzygniete w prawie karnym, chociaz nieobecnosc
tego tematu we wspdtczesnym pismiennictwie prawnokarnym mogtaby su-
gerowac, iz zachodzi w tym zakresie stan bezsporny2 Analizujac tytutowe
zagadnienie nie spos6b jednoczesnie unikng¢ zaprezentowania swojego po-
gladu w tym zakresie.

Analiza zagadnienia interpretacji karnistycznej wymaga wpierw wska-
zania znaczenia poje¢ ,metoda” oraz ,interpretacja”. W jezyku potocznym
pod pojeciem metody rozumie sie ,sposéb postepowania dla osiggniecia
okreslonego celu”3. Interpretacja, zgodnie ze swoim tacinskim zréditostowem
(interpretatio), oznacza ,,0bjasnienie” lub ,ttumaczenie”4. Jezeli wiec przyjac,
ze metoda interpretacji karnistycznej dotyczy prawa karnego, to rozwazane
tytutowe zagadnienie nalezy wigza¢ ze sposobem wyjasniania przepisow
karnych, tj. ustalenia znaczenia ich tresci.

1 Zawarte w ponizszym tekécie odwotania do twierdzen W. Woltera odnosza sie do jego publikacji pt.
W obronie metody, ,Panstwo i Prawo” 1975, z. 8-9, s. 138-146), a |. Andrejewa —do jego publikacji bez tytutu
w dziale ,Polemiki” (,Panstwo i Prawo” 1975, z. 10, s. 116-120). Streszczenie wskazanej polemiki, wraz
z oméwieniem jej kontekstu, zawarte jest w: I. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warsza-
wa 1988, s. 25-37.

2 Uwaga ta dotyczy nie tylko interpretacji karnistycznej, lecz interpretacji prawniczej w ogéle. Por.
R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 2001, s. 65-66.

3 Por. Nowy stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 449.

4 Por. S. Lam, Encyklopedyczny stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1939, s. 865.
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Nie sposdb racjonalnie kontestowal twierdzenia, iz charakter metody
interpretacji zalezy bezposrednio od jej przedmiotu. Mozna nawet przyja¢,
ze przedmiot interpretacji istotnie determinuje zakres i wynik wyjasnia-
nia, w tym takze karnistycznego. W nauce prawa karnego, jak réwniez
w teorii prawa, za przedmiot interpretacji karnistycznej przyjmuje sie po-
wszechnie przepis karny (materialny)5. Z takiego ujecia korzystali wyzej
wymienieni adwersarze: W. Wolter oraz |I. Andrejew. Chociaz przyjeli oni
zasadniczo identyczny przedmiot interpretacji karnistycznej, w postaci
przepisow karnych, to jednak stosowane przez nich metody i otrzymane
wyniki ich interpretacji roznity sie znacznie. Wydaje sig, iz wynikato to
przede wszystkim z odmiennego ujecia przez nich tego samego przedmiotu
interpretacji karnistycznej.

Swojg metode W. Wolter okre$lat mianem ,formalno-dogmatycznej” lub
~Statyczno-logicznej”. Przedmiotem interpretacji karnistycznej dla W. Wol-
tera byt jezyk prawny, a w szczeg6lnos$ci przepisy prawa karnego okreslaja-
ce odpowiedzialno$¢ karng. Jak argumentowat, ,z faktu, ze tworzywem
przepiséw prawnych jest jezyk” wynika jednoznacznie i bezposrednio wska-
zany przez niego charakter ich interpretacji. Racji tej nie negowat I. Andre-
jew, przyznajac, iz ,ewentualne réznice zdan mogg sie zacza¢ poza tym ele-
mentarnym zakresem poznawania prawa”. Powotany autor wskazywat przy
tym na konieczno$¢ dodatkowego uwzglednienia i zbadania réwniez funkcji
przepisu prawnego, wiazac go Scisle z praktycznymi potrzebami spoteczny-
mi (postulatami polityki kryminalnej). Na tym opierata sie jego negacja wy-
tacznego stosowania metody dogmatycznej, a wraz z nig uznanie potrzeby
wrecz réwnoprawnego stosowania metody o charakterze ,dynamiczno-dia-
lektycznym”. Wida¢ tutaj wyraznie, ze przytoczony spor dotyczyt przede
wszystkim przedmiotu interpretacji karnistycznej, a w dalszej kolejnosci —
jej metody. Dla W. Woltera, prawo karne to statyczny zbiér zakazéw i na-
kazéw (granic). I. Andrejew na prawo karne patrzy inaczej, jest ono dla nie-
go nosnikiem powinnosci o zmiennych funkcjach spotecznych. W obydwu
przypadkach, jak sie wydaje, to rdznie ujmowany przedmiot interpretacji
karnistycznej przesadza o rdznicach w sposobie jej prowadzenia. Przedsta-
wione bezposrednie przetozenie z przedmiotu na metode wydaje sie
w petni racjonalne i uzasadnione. Powstaje jednak pytanie, czy mozliwa
i uprawniona jest dowolno$¢ w ujmowaniu istoty prawa karnego. Jezeli bo-
wiem jego istota jest dialektyczna i zalezna od woli obserwatora, to réznice
w metodzie wskazanych autoréw nalezy uznaé¢ za logiczng konsekwencje
W uprawnionej réznicy w ujmowaniu prawa karnego. Jezeli za$ tak nie jest,
i prawo karne jest bytem o charakterze obiektywnym, to jeden z cytowa-
nych autorow pomylit sie u podstaw swoich badan, a jego metoda —z uwa-
gi na blednie ujety przedmiot —jest nieprawidtowa. Nie spos6b w ramach
nie tylko tych rozwazan przesadzaé o istocie prawa karnego. Bez watpienia
prawu karnemu przypisuje sie wiasciwosé¢ fenomenu odrebnego od zjawisk
rzeczywistych, ktére ono odtwarza, a wiec przyznaje sie jemu ceche bytu
podlegajacego samodzielnej interpretacji. Powstaje jednak pytanie o istote

5Por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 64-65.
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tego bytu, a w szczeg6lnosci, czy sprowadza sie on wytgcznie do sformuto-
wania zakazu/nakazu, czy tez 6w zakaz/nakaz speilnia jeszcze okreslong
funkcje. W. Wolter stwierdza w tym miejscu, ze prawo karne jest ,prawem
nieprzekraczalnych granic, a nie prawem wskazujacym, jak postepowad,
aby osiggna¢ pewne cele, spotecznie wazne”. W twierdzeniu tym tkwi szcze-
golna putapka. W pierwszym odruchu trudno bowiem zgodzi¢ sie z tym po-
gladem (zwtaszcza z jego drugim elementem), albowiem regulacyjna lub
kompensacyjna funkcja prawa karnego nie budzi dzisiaj zadnych watpliwo-
sci. Warto jednak zauwazy¢, iz W. Wolter kategorycznie wyr6znia w oma-
wianym zakresie aspekty: tworzenia prawa (celéw prawotworcy/oddziatywa-
nia postulowanego), istnienia prawa (obowigzywania norm postepowania)
oraz stosowania prawa (oddziatywania faktycznego). Powotany autor wyraz-
nie odnosi swoje badania nad prawem karnym wytgcznie do jego istnienia
(obowigzywania). W tym ujeciu nalezy wiec poprze¢ wyrazony przez niego
poglad o statycznym charakterze prawa. Trzeba jednak konsekwentnie od-
notowa¢ wynikajgcy z tego niezwykle istotny fakt, a mianowicie, ze inter-
pretacja W. Woltera zasadniczo nie dotyczy stosowania prawa, a wiec takze
wyktadni jego tresci w celu stwierdzenia odpowiedzialnosci karnej okreslo-
nego sprawcy.

I. Andrejew za$ wskazuje, ze prawo karne ma charakter ,dialektyczno-
-dynamiczny”, albowiem ma ono swojg ,funkcje w rzeczywistosci” oraz ,po-
lityczno-kryminalng intencje”. WyraZnie wiec wigze on prawo karne nie tyl-
ko z jego istnieniem, lecz takze z jego tworzeniem oraz stosowaniem.
Interpretacja karnistyczna dla I. Andrejewa to zabieg doniosty spotecznie
i aksjologicznie. Réznica pomiedzy autorami zdaje sie wiec polegac¢ takze na
celu interpretacji karnistycznej. Dla W. Woltera celem tym jest wyjasnienie
przepisu karnego jako takiego, a Scislej teoretyczno-prawne wyinterpreto-
wanie z niego okre$lonej normy postepowania. Natomiast dla I. Andrejewa
interpretacja karnistyczna to praktyczny zabieg o szczeg6lnej doniostosci
spotecznej, ktdrego istotg jest realizacja celéw ustawodawcy. W ten sposob,
zgodnie z pogladem tego autora, nie posiada ona gtéwnej wady metody do-
gmatycznej, ,oderwanej od potrzeb zycia”. Wskazana roznica w zakresie ce-
lu interpretacji karnistycznej wynika wprost z przedstawionej wczesniej
réznicy w przedmiocie tej interpretacji. | jak w przypadku przedmiotu, tak
rowniez odnosnie celu interpretacji karnistycznej nie sposéb wskazac jedy-
nego stusznego rozwigzania. Jezeli bowiem za przedmiot analizy przyjmuje
sie przepis prawny, jako nosnik normy (sankcjonowanej i sankcjonujgcej), to
jej naturalnym celem staje sie wyinterpretowanie normy postepowania. Je-
zeli zas przedmiotem interpretacji jest przepis prawny opisujacy okreslone
zjawisko spoteczne, ujmowany jako Srodek osiggniecia okreslonego celu, to
celem analizy staje sie nie tylko winterpretowanie normy postepowania,
lecz przede wszystkim —realizacja celu spotecznie uzytecznego za pomoca
tej normy.
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Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze metoda i cel interpretacji karni-
stycznej zalezg bezposrednio od jej przedmiotu. Gdy jest nim tylko sam prze-
pis prawny, to jego wyjasnianie ma charakter logiczno-statyczny i oparty jest
na metodzie dogmatycznej. Celem tak przeprowadzonej interpretacji jest
wskazanie tresci i zakresu zawartych w nim norm postepowania: sankcjono-
wanej oraz sankcjonujacej. Pierwsza z nich okre$la nakaz okreslonego zacho-
wania sie podmiotowi w niej wskazanemu, druga za$ nakazuje wymierzy¢
sankcje za niezrealizowanie nakazu zawartego w normie sankcjonowanejé.

Chociaz W. Wolter bezposrednio nie wskazywal, iz celem interpretacji
karnistycznej jest sformutowanie odpowiednich norm postepowania, to jego
~Statyczna” wyktadnia w istocie do takiego rezultatu prowadzita. Takie uje-
cie interpretacji karnistycznej, jako rodzaju interpretacji prawniczej, repre-
zentowane jest przede wszystkim przez przedstawicieli teorii i filozofii pra-
wa7. Warto tutaj przytoczy¢ analize konkretnego przepisu karnego
przeprowadzong przez M. Zielinskiego w jego podstawowym, w omawianym
zakresie, dziele Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego. Po-
wotany autor podjat prébe interpretacji karnistycznej, a Scislej ustalenia
normy sankcjonowanej, przepisu art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. (okre$lajgcego
przestepstwo zabojstwa w formie podstawowej, ktére obecnie przy niezmie-
nionej dyspozycji réwniez uregulowane jest w art. 148 8 1 k.k. z 1997 r.).
W wyniku przeprowadzonego dekodowania wskazanej normy sankcjonowa-
nej Autor okresla jej treS¢ w sposdb nastepujacy:

Cztowiekowi, ktéry nie jest matkg zachowujgca sie pod wplywem porodu i w czasie
jego przebiegu w stosunku do dziecka, i ktdry nie jest osobg w obronie koniecznej odpie-
rajaca bezposredni bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro spoteczne lub jakiekolwiek
dobro jednostki, i ktéry nie jest kompetentng osobg wykonujgca prawomocny wyrok
Smierci, i ktory nie jest zolnierzem oddziatywujagcym na wroga w czasie dziatan wojen-
nych nie w sposéb niezgodny z prawem wojennym, nakazuje sie niech w kazdych oko-
liczno$ciach od dnia 1 stycznia 1970 r. nie zabija, a nawet nie usituje zabi¢ pod wpty-
wem silnego wzruszenia, nie na zadanie innego cztowieka i pod wpltywem wspétczucia
dla niego, cztowieka8

Zacytowany wynik dekodowania tekstu karnoprawnego pozwala zgtosic¢
nastepujace zastrzezenia:

a) Przeprowadzone wyjasnienie ma charakter wytacznie ilosciowy, a nie
jakosciowy. Polega ono na przeksztatceniu stwierdzenia orzekajgcego w po-
winnos¢ (zmiana formy), a wiasciwie syntezy takich przeksztatcen w zwigz-
ku z przepisem okreslajgcym przestepstwo zabdjstwa w typie podstawo-
wym.

b) Uzyskana w ten sposob powinnos¢ ma charakter formalny. Wskaza-
na norma postepowania oderwana jest od spolecznej oceny wagi zawartej

6 Por. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii parfistwa i prawa, Warszawa 1993,
s. 82.

7 Por. np. M. Zielinski, op. cit., s. 80-81.

8 M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania teksu prawnego, Poznan 1972, s. 70-81.
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W niej powinnosci. Waga ta znajduje wyraz w usytuowaniu przepisu karne-
go w czesci szczegblnej oraz w miejscu w swoim rozdziale, a przede wszyst-
kim - w rodzaju i wymiarze sankcji karnej. Nakaz ,nie zabijaj” jest tutaj co
do wagi identyczny jak np. nakaz ,nie naruszaj nietykalnosci cielesnej”
(»nie opluwaj”).

c) Powotana norma jest niepetna. Nie uwzglednia ona istotnych przepi-
sOw z czesci szczegblnej k.k. (np. z przepisu z art. 126 § 1 k.k. z 1969 r., art.
157 8 1 k.k. z 1969 r., art. 158 § 3 k.k. z 1969 r.) oraz czesci ogdlnej (np. wie-
ku, umys$Inosci, btedu, niepoczytalnosci, spotecznej szkodliwosci). Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze wskazana norma wymaga w istocie dalszego wyjasnia-
nia (np. w zakresie pojecia ,silnego wzruszenia”, czy tez pojecia ,zabija”,
z ktorym zwigzany jest medyczny spor o definicje Smierci cztowieka).

d) Powotana norma jest nazbyt ztozona. Nalezy zauwazy¢, iz analizowa-
na norma odnosi sie do prostego przepisu karnego, okre$lajacego jeden
Zz najprostszych tresciowo i bezsporny aksjologicznie nakaz/zakaz karno-
prawny w catym systemie prawa karnego materialnego9. Pomimo to jej zto-
zonos$c¢ jest na granicy nieczytelnosci, czy tez percepcji umystowej przeciet-
nego cztowieka. Tymczasem nakaz lub zakaz jakiegokolwiek charakteru
moze spetnia¢ swojg funkcje tylko wtedy, gdy jest czytelny i zrozumiaty
(stosunkowo prosty).

e) Powotana norma nie jest jedynym mozliwym wynikiem interpretacji.
Powotany autor sam podkresla, iz opiera sie ona na scisle okreslonych regu-
tach interpretacyjnych, ktérych zmiana doprowadzitaby do odtworzenia in-
nego wyrazenia.

Powyzsze zastrzezenia w zaden sposob nie podwazajg logicznej i leksy-
kalnej poprawnosci powotanej wyktadni, pozwalajg jednak uznad, ze inter-
pretacja karnistyczna, ktora za swoj przedmiot bierze sam tylko przepis,
zawsze konczy sie rezultatem niepraktycznym, a czesto nieprzydatnym na-
wet w rozwazaniach teoretycznych. Wskazane ujecie oparte jest na realiza-
cji ,celu samego w sobie” wedtug rozumowania ,wyjasnia sie przepis, aby go
wyjasni¢”. Wydaje sie tymczasem, iz wyjasnianie treSci przepisu karnego
nie moze by¢ celem ,samym w sobie”. Powinno ono bowiem polega¢ na swo-
istym jego ,wykorzystaniu”, a biorgc pod uwage cel jego ustanowienia, to
wykorzystanie to musi by¢ donioste dla stosunkéw spotecznych. W przeciw-
nym razie z bytu wykreowanego na uzytek spoteczny otrzymujemy byt spo-
tecznie bezuzyteczny.

Podobnie nalezy oceni¢ zastosowanie metody dogmatycznej przeprowa-
dzonej przez W. Woltera odno$nie podstawowych przepiséw karnych chro-
nigcych zycie ludzkie, w zakresie ich wzajemnej relacji (charakteru zbiegéw
tych przepiséw). W obronie swojego pogladu (metody dogmatycznej) W. Wol-
ter przywotuje przyktad analizy przepiséw karnych okreslajgcych czyny za-
bronione (przestepstwa): zabgjstwa, dzieciobdjstwa i eutanazji. Stwierdza on,
ze mozna abstrakcyjnie i statycznie rozpatrywa¢ wzajemny stosunek tych
przepisow (,jako elementéw stabilnych”), a w szczeg6lnosci - ich wzajemny

9 Charakter tego przepisu wytacza m.in. mozliwoé¢ zastosowania kontratypéw pozaustawowych, ktére
w odniesieniu do wiekszosci przepiséw karnych maja zastosowanie. Wskazane wytaczenie znacznie uprasz-
cza wyinterpretowang norme.
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stosunek logiczny. (Stad tez bierze on nazwe dla swojej metody wyktadni:
~statyczno-logiczna™). Stosujgc te metode w odniesieniu do powotanych prze-
piséw, doszedt on do logicznie stusznego wniosku, iz pomiedzy przepisem
z art. 148 k.k. (zabdjstwo) a przepisami z art. 149 k.k. (dzieciobdjstwo) i art.
150 k.k. (eutanazja) w istocie nie zachodzi stosunek lex specialisl0 Nalezy
jednak zauwazy¢, ze z tego stwierdzenia nic w istocie nie wynika, albowiem
bezsporne jest (uwzgledniwszy jakikolwiek wyjasnianie racjonalne), iz powo-
tane przepisy karne nigdy nie znajdujg tacznego zastosowania. Ponadto, wy-
kluczenie ich kumulatywnego zastosowania nie wynika z wykazanej przez
autora (logicznie poprawnej) analizy, lecz powszechnie przyjetej (logicznie
niepoprawnej i prawnie nie usankcjonowanej) konwencji interpretacji
karnistycznej. Jest ona wynikiem przede wszystkim uwzglednienia potrzeb
praktycznych, tym bardziej ze regulacja prawna w tym zakresie jest nader
lakoniczna (zob. art. 11 § 2 k.k.). Cho¢ zatem powotane wywody na ten te-
mat sg intelektualnie poprawne i naukowo interesujace, to w zakresie stoso-
wania i uzytecznego badania powotanych przepiséw nie majg one istotnego
znaczenia. W omawianym zakresie I. Andrejew nietrafnie krytykuje W. Wol-
tera, iz metoda ,dogmatyczna” jest nieprawidtowa, albowiem jej logiczna sta-
tyczno$¢ nie oddaje ,dialektyki procesowej” (dynamicznego patrzenia na
ksztattowanie sie ocen prawnych) wskazanych przepiséw, zgodnie z ktorg ty-
py przestepstwa (podstawowy, uprzywilejowany i kwalifikowany) oddajg wia-
$nie takie dynamiczne spojrzenie. W. Wolter trafnie odpiera ten zarzut,
wskazujac, ze to karygodnosé okreslonych rodzajow jednego typu zachowa-
nia decyduje o ich ujeciu w poszczeg6lne postacie przestepstwa. Uznajac
stusznos$¢ tego kontrargumentu nalezy jednak zauwazy¢, iz niefortunnie -
dla jego Autora —w istocie godzi on w stusznos¢ jego wihasnej tezy. Jezeli bo-
wiem to kwestia karygodnosci przesadzita o odrebnej typizacji zabdjstwa,
dzieciobojstwa i eutanazji, to ona réwniez przesgadza o odrebnym stosowaniu
przepiséw okreslajgcych te przestepstwa. Nie dzieje sie tak w szczegélnosci
z racji wyktadni logicznej tych przepiséw, dokonanej przez W. Woltera. Na-
lezy na marginesie zauwazy¢, ze podstawy typizacji czynu (kryminalizacji
typu patologicznego zachowania), $cisle zwigzane z charakterem jego spo-
tecznego niebezpieczenstwa stanowig kolejny argument na rzecz tezy, iz pod-
stawg metody karnistycznej jest przepis, ktory opisuje czyn jako zjawisko
dynamiczne (spoteczne), a nie przepis jedynie statycznie opisujacy i formal-
nie wartosciujgcy to zjawisko.

v

Przeciwny poglgadowi o racjonalnosci wytacznego stosowania metody do-
gmatycznej argument zawieszenia jej wynikéw w teoretycznej prézni mozna
uzupetnic jeszcze jednym, jak sie wydaje, o niezwyktej wadze. Ot6z przepis
karny chroni przede wszystkim okreslone dobro prawne. Czyni on to w ten
sposob, ze zabrania pod sankcjg kary kryminalnej realizacji czynu narusza-

0 Por. W. Wolter, Reguty wytaczenia wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 27 i n. Wbrew
powszechnej wyktadni, zgodnie z ktéra, przepisy regulujace dzieciobdjstwo i eutanazje majg charakter norm
szczegblnych w odniesieniu do normy ogélnej, odnoszacej sie¢ do zabdjstwa w typie podstawowym.
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jacego chronione dobro. Ten fundamentalny aspekt istnienia przepisu kar-
nego przesgdza o jego Scisle funkcjonalnym charakterze. Kazda norma
sankcjonowana, zawarta w przepisie karnym, nakazuje powstrzymanie sie
od naruszenia okreslonego dobra o charakterze spotecznym, a $cislej - okre-
Slonej i powszechnie uznanej, pozytywnej spotecznej wartosci (np. moral-
nej). Aksjologiczny i spoteczny charakter dobra karnoprawnie chronionego
sprawia, iz przepis karny nie moze by¢ ujmowany statycznie, albowiem za-
wiera w sobie element sensu stricto dynamiczny. Wydaje sie, ze metoda do-
gmatyczna, biernie odtwarzajgca tre$¢ karnoprawnej powinnosci niedosta-
tecznie albo wrecz wcale nie oddaje wskazanej istoty czynu zabronionego.
W omawianym zakresie pozwala ona witasciwie co najwyzej na wskazanie
prostego zakazu. Odwotujgc sie do normy zawartej w przepisie art. 148 § 1
k.k. okresla ona ten zakaz w spos6b nastepujacy: ,nie zabijaj”. Czesto jed-
nak takie uproszczone i bierne wyjasnienie aspektu ochrony okreslonego
dobra prawnego nie wystarczy.

Przyktadem moze by¢ tutaj casus stanowiacy jeden z przedmiotéw spo-
ru pomiedzy I. Andrejewem a W. Wolterem. Casus ten zostat okreslony
ogolnie jako: ,zabieg chirurgiczny w postaci amputacji zgangrenowanej reki
przeprowadzony przez lekarza”. I. Andrejew uznaje, iz wskazane zachowa-
nie nie wypetnia (wypetnia tylko pozornie-formalnie) znamion czynu zabro-
nionego, okreslajagcego przestepstwo ciezkiego uszkodzenia ciata. Zachowa-
nie to —zgodnie z pogladem powotanego autora —nie jest przestepstwem
Zz uwagi na wystgpienie tutaj kontratypu, lecz z uwagi na fakt, ze jest ono
tylko ,zewnetrznie” zbiezne z czynem zabronionym. W. Wolter stwierdza
za$ w tym przypadku, iz lekarz wypetnia znamiona wskazanego czynu za-
bronionego, lecz nie popetnia przestepstwa z uwagi na zaistnienie kontraty-
pu (okolicznosci wytaczajacej bezprawnosé zachowania sie sprawcy).
W szczegdblnosci miatby on polega¢ na uprawnieniu lekarza do amputacji
reki w sytuacji zagrozenia zycia pacjenta. Z powotanym poglagdem nie moz-
na sie zgodzi¢, albowiem wydaje sie, iz racja lezy tutaj po stronie I. Andre-
jewa. W omawianym przypadku lekarz nie realizuje wszystkich znamion
czynu zabronionego z art. 156 § 1 k.k. (ciezkie uszkodzenie ciata). W szcze-
gélnosci nie zostaly tutaj zrealizowane znamiona przedmiotu ochrony powo-
tanego przepisu, a mianowicie nie doszto do zamachu na dobro prawne
w postaci zycia cztowieka. Wprost przeciwnie —lekarz amputujacy reke ra-
towat zycie pacjenta. Postuzenie sie metodg dogmatyczng (statyczno-logicz-
ng), w tym wypadku przez W. Woltera, doprowadzito do pominiecia wska-
zanej okolicznosci. Odtwarzajgc nawet najbardziej ztozony nakaz lub zakaz
okreslonego zachowania sie, metoda ta opisuje zamach w sposob co najwy-
zej posredni, nie oddajac przy tym jego doniostosci spotecznej. W zakresie
czynu zabronionego z art. 156 § 1 k.k. pozwala ona wyrazi¢ jedynie formal-
ny zakaz: ,nie zabijaj”. Nie pozwala juz jednak odpowiednio rozstrzygnac,
czy okreslone zachowanie faktyczne narusza ten zakaz, czy tez nie. Formal-
ny zakaz wynikajacy z zastosowania wytgcznie metody dogmatycznej wyty-
cza zbyt szerokie granice zachowania karalnego i nie stanowi odpowiednie-
go instrumentu do odzwierciedlenia relatywizmu okreslonych zdarzen
faktycznych. Jest to poniekad prosta konsekwencja przyjecia tezy, ze prawo
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karne jest jedynie ,prawem granic”, ktébremu nie sposdéb przypisa¢ szczegol-
nych funkcji (W. Wolter). Jak zauwaza |. Andrejew, interpretacja tak ujete-
go prawa karnego jest ,oderwana od kontekstu” i nie pozwala spetnic jego
funkcji.

\Y

Cele interpretacji karnistycznej ujmowanej ,dynamicznie” tozsame sg
z celami postepowania karnego, wskazanymi w art. 2 k.p.k. Powotany prze-
pis nakazuje w pierwszej kolejnosci prowadzi¢ postepowanie karne w taki
sposob, aby sprawca przestepstwa zostat pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci (por. art. 2 § 1
pkt 1 K.p.k.). Nalezy jednak podkresli¢, iz to nie proces karny wyznacza cel
interpretacji karnistycznej. Cele procesu karnego wynikaja bowiem z zasad,
funkcji i tresci przepiséw prawa karnego materialnego. Zbieznos¢ celéw in-
terpretacji karnistycznej i procesu karnego charakteryzuje sie tym, ze to
prawo karne materialne wyznacza cele prawa karnego procesowego. Jezeli
za$ podstawowg tresScig prawa karnego materialnego jest kwestia odpowie-
dzialnosci karnej, to wyznacza ona cel nie tylko procesu karnego, lecz row-
niez - takze w teoretycznym i abstrakcyjnym wymiarze —interpretacji kar-
nistycznej. Na zbieznosé¢ celéw interpretacji karnistycznej z celami procesu
karnego powotywat sie I. Andrejew. W przekonaniu tego autora wynikata
ona jednak z ,dynamiczno-rozwojowego” charakteru prawa karnego mate-
rialnego. Determinowato ono funkcjonalne ujecie prawa karnego material-
nego, co Scisle wigzato je z prawem karnym procesowym. Takiemu poglado-
wi sprzeciwial sie W. Wolter, twierdzac, iz zaproponowana przez
. Andrejewa metoda dynamiczna ,nie stanowi jakiej$ wiasciwej metody dla
analizowania przepisow prawa materialnego, lecz tylko pewien specyficzny
spos6b analizy z punktu widzenia procesowego”. Jak juz wskazano, dla
W. Woltera, statyczny charakter prawa karnego materialnego przesadza
o statycznym charakterze interpretacji karnistycznej.

Warto jednak zastanowi¢ sie nad wskazanym przez niego argumentem
przeciwko dynamicznemu charakterowi interpretacji, na ktérg powotywat
sie jego adwersarz. Wydaje sie bowiem, ze nie jest przypadkiem, iz poréw-
nuje sie interpretacje karnistyczng do czynnosSci procesowych z zakresu po-
stepowania karnego. Po pierwsze, sama istota interpretacji przesadza o jej
dynamicznym charakterze. Nie spos6b wyobrazi¢ sobie wyjasniania czego-
kolwiek nie jako dynamicznego procesu, lecz statycznego stanu. Istotnymi
elementami jakiegokolwiek wyjasniania jest indywidualne i subiektywne
ujecie interpretatora (np. wynikajgce z jego wiedzy, doswiadczenia, czy tez
przyjetego celu) oraz indywidualny kontekst tego zabiegu. Po drugie, za cel
interpretacji karnistycznej przepisu karnego nie mozna wyznaczy¢ wytgcz-
nie wskazania tresci norm postepowania w nim zawartych. Abstrahuje sie
bowiem w ten sposéb od podstawowego powodu, dla ktérego ten przepis
stworzono oraz dla ktorego ten przepis jest interpretowany. Ostatecznym
celem interpretacji karnistycznej jest bowiem kwestia odpowiedzialnosci
karnej. Nie chodzi przy tym tutaj wylacznie o procesowe stwierdzenie odpo-
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wiedzialnosci karnej, lecz jej rozwazenie, takze na gruncie abstrakcyjnym
lub teoretycznym, tj. stwierdzenie o odpowiedzialnosci karnej (niekoniecz-
nie konkretnej osoby za okreslone zachowanie). W takim ujeciu interpreta-
cja dogmatyczna staje sie niewystarczajgca, stanowi ona dopiero pierwszy
i wstepny etap do osiggniecia celu, w ktorym przepis karny stanowi jedynie
swoisty instrument realizacji tegoz celu. Wobec powyzszego interpretacje
karnistyczng nalezy uzna¢ wtasnie za specyficzny sposéb uzywania przepi-
su karnego z uwzglednieniem in abstracto podstawowych celéw postepowa-
nia karnego.

VI

Zgodnie z pogladem J. Wroéblewskiego, nalezy przyja¢, ze interpretacja
prawnicza (decyzja interpretacyjna), bez wzgledu na charakter jej przed-
miotu, z zatozenia jest ,wartoSciowaniem [ze strony —R.Z.] interpretato-
ra”1ll Poglad ten opiera sie na tylez trafnym, co oczywistym zatozeniu, iz
interpretatorem jest zawsze okreslony cztowiek, ktorego postepowanie wy-
nika z jego subiektywnego postrzegania Swiata i indywidualnych mozliwo-
&ci intelektualno-emocjonalnych. Fakt ten jest doniosty dla rozwazanego tu-
taj sporu o metode interpretacji karnistycznej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
metoda dogmatyczna opiera sie w istocie na zatozeniu idealnego obiektyw-
nego interpretatora, ktéry - analizujac przepis karny o tej samej tresci -
zawsze otrzymuje ten sam wynik. Tymczasem faktycznie zachodzgca indy-
widualizacja i subiektywizacja interpretacji karnistycznej zdaje sie podwa-
za¢ stusznos$¢ takiego zatozenia. Tak jak nie ma dwdch identycznych inter-
pretatoréw, tak nie ma dwoch identycznych interpretacji. Faktu tego nie da
sie usung¢ z procesu objasniania jakiegokolwiek tekstu prawnego. O ile
podwaza on trafno$¢ metody ,statycznej”, to - jak sie wydaje - stanowi
réwniez powazne zagrozenie dla prawidtowego zastosowania metody ,dyna-
micznej”. Wprowadza ona bowiem w tym zakresie dodatkowy element su-
biektywizacji interpretacji karnistycznej. Chodzi tutaj w szczegdlnoSci
o spoteczny kontekst analizowanego przepisu karnego, a Sciélej - tres¢ po-
stulatéw polityki kryminalnej wytyczonych dla zwalczania patologii, do kté-
rych przepis ten sie odnosi. Potrzeby spoteczeristwa w omawianym zakresie
mogg by¢ ujmowane i stosowane rdéznie, nawet przeciwstawnie. Polityczno-
-kryminalne podstawy okreslonego przepisu nie sg stabilne nie tylko z po-
wodu subiektywnego i indywidualnego charakteru interpretatora, lecz tak-
ze z tego powodu, iz obiektywnie ulegajg one permanentnym zmianom.
Spoteczenstwo funkcjonuje m.in. w ten sposob, ze zmienia swoje potrzeby,
takze w zakresie wskazywania i sposobu ochrony débr spotecznych. Znajdu-
je to wyraz np. w realizacji odmiennych koncepcji polityki karnej przez ko-
lejne rzady. Nalezy takze odnotowadé, iz przepisy karne moga zostaé¢ oparte
na réznych, nieraz bardzo odmiennych, przestankach kryminalizacjil2

11 Por. J. Wréblewski, op. cit., s. 89.
12 Por. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990.
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Oznacza to, ze nawet ten sam przepis karny moze by¢ ujmowany, w kontek-
Scie potrzeb spotecznych, réznorodnie; nie jest on w tym zakresie staty.
Wszystko to sprawia, ze ,dynamiczna” interpretacja karnistyczna jest
szczegllnie narazona na subiektywizm. Ceche te nalezy za$ ocenié¢ krytycz-
nie, albowiem nie spos6b pogodzié¢ funkcji ogélnospotecznej wyjasniania prze-
pisu karnego z jego, z zatozenia, subiektywnym rezultatem. Uznajac wiec
trafnos¢ spostrzezenia, iz interpretacja jest zawsze indywidualnym wartoscio-
waniem, nalezy podkresli¢, iz nie moze ono by¢ dowolne. Winno ono bowiem
polega¢ na przyporzadkowaniu pewnych obiektywnych spotecznych warto-
éci przedmiotowi i wynikom interpretacji. Tak ujmowane ,indywidualne war-
tosciowanie” metode dogmatyczna ,psuje” od Srodka (jest z nig zasadniczo
sprzeczne), w wypadku za$ metody dynamicznej wrecz jg ,wzmacnia”.

VII

Dwa rozwazane poglady na metode interpretacji karnistycznej nie wy-
czerpuja catosci zagadnienia. Interesujacg koncepcje w tym zakresie przed-
stawit W. Patryas w swojej Interpretacji karnistycznej. Wedtug niego, inter-
pretacja karnistyczna jest szczegdélnym  rodzajem interpretacji
humanistycznej13 Interpretacja humanistyczna polega za$ na wyjasnianiu
dziatan ludzkich, korzystajgc z zatozenia, iz sg one racjonalne. Charakter in-
terpretacji zostaje tutaj wyznaczony przez jego przedmiot, tj. okreslone za-
chowanie cztowiekald Nalezy zauwazyé, ze takze w prawie karnym punktem
centralnym jest zachowanie cztowieka, ujmowane jako ,przestepstwo”. Prze-
stepstwem jest bezprawny i spotecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz
znikomy czyn zabroniony, ktorego sprawca ponosi wine. W powotanym uje-
ciu przedmiotem interpretacji karnistycznej jest wyjasnianie przestepstwa,
za$ stwierdzenie o przestepstwie (odpowiedzialnosci karnej) jest jej wyni-
kiem (celem). Tak ujety przedmiot i cel analizy karnistycznej pozwala zreali-
zowaé podstawowy i najwazniejszy cel wszelkich czynnosci z zakresu nauk
penatnych, tj. stwierdzenie o odpowiedzialnosci karnejls We wskazanym uje-
ciu interpretacja karnistyczna stanowi takze rodzaj interpretacji prawni-
czej, ktorej przedmiotem sg zdarzenia prawne, tj. wszelkie fakty nieobojetne
dla uprawnien i obowigzkéw cztowiekals Dla W. Patryasa przedmiotem in-
terpretacji karnistycznej jest szczegdlnie ujmowane zachowanie cztowieka
w postaci ,czynu zabronionego”l7. Nalezy w zwigzku z tym wskaza¢ na istot-
ng roznice pomiedzy faktycznym zachowaniem sie czltowieka, rozpatrywa-
nym w kontekscie jego odpowiedzialnosci karnej (przestepstwa), a pojeciem
»,CZynu zabronionego”. Czyn zabroniony to Scisle okreslone zachowanie sie

1B Patrz: J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971 oraz
W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznarn 1988.

14 Zachowanie sie cztowieka stanowi tutaj kryterium (miernik) oceny, tj. metodologiczny ,wskaznik”.
Por. T. Pawlowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, Warszawa 1969, s. 173-174.

15 Pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej” uzywane jest tutaj w szerokim znaczeniu, nie tylko odno$nie jej
stwierdzenia, lecz réwniez okreslenia karnoprawnych konsekwencji (np. wymierzenie kary).

16 Wtedy zdarzenie prawne stanowitoby szczeg6lny rodzaj (wyniku) dziatan ludzkich, za$ przestgpstwo
—szczegblny rodzaj zdarzenia prawnego. Patrz: L. Nowak, Interpretacja prawnicza, Warszawa 1973.

I7 Por. W. Patryas, op. cit.,, Poznan 1988, s. 5-6.
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sprawcy, wypetniajace znamiona ustawowe okreslonego typu czynu zabronio-
nego. Jest to wiec faktyczne zachowanie cztowieka juz w pewnym (istotnym)
zakresie prawnie zakwalifikowane. Uczynienie przedmiotem interpretacji
karnistycznej ,czynu zabronionego” pomija jej wazny etap w postaci sub-
sumcji (wypetnienie przez cztowieka swoim zachowaniem znamion czynu za-
bronionego), dlatego tez nalezy je uzna¢ za niepetne. Warto takze zauwazyc,
iz wskazane ujecie interpretacji karnistycznej jest niemal tozsame ze stoso-
waniem przepisu karnego, tymczasem nalezy wyraznie oddzieli¢ te dwa za-
biegi. Trzeba jednak podkresli¢ nowatorski poglad powotanego autora, ze to
badanie czynu, a nie przepisu okresla interpretacje karnistyczna.

Celem interpretacji karnistycznej wedtug W. Patryasa jest ,ustalenie
winy sprawcy” (czynu zabronionego). Odbywa sie ono poprzez wyjasnianie
czynu zabronionego za pomocag instrumentdéw, jakie daje prawo karne.
Autor ten wskazuje, iz interpretacja karnistyczna jest wyjasnianiem czynu
zabronionego, ktére jednoczesnie ,jest zasadniczym zabiegiem w ustalaniu
winy sprawcy”. Efektem kohcowym jest tutaj stwierdzenie o odpowiedzial-
nosci karnej. Nalezy jednakze zauwazyé, ze odpowiedzialnos¢ ta nie wypet-
nia sie tylko w winie sprawcy czynu zabronionego, lecz takze w jego spo-
tecznej szkodliwosci i bezprawnosci. Wywody W. Patryasa nie pozwalajg
przy tym na przyjecie, iz jego intencjg byto takie wtasnie ujecie winy (jako
przestanki sumujacej wszystkie pozostate przestanki odpowiedzialnosci kar-
nej), albowiem expressis verbis wigze on wine z elementami podmiotowymi
czynu zabronionego (umys$lnoscig i nieumys$inoscia sprawcy). Abstrahujac
od oceny trafnosci powotanego pogladu, nalezy wiec stwierdzi¢, ze jest on
takze w tym zakresie niepetny.

Przytoczona tutaj nowatorska koncepcja interpretacji karnistycznej po-
twierdza teze, iz jej metoda zdeterminowana jest jej przedmiotem i celem.
Spos6b wyjasniania okreslonego zjawiska zalezy bowiem bezposrednio od
charakteru zjawiska i celu wyjasniania.

VI

Przedstawiciele wspoiczesnej nauki prawa karnego w wiekszosci nie
opieraja swoich badann wytacznie na metodzie dogmatycznej. Interpretacji
karnistycznej nie ogranicza sie obecnie do wyinterpretowania normy poste-
powania z przepisu karnego w oparciu o wyktadnie jezykowsa oraz logiczna.
Polega ona obecnie na zespotowym wykorzystaniu wielu rodzajéw i regut
wyktadni przepisu karnego.

Mozna wyr6znié cztery podstawowe rodzaje wyktadni przepiséw prawa
(karnego): autentyczna, legalna, sadowa i naukowal8 Trzy pierwsze maja
charakter wigzacy, przy czym wyktadnia sgdowa ma taki charakter jedynie
w zakresie konkretnej sprawy, ktorej dotyczy rozstrzygniecie. Podstawowym
sposobem wyktadni przepisu prawnego, a scislej pojecia w nim wskazanego,
jest definicja legalna tego pojecia zawarta w innym przepisie prawnym

18 Por. A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 20-21.
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(wyktadnia autentyczna). Przykladem takiej wyktadni jest stowniczek defi-
nicji legalnych zawarty w art. 115 § 1-19 k.k. W nastepnej kolejnosci nale-
zy wskaza¢ na wyktadnie legalng, dokonywang przez upowaznione organy
panstwald Wyktadnie sadowg przeprowadza Sad Najwyzszy, ktéry —zgod-
nie z art. 1 pkt 1 ,b” oraz art. 60 § 1 i § 2 Ustawy o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. 2002, Nr 240, poz. 205 z pézn. zm.) —jest powotany do podejmo-
wania uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne w celu uniknigcia roz-
bieznosci w wyktadni prawa. Ostatnim rodzajem wyktadni przepisu karne-
go jest wyktadnia naukowa, ktora sprowadza sie do komentowania w réznej
postaci przepisow karnych przez przedstawicieli nauki prawa karnego. Ba-
dania naukowe nad prawem karnym stanowig wiec rodzaj wyktadni przepi-
sow (instytucji) prawa karnego i w ten sposéb sg jednym z elementow jed-
nego tylko etapu interpretacji karnistycznej, jednakze same w sobie nie
stanowig jeszcze takiej interpretacji.

Obok rodzajéow wyktadni nalezy réwniez wyré6zni¢ regulty wyktadni
przepisu karnego. Mozna wskaza¢ na nastepujace reguty wyktadni: jezyko-
wa, logiczng, systemowa, celowosciowg i historyczna. Kazdg z tych regut
mozna w szczegodlnosci zastosowac¢ w odniesieniu do kazdego z rodzajow wy-
ktadni. Podstawowy sposéb wyktadni przepisu karnego opiera sie na regule
jezykowej. Jej istota sprowadza sie do wyjasnienia znaczenia poje¢ zawar-
tych w przepisie na podstawie ich leksykalnego znaczenia oraz zasady pi-
sowni (np. skiadni lub interpunkcji), tak w zakresie jezyka potocznie uzy-
wanego, jak i jezyka prawniczego. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ podstawowg
funkcja jezyka jest porozumiewanie sie miedzy ludzmi, to jest on réwniez
gtdbwnym powodem nieporozumienn pomiedzy nimi. Chociazby z tego proza-
icznego powodu wskazana metoda wyktadni czesto nie jest wystarczajgca.
Warto takze podkresli¢, iz z zatozenia przepis karny okres$la czyn zabronio-
ny w sposéb ogdlny (syntetyczny), albowiem odnosi sie do typu zachowan
karalnych, a nie do konkretnego zachowania karalnego. Tak wiec jest on
z natury, w warstwie jezykowej, wieloznaczny. Wydaje sig, ze jednoznaczny
wynik wyktadni jezykowej jest mozliwy tylko w teorii20. Poza tym trudno
nawet w teorii wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej jednoznacznosé¢ jezykowa
(normatywna) przepisu wytacza catkowicie racje pozostatych metod wyktad-
ni. Postulat siegania do pozostatych regut wyktadni, po niedostatku wyja-
$nienia w oparciu o wyktadnie jezykowa, nalezy wiec raczej traktowaé nie
jako nakaz interpretacyjny, lecz rezultat poniekgd oczywistego faktu, iz je-
zyk, w jakim ujeto dany przepis - jako nosnik normy prawnej - jest pod-
stawa jej (jego) wykiadni. W tym znaczeniu pozostate metody wykiadni
majg charakter pomocniczy. Reguta wyktadni logicznej korzysta z formalno-

19 Wyktadnie taka przewiduje np. ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz.
U. 1997, Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy, Trybunat
orzeka w sprawach zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konsty-
tucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami. Ponadto przepis art. 3 wskazuje, iz kazdy
sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ra-
tyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy roz-
strzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

20 Nie sposéb bowiem racjonalnie argumentowa¢ przeciwko zasadzie clara non sunt interpretanda, jed-
nakze z drugiej nie sposéb réwniez wskaza¢ chociazby jednego przepisu w calym systemie obowigzujgcego
prawa, ktéry wymagatby objasnienia.
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-logicznych schematéw myslowych, takich jak np. rozumowanie dedukcyjne
(argumentum a maiori ad minus), indukcyjne (argumentum a minore ad
maius), czy tez —przez przeciwstawienie poje¢ (argumentum a contrario).
Reguta wyktadni systemowej pozwala za$ na wyjasnienie znaczenia przepi-
su karnego w powigzaniu z innymi przepisami prawa, zgodnie z zatoze-
niem, iz nalezg one do jednego systemu prawnego, a wiec sg ze sobg spdjne
i wzajemnie sie uzupetniajg tak w zakresie tresci, jak i funkcji. Reguta wy-
ktadni celowosciowej nawigzuje do polityczno-kryminalnych przestanek i ce-
Ibw ustanowienia wyjasnianego przepisu karnego (intencji ustawodawcy).
Przyjmuje sie wtedy, ze tre$¢ przepisu wyznaczana jest poprzez jego spo-
teczng funkcje, okreslong przede wszystkim przez charakter prawnokarnie
chronionego dobra. Metoda historyczna opiera wskazanie zakresu obowig-
zywania okres$lonego przepisu karnego na odniesieniu jego tresci do przepi-
s6w tego samego typu, lecz juz nie obowiazujgcych, zgodnie z zatozeniem
ciggtosci tego samego systemu prawa. Stosowanie wszystkich wskazanych
regut wyktadni opiera sie na zasadzie interpretatio cessat in claris (wyktad-
nia konczy sie po uzyskaniu jasnego rezultatu)2L

Z zasady nullum crimen sine lege i gwarancyjnej funkcji prawa karnego
wynika m.in. nakaz Scistej interpretacji przepiséw karnych (nullum crimen
sine lege certa). Z nakazu tego nalezy wywies¢ swoistg zasade szczeg6lne-
go stosowania wszystkich rodzajow i regut wyktadni przepisu karnego, tj.
nakazu wyktadni zwezajgcej. Wynikajacy z niego zakaz rozszerzajgcej wy-
ktadni jest tutaj bezwzgledny w odniesieniu do kazdej wyktadni przepisu
karnego, a wiec $cisle okre$la zakres ich stosowania. Zadna z wyktadni nie
moze by¢ stosowana w sposob prowadzacy do rozszerzajacego wyznaczenia
zakresu zastosowania norm w nim zawartych (z czego wynika m.in. zakaz
stosowania w wyktadni przepisu karnego reguty logicznej per analogiam).

W ramach faktycznego zastosowania wskazanych regut wyktadni prze-
pisu karnego czesto dochodzi do ich potaczenia, co moze takze wynikaé
z obiektywnego faktu, ze wyjasnianie okreslonego pojecia opiera sie na ra-
cjach majgcych oparcie jednoczesnie w co najmniej dwoch regutach (np.
znaczenie spojnikéw ,lub” oraz ,albo” rozstrzygane jest jednocze$nie
w oparciu o racje logiczne i leksykalne).

IX

Zastosowanie roznych rodzajow i regut wyktadni przepisu karnego
umozliwia nie tylko ustalenie tresci i zakresu norm postepowania w nim
wskazanych, lecz takze pozwala na uwzglednienie spotecznego kontekstu
tej normy. Najbardziej uzyteczna w tym zakresie jest, opisana wyzej, regu-
ta wyktadni funkcjonalnej. Wydaje sie, iz rezultat taki jest stuszny i poza-
dany. Nalezy bowiem zauwazyé, ze prawo karne to zesp6t norm prawnych
o Scisle spotecznym charakterze. Jego podstawowg funkcjg jest ochrona sto-
sunkow spotecznych przed spotecznie szkodliwymi (patologicznymi zacho-

21 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 165.
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waniami) ze strony cztonkéw spoteczenstwa. Pozwala to uznaé, iz przepis
lub norma karna swdj byt opieraja na faktycznych zdarzeniach nie tylko
spotecznie doniostych, lecz przede wszystkim o charakterze spotecznym. Od-
noszg sie one bezposrednio i nierozerwalnie do faktéw spotecznych22. Poja-
wia sie jednak tutaj nastepujgca watpliwosé, a mianowicie, czy metoda ,dy-
namiczna” daje sie zastosowac teoretycznie, czy tez stanowi ona wiasciwie
stosowanie prawa. Watpliwos¢é te wzmacnia poglad I. Andrejewa, zgodnie
z ktorym wyktadnia przepisu karnego polega na uszczeg6towieniu ogélnego
przepisu (,okreslenia bardziej szczegdtowego sytuacji okreslonych w inter-
pretowanym przepisie bardziej ogd6lnie”)23 Wyktadnia ta - we wskazanym
ujeciu - nie polega wiec na wyznaczeniu jego zakresu obowigzywania, lecz
na wskazaniu, czy jego cechy (znamiona przestepstwa) dotyczg rozpatrywa-
nego zdarzenia (okreslonego zachowania faktycznego). Jest ona wiec réwno-
znaczna z zastosowaniem przepisu karnego. Wskazanej watpliwosci nie roz-
wiewa kategoryczne stwierdzenie powotanego autora, iz wyktadnia przepisu
karnego stanowi jedynie warunkujacy etap jego stosowania, a ono polega
na ,konfrontacji zdarzenia rzeczywistego z przepisem ustawy”24. W ten spo-
s6b bowiem autor w istocie ponownie utozsamia wyktadnie przepisu z jego
stosowaniem. Wydaje sie, iz watpliwos¢ i niekonsekwencja I. Andrejewa wy-
nikajg z faktu, iz metoda ,dynamiczna” jest Scisle zwigzana z odnoszeniem
przepisu karnego do rzeczywistych zjawisk spotecznych. Interpretacja kar-
nistyczna oparta na tej metodzie wymaga uwzglednienia nie tylko samego
przepisu, lecz takze wystgpienia i rozpoznania kontekstu polityczno-krymi-
nalnego przepisu oraz rozpatrywanego zachowania sprawcy. Mozna wigec po-
wotanemu pogladowi zarzuci¢, ze jest on sam w sobie sprzeczny, wpierw bo-
wiem uznaje przepis za samodzielny przedmiot badan, a nastepnie
analizuje go za pomocg innych zjawisk, przy czym to wiasnie te zjawiska,
a nie przepis karny determinujg charakter (metode) interpretacji. Pierwszy
zarzut, kojarzgcy metode dynamiczna ze stosowaniem prawa, mozna ode-
prze¢, rozrozniajac stosowanie prawa od sytuacji, w ktorej normy prawna
znajduje zastosowanie. Pierwsza czynnos$¢ polega na czynieniu przez organ
paristwa uzytku z kompetencji przyznanych mu przez normy prawne. Dru-
ga za$ moze polega¢ na teoretycznym zabieguZ. W tym ujeciu interpretacja
oparta na metodzie ,dynamicznej” polega w istocie na szczegdlnym zastoso-
waniu normy prawnej, a nie na stosowaniu prawa. Nalezy przy tym podkre-
8li¢, iz polega ona takze na wyinterpretowaniu normy prawnej. Warto tez
zauwazyt, iz interpretacja ,dogmatyczna”, polegajaca na wyinterpretowaniu
normy prawnej, nigdy nie bedzie wystarczajgca do stosowania prawa. Tym-
czasem interpretacja ,dynamiczna” daje niemal caty potrzebny materiat do
tego zabiegu. Drugi zarzut dotyczacy metody ,dynamicznej”, a mianowicie,

2 Z tego tez wzgledu wszelkie ,prawometryczne”, przeniesione z nauk $cistych, koncepcje tworzenia,
badania i zastosowania prawa z zatozenia bedga tutaj miaty ograniczone zastosowanie, jakkolwiek pozwalaja
one na realizacje podstawowych (minimalnych) celéw np. interpretacji karnistycznej. Por. W. Lang, A. Mali-
nowski, A. Mrozek, Prawometria i jej zastosowanie w tworzeniu, badaniu i zastosowaniu prawa, ,Panstwo
i Prawo”, 1972, z. 7, s. 29-30.

23 1. Andrejew, op. cit., s. 90.

24 1. Andrejew, Rozpoznanie znamion przestepstwa, Warszawa 1968, s. 90.

25 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 218.
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iz jej przedmiotem w istocie nie jest tylko przepis karny, sprowadza sie do
oceny stusznosci catej metody. Opiera sie ona na zatozeniu, ze przepisy kar-
ne to nie tylko zawarte w nim normy, lecz takze okreslone funkcje spotecz-
ne, przypisane ich nosnikom (przepisom karnym). W konsekwencji, w ra-
mach interpretacji karnistycznej, uwzglednia ona nie tylko tres¢ przepisu,
lecz takze jego spoteczny kontekst. Nie sposob zasadnie argumentowac
przeciwko temu pogladowi, nalezy jednak konsekwentnie przyzna¢, iz
przedmiotem interpretacji karnistycznej opartej na metodzie ,dynamicznej”
nie jest tylko przepis karny, lecz takze inne zjawiska o charakterze spotecz-
nym. Przepis karny daje wtedy tylko matryce zachowania, ocenianego na-
stepnie wedtug kryteriow polityczno-kryminalnych.

Na marginesie warto podkresli¢, ze metoda dogmatyczna stanowi pod-
stawy element metody ,dynamicznej”. Nieprawidlowe wyinterpretowanie
normy postepowania z przepisu karnego prowadzi bezwzglednie do niepra-
widlowego wyniku interpretacji karnistycznej nawet wtedy, gdy w petni
i prawidtowo uwzgledni sie funkcje spoteczne tego przepisu. Spetnienie
oczekiwan spotecznych z naruszeniem tresci przepisu karnego stanowi bo-
wiem naruszenie konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege. Prawo
karne nie moze by¢ naruszane nawet wtedy, gdy akurat konsekwencje tego
naruszenia w konkretnej sytuacji stuzg spoteczenstwu.

X

W podsumowaniu nalezy uzna¢, iz metoda ,statyczno-logiczna” wydaje
sie niewystarczajgcym narzedziem objasniania przepisu karnego. Uznajac,
ze jej przedmiotem jest whasnie przepis karny, nalezy przyja¢, iz winna ona
polega¢ na wyjasnieniu jego tresci i znaczenia z wykorzystaniem wszyst-
kich dostepnych rodzajow i regut wyktadni. Czynnos¢ ta, w omawianym
ujeciu, powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o zatozenie, ze przepis kar-
ny jest swoistym instrumentem oddziatywania spotecznego (tak w zakresie
przestanek, jak i celow). Wskazane zatozenie okresla bezposrednio ,dyna-
miczny” charakter metody interpretacji karnistycznej. Z tego wzgledu nale-
zy uznac stusznosé sposobu interpretacji karnistycznej opartego na racjach
metody ,dynamicznej”, i to zasadniczo w znaczeniu, jakie przypisywat jej
. Andrejew.

ON METHOD OF INTERPRETING CRIMINAL REGULATIONS

Summary

The article concerns the correct method of interpreting criminal regulations. There is no
doubt that the way of criminal interpretation directly influences its result. Therefore, the
issue is considered as one of the most important problems in the criminal law. According to
W. Wolter, representing in this matter the classical view, the act of an explanation of the
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criminal regulations should be based only on the logic and language rules (dogmatic way of
criminal interpretation). And for his opponent, I. Andrejew, the aforesaid operation should be
complemented with an explanation based on the special dynamic element, connected whit
present criminal policy requirements (social needs). His view of criminal interpretation is
based on functional explanation of criminal regulations. The author of the article shows both
sides’ arguments and, at the end, proposes his own opinion in accordance with the dynamic
interpretation.



