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Nauki i ich wirtuale. Przypadek nauki prawa
Wprowadzenie

Zaprezentowane W niniejszej pracy spostrzezenia
odnoszg si¢ do ogdlnej tezy, ze za tym, co poszczegolne nauki
eksponuja w ramach swoich autoprezentacji, kryja si¢
nieeksponowane, a nie zawsze tez krytycznie u§wiadamiane
»~wirtualne” odniesienia i przestrzenie, ktore w istotnym
stopniu  odpowiedzialne sa za sukcesy badawcze
przedstawicieli tych nauk (przedstawicieli danej ,,domeny”).
Celem niniejszego opracowania jest proba wskazania tego
rodzaju odniesien 1iprzestrzeni (,,wirtuali”’) w naukach
prawnych.

Przez wirtuale rozumiem aksjomaty, aporie, intuicyjne
wyobrazenia przestrzeni badawczej, ale takze uwarunkowania
ideowe czy ideologiczne, kulturowe, polityczne, a takze
egzystencjalne 1 emocjonalne  pewnych  $rodowisk
i poszczegdlnych badaczy. Te wszystkie elementy sg — moim
zdaniem — szczegdlnie widoczne wlasnie w naukach
prawnych.

W dalszej czes$ci skupie sie na czterech wybranych
przeze mnie zagadnieniach, mianowicie — po pierwsze —
samym pojeciu ,,nauki prawa” i tym czy, rzeczywiscie prawo
jest naukg. Po drugie, wskazg podstawowe ,,wirtualne”
odniesienie w tej dziedzinie, tj. zalozenie o racjonalnosci
ustawodawcy. Wreszcie zasygnalizuj¢ dwa problemy:
istniejacy ~ w powszechniej  $wiadomos$ci  naukowcow
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i praktykow prawa mit odnoszacy si¢ do obowigzywania
w systemach prawnym zasady lex retro non agit oraz
niepokojaca tendencja do coraz wigkszej niezrozumiato$ci nie
tylko jezyka prawnego, ale i jezyka prawniczego.

Pojecie nauki prawa

Zygmunt Ziembinski, wybitny poznanski teoretyk
prawa za nauke prawa uznawal najogolniej zbidr twierdzen
i dziatan  zmierzajacych do  formulowania twierdzen
dotyczacych tego, co jest obowigzujacym prawem w ramach
jakiego$ wspotczesnego czy historycznego systemu prawnego
lub twierdzen charakteryzujacych systemy prawne czy tez ich
elementy, ich geneze i ich oddzialywanie. Twierdzenia te, jak
to zwykle bywa w naukach spotecznych, daja podstawe do
formutowania réznego rodzaju ocen. Natomiast filozofia
prawa w jej klasycznej postaci to, zdaniem Z. Ziembinskiego -
zbidr uzasadnien filozoficznych dla danego systemu prawa
(typu systemoéw prawnych), wzglednie zbidr postulatow
dotyczacych tego, jak system prawny powinien by¢
zbudowany co do formy i co do tre$ci. Chodzi tu zar6wno
0 ogolne uzasadnienia aksjologiczne dla norm prawnych, jak
i zalozenia ontologiczne co do struktury $wiata, zwlaszcza
struktury spoteczenstwa, do ktorych nawigzuje si¢ przy
formutowaniu ocen (preferencji), na ktérych opiera¢ si¢ ma
system prawny™.

Znany praktycyzm prawnikow sprawia, iz ogdlniejsza
refleksja teoretyczna nad zjawiskami prawnymi odsuwa sig¢
w naukach prawnych na dalszy plan. Cho¢ nauki prawne nie

! 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa
1980, s. 7, 15.
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tworza prawa, to ,,opracowuja prawo”, w oparciu o tworzywo
przepisow (lub precedensow), ktore daja podstawy do
odtworzenia systemu norm prawnym bynajmniej nie w jeden
tylko spos6b®. Dla wyjasnienia roznicy migdzy norma prawna
a przepisem prawnym, za S. Wronkowska wskaza¢ nalezy,
Ze normg prawng nazywa si¢ takg norme postepowania, ktora
zostata ustanowiona albo uznana przez upowazniony organ
panstwa, generalng i zarazem abstrakcyjna®. Norma taka
W sposob jednoznaczny okreslonemu podmiotowi,
w okreslonych okolicznosciach, nakazuje (zakazuje) okreslone
zachowanie si¢. Przepis prawny za$§ to zdanie w sensie
gramatycznym zwykle wyraznie wyroznione graficznie
w teksécie prawnym i zwykle oznaczone w nim jako artykul,
paragraf czy ustep’. We wspolczesnych pafistwach normy
prawne sg zawarte przede wszystkim w aktach normatywnych,
to znaczy w konstytucjach, ustawach, rozporzadzeniach,
a takze np. w umowach migdzynarodowych. Akty te jednak
nie zawieraja w pelni rozwinietych norm postgpowania, ale
przepisy prawne, ktore nie sa wypowiedziami jednoznacznie
nakazujacymi okreslonym adresatom okre$lone zachowanie
albo zakazujacymi okreslonym adresatom okreslonych
zachowan w okre$lonych okolicznosciach. Normy prawne
trzeba zazwyczaj dopiero odtwarza¢ na podstawie kilku
przepisow prawnych, przy czym zdarza sie, ze sg to przepisy
zamieszczone W roznych aktach, np. w roznych ustawach. Ten
zespOl  czynnosci  intelektualnych, ktére zmierzajga do

? Ibidem, s. 7-8.

% S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa,
Poznan 2005, s. 18.

* M. Zielifski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki,
Warszawa 2008, s. 16.
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odtworzenia norm prawnych z przepisoéw prawnych, nazywa
si¢ wyktadnia albo interpretacja tekstu prawnego®.

Nauke prawa traktuje si¢ jako rozcztonkowang catosé.
Obserwujac proces wydzielania si¢ dyscyplin zaliczanych do
nauk prawnych zauwazono, iz struktury zwigzane
z organizacja badan i procesem dydaktycznym ksztaltujg si¢
W sposob  dos$¢  spontaniczny i przypadkowy. Dyskusje
akademickie na ten temat nie maja w tej dziedzinie takiej
doniostosci, niz decyzje administracyjne w sprawie
programéw studidw, organizacji zespoldw badawczych czy
uktadu katalogdéw rzeczowych w bibliotekach prawniczych®.

Réwniez uksztaltowanie problematyki badawczej
nauk prawnych, a takze metod rozwigzywania problemow
réznego typu jest dos¢ przypadkowe. Nalezy zwroci¢ uwage,
iz roznorodno$¢ problemow formutowanych w obrgbie nauk
prawnych (co jest prawem, jakie jest prawo, jakie by¢ ono
powinno z okre$lonego punktu widzenia) przesadza o tym,
ze w naukach tych stosowane by¢ muszg bardzo réznorodne
metody badawcze; od metod analizy semiotycznej tekstow
prawnych i ustalania zwigzkéw logicznych migdzy normami
do ustalania prawdopodobienstwa wystapienia okreslonych
zdarzen spolecznych i czestosci deklarowania okreslonych
postaw wobec prawa przez przedstawicieli réznych grup
i kategorii spotecznych. Nie mozna wigc mowi¢ o jakiej$
jednej metodzie rozwigzywania problemow nauk prawnych,
lecz o zastosowaniach, niekiedy w bardzo szczegdlny sposob,
metod badawczych stosowanych rowniez w innych naukach’.

®S. Wronkowska, Podstawowe..., op. cit., s. 76.

® 7. Ziembinski, Problemy..., op. cit., s. 9.

"'S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997,
s. 16.
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Zgodnie z jednym z ujeé, wyrdzniono trzy typy
problematyki nauki prawnych: teoretyczng, dogmatyczna
i socjologiczng. Problematyka teoretyczna nauk prawnych
W najwiekszym stopniu przypomina, co do charakteru zadan
badawczych, problematyke innych nauk spotecznych.
Obejmuje ona problemy dotyczaca budowy teorii zjawisk
prawnych we wszelkich ich aspektach, czyli twierdzenia
0 samym systemie norm prawnych jakiego§ kraju oraz
ksztattowaniu si¢ tego systemu w okreslonych uktadach zycia
spotecznego i 0ich oddziatywaniu na zachowania jednostek
i zycie spoteczne (badania nad prawem jako faktem oraz
badania nad prawem jako norma)®.

Jednoczesnie wsrod prawnikdéw-praktykow
rozpowszechnione jest okre$lanie mianem ,,teorii” wszelkich
takich rozwazan nad prawem, ktoére nie sg bezposrednio
zwigzane ze stanowieniem lub ze stosowaniem prawa (stad np.
nazywa si¢ teoretykiem kazdego, kto uprawia akademicka
nauke o prawie). Czgsto przy tym przeciwstawia si¢ to, co
przejawia si¢ w praktyce prawniczej, temu, co powinno by¢
»W teorii”, to znaczy wedlug podrecznikow akademickich.
Odroznia sig¢ ,,prawo w dziataniu" (law in action) od prawa
opisywanego W podre¢cznikach (law in books), lekcewazaco
odnoszac si¢ do tego, co jest prawem ,,w teorii’™.

Z kolei, problematyka dogmatyczna jest w znacznym
stopniu  problematyka swoista dla nauk prawnych.
Odpowiednikow tej problematyki nalezaloby szukac
w teologii czy w pewnym stopniu — w literaturoznawstwie.
W przeszto$ci twierdzono nawet, ze prawnik powinien

8 7. Ziembinski, Problemy..., op. cit., s. 17-21.
°S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., op. Cit., s. 13.
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traktowa¢ tekst prawny mniej wigcej tak samo jak teolog
traktuje tekst religijny tj. jako niepodwazalny dogmat i stad
wzigtlo si¢ prima facie niezrozumiale  okreslenie
szczegblowych nauk prawnych jako dogmatyk prawniczych®®,
Problematyka dogmatyczna prawoznawstwa sprowadza si¢ do
udzielania odpowiedzi na pytania, ktore normy nalezg do
rozwazanego systemu prawnego ze wzgledu na przyjmowana
w danym systemie koncepcje zrodet prawa, ze wzgledu na
stwierdzone fakty prawotworcze i zastosowane reguly ich
egzegezy. Co swoiste, reguly te s3 w znacznym stopniu (cho¢
nie w peli) sformalizowane 1 wyznaczone przez przepisy
prawne'! lub doktryne prawnicza, oficjalna czy akademicka™.
Przyktadem podjecia problematyki dogmatycznoprawnej
moze by¢ np. proba okre$lenia sytuacji prawnopodatkowe;j
spotki komandytowo-akcyjnej w §wietle prawa unijnego™®.
Natomiast  problematyka socjotechniczna  nauk
prawnych sprowadza si¢ do ustalenia tego, jak za pomoca
srodkow prawnych (za pomocg stanowienia i stosowania
prawa) wywotywaé okreslone zmiany w zyciu spotecznym —
ito w dodatku z uniknigciem nadmiernych kosztow
spolecznych oraz niepozadanych skutkow ubocznych. Te trzy

10 Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2009, s. 15.

! Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(t.j. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 283.).

2 M. Zielinski, Wyktadnia..., op. cit.; S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002
r., Warszawa 2004.

3 Zob. np. J. Gierszewski, K. Szymaniak, M. Czerwinski, Pozycja
prawnopodatkowa spotki komandytowo-akcyjnej w Swietle dyrektyw
Rady  UE  harmonizujgcych  podatki  bezposrednie (1),
,.Przeglad Podatkowy” 2016, nr 8, s. 29-34.
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problematyki nie sg od siebie izolowane. Wiedza teoretyczna
daje podstawy do rozwigzan socjotechnicznych, dogmatyka
stuzy tez zadaniom socjotechnicznym, dogmatycznie
opracowane systemy norm stajg si¢ materiatlem dla badan
teoretyczno-prawnych™.

Badaniu prawa z perspektywy dogmatycznej zarzuca
si¢ niekiedy, ze nie jest ono w zadnym wypadku nauka.
Formutowane twierdzenia nie podlegaja bowiem falsyfikacji,
pelne sa sadow wartos$ciujacych, a niekiedy blizej im do
astrologii czy wrozbiarstwa (wrdzenia przy uzyciu $wigtych
ksiagg w postaci kodeksow) anizeli ,,prawdziwych” nauk, jak
fizyka czy biologia. Prawda jest, ze jezyk przepisdw pozostaje
niejasny, postuguje si¢ pojeciami nieostrymi, pozostawia
nieraz ogromng swobode interpretatorowi. Trudno wiec
zweryfikowaé ,,poprawnos¢” wynikow wyktadni.

Uwazam jednak, Ze to zapatrywanie jest trafne jedynie
czesciowo. Metodologowie bowiem pokazuja, ze do nauk
prawnych da si¢ zastosowaé interpretacje humanistyczng
wujeciu Jerzego Kmity z kluczowym jej sktadnikiem —
zatozeniem o racjonalno$ci. Jednocze$nie, wyjasnienie przy
stosowaniu interpretacji humanistycznej ma charakter
dedukcyjny. Podpada wigc pod ten sam model wyjasniania, co
wyjasnianie dokonywane w naukach przyrodniczych.
W dalszej czgsci  zostanie  przyblizone  twierdzenie
idealizacyjne, zwane ,,zasadg racjonalnosci”.

Zalozenie o racjonalno$ci prawodawcy

Podstawowym wirtualnym odniesieniem, przestrzenia
nie zawsze prawidlowo eksponowana przez przedstawicieli

1 7. Ziembinski, Problemy..., op. cit., s. 17-21.



Nauki i ich wirtuale. Przypadek nauki prawa. 166

nauki prawa i zawodow prawniczych jest — w mojej opinii -
abstrakcyjny konstrukt ,,racjonalnego prawodawcy”. Zatozenie
to postrzegane jest niekiedy jako najwazniejszy aksjomat nauk
prawnych. Oddziatuje on silnie na metodologi¢ i rozwoj badan
w tej dziedzinie.

W poznanskim osrodku filozofii nauki rozwinigto
koncepcje, w ktorej uznano, iz ze wzgledu na to, ze nauki
prawne sg naukami humanistycznymi, to i w nich znajduje
zastosowanie  koncepcja interpretacji  humanistycznej®.
Interpretacja  humanistyczna  zmierza  zasadniczo do
odpowiedzi na pytanie dlaczego taki a taki realny podmiot
wykonat takg atakg czynno$¢. Niekiedy interpretacja
humanistyczna dokonywana jest w innym celu, nie po to, aby
wyjasni¢ okreslona czynnos¢ jakiego$ podmiotu, lecz po to, by
wykaza¢, ze pojmowanie sprawcy okreslonej czynnosci jako
podmiotu racjonalnego pozwala wykorzystaé te jego
czynnos¢, czyli wytwor, dla realizacji innych celow
spotecznych. Innymi stowy, przy takiej interpretacji zaktada
si¢ racjonalno$¢ podmiotu nie po to, aby wyjasni¢ jego
czynnos¢, lecz by tak na nig spojrze¢, aby stanowita ona
pewng warto$¢ spoteczng, aby dawala si¢ wykorzysta¢ do
innych celow.

Po pierwsze, Leszek Nowak'® wskazywat, ze prawnicy
postrzegaja prawodawce jako podmiot racjonalny, innymi
stlowy, prawnicy przypisuja prawodawcy okreslong wiedze,
ama to by¢ wiedza najlepsza, czyli najogdlniejsza i najlepiej
uzasadniona wiedza naukowa z danego momentu. Prawnicy

5, Kmita, Rozumienie w procesie odbioru dzieta literackiego,
,Studia Metodologiczne” 1970, nr 6, s. 132.

L. Nowak, Préba metodologicznej  charakterystyki
prawoznawstwa, Poznan 1968.
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przypisuja takze prawodawcy okreslone preferencje, a maja
to by¢ najlepsze, czyli najsprawiedliwsze i1 najstuszniejsze
oceny wdanym momencie. Prawnicy zakladaja tez, ze
prawodawca dziata pod wptywem tej wiedzy i preferencji,
czyli racjonalizujg jego postgpowanie jako prawodawcy.
Zabieg ten nie ma jednak shuzy¢ wyjasnianiu faktu
ustanawiania okre$lonego aktu normatywnego, ale ma
dopomdc w odtworzeniu z przepiséw tego aktu normatywnego
najlepszego, czyli wewngtrznie spdjnego i spotecznie
efektywnego zestawu obowigzujacych norm. Zatem prawnicy
dokonuja  wyktadni prawa, proponujagc  interpretacjg
adaptacyjng poczynan prawodawcy.

Po drugie, wskazuje si¢, ze nie tylko prawnicy
racjonalizuja prawodawce, ale rowniez prawodawca postrzega
podmioty, dla ktérych tworzy prawo jako podmioty
racjonalne. Jest to szczegodlnie widoczne w prawie karnym,
gdzie szereg konstrukcji, a zwlaszcza kodeksowa konstrukcja
winy jawi si¢ jako odnoszaca si¢ do podmiotdéw racjonalnych.
Stad tez wysunigto teze, ze sad ustala wine sprawcy czynu
zakazanego, wyjasniajac jego czyn w drodze interpretacji
humanistycznej. Przebieg tej interpretacji, a szczegdlnie to, na
jakiej konkretyzacji zasady racjonalnosci interpretacja ta sig
opiera, przesadza 0 rodzaju winy przypisanej sprawcy, tzn. czy
trzeba mu przypisa¢ wing umys$lng czy nieumys$lna, a jesli
wing umyslng to zamiar bezposredni czy ewentualny, a jesli
wine nieumyslna, to lekkomys$lnos¢ czy niedbalstwo®’.
Rowniez przepisy innych dziatow prawa wskazuja, ze
prawodawca zaktada racjonalno$§¢ podmiotow, ktorych

7 Zob. np. W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium
metodologiczne, Poznan 1988.
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poczynaniami chce przez ustanowione przez si¢ akty
normatywne kierowac, np. przepisy podatkowe dotyczace ulgi
badawczo-rozwojowej w ustawie 0 podatku dochodowym od
0s6b prawnych®,

Zdaniem Zygmunta Ziembinskiego: ,,Kluczem
problematyki dogmatycznej w odniesieniu do wspotczesnych
systemow prawnych jest odwolanie si¢ do zalozenia
racjonalnosci prawodawcy. Polega ono na idealizujacym,
niewatpliwie kontrfaktycznym przyjmowaniu, ze teksty
prawne danego Systemu sg tworem jednego tylko, w pelni
racjonalnego podmiotu, a wigc podmiotu konsekwentnie
kierujacego si¢ okreslona spojna wiedza uporzadkowanymi
preferencyjnie”"®.

Dla wigkszej jasnos$ci, nalezy w pierwszym rzedzie
odrézni¢ od siebie trzy nastgpujace pojecia: ,,prawodawcy
dogmatycznego”, ,,prawodawcy socjologicznego” (zwanego
rowniez ,faktycznym”) oraz ,prawodawcy racjonalnego”.
Jak wyjasnia M. Zielinski, w ujeciu dogmatycznym
prawodawca to podmiot, ktéremu konwencjonalnie przypisuje
si¢ wytwor dziatalno$ci prawodawczej, niezaleznie od tego, ze
wytwor ten powstaje zwykle w nastepstwie wielu roznorakich
czynnosci  (glownie konwencjonalnych®®) podejmowanych

18 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob
prawnych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 851 ze zm.).

19 7. Ziembinski, Problemy..., op. cit., s. 25.

% Czynno$¢ konwencjonalna to taka czynnos$¢ psychofizyczna albo
czynnos¢ konwencjonalna nizszego stopnia, ktorej reguly sensu kaza
przypisywa¢ okreslony sens kulturowy. Owe reguly sensu
,nakazuja” wigc pewnym czynnosciom przypisywac sens czynnosci
konwencjonalnej - w tym znaczeniu konstruuja one czynnosci
konwencjonalne. Zob. S. Wronkowska, Podstawowe..., op. cit., s. 12;
Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2014, s. 108-109.
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przez roéznych ludzi lub roézne ich zespoly. Prawodawca
dogmatycznym jest wigc po prostu organ panstwa (Sejm, Rada
MinistrOw, minister) wyposazony przez normy danego
systemu w kompetencje do dokonywania szczegélnego
rodzaju czynnoSci konwencjonalnych, jakimi sg akty
stanowienia przepisow prawnych”. Tak charakteryzuje sig
prawodawce zwlaszcza w podrecznikach szczegdtowych nauk
dogmatycznoprawnych (np. nauki o prawie konstytucyjnym
czy nauki o prawie administracyjnym)®.

W ujeciu  socjologicznym prawodawcg (zwanym
socjologicznym lub faktycznym) Sa to ci wszyscy ludzie
(tacznie), ktorzy biorg udzial w procesie przygotowania
i stanowienia aktow prawnych, wywierajacy rzeczywisty
wplyw na ustanowienie okre§lonych aktow o okreslonej tresci.
W tym ujeciu prawodawca sg np. politycy bioracy udziat
wpracach  legislacyjnych.  Gdyby odnosi¢  pojgcie
racjonalnosci do tak ujetego prawodawcy, byloby to
oczywiscie twierdzenie kontrfaktyczne, ale — jak juz wskazano
- nie taka jest rola tego zalozenia. Szczeg6lng postacia
prawodawcy socjologicznego jako prawodawcy faktycznego
jest prawodawca ,faktyczny instytucjonalny”. Jest nim
podmiot lub cialo kolegialne, ktore faktycznie podejmuje
decyzje prawodawcze woparciu 0 kompetencje do
podejmowania finalnych decyzji normodawczych, przyznane
mu przez obowigzujace normy prawne (W takiej sytuacji np.
grupy nacisku  mogg by¢ uznane za prawodawce
socjologicznego faktycznego, ale w naszej kulturze prawnej
nie moga by¢ wuznane za prawodawce faktycznego
instytucjonalnego). Maciej Zielinski podkresla, ze pojecie

2 M. Zielinski, Wykladnia..., op. cit., s. 299.
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,prawodawcy racjonalnego” z kolei denotuje typ idealny
prawodawcy scharakteryzowany przez zatozenia okre$lonej
teorii  modelowej. Zalozenia te polegaja na przyjeciu,
ze prawodawca kieruje si¢ w specjalny sposob swoja wiedza
i ocenami (Wyznaczajacymi pewne wartosci)®.

Dlatego tez zupelnie nietrafne sg wypowiedzi, ze
»istnieje” cos takiego jak racjonalny ustawodawca albo ze
»hieprawda jest, iz prawodawca jest racjonalny”.

W dalszej czeSci przedstawione zostang wybrane
wirtualne odniesienia — przyktadowe problemy, raczej
nieeksponowane w naukach prawnych i chyba nieczgsto tez
krytycznie uswiadamiane.

Lex retro non agit

Prawnicy przes$cigaja si¢ w cytowaniu lacinskiej
zasady lex retro non agit, cho¢ chyba nie bardzo zdaja sobie
sprawe z tego, co ona tak naprawd¢ oznacza. Paremii tej
towarzyszy w potocznym obiegu spora liczba nieporozumien
i przektaman.

Paremia lex retro non agit wyraza, w fatwo
przyswajalnej formie, wazng dla pewnosci i stabilno$ci
systemu prawnego zasadg, ze prawo powinno regulowac
sytuacje przyszie a nie przeszle. Regula ta, stanowiac przejaw
postulatu stabilnosci i pewnos$ci prawa, jest szczegolnie wazna
w demokratycznym panstwie prawnym. Z zagadnieniem
niedzialania prawa wstecz wigze si¢ tez zasada ochrony praw
nabytych, ktora - pomimo pojawiajacej si¢ niekiedy krytyki —
stanowi wecigz standard legislacji, do ktérego zachowania

%2 |bidem, s. 299-300.
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powinno dazy¢ panstwo prawne (niezaleznie od zagrozen tej
zasady, ktore moga wystepowa¢ W okresach przemian
ustrojowych i systemowych panstwa)®.

Jak wskazuje S. Wronkowska, ,,norma retroaktywna
zaskakuje zainteresowanych i narusza ich poczucie
bezpieczenstwa prawnego. Ten, ktory je tworzy, lekcewazy
wolno$¢ czlowieka, poniewaz pozbawia go mozliwosci
wyboru  postgpowania, a takze lekcewazy  jego
odpowiedzialno§¢ za swoje postepowanie. Z tych wtasnie
wzgledow w systemach prawnych panstw cywilizowanych
przyjmuje si¢ zasade gloszaca, ze prawo nie dziata wstecz (lex
retro non agit). Zasada ta jest adresowana do prawodawcy,
a wiec do kazdego podmiotu, ktory tworzy prawo, i zakazuje
mu nadawania normom mocy wstecznej. Jest ona takze
adresowana do wszystkich, ktorzy interpretuja teksty prawne,
i nakazuje im, aby w razie jakichkolwiek watpliwosci
przyjmowali, ze interpretowane przepisy nie wyrazaja norm
retroaktywnych”.

Whbrew  powszechnemu  zapatrywaniu, paremia
lex retro non agit nie zostata sformutowana w zrodtach prawa
rzymskiego lecz stworzona, w oparciu o rozstrzygnigcia
wtych zrodtach zawarte. Jest rzecza charakterystyczna,
ze uzywany powszechnie w polskim kregu kultury prawniczej
zwrot lex retro non agit nie jest spotykany w stownikach
specjalistycznych poza Europa $rodkowa, ani w zagranicznej
doktrynie prawnej. Jak wskazuje W. Wolodkiewicz,
W polskiej doktrynie prawa rzymskiego zwrot ten zostal uzyty
przez Stanistawa Wroblewskiego w jego Zarysie wyktadu

2 W. Wotodkiewicz, Lex retro non agit. Sformulowanie w polskiej
doktrynie prawniczej, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2001, nr 1, s. 104.
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prawa rzymskiego z roku 1916%. Autor ten przywoluje
»przestrzegang juz W ustawodawstwie republiki zasade,
wyrazong zwrotem lex retro non agit”. Autorytet Stanistawa
Wroblewskiego, prawnika zyjacego na przetomie XIX i XX
wieku, przez wiele dziesigcioleci profesora Uniwersytetu
Jagiellonskiego oraz  wptywowego czitonka  Komisji
Kodyfikacyjnej mogt wptynaé na przyjecie sformutowania lex
retro non agit do powszechnej §wiadomosci prawnej.

Zasada lex retro non agit zostata wpisana do art.
42 ust. 1 Konstytucji z roku 1997 roku®, ale w ograniczonym
zakresie. Przepis ten wyraza zasad¢ niedzialania prawa
karnego wstecz, z wylaczeniem jednak przestgpstw prawa
miedzynarodowego. Zasada ta nie jest natomiast wprost
wyrazona w stosunku do stanowienia norm prawnych
odnoszacych si¢ do prawa prywatnego, administracyjnego,
a zwlaszcza finansowego. Niemniej, probuje sie ja niekiedy
bezzasadnie rozciagga¢ na caly system prawa. Uchylenie
zasady lex retro non agit i nadanie aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowiazujacej jest dopuszczalne, gdy zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie oraz gdy nie ostabi to wartosci bezpieczenstwa
prawnego i pewnosci obrotu prawnego.

Dla przyktadu mozna wskaza¢ art. 3 Kodeksu
cywilnego®’, wedle ktérego ustawa nie ma mocy wstecznej,

%S, Wroblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego, Krakow 1916, s. 221—
222.

% W. Wotodkiewicz, Lex..., op. cit., s. 120-121.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.).

77 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.).
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chyba ze to wynika z jej brzmienia i celu. Juz z tresci tego
przepisu wynika, ze ustawodawca ma duza swobode co do
wprowadzania norm retroaktywnych. Granicg tej swobody jest
wskazana zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyrazona w art. 2 Konstytucji.

Niezrozumialo$¢ jezyka prawniczego

Niepojacym zjawiskiem wsrod ,,domeny” prawniczej
jest sklonno$¢ do postugiwania si¢ hermetycznym jezykiem
prawniczym, niezrozumiatym dla laikow, a nawet dla
prawnikéw reprezentujacych inne galgzie prawa (tzw.
legalese)®. Obecnie uzasadnien wyrokéw i literatury
prawniczej czesto nie da si¢ zrozumie¢. Przyczyng moze by¢
to, ze s¢dziowie i przedstawiciele nauk prawnych nie umieja
ich pisa¢, nikt ich tego nie uczy, a w dodatku zwycigza
lenistwo®.

W nauce prawa zwyklo si¢ odrdzniaé¢ jezyk prawa
jako ten jezyk, w ktérym prawo jest formutowane, zwany
jezykiem prawnym, od jezyka, w ktorym formutuje sig
wypowiedzi 0 prawie, zwanego jezykiem prawniczym.
Rozréznienie to zawdziecza si¢ polskiemu prawnikowi
Bronistawowi Wroblewskiemu. Jezyk prawny jest jezykiem,
w ktorym formutowane sg ustawy, umowy migdzynarodowe,
rozporzadzenia 1 inne akty normatywne. W jezyku
prawniczym natomiast formutuje si¢ roéznego rodzaju

% Zob. tez N. Zych, Idea plain language a teksty prawne, ,,Przeglad
Legislacyjny” 2016, nr 3, s. 65-90.

2 p, Stowik, Sgdowy betkot, ,Dziennik Gazeta Prawna” z dnia
6.3.2016, s. A23.
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wypowiedzi 0 normach i o0 przepisach prawnych, o tym ze
jakas norma obowiazuje lub ze ma taka, a nic inna tresc™.

Dla zobrazowania problemu warto poshuzy¢ sig
przyktadami. Wielu autoréw, sedziéw, pracownikéw organdéw
czy radcow prawnych lubuje si¢ w cytowaniu najbardziej
skomplikowanych przepisow, np. zacytowano w tekscie
nastepujace stwierdzenie dotyczace wprowadzonego niedawno
w prawie podatkowym rozwigzania w postaci tzw. Jednolitego
Pliku Kontrolnego: ,,Mikroprzedsigbiorcy, mali i S$redni
przedsicbiorcy w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 12
w okresie od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2018 r.
moga przekazywa¢ dane w  postaci elektronicznej
odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktorej mowa w art.
193a § 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawag, na zadanie skierowane na podstawie art.
1934, art. 274c § 1 pkt 2 i art. 287 § 1 pkt 3 ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, oraz art. 287
§ 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, w zwigzku z art. 31 ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, a takze art.
13b ust. 1 pkt 2 ustawy, 0 ktorej mowa w art. 4, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg”. Zacytowany przepis, w podanej
formie, jest catkowicie niezrozumialy, wregcz betkotliwy.
Wilasciwe podejscie prawnika sporzadzajacego pismo
kierowane do obywatela powinno za$ polega¢ na
wytlumaczeniu obywatelowi, dlaczego dane rozstrzygnigcia
zapadto™.

%S, Wronkowska, Podstawowe..., op. cit., s. 62.
31 p. Stowik, Sgdowy..., op. cit., s. A23.
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Jak trafnie wskazat w swoim artykule P. Stowik, drugi
problem to problem bezmys$lnego kopiowania. Prawnicy,
sedziowie, naukowcy Szukaja autorytetu, na ktory mogliby sie
powotaé. Tyczy si¢ to nie tylko sedzidéw saddéw rejonowych
czy organow niskiego szczebla, lecz wszystkich instytucji:
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
Trybunalu Konstytucyjnego. Model jest nastepujacy: najpierw
w uzasadnieniu organ czy sad krotko przedstawiaja stan
faktyczny sprawy. Nastepnie przywotuje si¢ mnostwo
»surowych” przepisow stanowiacych podstawe
rozstrzygniccia. Potem wskazuje, ze na podobny temat
wypowiedziat sie¢ NSA w jakie§ uchwale, TK w jakim$
wyroku oraz podobne stanowisko zajat  Trybunat
Sprawiedliwosci UE. Na koncu mamy stwierdzenie:
»Z powyzszych wzgledow organ uznat stanowisko podatnika
za nieprawidtowe” albo ,z powyzszych wzgledéw sad
uwzglednit powodztwo” 1 podpisy czilonkéow skladu
orzekajacego czy przedstawiciela organu®’. Z mojego
doswiadczenia wynika, Ze tego typu uzasadnienia stanowia
obecnie co najmniej ¥ wydawanych przez organy interpretacji
podatkowych. Brak w nich w ogole glebszej analizy spraw:
zardowno obecnej, jak i tej, na ktorg sad sie powoluje®.
Podobnie pisze sie publikacje prawnicze czy glosy.

% Ibidem.

% Zob. np. interpretacje w sprawie tzw. exit fee: Interpretacja
Dyrektora 1zby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 8 lipca 2010 r.,
ITPB3/423-183/10/AW; Interpretacja Dyrektora lzby Skarbowej
w Bydgoszczy z dnia 6 marca 2013 r., ITPB3/423-745a/12/AW;
Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 8
grudnia 2015 r., IPPB3/4510-808/15-2/AG.
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Uwazam, ze trafnie ten problem podsumowala Ewa
Letowska w rozmowie z dziennikarzem Dziennika Gazety
Prawnej: ,,0t, kompilacja dotychczasowej tworczosci innych
autorow. A w efekcie, gdy juz czterech prawnikdéw stworzy
taki tancuszek, gdy drugi cytuje pierwszego, trzeci drugiego za
pierwszym, a czwarty to juz nawet nie wie, o co chodzi, lecz
szuka jedynie zrodta, na ktore mogtby si¢ powota¢, mamy do
czynienia z catkowita ptytkosciag mysli. 1 od tego
przepisywania jest coraz ptyciej”. Jej zdaniem nie ma nic
gorszego niz sytuacja, gdy s¢dziowie spieraja si¢ o tresc
orzeczenia, azW pewnym momencie pada stwierdzenie: ale
przeciez si¢ tym juz zajmowalismy, po co zastanawiac si¢ raz
jeszcze. Wowcezas jakakolwiek dyskusja merytoryczna nad
wyrokiem si¢ konczy. Zaczyna si¢ kombinowanie, nie jaki
wyrok wyda¢, lecz jak tatwo, szybko i bezbole$nie napisa¢ do
niego uzasadnienie®.

Podsumowanie

7Z uwagi na wielkowymiarowos¢ 1 ztozonosé
poruszanych zagadnien niniejsze opracowanie nie wyczerpuje
tematu, moze jednak by¢ przyczynkiem do dalszej dyskusji.
Zasygnalizowane zostaly niektore przestrzenie w pewnym
stopniu ,,wirtualne”, ktore w istotnym stopniu odpowiedzialne
sa za sukcesy badawcze (i kleski) przedstawicieli nauk
prawnych. Podstawowy problem dotyczyt tego, czy prawo
W ogole jest nauka. Nastepnie wskazane zostaty odniesienia do
zatozenia o racjonalnosci ustawodawcy oraz pokazano dwa
przyktadowe problemy w naukach prawnym, jakimi sg mity
dotyczace obowigzywania w systemach prawnym zasady lex

% p. Stowik, Sgdowy..., op. cit., s. A23.
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retro non agit oraz niepokojaca tendencja do coraz wigkszej
niezrozumiatos$ci jezyka prawniczego.

Mimo, ze kwestie te najczgSciej nie pojawiajg si¢
W autoprezentacjach poszczegdlnych nauk prawnych, to maja
one wplyw na wybdr probleméw badawczych przez
teoretykow i dogmatykdéw prawa, ich decyzje metodologiczne,
oceny projektow badawczych w naukach prawnych i ich
wynikéw oraz na formy i losy publikacji prawniczych. Sa
wiec — W mojej opinii - istotne dla funkcjonowania i rozwoju
badan w tej dziedzinie.



