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Idea pojeciowego odwrécenia Chrisa Lorenza

Przede wszystkim chciatabym podziekowac Profesorowi Krzysztofowi
Brzechczynowi za zaproszenie do wzigcia udzialu w tak inspirujacym
wydarzeniu intelektualnym, ktore dla specjalistow reprezentujacych
rozne pokolenia i rézne punkty widzenia stato si¢ okazja do dyskus;ji
dotyczacej istotnych problemow wspolczesnej teorii historiografii. Po-
niewaz obecny tutaj Profesor Hayden White skomentowat juz sformu-
towang przez Profesora Chrisa Lorenza krytyke swoich idei i narraty-
wizmu w ogole, nie bede omawiac tego aspektu jego publikacji. Skupie
si¢ natomiast na tych ideach Lorenza, ktore, z mojego punktu widze-
nia, stanowia wazny wkiad do dyskusji na temat zmian zachodzacych
w teorii humanistyki. Szczegolnie interesuje mnie idea , pojeciowego
odwrocenia”, przedstawiona w rozdziale jego ksigzki zatytutowanym:
,Powiedz, gdzie odeszly dawne dobre czasy? O wadach i zaletach teorii
modernizacji w historii”.
Lorenz podsumowuje swoje poglady w nastepujacy sposob:

Problemy zwiazane z historia spoleczna sa konsekwencja pojeciowego
odwrdcenia. Wzorujac sie¢ na marksowskim modelu inwersji Hegla, moz-
na powiedzie¢, ze to, co zrobili historycy spoteczni stanowito odwrdcenie
tradycyjnych stanowisk, ktore krytykowali. W efekcie, problemy zwia-
zane z krytykowanymi stanowiskami nie zostaty rozwigzane, a jedynie
ulegty odwrdceniu (turned on their head). Charakterystyczna dla podejscia
tradycyjnego uwaga skupiona na jednostce i kulturze zamieniona zostata
na nowoczesne skupienie si¢ na strukturach, a tradycyjne rozumienie em-
patyczne przeksztalcone zostato w nowoczesne wyjasnienie przyczynowe.
Uwaza sig, ze by wybrna¢ z tej konceptualnej putapki inwersji, potrzebna
bedzie dalsza praca teoretyczna historykow spotecznych'.

I Ch. Lorenz, Won't You Tell Me, Where Have All the Good Times Gone’? On the
Advantages and Disadvantages of Modernization Theory for History, ,Rethinking History”
t. 10, 2006, nr 2, s. 171-172 (jest to cytat ze streszczenia artykutu niezamieszczonego
w polskim ttumaczeniu - K. B.).



534 Ewa Domariska

To negatywne definiujace odniesienie do innych paradygmatéw chciat-
bym okresli¢ jako wzajemna negatywng wiez programow naukowych.
W nauce ta negatywna wiez jest nie do uniknigcia, poniewaz spetnia stra-
tegiczng funkcje w sporach naukowych. Jak na polu politycznym, tak i na
polu naukowym: nie ma walki bez strategii. Epistemologicznie — to znaczy
poznawczo — na dluzsza mete negatywna wiez przynosi jednak ze soba
rowniez negatywne konsekwencje. Jest tak dlatego, ze metodologiczne
i teoretyczne poglady na programy naukowe do pewnego stopnia ucie-
lesniaja negacje, tzn. odwrocenia pogladéw przez nie krytykowanych.
A poniewaz w odwrdceniach podstawowa struktura pojeciowa, ktora
jest krytykowana pozostaje ta sama (tak jak teleologiczna struktura histo-
rii w idealizmie Hegla przetrwata w jej materialistycznym odwroceniu
u Marksa), wiele pojeciowych problemoéw, zwigzanych z krytykowany-
mi stanowiskami przezywa w ten sposéb. W rezultacie moga rozwina¢
sie¢ w permanentne blokady epistemologiczne, ktorych pokonanie wymaga
nowego wysitku teoretycznego. Pochodzaca z odwrdcenia Hegla tele-
ologia w Marksowskiej koncepgji historii jest znowu wyraznym takim
przypadkiem?.

Moje pierwsze pytanie jest nastepujace: Paniskie rozumienie pro-
gramu naukowego przypomina koncepcje naukowych programow
badawczych Imrego Lakatosa. A zatem, jaki jest zwigzek Panskiej idei
pojeciowego odwrdcenia z ideg rekonfiguracji programow badawczych
Lakatosa?® Jak moze Pan pogodzi¢ te dwie idee i w jaki sposob idea
pojeciowego odwrdcenia moze pomoc w przekroczeniu czy rozwinieciu
Lakatosowskiego rozumienia zjawiska ,zmiany paradygmatu” w hu-
manistyce albo na odwrot, jak Lakatos mogtby wzbogacic Panski poglad
na pojeciowe odwrocenie jako wyjasnienie zachodzacych w humanisty-
ce zmian?

Drugie pytanie odnosi sie¢ do podzielanego z Profesorem Lorenzem
zainteresowania empiryzmem (choc¢ réznie go rozumiemy). Empiryzm
to dla Lorenza ,pozytywizm faktow” (,pozytywizm przez mate p”,
natomiast ,Pozytywizm przez wielkie P to dedukcyjno-nomologiczny
model wyjasniania” — covering law model). Idea pojeciowego odwrdcenia
pozwala Lorenzowi zdefiniowa¢ narratywizm jako odwrocony pozyty-
wizm (a zatem jako inwersje , pozytywizmu faktow”)*. Moje podejscie

2 Idem, Przekraczanie granic. Eseje z filozofii historii i teorii historiografii, przel.
M. Bobako, R. Dziergwa, red. K. Brzechczyn, Poznani, Wydawnictwo Poznanskie
2002, s. 360-361.

> L. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, przeklad i red. W. Sady, PWN,
Warszawa 1995.

* Ch. Lorenz, Przekraczanie granic, s. 94 i nn. W rozdziale tym Lorenz pisze: ,su-
biektywistyczna tendencje metaforycznej filozofii narratywizmu mozna wytluma-
czy¢ odwroceniem dwodch wymienionych powyzej odmian pozytywizmu, mianowi-
cie pozytywizmu faktow i pozytywizmu zakladajacego dedukcyjno-nomologiczny
model wyjasniania. Poniewaz obie odmiany pozytywizmu wywodza sie z dominuja-



Idea pojeciowego odwrécenia Chrisa Lorenza 535

jest za$ zwigzane z tak zwanym nowym empiryzmem i nowym mate-
rializmem. Wersja nowego empiryzmu, ktdra popularna jest miedzy
innymi w socjologii (widoczna na przyktad w pracach Manuela DeLan-
dy), wywodzi si¢ z teorii Gilles’a Deleuze’a i koncentruje si¢ na rewizji
zwiazku pomiedzy teoretycznymi i empirycznymi badaniami i metoda-
mi w poznawaniu rzeczywistosci. Nowy materializm z kolei zache¢ca do
ponownego przemyslenia tradycyjnej (Kartezjanskiej) koncepcji materii,
co uznawane jest przez wielu badaczy za niezbedne z powodu postepu
biotechnologicznego, komplikujacych si¢ relacji miedzy tym, co zywe
i martwe, organiczne i nie-organiczne, a takze ostatnich préb zerwania
z zachodnig tradycja antropocentryzmu z jej redukcjonistyczna wizja
materii jako pustej, pozbawionej zycia i sprawczosci’. Zastanawiam sie,
czy widzi Pan jakas wspdlna podstawe, na ktorej mogtyby sie spotkac
Panskie idee, wylaniajace si¢ z krytyki narratywizmu i moje, zwigzane
z posthumanizmem (réwnie krytycznym wobec konstruktywizmu tek-
stualnego, jak Paniski empiryzm).
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The text deals with Chris Lorenz’s idea of conceptual inversion understood as
epistemological blockade that stands as a barrier of development of the humani-
ties and social sciences. According to Lorenz, the methodological and theoretical
views of scientific programmes embody negations (i.e. inversions) of the views
being criticized by them. Because of this process many of the conceptual prob-
lems connected with the criticized positions survive. The author asks two ques-
tions: 1) about the relation between Lorenz’s idea of conceptual inversion and
Imre Lakatos’ idea of reconfigurations of research programmes?, and 2) about
possible common ground on which Lorenz’s interest in empiricism emerging
out of his criticism of narrativism, and Domanska’s interest in new empiricism
related to posthumanism (also critical of textual constructivism) could meet?

cej wizji nauk przyrodniczych, metaforyczny narratywizm zawdzigcza swoje funda-
mentalne cechy odwrdceniu dziewietnastowiecznego modelu nauk przyrodniczych”
(ibidem, s. 119).

> N. Gane, Concepts and the ‘New’ Empiricism, ,European Journal of Social The-
ory” t. 12, 2009, nr 1; New Materialisms. Ontology, Agency, and Politics, red. D. Coole,
S. Frost, Duke University Press, Durham and London 2010.



