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Ramy dialogu chrzeScijahsko-buddyjskiego

Abstract. The dialogue between Christianity and Buddhism has to overcome the conse-
quences of foregoing the reception of Buddhist ideas in the West, which are described as
reductionisms: philosophical, geographical, Marxist and naturalistic. The main differ-
ences between these two religions concern: the existence of God, conception of the soul,
vision of afterlife and liberation/salvation. In effect, the differences are of a fundamental
character. The central significance of the issue of suffering, and structural similarities as
to religious ethics and their universalism, make the dialogue possible, however, on prac-
tical grounds.
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elem niniejszego tekstu jest autorskie scharakteryzowanie podstawowego

kontekstu dialogu chrzescijan i buddystéw: tta kulturowego i historycznego,
dotychczasowej recepcji buddyzmu na Zachodzie oraz gtéwnych réznic i podo-
biefistw w doktrynach obu religii. Ani chrze$cijanstwo, ani buddyzm nie sg reli-
gijnymi monolitami: oméwienie punktéw réznicujacych i zbieznych bedzie zatem
dotykato kwestii fundamentalnych, a gdy zajdzie potrzeba, zostanie zaznaczone,
czy mowimy np. o katolicyzmie, czy zenie.

W pierwszej czesci przedstawie dzieje dotychczasowej, przewaznie btednej,
recepcji buddyzmu na gruncie kultury europejskiej w oparciu o redukcjonizmy:
filozoficzne (Leibniz, Hegel), geograficzne (Herder, Oldenberg), marksistowskie
(Koeppen), naturalistyczne (Nordau). Wspoétczesny dialog chrze$cijaiisko-buddyj-
ski stara sie przelamac te uprzedzenia. W drugiej cze$ci oméwie gldwne réznice
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w zatozeniach obu religii, wskazujac na niejednoznaczna kwalifikacje buddyzmu
jako systemu ateistycznego. W trzeciej czesci pracy podkresle podobienfistwa obu
religii, gtéwnie w kwestiach etycznych. W konkluzji postaram sie wskaza¢, jaka
przysztos¢ czeka dialog tych wielkich religii.

1. Recepcja buddyzmu na Zachodzie

1.1. Redukcjonizm filozoficzny

Dzieje recepcji buddyzmu w Europie zostaly wyznaczone przez kolejne redukcjo-
nizmy, tj. przez sprowadzanie buddyzmu do pewnej prostej zasady badz zespotu
warunkdéw, ktére miatyby determinowac charakter religii buddyjskiej. Wsrod
przyczyn dokonywania takich redukcji nalezy wskazac: usprawiedliwianie niezna-
jomosci tradycji buddyjskiej, sankcjonowanie uprzedzen, wreszcie utwierdzanie
Europejczykéw w ich poczuciu wyzszosci wzgledem ,,.barbarzyncow”.

Recepcje nowych idei, jak to zwykle bywato, inicjowata filozofia. W zakresie
recepcji idei buddyjskich przodowata za$ nowozytna filozofia niemiecka. O bud-
dyzmie wspominat w Teodycei Gottfried Wilhelm Leibniz, w dogmatyczny spo-
sob stwierdzajac, ze uznaje on nicos$¢ za zasade wszystkich rzeczy!. Taka wizja
buddyzmu przewijata sie odtad w filozofii az do Oswalda Spenglera, a moze do
Martina Heideggera, jesli weZmie sie pod uwage rozmowy tego ostatniego ze swoim
uczniem, Nishidg Kitaro?. Zredukowanie buddyzmu do ,,prazasady” jest nie tylko
w oczywisty sposob nieprawdziwe, jako ze buddyzm nie uznaje istnienia zadnych
wiecznych (odwiecznych czy dowiecznych) bytéw, ale takze krzywdzace, gdyz
zrownuje spekulacje buddyjska z jonska filozofig pierwszych zasad, majac na celu
wykazanie prymitywnosci kultury buddyjskiej. Poglad Leibniza podzielit Kant,
swoiscie rozwingl go zas Georg Wilhelm Friedrich Hegel. W pierwszym tomie
Wyktadow z filozofii religii Hegel pisze, ze prosta zasada systemu buddyjskiego jest
Nic, rozumiane jako nieokreslony, niepoznawalny byt (Sein an sich); w dalszym
ciaggu utozsamia go z owym Nichts Boga. Hegel szczegdlnie ubolewa z powodu
utozsamienia Boga-Zasady-Nico$ci z historycznym Budda i dalajlamami Tybetu.
Nie potrafi jednak jasno uzasadni¢ r6znicy miedzy deifikacja Buddy a boskoscia
Chrystusa, poprzestaje zatem na zwrotach emotywnych, piszac, ze poglad bud-
dyjski jest ,,wstretny”, ,,oburzajacy” i ,,niewiarygodny”3. Fragment ten obnaza
niewiedze filozofa, ktéry znany jest z wypowiadania sie na tematy, w ktérych nie
jest kompetentny (np. jego filozofia przyrody): zaden dalajlama nie jest uznawany

! G.W. Leibniz, Teodycea: o dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 41.

2 A. Kozyra, Filozofia zen, PWN, Warszawa 2012, ss. 278-280.

3 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii religii, t. I, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2006, ss.
392-396.
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za Boga, lecz za wcielenie jednego z buddéw (o$wieconych, konkretnie: bodhisat-
twy Awalokite§wary), za$ historyczny Budda Sakjamuni nawet w wadzrajanie jest
odrézniany od Ciata Prawdy (Dharmakaya), tako$ci wszystkich rzeczy.

1.2. Redukcjonizm geograficzny

Inng prébe skompromitowania buddyzmu stanowit wywodzacy sie z rodzacego sie
naturalizmu redukcjonizm geograficzny. Poczatki naturalizmu metodologicznego,
tzn. stosowania metody nauk przyrodniczych w naukach spotecznych, przypadaja
na czasy i dzielo Monteskiusza, ktéry charakter ustrojow politycznych uzalezniat
od dominujacego w danym panstwie klimatu*. Podobny redukcjonizm stosowato
w odniesieniu do buddyzmu wielu myslicieli. Johann Gottfried Herder pisat, ze
buddyzm to ,,produkt cieptego klimatu, twor pétdusz ludzkich, ktére lubujq sie
ponad wszystko w potaczonej z bezruchem ciata rozkoszy bezmys$Inosci”®. Podob-
ny poglad wyznawali w tym czasie Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling czy
Christian August Heumann. Uprzedzenia te musiaty by¢ na tyle silne, Ze nawet
indolog Hermann Oldenberg, autor przelomowej w badaniach buddologicznych
pracy Budha, sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde (1881), uzalezniat specyfike
ducha buddyjskiego od panujacego w Indiach tropikalnego klimatu. Warto dodac,
iz Budda dzialal na terenie dzisiejszego stanu Bihar, graniczacego z Nepalem,
w ktorym temperatura spada zimg nawet do 0°C. Oldenberg chetnie siegal réwniez
do rasistowskich fantazmatéw, piszac, ze ,,stabowity i nerwowy” Hindus powstat
w wyniku zmieszania sie szlachetnej krwi Arjow z krwia czarnoskoérych tubylcéw,
Drawidow®.

1.3. Redukcjonizm marksistowski

Marksistowska krytyka religii byta wymierzona gtéwnie w chrzescijanstwo, acz-
kolwiek dotkneta ona rowniez religie buddyjska. Dla Carla Friedricha Koeppena
buddyzm to rezultat ucieczki przed ,,przygniatajgcym brzemieniem” braminizmu,
z ktérego wynika obrzydzenie do Swiata i che¢ samounicestwienia. Podstawowe
pojecia buddyzmu, takie jak pustka czy bodhisattwa, zostaly dobrane zdaniem
Koeppena tak, aby umozliwi¢ wyzwolenie niedotykalnym i wykluczonym spo-
tecznie. Przestanie buddyzmu zamyka on w zdaniu: ,,Wszystkie fachudry sa moimi
bra¢mi””.

4 Z. Drozdowicz, Filozofia Oswiecenia, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 121.

®> J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, t. I, PWN, Warszawa 1962, s. 32.

¢ H. Oldenberg, Budda. Zycie, nauczanie i wspélnota, Oficyna Literacka, Krakéw 1999,
ss. 23-24.

7 Za: V. Zotz, Historia filozofii buddyjskiej, WAM, Krakéw 2007, ss. 271-273.
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1.4. Redukcjonizm naturalistyczny

Wraz z ekspansjq pozytywizmu buddyzm doczekat sie krytyki z pozycji scjenty-
stycznych. Max Nordau, lekarz i syjonista, uznat buddyzm za rezultat dziedzicznych
wad mdzgu, a konkretnie — znieksztalcenia i nadmiernego pobudzenia zmystowych
osrodkéw nerwowych w rdzeniu przedtuzonym?. Do sformutowania takich pogla-
déw nie naprowadzita Nordaua zZadna naukowa metoda. Z podobnymi probami
redukcjonizmu mierzy sie jednak dzi$ wiele religii, w tym chrze$cijanstwo.

2. Roznice doktrynalne

W zadnym z wymienionych przypadkéw redukcjonizmu za krytyka buddyzmu
nie stalo explicite chrzescijaiistwo. Jednoczesnie wiekszo$¢ chrzescijan wypo-
wiadajacych sie na temat buddyzmu wywodzita sie z Europy, w zwiazku z czym
mniej lub bardziej $wiadomie przyjmowano perspektywe pojeciowa typowa dla
chrystianizmu. Realia te sprzyjaty podkreslaniu réznic doktrynalnych miedzy chrze-
Scijanstwem a buddyzmem, ktorych Swiadomy musi by¢ réwniez i wspoiczesny
dialog chrzescijansko-buddyjski.

2.1. Ateizm

Ateizm uchodzi za ten element buddyzmu, ktory r6zni go od chrzescijaistwa. Dla
wielu problematyczne jest samo pojecie ateistycznej religii. Buddyzm nie jest jednak
jedyna tego typu religia, w samych Indiach zyja i praktykuja asceze ateistyczni dzini-
$ci. W przypadku tej fundamentalnej kwestii wychodzi jednak na jaw niejednolitos¢
samego buddyzmu. Istnieniu Stwoércy Swiata, wiecznego i transcendentnego bytu,
sprzeciwiat sie bez watpienia Budda, a w $lad za nim buddyzm hinajany, wspotcze-
$nie obecny wylacznie na Sri Lance. Sytuacja komplikuje sie jednak w przypadku
mahajany. Pustka (Sunyata) szkoty madhjamaka bywa interpretowana jako Absolut,
tak czynil np. wybitny polski indolog Stanistaw Schayer. Znamiona Absolutu nosi
takze sSwiadomo$¢ zbiorcza (alaya-vijnana) szkoty jogaczara, ktérej emanatem sa
wedle Vasubandhu poszczegélne swiadomosci. Najblizej do idei Boga jest wspo-
mnianej Dharmakaji, Ciatu Prawdy, ktéra zdaniem tantrykéw stanowi transcendent-
ne i wieczne ciato Buddy. Jako tako$¢ (tathata) rzeczy i natura Buddy Dharmakaja
jest jednoczes$nie immanentna’. W zadnym razie nie jest jednak Stworca $wiata (bo
Swiat jest wedlug buddystéw wieczny) ani bytem osobowym. Wielu indologow
uwaza jednak, ze idea Absolutu jest z gruntu niebuddyjska i w p6Zniejszym czasie
dostata sie do doktryny Sakjamuniego w wyniku renesansu hinduizmu.

8 Ibidem, s. 274.
% Por. R. Ray, Secret of the Vajra World, Shambhala, Boston, 2001, s. 13.
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Przedstawione zastrzezenia majg miejsce, gdy przez ateizm rozumiemy poglad
negujacy istnienie Boga. Jesli przez ateizm rozumiec¢ jednak poglad negujacy ist-
nienie bogow, tj. jakichkolwiek bytéw niecielesnych, ktére moga wptywac na Swiat
doczesny, to buddyzm ateistyczny nie jest. Wsrdéd szesSciu sfer egzystencji, w kt6-
rych mozna odrodzi¢ sie po $mierci, wymienia sie, obok $wiata ludzi i zwierzat:
Swiat piekiet, gtodnych duchéw, pétbogéw (asura) i wiasnie bogow'’. Nawet jesli
interpretuje sie te stany metaforycznie, to pozycja bogéw ciesza sie bez watpienia
niektorzy bodhisattwowie i prominentni buddowie (np. Majtreja, Mandzusri).

2.2. Anatman

Kolejng fundamentalng réznica miedzy chrzescijanstwem a buddyzmem jest
buddyjska teoria anatmana. Oznacza ona, Ze nie istnieje nic w rodzaju wiecznego,
niematerialnego i substancjalnego podmiotu, czyli chrzescijanskiej duszy. Nie
oznacza to jednak, iz buddysci sa materialistami. Uwazaja oni, ze dusza ludzka nie
ma charakteru substancjalnego, jest raczej agregatem wielu sktadnikéw (dharm),
natury zaréwno fizycznej, jak i psychicznej, warunkujacych sie wzajemnie. Prak-
tyczng réznicg miedzy obiema religiami jest to, iz chrzeScijanska dusza stanowi
podstawe tozsamosci osobowej kazdego cztowieka, za$ buddysci podkreslaja raczej
wzajemne powigzanie dharm, unikajac perspektywy pierwszoosobowej.

2.3. Reinkarnacja

Chrzescijanstwo neguje poglad, zgodnie z ktérym obecna sytuacja fizyczna i ducho-
wa jednostki jest zdeterminowana przez czyny dokonane w poprzednich zywotach,
a obecne czyny wyznaczajq rodzaj istot, w postaci ktérych odrodzimy sie po Smier-
ci. Sciéle rzecz biorac, chrzescijanstwo nie moze zaakceptowaé wizji ,,zywotow”,
gdyz przyjmuje perspektywe linearna: zycie jest jedno, zaczyna sie i nigdy sie nie
konczy. Cyklicznosé obecna w duchowosci buddyjskiej przektada sie takze na réz-
nice w zakresie koncepcji kosmogenezy: Swiat jest, zdaniem buddystéw, wieczny,
zdaniem chrzes$cijan — stworzony bezposrednio, w sposéb wolny i z niczego przez
Boga. Mocno niechrze$cijanski charakter ma takze to, ze o ,,miejscu” przysztego
odrodzenia decyduje sita wtasnych uczynkdw, a o ostatecznym wyzwoleniu — gte-
boko osobiste przezwyciezenie niewiedzy (avidya). Wyjatkiem jest tu amidyzm.

2.4. Nirwana

Powodem wiekszo$ci europejskich nieporozumien dotyczacych buddyzmu jest
Schopenhauerowskie rozumienie nirwany jako czego$ z gruntu negatywnego,
egoistycznego, wynikajacego z obrzydzenia badZ (w najlepszym razie) obojetno$ci

10 B. Scherer, Buddyzm, Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2009, s. 43.
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wzgledem $wiata. Nirwana, rozumiana jako wygasniecie przyczyn cierpienia, jest
opisywana jedynie negatywnie, ze wzgledu na ograniczenia naszego jezyka. To
zbliza ja do chrzescijanskiego nieba, ktérego ,,ani oko nie widziato, ani ucho nie
styszalo”. Nirwana nie moze by¢ rezultatem egoizmu, gdyz jest wlasnie efektem
jego ostatecznego przezwyciezenia — wygasnieciem przywiazania do bytéw, po-
rzuceniem myslenia o sobie, w niektérych interpretacjach nawet ustaniem samo-
Swiadomos$ci. W tym wilasnie punkcie na jaw wychodzi gléwna r6znica miedzy
chrzescijanska a buddyjska soteriologia: dusza zbawionego chrzescijanina jest tg
samg dusza, ktora zyta tu, na ziemi; cho¢ przemieniona i przebdéstwiona, zachowuje
swoja tozsamosc. Z perspektywy buddyjskiej nie ma nawet sensu pyta¢, kto do-
stapit nirwany. Z paradoksem tym zwigzane sq koany zenu, takie jak stynne pytanie
,Czy pies ma nature Buddy?”!!. Wreszcie, ani buddyjska, ani chrzescijanska wizja
wyzwolenia/zbawienia nie musza prowadzi¢ do porzucenia zaangazowania na tym
Swiecie, cho¢ w wymiarze ascetyzmu therawady i monastycyzmu chrzescijanskiego
miato i ma to nadal miejsce. Wiaze sie to ze soteriologicznym znaczeniem dobrych
uczynkéw w obu religiach, co przenosi nas do kwestii podobienstw miedzy religia
wyznawcéw Chrystusa i nasladowcow Buddy.

3. Podstawowe podobiefstwa

Podstawowe punkty zbiezne chrzes$cijanskiego credo i buddyjskiej dharmy tkwig
w etyce i spotecznych implikacjach obu religii. Jest to szczegdlnie wazne dla prak-
tycznego wymiaru dialogu, gdyz obie religie mimo zasadniczych réznic doktry-
nalnych mogg wystepowac w obronie tych samych spraw. Pomijajac szczegétowe
i przygodne zbieznosci, takie jak podobienstwo nakazoéw etycznych obejmujacych
Swieckich buddystéw do drugiej czesci Dekalogu czy analogia miedzy strukturg
polityczng i religijng Watykanu i Tybetu, nalezy wskaza¢ na zasadnicze cechy
wspOlne, umozliwiajace elementarne porozumienie.

3.1. Karman

Buddyjska wizja karmana, tj. energii moralnej wyplywajacej ze shusznych czynow,
determinujgcej nasze zycie po Smierci, mimo kraricowo r6znego tta soteriologicz-
nego, stanowi funkcjonalny odpowiednik chrzes$cijanskiego znaczenia dobrych
uczynkow. Zaréwno chrzescijanin, jak i buddysta zgodza sie, Ze wolne istoty
powinny czyni¢ dobro, ze dobro to owocuje w ich doczesnym zyciu, wreszcie, ze
przyszte zycie stanowi nagrode badz kare za popelnione w ciagu calego zycia czy-
ny. Co ciekawe, takze w przypadku buddyzmu czy szerzej — religii Indii — znalazt
swoje odzwierciedlenie dylemat p6Znego Sredniowiecza: zbawienie przez wiare

1" A. Kozyra, Filozofia zen, s. 209.
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czy zbawienie przez uczynki, w postaci nierozstrzygniecia kwestii, czy ostateczne
wyzwolenie jest rezultatem ustania pragnienia czy niewiedzy.

3.2. Cierpienie

Zaréwno chrzescijanstwo, jak i buddyzm w sposob niespotykany w innych religiach
stawiaja w centrum swojego nauczania kwestie cierpienia’?. W chrzescijanstwie
dokonuje sie to poprzez gloszenie prawdy o grzechu pierworodnym i odkupieniu
przez Syna Bozego, ktéry sam — jako Bég i Cztowiek — dostapit cierpienia za grze-
chy ludzkosci. W buddyzmie dokonuje sie to poprzez cztery szlachetne prawdy:
wszystko jest cierpieniem, jego przyczyna jest pragnienie, droga do wyzwolenia
jest ustanie pragnienia, a stuza temu asceza, nauki Buddy itd. Prawda o Odkupieniu
znajduje sie w sercu chrze$cijanskiego kerygmatu, buddyjska prawda o cierpieniu
byta przedmiotem pierwszego kazania Buddy w Waranasi. Zasadnicza réznice
wnosi ponownie soteriologia: buddysta wyzwala sie, uswiadamiajac sobie wszech-
obecne cierpienie i nietrwatos$¢, chrzescijanin zbawia sie moca cierpienia i Smierci
Chrystusa, dzieki czemu jest od cierpienia i $mierci wolny.

3.3. Uniwersalizm

Zarowno chrzescijanstwo, jak i buddyzm nie sa kierowane do konkretnej grupy
etnicznej czy spotecznej: kazdy moze zosta¢ chrzescijaninem badz buddysta. Je-
zus zwracat sie do os6b wykluczonych i napiethowanych spotecznie: Samarytan,
tredowatych, celnikow, prostytutek; w jego bezposrednim otoczeniu przebywato
wiele kobiet, a jego Matka, Maryja, byta centralng postacia tworzacego sie Ko-
Sciota. Budda negowat system kastowy, kierujac swoje nauczanie takze do niety-
kalnych i Drawidéw, czyli czarnej ludnos$ci potudniowych Indii. Nie nakazywat
tez porzucania kultéw, ktére wyznawato sie przed przyjeciem buddyzmu, o ile nie
byly z nim sprzeczne. Spoteczne znaczenie chrzescijanistwa w pierwszych wiekach
po Chrystusie znaczaco wptynelo na poprawe, a ostatecznie zréwnanie losu nie-
wolnikéw z losem wolnych obywateli. Prawde o réwnosci wszystkich istot glosit
réwniez buddyzm mahajany: jesli jesteSmy siecia warunkujacych sie czynnikéw,
to wszyscy stanowimy jednos¢, ktéra wyzwala sie jako catos¢ — stad koncepcja
bodhisattwy czy wysunieta przez Nichirena (XI wiek) idea praw kobiet',

3.4. taska

Zaskakujace podobienstwo w kwestii taski wystepuje miedzy chrzescijanistwem
a japonskim buddyzmem czystej ziemi (jodo shinshu), a szczeg6lnie — miedzy

12-'W. Wilowski, Metafizyka cierpienia, IF UAM, Poznan 2012, ss. 125-218.
13 1. Mori, Nichiren’s View of Women, ,,Japanese Journal of Religious Studies” 3—-4(30)/2003,
ss. 279-290.
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pogladami Lutra z jednej i Shinrana z drugiej strony. Buddyzm czystej ziemi
glosi, ze jeden z oSwieconych, Amida, zobowiazat sie, iz nie wyzwoli sie, poki
nie przyczyni sie do wyzwolenia wszystkich istot czujacych (explicite: do ich
odrodzenia w Czystej Ziemi). Powtarzajac Slubowanie Amidy — namu nembutsu
— kazdy buddysta moze uczestniczy¢ w $lubie Amidy, a wiec sie wyzwoli¢. Po-
niewaz slubowanie Amidy obejmuje wszystkie Swiaty i czasy, w $cistym sensie
WSZyscCy sg juz wyzwoleni, na zasadzie taski tego Buddy'*. O uprzedzajacej tasce
Boga i zbawieniu, ktére w sposéb wolny ofiarowat ludziom Boég, traktuja wersy
Nowego Testamentu: ,,tak Bég umitowat $wiat...” czy ,,oto stoje u drzwi i kota-
cze...” Shinran, podobnie jak Luter, podkre$la dodatkowo bezradno$¢ i zepsucie
natury cztowieka, ktéry bez pomocy Boga nie moghby sie nie tylko wyzwoli¢, ale
i czyni¢ dobra'. W japonskim klimacie intelektualnym wigzato sie to dodatkowo
z koncepcja mappo, tj. kryzysu nauk buddyjskich.

Podsumowanie

Dialog chrzescijaiisko-buddyjski musi przezwycieza¢ bagaz dotychczasowej re-
cepcji buddyzmu na Zachodzie, ktéry scharakteryzowatem jako redukcjonizmy:
filozoficzny, geograficzny, marksistowski oraz naturalistyczny. Gléwne réznice
miedzy obiema religiami dotycza istnienia Boga, koncepcji duszy oraz wizji zycia
po$miertnego i wyzwolenia/zbawienia. S to réznice o charakterze fundamental-
nym. Centralne znaczenie kwestii cierpienia, strukturalne podobienstwa w zakresie
obu etyk religijnych i ich uniwersalizm sprawiaja jednak, ze porozumienie staje
sie mozliwe na gruncie praktycznym.

Dialog chrzescijansko-buddyjski nie jest zatem z pewnoscia tatwy, dzieki
temu moze by¢ on jednak prawdziwym dialogiem, otwarciem sie na to, co inne,
a nie dyskusja w obrebie jednej formy duchowosci czy jednego Swiatopogladu.
Podobienstwa miedzy tymi religiami stanowig zachete do podjecia rozméw ponad
podziatami, a zgoda w wiekszos$ci kwestii etycznych i spotecznych daje szanse
zbudowania sojuszu w czasach jednoczesnej sekularyzacji i fundamentalizmu
islamskiego. Inspirujace nauczanie Jezusa i Buddy sprawia, iz glos obu religii
styszany jest takze wsrdd agnostykdw, a uniwersalna tres¢ chrzescijanskiego credo
i buddyjskiej dharmy pomaga tworzy¢ pomost miedzy Wschodem i Zachodem.

W obliczu transformacji, jaka przechodzi wspdétczesnie religijnos¢, a ktéra po-
lega gléwnie na jej prywatyzacji, dialog ten nie bedzie odbywat sie na poziomie in-
stytucjonalnym, z uwagi na historyczne dziedzictwo i nakreslone powyzej roznice.
Zainteresowanie agnostykow, ateistéw czy Swieckich ,,oryginalnym” nauczaniem

14 1. McGreal (red.), Wielcy mysliciele Wschodu, al fine, Warszawa 1997, ss. 383-392.
> Shinran, Tannisho — czyli ubolewanie nad btednymi przekonaniami, Japonica 6, Wyd.
UW, Warszawa 1996.
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Jezusa i Buddy, kontrastowo zestawianym z jego wspotczesna instytucjonalng
wyktadnig (katolicka z jednej strony i tybetanska z drugiej), daje nadzieje, ze dia-
log tych religii ma szanse stac sie dialogiem wewnetrznym i przezywanym. Moja
postsekularystyczna nadzieja dotyczy tego, ze wspotczesny czlowiek dostrzeze,
iz odpowiedzi udzielane przez Jezusa i Budde na podstawowe pytania etyczne
i soteriologiczne sa komplementarne, mimo réznic metafizycznych, ktére przez
stulecia wypracowywali ich wyznawcy.






