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WLODZIMIERZ LAPIS

Spoleczne uwarunkowania skutecznej komunikacji

Abstract. The paper shows the results of research into what — in people’s opinion — is
necessary in effective communication. An internet search engine was used to collect some
Polish sentences with the phrase “understanding without something”. These phrases were
then analysed using an innovative method of the so-called “reverse analysis”. This enabled
us to formulate the popular definitions of these notions and then compare them with their
dictionary definitions.

Abstrakt. W niniejszym artykule przedstawiono wyniki badan sprawdzajacych, co — w opi-
nii spolecznej — jest niezbgedne w skutecznej komunikacji. W tym celu, za pomoca wyszu-
kiwarki internetowej, zebrano z Internetu stosowne frazy z wyrazeniami typu ,,rozumienie
si¢”, ,,zrozumienie si¢” i ,,porozumienie si¢” i przeanalizowano je pod interesujacym nas
wzgledem. Umozliwilo to okreslenie spolecznych definicji tych trzech pojg¢ i skonfronto-
wanie ich z definicjami stownikowymi. W badaniach postuzono si¢ innowacyjna metoda
(autorstwa piszacego te stowa) przeciwnej analizy.

1. Cel i metoda badan

W artykule zostana przedstawione wyniki badan, majacych na celu sprawdzenie,
co — w opinii spotecznej — jest niezbedne w skutecznej komunikacji, a — poprzez to
— rOwniez, co przez nia si¢ rozumie.

Badania przeprowadzono innowacyjna metoda przeciwnej analizy, u podstaw
ktorej leglo przekonanie autora niniejszej pracy, ze ludzie, komunikujac si¢, mowia
glownie o tym, co jest specyficzne, a nie oczywiste, ogolnie przyjete. Komunikuje si¢
zwykle novum (to co jest nowe), a nie datum (to co jest dane). W przeciwnym razie
przekazywane bylyby komunikaty dublujace posiadana juz wiedzg przez interlokutora
(wbrew zasadzie ekonomii w komunikacji). Oczywiscie oprocz komunikacyjnej, jezyk
pemni réwniez inne funkcje. Jest bowiem takze narzedziem do utwierdzania drugiej
0soby w tym, co ona juz wie (np. ,.kocham ci¢” wérod matzonkéw czy narzeczonych)
czy tez do przypominania jej pewnych rzeczy. W tym zakresie jest on jednak rzadziej

wykorzystywany.



78 W. LAPIS

Celem uzyskania stosownych materiatéw do badan autor niniejszej pracy prze-
szukat Internet za pomoca wyszukiwarki www.szukacz.pl. Dzigki jej zastosowaniu
(akurat ta wyszukiwarka posiada do tego celu odpowiednie narzedzia — mozliwosé
wyszukiwania fraz ztozonych ze stow o dowolnych zakonczeniach, co jest istotne
w przypadku fleksyjnego jezyka, jakim jest jezyk polski) udato si¢ znalez¢ wszystkie
strony internetowe zawierajace wyrazenia o formacie:

a) , rozum* sie bez”,
b) ,,zrozum* sie bez”,
c) ., porozum* sie bez”.

Znaczenie takiego formatu zapytaf zostanie objasnione na przyktadzie powyz-
szego punktu a). Wyszukiwarka internetowa podaje wszystkie strony internetowe
zawierajace wyrazenie ztozone z trzech stow:

— pierwsze zaczyna si¢ od liter rozum (potem w tym stowie nastepuje dowolny
ciag liter, by¢ moze nawet pusty — oddane jest to znakiem * w zapytaniu interneto-
wym, co jest zwiazane z fleksyjnoscia jezyka polskiego),

— a drugim i trzecim stowem w tym wyrazeniu sa odpowiednio stowa sie i bez.

Tak wigc stwierdzenie, ze kto$ na przyklad porozumiewa sie bez stow, w oparciu
o metodg przeciwnej analizy daje wyraz przekonaniu, ze zwykle slowa sa niezbgdne
W procesie porozumiewania si¢ i na ogoét trudno jest wyobrazi¢ sobie sytuacjg, aby
mogto by¢ inaczej (tj. aby mogto zaistnie¢ porozumienie bez stow). Porozumiewanie
si¢ za pomoca stow jest naturalne, bez stow (jesli si¢ o tym moéwi) musi wige byé
nienaturalne, by¢ pewnym ewenementem w procesie komunikacji interpersonalne;j.

2. Dane internetowe i ich klasyfikacja

Dla kazdego z powyzszych trzech typoéw zapytan internetowych zamieszczono
ponizej tabele z wypisanymi — znalezionymi w Internecie — wszystkimi wyrazeniami
z wyszukiwang fraza. Dodatkowo zaznaczono krotnosci wystapien takich fraz oraz
dokonano ich klasyfikacji na kategorie, wskazujace do czego si¢ odnosi opisywana
w nich komunikacja (na przyktad do porozumiewania si¢ bez stow). Jesli badane
wyrazenia wystepuja na poczatku przytaczanej frazy — wowczas przytacza si¢ ja bez
owego wyrazenia (zdajac sobie sprawe, ze co innego znaczy rozumiemy sie, a co in-
nego rozumiejq sie, jednak ze §wiadomoscia, ze w badaniach tych jest to nieistotne).
W pozostatych przypadkach, celem tatwiejszego zlokalizowania tych fraz w przyto-
czonym tek$cie — zaznaczono je pogrubionym drukiem.

Z zestawien tych wytaczono:

* pytania (gdyz nic nie stwierdzaja);
* zdania, w ktorych stowa czy wyrazenia z gwiazdka (*) z zapytan internetowych
wykraczaty poza badany tu zakres znaczeniowy (na przyktad dla zapytania b), moz-
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na otrzymac zdanie z fraza rozumie sie, bez, oznaczajaca oczywiscie bez, a wigc nie
z oczekiwanym znaczeniem rozumienia si¢ bez czegos);

* fragmenty znajdujace si¢ w znalezionym teks$cie jedynie w wyniku btednego
zapisu (np. rozumiemy sie bez problemowo zamiast rozumiemy si¢ bezproblemowo);

* poszczegoblne fragmenty frazy, po ktorej prowadzi si¢ poszukiwanie znajdujace
si¢ w dwoch roéznych zdaniach pojedynczych (na przykiad (...) rozumiejq sie, bez
waqtpienia znalezli (...)), a wigc semantycznie nie jest to jedna fraza, lecz koniec
1 poczatek dwoch roéznych fraz;

* negacje, jak na przyktad zdanie Nie rozumiemy si¢ bez stow, gdyz (zdaniem
autora niniejszego opracowania) nie mozna do nich stosowa¢ metody przeciwnej
analizy, lecz jej przeciwienstwo — swego rodzaju metode bezposredniej analizy;
przyktady z tego typu zdaniami zamieszczono oddzielnie pod tabelami z zestawie-
niami fraz poddanych przeciwnej analizie (zdania te sa wigc specyficznym wyjatkiem
potwierdzajacym regul¢ — metodg przeciwnej analizy).

2.1. Zapytanie internetowe: ,,rozum®* si¢ bez”

Tabela 1. Zestawienie i klasyfikacja wynikéw zapytania internetowego ,,rozum* si¢ bez”

Lp. Fraza V\rl)}i/z;a; Kategoria
1 | stow 1143 | bez stow
2 | stowa 17| (stowa) — 1177
3 | Nam niepotrzebne byly stowa. Doskonale rozumieli§my si¢ bez nich. 3
4 | Stowa byly niepotrzebne. Rozumieli si¢ bez nich. 2
5 | stéw (dostownie i w przeno$ni). 2
6 | uzycia stow... 2
7 | Nie trzeba stow. Rozumiemy si¢ bez nich dobrze. 1
8 | Na planie nie potrzebne byly stowa, czgsto rozumialySmy si¢ bez 1
9 g:)dcl;')i byly stowa, gdy $wietnie rozumieliSmy si¢ bez nich. 1
10 | stow, jak przyjaciel z przyjacielem. 1
11 | Bratnie dusze rozumiejg si¢ bez stow i migdzy stowami. 1
12 | stow i w ogole. 2
13 | stow praktycznie. 1
14 | zbgdnych stow. 12 | bez zbgdnych
15 | nadmiernej iloéci stow 2| stow 15
16 | stow, bez zbgdnej artykularnej mowy. 1
17 | stow, bez mysli nawet. 1| bez stow
18 | zbednych stow i gestow. 1| iinne -4
19 | zbyt wielu stow lub gestow. 1
20 | dotyku . . bez stow . . bezszelestnie . . . 1
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cd. tab. 1
Lp. Fraza W}./st'a‘- Kategoria
pien
21 | wymiany dzwigkoéw 4| bez
22 | Charakteryzuje je (zwiazki) wzajemne rozumienie si¢ bez potrzeby | | mowienia — 5
mowienia do siebie.
23 | obcesowego poklepywania po plecach. 3 | bez gestow
24 | jednego warknigcia. [po roku znajomosci — WL] 1| iuczu¢—4
25 | trudu 1| bez trudu
26 | problemow 13 | 1 problemu
27 | problemu 4B
28 | zadnego problemu 2
29 | najmniejszych problemow 1
30 | probleméw pod wzglgdem celow i form dziatalnosci proekologicznej. 1
31 | problemu z cztonkami klanu ATF. 1
32 | dodatkowych objasnien. 1| bez
dodatkowych
objasnien — 1
33 | znajomosci jezykow. 2 | jezykowe
34 | thumaczy — my po polsku, oni po [...] 1|4
35 | obcym jezykiem wlada¢ mozna BIEGLE, ale uktada si¢ go zgodnie 1
z jego syntaksa i semantyka jakby Z ZEWNATRZ, niczym ten,
co w chifnskim pokoju formalnie doskonale sktada poszczegolne
segmenty wypowiedzi. Ojczysty jezyk natomiast w tym sensie
»rozumie si¢” bez zadnej ,,reszty”, jakby si¢ go ,,0d wngtrza — od
srodka” odczuwato.
RAZEM 1233

Korzystajac z metody przeciwnej analizy, mozna wigc wywnioskowac, ze rozu-
mienie si¢ wymaga (czy tez czgsto wykonywane jest z uzyciem):

Al. stow, mowy (1177 + 15 + 4 + 5 = 1201 wystapien — pozycje 1-22);

A2. pokonywania problemow, dodatkowych objasnien, trudu (23 + 1 =24
— pozycje 25-32);

A3. pewnych aspektow w komunikacji w jezyku obcym (4 —pozycje 33-35);

A4. mowy niewerbalnej (4 + 3 =7 — pozycje 18-20 i 23-24);

AS. myslenia (1 — pozycja 17).

Jest tu wiecej wynikow niz w tabeli 1, gdyz znajdujace si¢ w niej wyniki z kate-
gorii ,,bez stow 1 inne”, zostaty tu zaliczone do kategorii A1 oraz do kategorii A4 i AS.
Doda¢ do tego trzeba 2 razy wystepujace w Internecie zdanie-negacjg: ,,Nie ro-
zumiemy si¢ bez stow” (przy opisie firmy Copywriters-syndicate, wyspecjalizowanej
w opracowywaniu tekstow wykorzystywanych w komunikacji). Stosujac do niego
metode bezposredniej analizy, otrzymuje si¢ wzmocnienie powyzszego wniosku
(z analizy przeciwnej), ze stowa sg niezbgdne w komunikacji.
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Tabela 2. Zestawienie i klasyfikacja wynikow zapytania internetowego ,,zrozum* si¢ bez”

Lp. Fraza \A;}i/:;q- Kategoria
1 | Spojrzata na niego i zrozumieli si¢ bez stow. 4 | bez stow w wy-
2 | Spojrzaty$my sobie w oczy i zrozumialy$my si¢ bez stow. 1 | niku spojrzenia
3 | Liz spojrzata na mnie. Zrozumialy$Smy si¢ bez stow. 30 23
4 | Trinity i Neo spojrzeli na siebie znowu wymownie. Po raz kolejny 1
zrozumieli si¢ bez stow, po prostu ich nie potrzebowali.
5 | Po lekturze spojrzeli po sobie. Zrozumieli si¢ bez stow, bo byli pewni, 5
Ze ...
6 | Michat spojrzat na Wojtka. Zrozumieli si¢ bez stow. 1
7 | Jej i Remusa spojrzenia spotkaly si¢. Zrozumieli si¢ bez stow. 2
8 | Wymienilem z Pawlem spojrzenia i zrozumieliSmy si¢ bez stow. 3
9 | Wymienity spojrzenia i skingly glowami. Zrozumialy si¢ bez stow. 3
10 | Popatrzytem w zawiedzione oczy stojacej obok mnie dziewczyny. 1 | bez stow (sto-
ZrozumieliSmy si¢ bez stow. wa) w wyniku
11 | Popatrzyli$my na siebie i zrozumieli$my si¢ bez stowa. 1 | popatrzenia
12 | Emsi popatrzyt znaczaco na Deca. Zrozumieli si¢ bez stow. 1| >
13 | Mulder popatrzyt w oczy Smithowi. Zrozumieli si¢ bez stowa. 2
14 | z Wodnikami zrozumieja si¢ bez stow. 12 | bez stow (sto-
15 | z mgzezyzng spod znaku Wierzby mozesz zrozumie¢ si¢ bez stow. 11 | wa) w horo-
16 | Geg$ — doskonate zwiazki z ggsia — potrafia zrozumieé si¢ bez stow. 2 skopach —25
[horoskop indianski]
17 | syty glodnego nie zrozumie, wszyscy zrozumieli si¢ bez zbgdnych 3 | bez zbgdnych
stow. stow — 8
18 | — Zrozumieli si¢ bez zbg¢dnych stow. 3
19 | zrozumienie si¢ bez zbgdnych stow bedace spoiwem naszej przyjazni 1
20 | — No co? Zakrztusitem si¢ — parsknat. Zrozumieli si¢ bez zbgdnych 1
stow.
21 | Zrozumieli si¢ bez stow. 3 | bez stow (r6z-
22 | Zrozumieli$my sie bez stow. 1| ne)-59
23 | zrozumiemy si¢ bez stow 2
24 | zrozumiemy si¢ bez stow hehehe 1
25 | wymieniliSmy 3 razy szelmowskie u$miechy i zrozumieli$my si¢ bez 4
stow!
26 | IV. Jezus spotyka swoja Matke. Ona potrafita milcze¢ widzac cierpienie 3
swego dziecka. Zrozumieli si¢ bez stéw. Ona przyjela na siebie swoj
krzyz: (...)
27 | Potrafimy zrozumie¢ si¢ bez stow. 2
28 | bez wzgledu na rdéznice kulturowe w muzyce mozemy zrozumieé si¢
bez stow.
29 | ludzi podobnych do mnie z ktérymi zrozumiem si¢ bez stow! 1
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cd. tab. 2
Lp. Fraza W)./st,a(- Kategoria
pien
30 | gdyby$my spedzili ze soba wigcej czasu, zrozumielibySmy si¢ bez 1
stow.
31 | Po prostu zrozumieli$my si¢ bez stéw ...no 1
32 | Jezeli czuje to co ja, to zrozumiemy si¢ bez stow. 1
33 | by¢ pierwszym, z ktorym Andrzej potrafit zrozumieé si¢ bez stow od 1
czasu zakonczenia studiow.
34 | Pragnie spotkania z osoba, z ktéra zrozumialby si¢ bez stow. 1
35 | ,bratniej duszy”, tzn. czlowieka, z ktérym zrozumiem si¢ bez stow, 2
z ktorym chetnie bede spedzac czas
36 | nie musial nic mowic¢, zrozumieli si¢ bez stow. 1
37 | zaprosza go i ... zrozumieja si¢ bez stow! 1
38 | jaka$ wspolnota bolu, rodzaj zrozumienia si¢ bez stow. 1
39 | my potrafimy zrozumieé si¢ bez stow. 1
40 | Zwykle warto$¢ najwyzsza przyktadamy do zwiazania wynikajacego ze 1
zrozumienia si¢ bez stow. Takiego zrozumienia odrzuca¢ niepodobna.
41 | jak najdtuzej, tak samo poznawaé, az zrozumiecie si¢ bez stow — to 20
jest pigkne dla was
42 | jak zwykle zrozumieliSmy si¢ bez stow 1
43 | ,,Nikt z nas nie jest swiety” — mowi jeden z nauczycieli, ojciec John 4
— ,,to tylko swiat na nas tak patrzy. A my, zmagajqc sie kazdego dnia
z ciemna stronq naszego ducha, doskonale rozumiemy, co przezywajq
miodzi ludzie. Wejscie w Zycie doroste jest czesto rownoznaczne z kon-
cem zmagania sie z samym sobq. Na placu boju z reguly zostaje tylko
miodziez i mnisi. To pozwala nam zrozumie¢ si¢ bez stow .
44 | syty glodnego nie zrozumie, wszyscy zrozumieli si¢ bez zbgdnych 3 | bez zbgdnych
stow stow — 8
45 | — Zrozumieli si¢ bez zbgdnych stow. 3
46 | zrozumienie si¢ bez zbgdnych stow bedace spoiwem naszej przyjazni 1
47 | — No co? Zakrztusitem si¢ — parsknal. Zrozumieli si¢ bez zbgdnych 1
stow.
48 | mimo ze moéwili réznymi jezykami, zrozumieli si¢ bez trudu 1 | bez trudu lub
49 | Jestem pewien, ze zrozumiemy si¢ bez zadnych problemow. 1 | probleméw — 2
RAZEM 130

Korzystajac z metody przeciwnej analizy, mozna zatem wywnioskowac¢, ze zro-
zumienie si¢ wymaga (czy tez czgsto wykonywane jest z uzyciem):

BI. stow (128 wystapien — pozycje 1-47);
B2. trudu czy problemu (2 — pozycje 48—49).

Doda¢ do tego trzeba jeszcze wystepujace w Internecie 5 zdan-negacji (do ktorych
stosuje si¢ metode bezposredniej analizy):

— o tym, ze do zrozumienia sig¢ potrzebne sa stowa — podaje nastepujace stwierdzenie:
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(1) Szkoda, ze ludzie nie umieja zrozumieé si¢ bez stow — bo one sa... przerazajace trochg (1 raz);

— o tym, ze do zrozumienia si¢ potrzebna jest wiedza — podaja nastgpujace dwa
stwierdzenia:

(2) Dwie i p6t godziny psychiatrycznej ksiazki do$¢ doktadnie przeniesionej na sceng, przyprawione
to nieco tunezyjskim couleur locale, z wierzchu polukrowany nieco uczuciowymi dialogami, ktorych
pochodzenia nie zrozumie si¢ bez znajomosci jednego choc¢by odcinka telewizyjnego tasiemca

wyrobu meksykanskiego. (1 raz),

(3) pewnych spraw nie zrozumie si¢ bez minimum wiadomosci historycznych (1 raz);

— o tym, ze do zrozumienia si¢ potrzebna jest wiara religijna — podaja nast¢pujace
dwa stwierdzenia:

(4) o dramat zycia, ktorego nie da zrozumie¢ si¢ bez zaufania do Boga i Maryi (1 raz),

(5) istnieje jakas gwarancja ostateczna, cho¢ moze jest ona tylko postulatem — ale koniecznym —

cztowieczenstwa, ktore wie, ze nie zrozumie si¢ bez niej. (1 raz).

2.5. Zapytanie internetowe: ,,porozum® si¢ bez”

Tabela 3. Zestawienie i klasyfikacja wynikow zapytania internetowego ,,porozum* si¢ bez”

Lp. Fraza “1[)}1']:'1%- Kategoria
1 | konfliktow z otoczeniem 1 | bez konfliktow,
2 | konfliktow! 1 | sporow —7
3 | konfliktu 2
4 | zgrzytow 2
5 | sporow i dyskusji 1
6 | przemocy 11 | bez przemocy,
7 | przemocy (Non-Violent Communication). 1 | agresji — 15
8 | bicia i przemocy 1
9 | emocji i bez wzbudzania agresji 1
10 | przemocy i bez naruszania godnosci innych 1
11 | klopotow 2 | bez klopotow
12 | klopotu 1|7
13 | zadnego klopotu 2
14 | Zadnych ktopotow 1
15 | wigkszych klopotow 1
16 | wigkszych problemow 2 | bez probleméw
17 | problemow 6 |12
18 | problemu 3
19 | zadnych problemow 1
20 | trudnosci 1 | bez trudnosci
21 | trudu 3(1-5
22 | wigkszych trudnosci 1
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cd. tab. 3
Lp. Fraza V‘S{Z:&a‘_ Kategoria
23 | przeszkod :) 1 | bez
24 | przeszkod 3 | przeszkod -5
25 | wigkszych przeszkod 1
26 | ograniczen 128 | bez wszel-
27 | wzgledu na odlegtosc 1 kich ograni-
czen — 129
28 | elementu posredniczacego 1 | bez posrednic-
29 | koniecznosci korzystania z posrednikow 4 | twa—16
30 | koniecznosci korzystania z posrednikow ... 3
31 | naszego posrednictwa 2
32 | posrednictwa mediow 1
33 | posrednictwa widzialnej materii 3
34 | posrednikow 2
35 | naszej pomocy 2 | bez
36 | pomocy panstwowej 2 | pomocy —4
37 | jakichkolwiek problemow ze wzgledu na podobienstwo naszych jezy- 1 | jezykowe — 37
kéw [na Stowacji]
38 | pomocy ttumacza 2
39 | problemu w jezyku angielskim 5
40 | przeszkod po angielsku i niemiecku 2
41 | ttumacza 3
42 | thumaczy 6
43 | posrednictwa tlumaczy 1
44 | trudu po angielsku 10
45 | wzgledu na jezyk, narodowos¢ czy ple¢ 1
46 | zbgdnego obciazenia gramatyka i teoria (praktyczne uzycie jezyka) 1
47 | ciaglego zagladania do stownika 2
48 | pomocy rak [swobodnie — w rozmowie z Czechami] 1
49 | potrzeby poprawnosci jgzykowej 2
50 | pomocy stow 2 | bez stow,
51 | stow 151 | mowy — 196
52 | stow (pantomima) 1
53 | stow :) 6
54 | stow — rebusy i zagadki 1
55 | stow, my$lami... 1
56 | stow:] 1
57 | stow... 3
58 | uzycia stow 22
59 | uzywania stow 2
60 | zbednych stow 4
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cd. tab. 3
Lp. Fraza W}./st,a(- Kategoria
pien
61 | potrzeby wypowiedzenia chocby jednego stowa 1
62 | uzycia jezyka werbalnego 1
63 | barier 5 | bez
64 | barier i uprzedzen w $wiecie, w ktorym o sukcesie decyduje zrozumienie 1 bari'er i uprze-
intencji rozméwcy wywodzacego si¢ czgsto z innego niz nasz krggu dzen - 10
jezykowego i kulturowego
65 | uprzedzen 3
66 | niepotrzebnych nieufnosci i przekonania o przewadze tej czy innej 1
tradycji piSmienniczej
67 | wzgledu na to, czy sig jakasz, czy nie 1 | z osobami
) o . niepetnospraw-
68 | problemow z osobami niestyszacymi 2 nymi — 3
69 | koniecznosci ich zdejmowania [Nauszniki przeciwhatasowe BILSOM 1 | dotyczace
847 NST] radzenie sobie
70 | konieczno$ci przekrzykiwania zgietku pola bitwy 1 | z hatasem — 3
71 | robienia nienaturalnych hatasow [przez przyrodnikow w terenie] 1
72 | ktadzenia kabli 1 | bez uzycia
73 | konieczno$ci trzymania telefonu w rece 2 | dodatkowych
L urzadzen
74 | uzycia telefonu 3. .
i technologii
75 | wykorzystania technologii takich jak e-mail, czy telefony 1| _7
76 | bledoéw 3 | bez btedow — 3
77 | wywotywania u§miechu na twarzy shuchajacych 1 | bez mimiki — 2
78 | zbednych gestow i $miesznych min 1
79 | form i ksztattow, bez obrazkéw umystu 3 | bez dodatko-
80 | koniecznosci szczegdtowego opisywania, o co chodzi 1| Ve obrazo-
wania — 4
81 | koniecznosci kompromisu z wlasnymi interesami 2 | bez dyploma-
. .. . t h strat
82 | poczucia strat, przegranej i ofiar jest sztuka 1 _y;znyc sta
RAZEM 468

Korzystajac z metody przeciwnej analizy mozna wysuna¢ wniosek, ze porozu-
mienie si¢ wymaga:

— zaistnienia:

Cl1. konfliktow, przemocy, spordéw, emocji (22 wystapienia — pozycje 1-10);

C2. ktopotow, problemow (19 + 8 = 27 — pozycje 11-19 oraz 37, 39 i1 68);

C3. trudnosci, przeszkod, ograniczen (139 + 2 = 141 — pozycje 20-27 1 40);

C4. korzystania z posrednictwa, pomocy (20 + 4 =24 — pozycje 28-36 oraz
38, 431 48);

Cs.

pewnych aspektow w komunikacji w jezyku obcym (37 —pozycje 37-49);
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Co. uzycia stow, mowy (196 — pozycje 50-62);

C7. pokonywania barier i uprzedzen (10 + 1 = 11 — pozycje 6366 i 45);

C8. zaistnienia problemow w kontakcie z osobami niepetnosprawnymi (3 —
— pozycje 67-68);

Co. radzenia sobie z hatasem (3 — pozycje 69-71);

C10. uzycia dodatkowych urzadzen i technologii (7 — pozycje 72-75);

— zaistnienia:

Cl1. bledow (3 — pozycja 76);

C12.  mimiki, dodatkowego obrazowania (6 + 1 =7 — pozycje 77-80 i 48);

C13. dyplomatycznych strat (3 — pozycje 81-82).

Jest tu wigcej wynikow niz w tabeli 3, gdyz w kategorii ,,jezykowe” byto w niej
wiele stow-kluczy innych kategorii (problem, pomoc, posrednictwo, przeszkoda).
Podobnie stowo problem wystapito w kategorii porozumiewania si¢ z osobami
niepelnosprawnymi. Sytuacje te dodatkowo dotaczono wigc do stosownych (pod
tym wzgledem) kategorii powyzszego zestawienia. Analogicznie fraza 45 zostata
ujeta w powyzszym zestawieniu w kategorii ,,pokonywania barier i uprzedzen”,
a fraza 48 — w ,,zaistnieniu mimiki, dodatkowego obrazowania”.

W tym przypadku nie napotkano w Internecie zadnego zdania-negacji.

Oprocz powyzszej klasyfikacji kategorialnej mozna réwniez wykona¢ zestawienie
wedlug stow dopowiadajacych (na przyktad stowa uzycia), ktére moga wystepowac
w réznych kategoriach poprzedniego podzialu (w rozwazanym przyktadzie moze cho-
dzi¢ o porozumiewanie si¢ bez uzycia na przyktad: stow, telefonu, jezyka werbalnego),
a ktére z powodzeniem mozna by usuna¢ z analizowanego tekstu, nie zatracajac przy
tym sedna jego przekazu. Zwigkszaja one ekspresj¢ wymowy stwierdzen w ramach
poszczegdlnych kategorii, jak rowniez uscislaja je. Innymi przyktadami tego typu fraz
sa tu np.: bez koniecznosci, bez pomocy, bez zbednych, bez wiekszych, bez naszego,
bez zadnych, bez potrzeby.

3. Analiza danych internetowych

Z analizy danych z poprzedniego paragrafu wynika, ze frazy ,rozum* si¢ bez”
(tryb niedokonany) w stosunku do fraz ,,zrozum* si¢ bez” (tryb dokonany), ok. 10 razy
czgsciej wystepuja w Internecie (1233 + 2 razy z negacja wzgledem 127 + 5 razy
z negacja). W obydwu tych sytuacjach (,,rozumienia” i ,,zrozumienia”) potrzebne sa
wigc gtownie stowa czy mowa (po ok. 95% wszystkich wynikow, z wyraznym wy-
szczegolnieniem zbednych slow), a nastgpnie wystapienie trudnosci i pokonywanie
problemoéw. W przypadku ,,rozumienia” — dodatkowo wystepuja: znajomos¢ jezykow
obcych, mowa niewerbalna i myslenie, a w przypadku ,,zrozumienia” — wiedza i wiara
religijna. W koncu, w obydwu tych przypadkach (,,rozumienia” i ,,zrozumienia”) — po-
sitkowano si¢ metoda bezposredniej analizy, gdyz wystapily tu zdania-negacje.

Z kolei, w przypadku zapytan ,,porozum* si¢ bez” (468 wynikow), ani razu nie
bylo zdan-negacji, ale za to wystapita tu duza réznorodno$¢ kategorii (ich zesta-
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wienie znajduje si¢ bezposrednio pod tabela 3). W poréwnaniu z ,,rozum* si¢ bez”
i,,zrozum* si¢ bez”, wspoélne jest to, ze w odpowiedziach kazdego z tych zapytan
najwigcej jest stwierdzen:

— 0 uzywaniu stow, mowy (cho¢ tu jedynie ok. 42% w stosunku do 95% z po-
przednich analiz, jak rowniez z zasygnalizowaniem sytuacji ze zbednymi stowami),

— oraz o wystgpowaniu trudnosci i pokonywaniu probleméw, jednak tu jest nie
tyle sygnalizowane, co silnie reprezentowane (lacznie ponad 40% analizowanych
wypowiedzi) i mocno rozbudowane.

W ,,porozumiewaniu si¢”’ potozony jest duzy nacisk na aspekt spoteczny (konflikty,
spory, pokonywanie barier i uprzedzen, dyplomatyczne zachowanie) oraz na utatwienie
procesu komunikacji (poprzez posrednictwo, pomoc, korzystanie z osiagni¢¢ techno-
logicznych, obrazowanie). Jedynie w ,,porozumiewaniu si¢” jest mowa o mozliwosci
zaistnienia btedow. Nadto w znacznej liczbie analizowanych wypowiedzi wystapito
dodatkowe dopowiedzenie zwigkszajace ekspresj¢ wypowiedzi i uscislajace ja (tylko
tu — w ,,porozumiewaniu si¢” — wystegpuje ono tak licznie).

4. Konfrontacja danych internetowych
z klasycznymi definicjami badanych pojeé

Ponizej przedstawiono jak trzytomowy Stownik jezyka polskiego pod red. Mie-
czystawa Szymczaka ([1]) definiuje rozwazane tu pojgcia: rozumienie (i rozumienie
si¢), zrozumienie (i zrozumienie si¢) oraz porozumienie (i porozumienie si¢).

Otoz:

X1. rozumie¢ (t. III, s. 125-126) znaczy:

a) wiedzie¢, u§wiadamiacé sobie, jakie sa istotne relacje migdzy obserwo-
wanymi rzeczami, zjawiskami, co znacza te rzeczy (np. wyrazy), zdawaé
sobie sprawg z czego$; pojmowac,

b) wyciagnaé z czego$ wnioski, interpretowac cos,

C) wcezuwac si¢ w tre$¢ cudzych przezy¢, pragnien, motywow postgpowania,
wykazywa¢ zrozumienie dla kogos;

X2. rozumie¢ si¢ (t. 11, s. 126) to:

d) rozumie¢ wzajemnie jeden drugiego (np.: rozumieli si¢ bez stow),

e) by¢ rozumianym (gtownie w potocznych zwiazkach frazeologicznych,
np.: rozumie si¢ samo przez sig);

X3. rozumienie (t. I, s. 126) to rzeczownik od rozumiec.
Z kolei:
Y1. zrozumieé (t. 111, s. 1060) znaczy:
a) uswiadamia¢ sobie, jakie sa istotne relacje migdzy rzeczami, zjawiskami,

poja¢ co znaczy wyraz, wypowiedz itp.,
b) wyciagna¢ wniosek, zdac¢ sobie sprawe z czegos;
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Y2. zrozumied sie (t. 11, s. 1060) to zrozumie¢ wzajemnie jeden drugiego;
Y3. zrozumienie (t. 11, s. 126), to:
a) rzecz. od zrozumie¢, (np. zrozumienie problemu, sytuacji; czyta¢ wiersz
Ze zZrozumieniem),
b) wyrozumialo$é, zyczliwy stosunek (np. mie¢ zrozumienie dla kogo$,

czego$; nie znajdowac u kogo$ zrozumienia).

Przy przytaczaniu tych definicji pominigto znaczenia potoczne i frazeologiczne
(jak np. typu: ,,ma si¢ rozumie¢”), ktore zreszta w liczbie po kilkanascie sztuk zo-
staty usunigte rowniez z prowadzonej tu analizy (gdyz nie spetniaty semantycznych
warunkow prowadzonych tu wyszukiwan internetowych).

Z pordéwnania tych dwoch kategorii (,,rozumienia” i ,,zrozumienia”) wynika, ze na
dobra sprawe r6znig si¢ one jedynie aspektem dokonania. Z ich poréwnania — w po-
przednim paragrafie — wywnioskowano, ze sg rzeczywiscie bardzo podobne, jednak
»~fozumienie” wystgpuje czesciej (mozna to wytlumaczy¢ faktem, ze przejscie od
rozumienia do zrozumienia to dopiero kolejny etap w procesie komunikacji, a nie
kazda komunikacja musi przebiegac przez wszystkie etapy).

To, ze tylko w wypowiedziach o ,,rozumieniu” wystepuja: znajomos¢ jgzykow
obcych, mowa niewerbalna i mys$lenie, oznacza, ze gloszace je osoby dawaty tym
samym wyraz, iz kategorie te maja aspekt praktyczny (np. w przypadku jezykow
obcych wazne jest ich rozumienie — umiej¢tno$¢ praktycznego wykorzystywania ich
znajomosci, a nie zrozumienie — znajomos¢ jego struktury, gramatyki itp.). Z kolei,
wystepujace tylko w wypowiedziach o ,,zrozumieniu” wiedza i wiara religijna ozna-
czaja przekonanie o konieczno$ci dobrego ich ,,ugruntowania”.

Pozostato tu jeszcze omdwic¢ kwesti¢ porozumiewania si¢. Wedlug stownika [1]:

Z1. porozumiec¢ si¢ (t. II, s. 827) znaczy:

a) skomunikowa¢ si¢ z kims, najczesciej za pomoca stow; rozmowié si¢
z kims,
b) doj$¢ do zgody z kim$ w jakiej$ sprawie, zgodzi¢ si¢ na cos, uzgodni¢

cos$; dogadac sig;

Z2. porozumienie (t. 11, s. 827) to:
a) rzeczownik od porozumie¢ sig,
b) jednomyslnos¢ pogladow, wspdlna zgoda na co$; wzajemne zrozumienie,
c) umowa, uktad.

Jak podano w poprzednim paragrafie, porozumiewanie si¢ ma bardzo wiele kate-
gorii. Celem wyjasnienia, dlaczego tak jest, ponizej zamieszczono definicj¢ (wlasna
— autora niniejszej pracy) skutecznej komunikacji:

Ze skuteczng komunikacja mamy do czynienia, kiedy:

1. w ogoéle dochodzi do komunikacji (mamy do czynienia z porozumieniem —
skomunikowaniem si¢ z kims),
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2. w jej trakcie mamy do czynienia ze zrozumieniem (tj. brakiem przektama-
nia — wlasciwa interpretacja, wlasciwym wzajemnym rozumieniem sig),

3. a pod jej koniec dochodzi do porozumienia (jako jej owocu — uzgodnienia
wspolnego stanowiska).

Wyraz ,,porozumienie” pada w 1. i 3. czgéci powyzszej definicji. Ponizej prze-
prowadzono analizg, czy ma to ugruntowanie w nieco wczesniej podanej definicji
»porozumienia si¢” (definicja Z1).

A. Podane w podpunkcie a) definicji Z1okreslenie znaczenia ,,porozumienia si¢’””:

»skomunikowaé si¢ z kim$, najczeéciej za pomoca stow” odpowiada 1. sktadowej
definicji skutecznej komunikacji — oznacza ono zaj$cie samego aktu komunikacji.

B. Z kolei podane w podpunkcie b) definicji Z1 okreslenie znaczenia ,,porozumienia
sig””: ,,doj$¢ do zgody z kim$ w jakiej$ sprawie, zgodzi¢ sig¢ na cos, uzgodnié cos” odpo-
wiada 3. sktadowej definicji skutecznej komunikacji — oznacza ono, ze owa komunikacja
(rozumiana jak w zdaniu w punkcie A.) jest rzeczywiscie skuteczna — owocna.

C. Pozostaje jeszcze w przytoczonej powyzej stownikowej definicji ,,porozumie-
nia si¢” (definicja Z1) poszuka¢ drugiej sktadowej definicji skutecznej komunikacji
(,,wzajemne rozumienie sig”):

* Podane w drugiej czes$ci podpunktu a) definicji Z1 okreslenie znaczenia ,,po-
rozumienia si¢”: ,,rozmowié si¢ z kim$”, oznacza ,,wyjasni¢, wylozy¢ swoje racje”,
a wigce jest jedynie wstegpem do wzajemnego zrozumienia sig. Jest zatem wihasciwie
jedynie rozszerzeniem stwierdzenia z punktu A., gdyz podaje, ze ,,porozumieé si¢
z kim§” to nie tylko ,,skontaktowac¢ si¢ z nim” (np. przy stole, czy tez: by¢ po drugiej
stronie linii telefonicznej), ale trzeba jeszcze wytozy¢ mu swoje racje.

* Z kolei podane w drugiej czgsci podpunktu b) definicji Z1 okreslenie znaczenia
»porozumienia si¢”: ,,dogada¢ si¢”, oznacza ,,w wyniku rozmowy porozumiec¢ sig”,
a wigc wlasciwie jest jedynie rozszerzeniem stwierdzenia z punktu B., gdyz stwierdza,
ze do porozumienia si¢ z kim$ potrzeba ,,gadania” — rozmowy.

¢) Te dwa dopowiedzenia ,,kaza” szuka¢ elementu taczacego dwa rozne aspekty
,»porozumienia si¢”, wytozone w podpunktach A. i B., ktérymi okazuja si¢ wzajemne
rozumienie i zrozumienie ,,tego co si¢ méwi”, aby ,,si¢ dogada¢”, co wskazuje, ze
,porozumienie si¢” musi (czy tez powinno) odbywac¢ si¢ na drodze rozmowy.

5. Konfrontacja dotychczasowych ustalen
ze stanowiskiem Davida Stiebera

David Stieber w swojej ksiazce Kiedy rozmowa pogarsza sprawe ([2]) podaje,
ze: wierzymy, ze gdybysmy tylko mogli lepiej si¢ porozumiec, nasze problemy same
by sie rozwiqzaty (s. 11). Stwierdzenie to uwaza jednak za z gruntu fatszywe. Pisze,
ze: Wyrazanie prawdziwych uczud, szczerych opinii i autentycznych motywow wceale
ludzi do siebie nie zbliza. Czesto jest wrecz przeciwnie. Lepsze porozumienie moze
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oddali¢ (s. 15). Okreslanie takiej sytuacji fraza ,,brak porozumienia” jest wigc nie na
miejscu (s. 11), bowiem to, z czym naprawde mamy tu do czynienia, to wiele stow,
ktore tylko pogarszajq sprawe (s. 12).

Stieber ,,porozumienie si¢” rozumie tak, jak jest to podane w podpunkcie a)
przytoczonej w poprzednim paragrafie definicji stownikowej tego pojecia (def. Z1),
a wigc jako akt komunikacji z wyltozeniem swoich mysli, jednak z dopowiedzeniem,
Ze wymiana ta ma by¢ szczera 1 otwarta, wrecz petna uczué. Stieber nie uwzglednia
przy tym drugiej czgsci (a wige z podpunktu b)) przytoczonej w poprzednim paragrafie
definicji stownikowej pojecia ,,porozumienia si¢” (o dojéciu do zgody, ,,dogadaniu
si¢”). Przez ,,porozumienie si¢” rozumie wigc jedynie:

— zar6wno sam akt komunikacji,
— jak 1 (dokonywane w jego trakcie) szczere wzajemne uzewngtrznianie si¢ dwoch
0s0b.

Wspomniana wyzej ksiqzka ([2]) poSwiecona jest metodzie strategicznej komuni-
kacji, pomagajqcej rozpoznac sytuacje i podjac decyzje o dziataniu (s. 16). Wedtug jej
autora, pierwszym z czterech strategicznych krokow pozwalajqcych uniknq¢ putapek,
w ktorych szczera rozmowa okazuje sie zawodna (s. 16) jest okreslenie, czy mamy
do czynienia z nieporozumieniem, czy z prawdziwym konfliktem. Krok ten pozwala
uniknq¢ putapki, jakq jest skupienie sie na niewtasciwym problemie.

— Nieporozumienie to brak zrozumienia, o co chodzi drugiej osobie.

— Konflikt to brak zgody miedzy osobami, ktore dobrze znajq nawzajem swoje
stanowiska.

Przy nieporozumieniu wystarczy wyjasnic¢, o co chodzi, i problem znika. Konflikt
wymaga strategii przekonywania. Wiele ksiqzek radzi, jak zazegnaé nieporozumienie,
ta natomiast dotyczy rozwiqzywania konfliktow (s. 17) .

Tak wigc ,,nieporozumienie” wedlug Stiebera, to nie ,,brak porozumienia” (jak
by wynikato z budowy stowa ,,nieporozumienie”), lecz ,,brak zrozumienia” (niezaj-
Scie drugiego aspektu skutecznej komunikacji). ,,Brak porozumienia” (w znaczeniu
podpunktu b) definicji Z2, tj. niezajscie trzeciego aspektu skutecznej komunikacji)
nazywa on bowiem ,,konfliktem” (co jest do§¢ trafnym ujgciem, wedhug autora ni-
niejszego artykutu).

Celem komplementarno$ci, ponizej podano jeszcze stownikowe (za [1]) definicje
nieporozumienia i konfliktu:

1. nieporozumienie (t. 11, s. 349), to:

a) pomytka wynikta z niewlasciwego zrozumienia stow, sytuacji,
b) czesciej w L.m.: spor, zwada, awantura, niesnaski;

2. konflikt (t. 1, s. 987), to:

sprzecznos¢ interesoOw, pogladoéw; niezgodnosé, spor, zatarg, kolizja.
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