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»Pojeciownik™ Vladimira Bitijega

V. Biti, Pojmovnik suvremene knji-
Zee teorije, Zagreb 1997, s. 479

Przedsiewziecie jednego cztowieka

Stownik - niech zostanie tymczasem ta nazwa - chorwackiego teoretyka, Vla-
dimira Bitijegol, jest proba ujecia przemian i przewartosciowan, jakie dokonaty sie w
dziedzinie teorii literatury przede wszystkim w wieku XX. Zatozenie to iScie heroicz-
ne, zwitaszcza jesli uswiadomic sobie, ze na oktadce ksigzki widnieje nazwisko tylko
jednego autora, i nie jest to nazwisko redaktora, jak zwykle bywa przy tego typu
publikacjach. Pomystodawcg ksiazki nie byt wprawdzie sam Biti, bo propozycja wy-
szta od redaktorki wydawnictwa ,Matica hrvatska”, gdzie opublikowane zostaty
pozniej oba jej wydania (1997, 2000), od poczatku do korica mamy jednak do czynie-
nia z pracg jednego cztowieka.

Pierwsze hasta, pogrupowane w bloki tematyczne, zaczety ukazywac sie w poto-
wie lat dziewiecdziesigtych na tamach ,Republiki” (jednego z najwazniejszych chor-
wackich czasopism poswieconych literaturze). Pierwsze wydanie z 1997 roku przyjete
zostato przez rodzimych recenzentéw entuzjastycznie; publikacje uznano nawet za
jedno z najwazniejszych wydarzen teoretycznoliterackich ostatnich dziesiecioleci,
a autorowi przyznane zostaty prestizowe wyro6znienia i nagrody (recenzje z pierwsze-
go wydania zamiescity rowniez ,Teksty Drugie”)2. Praca nad stownikiem nie zostata
jednak przerwana, w ,Republice” znéw zaczety pojawiac sie nowe hasta. Drugie wy-
danie z roku 2000, rozszerzone i pod zmienionym tytutem, przyjeto réwnie entuzja-
stycznie, a proces przemiany sposobu myslenia o teorii literatury, zapoczatkowany
w Chorwacji dzigki pracy Bitijego, stat sie nieodwracalny. W 2001 ukazato sie ttuma-
czenie najezyk niemiecki3.

Biti (ur. 1952, w Nowym Sadzie) zwigzany jest z uniwersytetem w Zagrzebiu.
Od lat kieruje katedrg teorii literatury, ajego wyktady (,Jak czytac tekst literacki?”)
cieszg sie wsrod studentow wielkim zainteresowaniem. Jest autorem szesSciu ksia-
zek4, redaktorem i wspoétredaktorem antologii tekstéw dotyczgcych teorii literatury.
Od 1996 r. przewodniczy Chorwackiemu Towarzystwu Semiotycznemu, jest takze
cztonkiem International Association for Semiotic Studies oraz International Compa-

1V. Biti, Pojmuuiiik suuremene kujizee teorije, Zagreb 1997, s. 479; oraz drugie wydanie
0 zmienionym tytule: Pojmovnik suuremene knjizeune i kulturne teorije, Zagreb 2000, s. 695.
Dalej jako Pli PIL

2M. Dgbrowska-Partyka, W horyzoncie teorii literackiej, ,Teksty Drugie” 2001, nr 5,
s. 111-115.

3V. Biti, Literatur- und. Kulturtheorie. Ein Handbuch gegenwartiger Begriffe, Hamburg
SKtost ita fasiso 'ersm

1VIadimir Bitijest autorem prac: Bajka i predaja (1981); Interes pripouijednog teksta (1987);
Pripitomljavanje drugog (1989); Upletanje nereéenog. Knjizevnost/pouijest/teorija (1994);
Strano tijelo pri/povijesti: Etic¢lio-politicka granica identiteta (2000), takze w jezyku nie-
mieckim: - Diskurs der Schwelle. Aspekte der krotisclien Gegenwartsprosa (1996) oraz redak-
torem antologii: Bahtin i drugi (1992); Suureinena teorija pripouijedanja (1992); Trag i razlika
(1995).



rative Literature Association. Jego zainteresowania badawcze wydajg sie wiec ukie-
runkowanie semiotyczne, trudno jednak u Bitijego o jakie$ deklaracje dotyczace
wyznawanej metody.

Decydujac sie na forme stownika, Biti przyjmuje role bibliofila bgadz polihistora,
w ktorych istnienie dawno juz przestaliSmy wierzy¢, co najwyzej traktujgc ich jako
metafory modernistycznych poszukiwaczy prawdy. Biti wybiera forme naukowego
dyskursu, najczystszego jaki mozna sobie wyobrazi¢: forme encyklopedii, ksigzki
(chciatoby sie napisac ksiegi), w ktérej mozna znalez¢ odpowiedzi na wszystkie pyta-
nia, cytujac ja jako instancje uprawomocniajacag. Jednoczes$nie wszakze uprzedza
czytelnika o wptywach, jakie na tekst mogty mie¢ miejsce, czas i okolicznosci po-
wstania, nie ukrywa wilasnej perspektywy ani preferencji teoretycznych i $wiatopo-
gladowych (uprzedza o tym we wstepie, PI, s. V-VI). Te zaleznosci sg wrecz dla niego
koniecznymi warunkami stworzenia nie tylko takiego tekstu, jaki zamierzyt, ale
generalnie nieuniknionymi uwarunkowaniami, ktére towarzyszg wszelkim wypowie-
dziom o literaturze™. Cho¢ wigc mogtoby sie wydawac, ze wyboér formy leksykonu miat
za zadanie przezwyciezy¢ te uwarunkowania, okazuje sie, ze byt zabiegiem formal-
nym. Zarazem, trzeba powtorzy¢, iz autor wcale nie deklaruje sie jako przedstawiciel
jakiej$ metodologii czy szkoty.

Rzecz w tym, ze konwencja stownika zostaje przez Bitijego przenicowana na
wskros$ i wszerz, w rezultacie $wiadomego podszycia sie autora-indywidualisty pod
neutralnego polihistora. Swiadomo$é zaé ograniczen, jakie wynikaja z autorskiej
perspektywy, stwarza dogodny punkt wyjscia do rozwazenia problemu mozliwosci
istnienia uprawomocnionego metajezyka. Przedmowe do drugiego wydania konczy
wiec Biti cytatem z Wiasnego pokoju Wirgini Woolf, ukazujgcym iluzortycznos¢ do-
tarcia do prawdy, zwtaszcza jesli przedmiot poszukiwan nie jest dany, ajesli jest, to
peten sprzecznosci i niejasnosci. A taka jest wiasnie wspoétczesna teoria literatury
i kultury.

Te przejawy ,,skromnosci” mozna oczywiscie uzna¢ za zado$¢uczynienie konwen-
cji. Jednak wszystkie oznaki pokory wobec uwiktan, jakie towarzysza wspdétczesnej
teorii literatury, majg uczuli¢ czytelnika, ze nie ma do czynienia z dzietem absolut-
nym, skonczonym i définitywnym, ktére w dodatku bytoby nieswiadome wiasnej
ograniczonosci.

Metoda btadzenia

Obrazu autora dopetnia pozycja ,autsajdera”, jaka zdaje sie on zajmowaé w
Swiecie teorii. Zagrzeb nie nalezy do liczacych sie oSrodkéw dwudziestowiecznego
literaturoznawstwa. W postawie Bitijego nie ma jednak niczego z zachowania dale-
kiego kuzyna z prowincji, ktéry wpada w entuzjazm badz przestrach na widok nowo-
éci (nadazanie za nowinkami dla badacza w Jugostawii, a p6ézniej i w Chorwacji, acz
zaprzatnietej w ostatnim dziesiecioleciu polityka, nie byto az tak trudne jak w PRL).
Przyjmujac pozycje nieprzynaleznosci do zadnej z ,koterii” teoretycznoliterackich
oraz instytucjonalnej marginesowosci, zyskuje lepszy oglad probleméw, niz reprezen-
tant lub wyznawca okreslonej formacji intelektualne;j.

5 Cytat pochodzacy z rozmowy T. Brleka z V. Bitim, przeprowadzonej dla Trzeciego Pro-
gramu Chorwackiego Radia i opublikowanej na tamach dwutygodnika; Metoda urludanja,
,Zaraz”, nr 52. Dalej jako MV.



Biti porusza sie swobodnie po obszarach wszystkich najwazniejszych tradycji li-
teraturoznawczych - niemieckiej, francuskiej i angloamerykanskiej, nieobcy jest mu
dorobek z obszaréw stowianskich (to wlasnie dzieki jego wczesnym pracom prze-
szczepiona zostata na grunt chorwacki koncepcja Bachtina; w leksykonie pojawiajg
sie takze polskie nazwiska) czy ogo6lnie wschodnioeuropejskich. Biti nie zapomina
takze o chorwackich osiggnieciach w tej dziedzinie; zagrzebska szkota stylistyki roz-
wijajgca pod wplywem francuskiego strukturalizmu i jej ,formacje stylistyczne” tak-
ze zostaty odnotowane w leksykonie. O tym za$, jak uwaznym obserwatorem wspot-
czesnej sceny teoretycznej jest Biti, $wiadczyé moze drugie wydanie leksykonu
(zaledwie po trzech latach od pierwszego, grubsze o dwiescie stron), poszerzone nie
tylko o nowe hasta z dziedziny teorii kultury (0 czym moéwi zmieniony tytul), ale
réwniez uzupetnienia poszczegolnych haset o najnowsze publikacje.

Wybierajgc pozycje obserwatora, Biti doskonale ja wykorzystuje. Jak sam przy-
znaje w rozmowie opublikowanej na tamach jednego z chorwackich dwutygodnikéw
kulturalnych, w ciagu swojej badawczej dziatalnosSci zdotat sobie wyrobi¢ swojg wia-
sng metode dziatania - metode btgdzenia czy moze raczej bitgkania sie, ktdra zapew-
nia swobode przemieszczania sie po ré6znych przestrzeniach.

Wyobrazam sobie, ze poprzez przechodzenie z jednej przestrzeni w drugg uda mi sie do-
strzec jakie$ $lepe punkty réznych teoretycznych horyzontéw - powiada”, by zaraz za-
strzec: ,ale to w zaden sposéb nie wyklucza istnienia $lepych zautkéw mojego wiasnego
horyzontu, ktéry wystawiony zostaje na konfrontacje z innymi poglagdami. [MV]

Takie btgkanie sie pozwala $ledzi¢ zagadnienie w réznych kontekstach, testo-
wac je na rdzne sposoby, zakradaé¢ sie z wielu stron, zapewnia wielowymiarowosc,
cho¢ nie gwarantuje osiggniecia prawdy.

Kiedy znéw rozmoéweca Bitijego sugeruje, ze taka marginesowos¢ to raczej wybor
kategorii percepcji, odpowiada:

Czlowiek moze stara¢ sige utrzymac swojg marginesowg pozycje jako perspektywe teore-
tyczna, jako kategorie percepcji, ale moze mu sie przydarzyé, ze kultura i naukowy margi-
nes, na ktérym zyje, determinujg go w sposéb, jakiego sie nie spodziewa i nie moze sobie
uswiadomi¢. Ja w kazdym razie nie jestem pewny, czy to sie¢ w moim przypadku nie zda-
rzyto! (...) Nigdy marginesowo$¢ nie moze by¢ zamierzona ani nie moze by¢ catkowicie teo-
retycznie wyartykutowana, ona zawsze jest rezultatem usytuowania teoretyka w instytu-
cyjnym, kulturalnym, ideologicznym, ekonomicznym, jakimkolwiek chcecie, systemie.
Pytanie brzmi, koniec koncéw, co znaczy w ogéle w dzisiejszym $wiecie margines i jak
mozna go definiowaé, poniewaz Swiat idei zamienit sie w wieloogniskowg konstelacje z
wieloma réznymi centrami; nie istniejg juz jasno rozgraniczone centra i peryferie, one sie
w wieloraki spos6b wzajemnie determinuja, wiec pytanie dotyczy tego, kto i skad moéwi.

MV]

Kolejng sprawg jest kondycja teorii literatury w samej Chorwacji. Punktem wyj-
écia i odniesienia Bitijego byta wspomniana szkota stylistyki. Z nig wtasnie przyszito
mu sie rozlicza¢ i wobec niej ustosunkowywac¢ w poszukiwaniu wiasnego miejsca.

Pojeciownik wspoitczesnej teorii literackiej i kulturowej
Juz w samym tytule ksigzki Bitijego kryje sie swojego rodzaju manifest teore-

tyczny, dlatego tez wiasciwe jego przettumaczenie staje sie kwestig zasadnicza.
Przede wszystkim zastuguje na wyjasnienia sama nazwa gatunkowa pojmounik.



Polski dostowny przektad tego chorwackiego neologizmu maégtby, z pewnym ryzy-
kiem, brzmie¢ pojeciownik. Dotychczas uzywane wymiennie okreslenia ,stownik”
i ,leksykon” nie sg najwtasciwsze, podobnie jak ,stownik terminologiczny” czy ,,stow-
nik terminéw”. Wszystkie one sugerujg istnienie wspolnego jezyka teoretycznego,
spdjnego systemu definicji, niezmiennosci i systemowosci. Przekreslatyby tez dotych-
czas przytoczone za Bitim argumenty na rzecz niemoznosci czystego metateoretycz-
nego jezyka i negacje wszystkich watpliwosci, jakie jego przedsiewzieciu towarzy-
szyly.

Biorac pod uwage kontekst kroatystyczny, tzn. majac w pamieci ksigzke Joanny
Rapackiej (stad w ogole przywotywane okreslenie ,leksykonu”) Leksykon tradycji
chorwackich (1997), zapyta¢ mozna - dlaczego nie ,leksykon”? Praca Rapackiej zdaje
sie bowiem doskonale realizowac te sama, co i Bitiego, zasade poruszania sie po
pewnej przestrzeni, w tym wypadku historyczno-mitologicznej, poprzez obserwacje
waznych dla niej poje¢, konstrukcji ideowych, fantazmatéw. Jednak nazwa ,leksy-
kon” wcale tego odbiorcy nie zapowiada. Podobne podejscie metodologiczne, jak Bi-
tiego (i Rapackiej), odnalez¢ mozna tez w kilkutomowej pracy zatytutowanej Pojmov-
nik ruske avangarde (powstata ona w katedrze komparatystyki na uniwersytecie
w Zagrzebiu w latach osiemdziesigtych pod red. A. Flaker, D. Ugresi¢, wyd. 1984-87).
Z nig wiaza¢ nalezy pojawienie sie w jezyku chorwackim neologizmu ,pojeciownik”
i zniej wtasnie zaczerpniety zostat tytut Bitijego.

Kolejne okreSleniem z tytutu, ktére nalezy sprecyzowac i wyjasni¢, to wspot-
czesnos$E. Jest ona gtownym Kkryterium wyboru przedstawianych poje¢. Najwazniej-
szym wyznacznikiem wspotczesnosci teorii literatury jest dla Bitijego proces auto-
refleksji, jaki zaczyna towarzyszy¢, czy nawet wspottworzy¢ te dziedzine od czasu
przetomu antypozytywistycznego, czy jak pisze sie o tym w chorwackiej obszarze, w
schytkowej fazie paradygmatu modernistycznego. Wspoétczesna teoria literatury, to
taka teoria, ktéra ma watpliwosci, co do swojego statusu i pozycji wéréd innych na-
uk, przede wszystkim co do relacji wobec samej literatury. Dostowny przektad przy-
miotnika w tytule (,teoria literacka”) zgodny z intencja samego autora wskazuje
wiasnie na dwuznacznos¢, ktéra powstaje po przekroczeniu tradycyjnej granicy po-
dziatu pomiedzy literaturg a teoria. Wspotczesna teoria literatury do tego stopnia nie
jest pewna swojej autonomii, ze nie waha sie sama siebie nazywac ,literacka”. Doda-
nie natomiast do tytutu w drugim wydaniu okreslenia , kulturowy”, jak w przed-
mowie wyjasnia autor, to nie tylko sygnat rozszerzenia pola zainteresowan, ale pod-
kreslenie okreslonej tendencji we wspdtczesnej teorii, jej samouswiadomienia sobie
wiasnego kulturowego zakorzenienia i etyczno-politycznego wymiaru:

Kazda teoria, czy tego chce czy nie, przynalezy do okreslonej przestrzeni kulturowej, gdzie
okres$lone wpierw zostaje co w og6le znaczy kultura. Kazda wiec teoria jest kulturowa
w tym sensie, ze wyklucza inng teorig jako niekulturowa, niegodng uwagi i zajecia sie nia,
a poprzez to wiasnie wiacza wspomniany wymiar polityczno-etyczny. Wspotczesna teoria
zajmuje sie literaturg i kulturg z petng swiadomoscia tego, ze obie one juz wczesniej zajety
sie nig sama impregnujac jej horyzonty, miejsce, z jakiego przemawia, i stowa, ktérych
uzywa. [P I, s. VI]

Dzieki takiemu rozumieniu wspoétczesnosci, literackosci i kulturowosci, Bitijemu
udaje sie wyttumaczy¢ zastosowang w ,pojeciowniku” metode opowiadania o teoriach
w formie krotkich narracji o zyciu, karierze, a niekiedy i $mierci poje¢, ktére po-
wstaly w ciggu ostatniego wieku dla potrzeb dyskursu o literaturze, a zarazem
ostrzec przed r6znymi niebezpieczenstwami, od ktérych sam nie jest wolny.



System

»Pojeciownik” w najnowszej wersji zawiera okoto dwustu piecdziesieciu haset.
Przy kazdym hasle wymienione sg obcojezyczne odpowiedniki (tym samym wskazane
zostaje pochodzenie i zakres wystepowania danego pojecia). Wtasciwa ,definicja” -
w cudzystowie, gdyz zgodnie z nieobowigzujacym w ,pojeciowniku” normatywizmem
prezentacje przypominaja raczej kruche wielogtosowe konstrukcje, anizeli doktadne
opisanie i nazwanie rzeczy po imieniu - najczesciej sktada sie z przytoczonych lub
zacytowanych roznych koncepcji i pogladow, jest swojego rodzaju streszczeniem dys-
kusji toczonych na dany temat w literaturoznawstwie. Jest szkicem, krotkim arty-
kutem, opowiescia.

W nowym wydaniu usprawniona jest tez marszruta poruszania sie¢ po labiryncie
pojeciownika. W wydaniu pierwszym oprocz wykazu pojec i nazwisk, wszystkie odno-
$niki i potgczenia pomiedzyhastowe zaznaczone byly w tekscie, pod hastem lub po-
przez gwiazdeczke. Teraz zrezygnowano z tradycyjnych odsytaczy i indekséw na
rzecz oddzielnego wykazu poje¢ i pokrewnych zagadnien umieszczonego na koricu
ksigzki, tworzacego jakby mape labiryntu. Sporo ,definicji” zostato przeformutowa-
nych (nowe partie tekstu sygnalizuje kursywa), wskutek czego powstat interesujacy
i wymowny palimpsest. Autor zrezygnowat réwniez z wymieniania w hasle tytutow
przywotywanych i cytowanych prac, ograniczajac sie do zasygnalizowania ich datg
wydania - reszte mozna odtworzy¢ na podstawie bibliografii (liczy ona kilkadziesigt
stron) - co nadato narracji bardziej wartkie tempo. Odstapit takze od kazdorazowego
zaznaczania nurtu, tradycji, narodowosci czy ,pokrewienstw” wspominanego bada-
cza, zostawiajac samo nazwisko. Zabiegi te oczyscity tekst ze schematycznych for-
mutek, jednoczesnie specjalizujgc go jeszcze bardziej. W ,pojeciowniku” nie ma tez
miejsca na biografie. Podstawowy schemat prezentacji w drugim wydaniu nie ulegt
jednak zmianie - wyznaczajg go porzadek alfabetyczny i chronologia (w obrebie sa-
mych hasel). Sg to jedyne obiektywizujgce zasady zastosowane w tekscie, reszta to
rézne, czesto sprzeczne, atakujgce sie czy dialogujgce ze soba gtosy.

Pojecia

W pojeciowniku mozna wyrdézni¢ kilka rodzajow haset. Po pierwsze, nie zabrakito
poje¢, wbrew zadeklarowanej ,wspotczesnosci”, znanych z tradycyjnej poetyki, o ile
oczywiscie staly sie one przedmiotem zainteresowania wspotczesnych teoretykow i
badaczy. Pojecia takie, jak alegoria, metafora, symbol, dialog, fabuta, narrator czy
bohater, zyskaty przeciez w dwudziestym wieku zupetnie nowe znaczenie i rozumie-
nie. To pojecia odziedziczone. Przy nich lepiej widoczna staje sie réznica pomiedzy
~pojeciownikiem” Bitijego a stownikami normatywnymi. Zamiast szlifowa¢ definicje
Biti opowiada o réznych sposobach widzenia i wartosciowania tych pojeé¢, o defini-
cjach, jakimi byty opatrywane. Przywotuje tradycyjne koncepcje i w skrocie pokazuje
kolejne etapy przeksztatcenn i momenty przetomowe. Podobnie rzecz ma sie z takimi
kluczowymi pojeciami jak literatura, nauka o literaturze, historia literatury, dzieto,
autor, w ktérych ,definicjach” mozna by sie spodziewa¢ niebezposrednich choéby
deklaracji ze strony autora. Znoéw jednak mamy do czynienia ze zbiorem roéznych
stanowisk, ktére uktadajg sie w dynamiczng opowie$¢. Jak pisze Biti w ,portrecie”
literatury: ,Pojecie, ktdre we wspotczesnej teorii literatury zgubito swoje oczywiste



znaczenie, wskutek czego, razem z innymi podobnymi «naturalnymi pojeciami»
[podkreslenie M.K.] przestato by¢ niedostepne dla analitycznych dociekan [P I, s. 173].

Kolejna grupa poje¢ to hasta historyczno-metodologiczne: terminy dotyczace
szkot, formacji i kierunkéw w literaturoznawstwie, zaréwno tym nowszym (cho¢ juz
klasycznym), jak i tym siegajgcym korzeniami wieku XIX, takich jak formalizm,
strukturalizm, hermeneutyka, historyzm, szkota praska, szkota tartuska, poststruk-
turalizm, postmodernizm, dekonstrukcja, postkolonialna teoria, postmodernizm,
poststrukturalizm, krytyka fenomenologiczna, marksistowska, psychoanalityczna,
feministyczna, etc. Tutaj Biti za kazdym razem stara sie pokaza¢ wzajemne wptywy,
zaleznosci, inspiracje czy reakcje pomiedzy formacjami. Nie daje w kazdym razie
zwyktych streszczen, ukazuje koncepcje w procesie przemian, w réznych fazach,
wydobywajac ich rézne aspekty, wewnetrzne napiecia i potencje. Sam tez przyznaje,
ze niegdysiejsze niemozliwe do przekroczenia réznice, ustgpity miejsca punktom
wspolnym, a $ledzenie wszystkich ostatnich rewizji, tendencji, zwrotéw pogladéw
i stanowisk, sprawito, ze wiele z tej grupy haset sformutowat na nowo.

Pojecia wywodzace sie z poszczeg6lnych szkét i doktryn literaturoznawczych,
ktore weszty do powszechnego jezyka teoretycznego, tworza kolejng grupe haset.
Obejmuje ona cate strukturalistyczne i semiotyczne nazewnictwo, takze jezykoznaw-
cze, dekonstrukcjonistyczne, derridianskie stowa-klucze, oraz pojecia zwigzane z
koncepcjami poszczegélnych badaczy z réznych faz ich twdrczosci. Zapozyczenia,
kalki, ktore czesto w polskim literaturoznawstwie nie istniejg bgdz przyjmowane sa
z duza nieufnoscia, Biti wprowadza do chorwackiego lekka reka, umysinie ijakby na
przekor purystycznym tendencjom, ktére zwilaszcza w latach dziewiecdziesigtych
dominowaty w mysleniu o jezyku chorwackim (w tym wypadku nie bez znaczenia
pozostawat kontekst polityczny). Z pewnoscia dob6r poje¢ moze budzi¢ zastrzezenia,
lecz trudno zarzuci¢ jakie$ wigksze uchybienia. Tutaj zresztg ujawniajg sie najsilniej
uwarunkowania wyborow Bitijego. Za przykitad niech postuzg terminy Genette'a
W polskiej mowie o literaturze najczesciej spotkaé mozna te z Palimsestéw, podczas
gdy do obiegu chorwackiego weszty przede wszystkim terminy wywodzace sie z teorii
narratologicznych (narratologia, fokalizacja, analepsa, prolepsa, anachronia, izo-
chronia), uzywane na przyktad w badaniach literatury dawne;j.

Swojego rodzaju grupe tworzy¢ mogg pojecia, ktére staty sie punktami wspol-
nymi i kluczowymi zarazem dla wspoétczesnej humanistyki, czerpane z innych dzie-
dzin naukowych, jak socjologia, psychologia, etnologia, jezykoznawstwo czy teoria
komunikacji (archetyp, mit, jezyk, gramatyka, historia, ikona, informacja, instytucja,
system etc.). Ich ,definicje” to takze przedstawienia réznych sposobdw rozumienia
i zastosowania.

W drugim wydaniu pojawiajg sie takze hasta: etyka, ciato, tozsamos¢, pamiec,
wartosé, ktére wyraznie pokazuja, jak zmienity sie i w jakim kierunku podazajg
zainteresowania najnowszej teorii literatury.

Proporcje, jakie zachowuje Biti, wyrézniajac jedne zjawiska, drugie za$ podpo-
rzadkowujac innym, sprawi¢ moga, ze nie uda nam sie trafi¢ wprost do jakiego$ za-
gadnienia, ale moze wtasnie takimi drogami przyszto sie poruszaé¢ wspotczesnej teo-
rii. Poza tym nie mamy przeciez do czynienia ze stownikiem terminéw sztuk
pieknych, gdzie pod kazdym hastem ukryty jest konkretny desygnat. W ,pojeciowni-
ku” Bitijego poprzez labirynt encyklopedii (poje¢, odnos$nikéw, powtérzen, odbic,



skrotéw, przytoczen i odwotan) ukazana zostaje cata ztozonos¢, wspdtzaleznosc
i uwiktanie wspoétczesnej teorii. Forma encyklopedii, paradoksalnie wykorzystana do
prezentacji miedzy innymi koncepcji, ktére podwazajg jej ,obiektywnos¢”, stata sie
ksztattem ktéry doskonale odbija opisywany przedmiot. Wielogtosowos$¢ pojeciownika
to spos6b na ukazanie wzglednosci teorii, gdyz zaden z gltoséw nie zajmuje uprzywi-
lejowanego miejsca. Nie wynika jednak z tego, ze prawda nie istnieje, ,a jedynie ze
nikt nie ma prawa jej sobie przywitaszczy¢” [Pil, s. VIII].

Matgorzata Kryska

Realizm socjalistyczny — spér o metoda.

E Mozejko, Realizm socjalistyczny.
Teoria. Rozw6j. Upadek, Krakéow:
Universitas 2001, 314 ss.

Ksiazka Edwarda Mozejki byta przed ¢wieréwieczem jedng z pierwszych powaz-
nych publikacji poswieconych realizmowi socjalistycznemu, podejmujacych to zagad-
nienie w tak szerokim zakresie. Ukazata sie w 1977 roku niemal réwnocze$nie w
Niemczech, Danii i Norwegii. Jej autor, polski emigrant, po krotkim pobycie w Danii
osiadt na state w Edmonton, podejmujgc prace jako slawista i komparatysta
w University of Alberta. Zastuzony dla rozwoju slawistyki i komparatystyki miedzy
innymi jako redaktor naczelny ,Canadian Slavonic Papers”, przez kilku ostatnich lat
pracowat na Uniwersytecie Slaskim, ostatnio za$ na Uniwersytecie Jagiellorskim.
Odnowionym w ciggu tych lat kontaktom z polskg slawistykg nalezy najpewniej
zawdziecza¢ pojawienie sie polskiej wersji jednej z jego najwazniejszych rozpraw —
studium o realizmie socjalistycznym.

Jest to problematyka podejmowana w Polsce od dawna — posiada ona w na-
szym kraju bogata i powazna literature6. Ksigzka Mozejki przynosi jednak analize jej
aspektéw dotad nie podejmowanych lub opisywanych jedynie szczatkowo. Autor
okre$la swoje zadanie wprost:

[...] chodzi po pierwsze, o mozliwie najpetniejsze wyjasnienie tych proceséw spoteczno-po-
litycznych i kulturalnych, ktére doprowadzity do powstania takiej wiasnie koncepcji lite-
ratury i sztuki, jaka jest realizm socjalistyczny, a po drugie o wyjasnienie jego zasad teo-
retycznych [s. 19-20],

Pierwsze z tych zadan wydaje mi sie spetnione jedynie w niewielkim stopniu,
drugie za$ stanowi najistotniejsza zawarto$¢ rozprawy. W istocie bowiem wywod
Mozejki poswiecony jest, poza niewielkimi fragmentami, opisowi teoretycznej samo-
Swiadomosci realizmu socjalistycznego i tak naprawde Autor powinien byt zatytuto-
wacé swoje studium: Teoria realizmu socjalistycznego: powstanie, rozwoj, upadek.

6 Ewolucje pogladéw polskich badaczy w tym zakresie omawiam w artykule: Realizm so-
cjalistyczny w polskiej refleksji naukowej (przeglad), w: 50 lat polskiej rusycystyki literaturo-
znawczej, red. P. Fast, B. Stempczyriska, Katowice, 2000, s. 78-86.



Rozdziat pierwszy, podejmujacy zagadnienie pochodzenia realizmu socjalistycznego,
rysuje sytuacje w sztuce i literaturze porewolucyjnej Rosji - Autor charakteryzuje jg
jednak z perspektywy sporéw teoretycznych i krytycznoliterackich. Przedstawia
kontrowersje pomiedzy stanowiskiem Bogdanowa, bronigcego na gruncie Proletkultu
zasady autonomii literatury, i tych politykéw, ktérzy z pozycji grupy rzadzacej zmie-
rzali do podporzadkowania literatury polityce partii. Opisuje spory literackie lat
dwudziestych: oficjalne reakcje organdw partii na dziatalnos¢ i tezy teoretyczne Pro-
letkultu, nastepnie dziatalnos¢ RAPP-u i ostatecznie likwidacje ugrupowan literac-
kich. Twierdzi, ze najistotniejsza r6znica pomiedzy polityka kulturalng w Rosji lat
dwudziestych a okresem realizmu socjalistycznego polega na przyjeciu za jej podsta-
we odmiennych tez filozofii marksistowskiej [s. 23] - znaczne fragmenty pierwszej
czesci rozprawy starannie dokumentujg te teze. Wywod Autora dotyczy aspektu
ideologicznego 6wczesnego zycia kulturalnego i nie kieruje sie w ogdle ku sferze lite-
rackiej. Nie znajdziemy tu opisu procesu literackiego czy interpretacji dziet sztuki
stowa. Mozejko skupia sie bowiem wytgcznie na analizie sporéw teoretycznych i de-
klaracji ideowo-estetycznych, pomija za$ catkowicie rzeczywisto$¢ dziet literackich.
Analiza ta doprowadza go do nastepujgcej konkluzji:

Przyjecie realizmu socjalistycznego przekreslito miedzy innymi dlatego szanse literatury,
gdyz nie nastapito w wyniku zywiotowych manifestéw pisarskich, entuzjazmu niezbedne-
go przy tego rodzaju przedsiewzieciach, lecz byto rezultatem wykalkulowanego programu,
skonstruowanego dla potrzeb panstwowej polityki kulturalnej. Jak widzieliSmy, elementy
literackie odegraty nieznaczng role w ksztattowaniu sie realizmu socjalistycznego. Dok-
tryna ta nie zostata powotana do zycia na podstawie jakiego$ wyraznego programu este-
tycznego, lecz skonstruowana na podstawie pewnych tez filozofii marksistowskiej, co
oczywiscie byto sprzeczne z istotg samej literatury [s. 63).

W znacznej mierze nalezy sie zgodzi¢ z wnioskami Mozejki, wypada jednak ten
poglad polemicznie skomentowaé. Jak wiadomo, koncepcja realizmu socjalistycznego
uksztattowata sie po opublikowaniu deklaracji Komitetu Centralnego O przebudowie
organizacji literacko-artystycznych z konica kwietnia 1932 roku. Konstytuowanie sie
zwartego wyktadu zatozenn ideowych i estetycznych powstajgcej ,metody twoérczej”
trwato od tego momentu az do przyjecia przez | Zjazd Pisarzy Radzieckich (sierpien-
-wrzesienn 1934 roku) podstawowej jej definicji sformutowanej w statucie Zwigzku
Pisarzy. Woéwczas wtasnie zostaly wprost wyartykutowane i podane w postaci obo-
wigzujgcej estetycznej doktryny panstwa radzieckiego podstawowe postulaty reali-
zmu socjalistycznego. Jednak zjawiska literackie, utozsamiane dzi$ powszechnie
z realizmem socjalistycznym, pojawity sie juz kilka lat wczesniej. Nie moéwie tu
o tradycjach, do ktorych realizm socjalistyczny sie odwotywat, lecz o utworach, ktore
spetniaty - jak sie potem okazalo - wymogi stawiane przez te doktryne. Pojawity sie
one w roku 1929, kiedy to rozpoczeta sie tzw. druga rewolucja, czyli proces indu-
strializacji kraju i kolektywizacji radzieckiej wsi. W tym kontekscie wydaje mi sie, ze
Mozejko, wtasciwie oceniajac role ,poetyki sformutowanej” (w tym wypadku réwnaja-
cej sie w istocie sformutowanej ideologii) realizmu socjalistycznego, nie docenia
w jego ksztattowaniu rangi dokonan sensu stricto literackich, niezaleznie od ich arty-
stycznej trzeciorzednosci. Jestem przekonany, ze absolutyzowanie roli dyskursu
teoretycznego, przy braku zrozumienia roli ksztattujacych sie przed sformutowaniem
zatozen socrealizmu nowych odmian gatunkowych, stanowi o pewnej stabosci tezy
Edwarda Mozejki. Powstanie w latach 1929-1934 ogromnej liczby powiesci produk-
cyjnych, kotchozowych i zwigzanych z tematyka wychowania byto bowiem, wedtug



mnie, obok sporéw o ksztatt estetyki panstwowej, elementem konstytutywnym dla
ksztattujgcego sie wowczas pradu literackiego.

I tu pojawia sie drugi element, ktory wymaga obszerniejszego komentarza. Au-
tor ksigzki konsekwentnie opisuje bowiem realizm socjalistyczny jako metode
tworcza. Przyjmuje w ten sposdb punkt widzenia immanentny dla tego zjawiska.
Kreslgc historie ksztattowania sie tego pojecia i spory trwajgce wokot niego przez
kilka dziesiecioleci, Mozejko —widzac jego heurystyczng bezptodnosé - nie znajduje
rozwiazania, ktére pomogtoby opisac¢ realizm socjalistyczny w kategoriach pozwala-
jacych na uchwycenie jego istoty zaréwno w aspekcie teoretyczno-estetycznym, jak
i artystycznym. Pisze: ,definicja realizmu socjalistycznego jako metody, tak jak wy-
nika ona z sowieckich dyskusji teoretycznoliterackich, nastrecza wiele trudnosci
i pozostaje wilasciwie problemem nierozstrzygnietym” [s. 116]. Opis zatozeh teore-
tycznych owej ,metody” doprowadza do konkluzji, ze ,realizm socjalistyczny z pew-
nosciag nie byt kierunkiem artystycznym w takim znaczeniu, wjakim znamy je
z dziejow kultury, gdyz jego oficjalni i nieoficjalni zwolennicy nie potrafili wypraco-
wacé ani whasnych Srodkéw wypowiedzi artystycznej, ani wiasnych gatunkéw literac-
kich” [s. 118]. Tak sie sktada, ze obiekt tego dos¢ kategorycznego stwierdzenia nie
stanowit w zadnej mierze przedmiotu analizy Autora rozprawy. Praca nie zawiera
bowiem w ogo6le opisu dziet literackich (w tym takze gatunkéw), ani elementéw pro-
cesu literackiego. Mozejko formutuje wiec wnioski, ktére nie dotycza opisywanego
w rozprawie materiatu. Sg one manifestacjg ,przednaukowych” pogladéw Autora nie
zas rezultatem przedstawionego czytelnikowi wnioskowania.

W polskim literaturoznawstwie juz od ponad dwdch dziesiecioleci zwykto sie na-
tomiast opisywaé realizm socjalistyczny (szczegélnie gdy moéwimy o jego obecnosci
w literaturze rosyjskiej) jako prad literacki (zob. znane prace Henryka Markiewicza,
Stanistawa Poreby i inne). Takie ujecie pozwala na jednorodny opis tego zjawiska
zaréwno z perspektywy jego samoswiadomosci, jak i zwartosci ideowej i artystycznej
dziet i gatunkdéw literackich; pozwala takze na opisanie podstawowych regut jego
ewolucji. W pracy Mozejki, traktujacej realizm socjalistyczny wytacznie jako program
polityki kulturalnej i dostrzegajacej w zasadzie jedynie aspekt teoretyczny tego zja-
wiska, ginie on jako kategoria sensu stricto literacka. | nie chodzi tutaj bynajmniej
0 to, bym chciat nada¢ realizmowi socjalistycznemu range znaczgcego zjawiska lite-
rackiego. Podzielam wszak poglad, ze to literatura zia, ktéra przyniosta wiecej za-
mieszania niz pozytku. Niemniej miata ona znaczacy wpltyw na ewolucje procesu
literackiego w Rosji przez ponad ¢wier¢ wieku i w znacznym stopniu okreslita jej losy
na kilka nastepnych dziesiecioleci.

Reasumujac, twierdzenie Mozejki, ze realizm socjalistyczny jest metodg twor-
czg, szkodzi jego wywodowi. Niezaleznie od intencji Autora prowadzi bowiem do
utozsamienia jego twierdzen z samoswiadomoscig realizmu socjalistycznego. Mozejce
chodzi jednak o co innego, postrzega on ten prad (cho¢ nie zgodzitby sie z tym, by to
zjawisko tak nazwac) wytacznie jako doktryne polityczng (czy politycznie umotywo-
wang) oraz jako zespdt regut zycia literackiego. Odrzuca natomiast swoistos¢ i specy-
fike catego ,szeregu literackiego”. Najwygodniej bytoby chyba pozosta¢ przy terminie
Ldoktryna”. Jest bowiem - jak sgdze - tak, ze realizm socjalistyczny, bedac pradem
literackim, rzadzi sie okres$long doktryna estetyczng, ktéra zostata zdominowana
przez tezy polityczne, na zatozeniach tej doktryny oparte sa (szczatkowe w przypad-
ku tego pradu) elementy ksztattujgce estetyke pradu, a z tym wszystkim skorelowa-
ny jest caly zbiér utwordw literackich z ich cechami modelowymi i indywidualnymi.
1fakt, ze to zla literatura, nie ma tu nic do rzeczy.



Kolejne dwa rozdziaty pracy prezentujg dyskusje dotyczgce koncepcji teoretycz-
nych realizmu socjalistycznego w krajach Zachodu oraz Europy Wschodniej. Mozejko
charakteryzuje stan $wiadomosci teoretycznej i Kkrytycznoliterackiej tych krajow,
ukazujgc ich zrédtowg wiez z realizmem socjalistycznym w Rosji oraz odmiennos$é
pogladow wielu krytykéw i norm obowigzujacych w poszczeg6lnych krajach. Wydaje
mi sie, ze te dwa rozdzialy oraz ostatni, poswiecony relacji pomiedzy realizmem so-
cjalistycznym a pojeciem literatury socjalistycznej, stanowig najwiekszg wartos¢
prezentowanej rozprawy. Zostat tu zebrany bogaty materiat faktograficzny. Wywod
Autora jest klarowny i instruktywny. Opis pogladéw na temat realizmu socjalistycz-
nego najwybitniejszych przedstawicieli tej orientacji w krajach Europy Zachodniej
i Stanow Zjednoczonych przynosi wartosciowy materiat do refleksji nad losami tego
nurtu na catym Swiecie. Charakterystyka sytuacji w tym zakresie w ,krajach demo-
kracji ludowej” pozwala za$ na oglad podobienistw i odmiennosci zaréwno pogladéw
na ten temat, jak i postaw w zakresie polityki kulturalnej.

Na marginesie tych rozwazan pojawiajg sie czasami konstatacje dotyczace sa-
mych dziet literackich, okres$lajace cechy ich poetyki. To bodaj najstabsza cze$¢ tej
ksigzki. Wyrastajg one bowiem z wiedzy przyblizonej, nie popartej dowodami anali-
tycznymi. Czytamy bowiem na przyktad o tym, ze narrator powiesci socrealistycznej
obdarzony jest wiedzg absolutng, kiedy w powszechnie uznanych rozprawach na ten
temat dawno juz zakwestionowano te teze. Nie udokumentowane sg takze uwagi
o strukturze postaci i fabuty utworéw socrealizmu - sg one bardzo uproszczone. Wy-
daje mi sie takze, ze nie dos¢ jasno zostata w pracy Mozejki wyeksplikowana teza
o zatozonej w doktrynie wychowaweczej roli dziet socrealizmu (Autor wspomina o tym
na przyktad na s. 228). A cecha ta jest bodaj (obok zawartos$ci ideologicznej) najwy-
razniej strukturujacym elementem dziet socrealizmu. Warto przypomnie¢ zaakcep-
towang juz w literaturze przedmiotu teze o perswazyjnej dominancie realizmu socja-
listycznego i o jego afirmatywnosci - traktowanych jako podstawowe formotworcze
czynniki dziet socrealizmu.

Nietrudno dostrzec, ze zarzuty, ktore tu wobec rozprawy Mozejki formutuje, po-
wodowane sg niedosytem, Autor pomija bowiem wiele problemoéw pierwszorzednych.
Oczywiste jest jednak takze, ze nie mogt napisa¢ o wszystkim. Nalezy tez pamietac,
ze studium to powstato niemal ¢wieré wieku temu, kiedy nie istniaty jeszcze prace
najbardziej znaczace dla tej problematyki. Mimo to ksigzka Mozejki moze stano-
wi¢ niezte uzupetnienie istniejgcych studidéw, rzadko podejmujacych opis teoretycz-
nych zatozen realizmu socjalistycznego, skupiajacych sie natomiast na cechach jego
poetyki.

Z perspektywy poznawczej ksigzka Edwarda Mozejki stanowi przyzwoite zrodio
wiedzy ojednym z najbardziej symptomatycznych zjawisk dwudziestowiecznej litera-
tury. Ta wartosciowa praca, ktdra wejdzie najpewniej do kanonu lektur obowigzko-
wych w zakresie podejmowanej problematyki, nie zostata jednak przygotowana przez
wydawce dostatecznie starannie. Podobnie jak wiele ksiazek ttumaczonych zjezyka
angielskiego, zapisy bibliograficzne opracowano tutaj (i to niekonsekwentnie) wedtug
norm przyjetych w literaturze anglosaskiej i obcych tradycji polskiej humanistyki.
Podjeto takze niefortunng decyzje o transkrypcji (czy transliteracji, bo tez trudno
dostrzec tutaj $lady konsekwencji) nazwisk i tytutdw rosyjskich (w taki sposob na
przyktad nazwisko znanego rosyjskiego pisarza Wasilija Aksionowa uzyskato postac
,/Aksenow?”). Zdarzajg sie w ksigzce takze - niestety - btedy rzeczowe i faktograficzne
(powies¢ Wiadimira Sotouchina Wiadimirskije prosiolki przywotywana jest jako
Wiadimirowskije posetki\ Mozejko powtarza za Wasilewskim btad, na skutek ktorego



znana radziecka badaczka literatury lat trzydziestych Tamara Kazimirowna Trifo-
nowa pojawia sie jako T. Trifonow i in.). W teks$cie pracy pojawia sie sporo niezrecz-
nosci stylistycznych, anglicyzmoéw i rusycyzmow.

Ten ostatni akapit adresuje do renomowanego przeciez Wydawcy — nieco sta-
ranniejsza redakcja ksigzki mogtaby jej wszak przyniesé jedynie pozytek i uchronic
Czytelnika przed chwilami zniecierpliwienia. Zniecierpliwienie owo ujmuje jednak co
najwyzej szczypte satysfakcji z lektury ksigzki sumiennej i bardzo zajmujace;j.

iiMfoffs?*.* itinn-njh» : if Piotr Fast

O micie w literaturze raz jeszcze

1 Mi L/, mi-
tyczne w prozie polskiej po 1968
roku. ,Poznanskie Studia Poloni-
styczne. Seria Literacka" 2001.

(0] micie, cho¢ to byt wzgledem literatury innorodny, pisa¢ trzeba nadal, gdyz
wcigz pojawiaja sie utwory, ktére 6w mit w sposéb niestereotypowy wykorzystujg. Do
stworzenia ,mapy” takich lektur namawia Tomasz Mizerkiewicz w swej ksigzce,
ktdra nie tylko stanowi zreczng analize tytutowych stylizacji mitycznych, ale réwniez
wskazuje, jak 6w mityzacyjny poziom w interpretowanych przez autora powiesSciach
wptywa na poetyke odbioru.

Aby wyodrebni¢ utwory stanowigce mityczne stylizacje, T. Mizerkiewicz doko-
nuje koniecznego podziatu, dotyczgcego przyjmowanych przez okreslonych pisarzy
metod przywotywania mitu. Odrozni¢ zatem od stylizacji mitycznych trzeba mitolo-
gizacje, ktére - jak powiada autor - sprowadzajg sie do Swiadomego, jawnego badz
utajonego podejmowania oraz imitowania okreslonych fabut, postaci, motywow mi-
tologicznych. Stylizacje mityczne z kolei postuguja sie ,poetyka mitu”, tj. imitujg
cechy autentycznej opowiesci mitycznej - utwory na takim nasladowaniu ukonstytu-
owane ciekawig ze wzgledu na jezyk”, ktory w opisie $wiata przedstawionego, kon-
struowaniu fabut i postaci probuje zblizy¢ sie do mitycznego.

Ksigzka T. Mizerkiewicza jest w taki sposob skomponowana, by kolejno zmie-
rzy¢ sie z trzema ,zestawami” pytan, dotyczgacymi: 1) genealogii badanego zjawiska,
2) znaczenia formy, 3) historycznoliterackiej aktywnosci stylizacji mitycznej. Z odpo-
wiedzi na dwa pierwsze ,zestawy” wywigzuje sie autor bardzo dobrze, niedosyt budzi
natomiast analiza trzeciego zagadnienia, zwtaszcza badanie zwigzkéw miedzy styli-
zacjg mityczng a nurtami prozatorskimi w polskiej literaturze powojennej, widzia-
nych z perspektywy polityczno-historycznej.

Au*,or uznaje za niezbedna eksplikacje natury terminologicznej - wprowadzanie
do utworéw literackich elementéw mitu nie czyni z nich opowiesci mitycznych
w dostownym znaczeniu. Sg nimi wylacznie przedwerbalne, innorodne mitologie.
Powiesci ,rozpiete na micie”, przez fakt imitacji, a zatem wtdrnosci, nieautentyczno-
&ci, prezentuja co najwyzej $wiat mitopodobny. Warto w tym miejscu oddac gtos sa-
memu autorowi, ktéry powiada, iz: ,Nasladowanie cech opowieSci mitycznej nie



ustanawia w tekscie poziomu czy wymiaru mitycznego, lecz quasi-mityczny lub mi-
tyzacyjny” [s. 12].

Nieco kontrowersyjna wydaje sie cezura wyznaczona na rok 1968, po ktérym to,
zdaniem T. Mizerkiewicza, pojawia si¢ stylizacja mityczna, realizowana przez po-
wstajgce wowczas utwory T. Nowaka, obecna nastepnie w twoérczosci E. Redlifskie-
go, W. Pazniewskiego, P. Szewca, P. Huellego, i ponownie uaktywniona w latach
dziewiecdziesiatych w powiesciach M. Tulli, A. Boleckiej, O. Tokarczuk. Ze stylizacja
mityczng - zaréwno z uwagi na konteksty polityczno-historyczne, jak i artystyczne -
spotka¢ sie bowiem mozna w utworach wczes$niejszych, np. w Czasie odwr6conym
W. Odojewskiego, powiesci wydanej w 1965 roku. Jej elementy znajduja sie miedzy
innymi w powstatych réwniez przed 1968 rokiem utworach L. Buczkowskiego
i J. Stryjkowskiego.

Pierwsza czes¢ ksigzki T. Mizerkiewicza stanowi gruntowne omoéwienie, zawsze
przez autora traktowanych roztgcznie (ciekawa bylaby, jak sadze, préba wskazania
utworu realizujgcego elementy obu zjawisk), mitologizacji oraz stylizacji mitycznej.
Badana w pierwszej kolejnosci mitologizacja odwotywaé sie musi - jak przekonuje
T. Mizerkiewicz - do dwoch kontekstéw: kulturowego, czyli wszelkich wariantow
teorii mitu, i historycznoliterackiego. Obecno$¢ nobilitujacego gatunek mitu w po-
wiesci ma najczesciej charakter intertekstualny, co poswiadczajg przywotani przez
autora literaturoznawcy: J. J. White oraz S. Stabryla. T. Mizerkiewicz wykazuje
pewien niedostatek w ustaleniach obu badaczy, ktérzy nie dostrzegajg roznicy mie-
dzy nawigzaniami do dziet literackich a aluzjami do mitologii. Odwotania do mitu
trzeba bowiem rozwazaé¢ na dwoch poziomach: 1) relacji intertekstualnych i 2) sto-
sunku do zadekretowanej przez okreslonego pisarza teorii mitu. Takie postawienie
sprawy pozwala T. Mizerkiewiczowi na konkluzje, iz ,Miedzy dzietem literackim
a mitologig, reprezentowang w dziele przez wybrany mit, toczy sie «dyskusja» inter-
dyscyplinarna” [s. 19].

Szczegotowo przedstawione mitologizacje, wsréd ktérych wyroznione zostajg
odmiany historyczne, alegoryczne i akceptatywne, stanowig panneau, stuzace zdefi-
niowaniu i omoéwieniu najbardziej autora interesujacej stylizacji mitycznej. Za jej
wzorzec przyjmuje on autentyczng opowie$¢ mityczng, ktérej nasladowanie propo-
nuje $ledzi¢ i interpretowac w trzech sferach powiesciowej poetyki. Sg nimi: 1) sytu-
acja narracyjna i projektowany przez nig styl odbioru, 2) sposo6b istnienia Swiata
przedstawionego, 3) relacja miedzy postacig a rzeczywistoscig mityczna.

Mape lektur, ktore interesujg T. Mizerkiewicza ze wzgledu na narracje i poety-
ke odbioru, tworza: Zagtada P. Szewca, Krotkie dni W. Pazniewskiego, Sny i kamie-
nie M. Tulli oraz Prawiek i inne czasy O. Tokarczuk. Wybér wydaje sie trafny, gdyz
pozwala interpretatorowi wysnu¢ ciekawe wnioski, dotyczace m.in. stwierdzonej w
Zagtadzie epopeizacji powiesci, do ktérej dochodzi w wyniku wprowadzania don ele-
mentdéw mitycznych, a ktérg powoduje ,,zmeczenie tempem przemian”, a takze zagro-
zenie wielojezycznoscig. Istotny jest przy tym powro6t do stowa, zastugujgcego na
refleksyjny ,przystanek” ze strony odbiorcy, jak i celna redefinicja pamieci, ktérg
wyraza postulat pamietania zaréwno o tym, co zostato dopuszczone do $wiadomosci,
jak i o tym, czego nie zdotata ona zarejestrowaé. Warto by tutaj posunag¢ sie nieco
dalej i charakter tak pojetej pamieci zestawi¢ ze sposobem istnienia wtasnie mitu czy
symbolu, w ktérych obok elementu wyrazalnego, ,jezykowego” tkwi przeciez takze
pierwiastek ,pozajezykowy”, a zatem nie znajdujacy odpowiednika w kodach wypra-
cowanych przez kulture.



Narracyjne gawedziarstwo Krotkich dni, odzegnujace sie od jezykéw wspdicze-
snych, stanowi¢ ma, zdaniem autora, prostg konsekwencje ,$wiadomosciowej przy-
naleznosci do mitycznej krainy”. Lektura Snéw i kamieni pozwala z kolei stworzy¢
definicje stylu mitycznego, o ktérym badacz powiada, iz ,[...] to styl, w jakim formu-
towane sg «dane wyjsciowe», zasady dyskursu, ktére mowiacy uznaje za wiasny
i ktory chce zaproponowac odbiorcy” [s. 95]. Stylizacja mityczna moze woéwczas po-
moc w uwiarygodnianiu tezy, iz utwor literacki jest przede wszystkim zjawiskiem
estetycznym (dominanta - funkcja poetycka) i fikcyjnym, dajacym catoSciowa, for-
malnie skoriczona wizje Swiata, a zatem zrobionga na wzér mityczny; stanowi ona
swoistg i prawdopodobnie najlepsza ,odtrutke” na chaotyczng, nie poddajaca sie
ostatecznym rozstrzygnieciom wspétczesnosé.

W dyspozycji bezosobowego opowiadacza z Prawieku i innych czaséw znajduja
sie natomiast rozmaite style wypowiedzi, ktére - sygnalizowane w powiesci poprzez
nawigzania do okreslonych obszaréw kultury - rzutujg, zdaniem T. Mizerkiewicza,
na poetyke odbioru - musi ona pomiesci¢ zaprojektowane przez rézne sposoby opo-
wiadania style (m.in. lekture filologiczno-krytyczna, lekture naiwnag).

Po sytuacjach narracyjnych przychodzi pora na mityczne Swiaty powiesciowe,
ktére wzbudzajg zainteresowanie zwitaszcza w tych powiesciach, w ktérych ich obraz
nie jest bezposrednio determinowany przez sposéb narracji. Nalezg do nich, wedtug
badacza, Biaty kamienn A. Boleckiej oraz Prawiek i inne czasy O. Tokarczuk, gdyz sa
im witasciwe takie cechy, jak 1) uznakowienie ontologii $wiata przedstawionego oraz
2) ukazanie konfliktu mitycznosci z historycznoscig. Chwyt stylizacji mitycznej ozna-
cza w Biatym kamieniu decyzje wzgledem sposobu istnienia $wiata przedstawionego
niezwykle wazka - mamy tu bowiem do czynienia, ulegajgc perswazji interpretatora,
z ,genezyjskoscig”, ze Swiatem poczatku, wiasnie z arche-Swiatem. Kreowaniu owego
arche-Swiata sprzyjaja: kolista koncepcja czasu (Swietnie notabene pokazana w Wid-
nokregu Mysliwskiego, o ktérym T. Mizerkiewicz niestety nie wspomina), a takze
obfita deskrypcja rozmaitych obrzedéw rytualnych oraz wtasciwa - jak przekonuje w
$lad za Eliadem autor Stytizacji mitycznych... - spoteczno$ciom pierwotnym mini-
malizacja dystansu wobec sacrum, co ,upraszcza i utatwia kontakt z pierwotnymi,
czyli archetypicznymi obszarami $wiadomosci” [s. 126].

Prawiek... zostaje tu przywotany po raz wtéry z uwagi na interesujace T. Mizer-
kiewicza wariacje czasowe. Przyjeta przez analizowang powies$é totalnos¢ sprawia, iz
realny status ontologiczny przyznany jest tylko tytutowej wsi —poza nig $wiat nie
istnieje. Z drugiej strony rzeczywistos¢ Prawieku jest tak skonstruowana, ze unie-
waznia wszelkie roztrzgsania spod znaku fenomenologii - wszystko w niej bowiem
przedstawione ma charakter ptynny, wariantywny, Scisle zwigzany z genezyjska
potencjalnoscia. Ta z kolei wplywa na czas, ktéry nie tylko lekcewazy historig, ale
przestaje réwniez funkcjonowac jako obiektywna witasciwos¢ konkretnej przestrzeni,
ktora przeciez w jakich$ granicach temporalnych osadzona by¢ musi. W powiesci
Tokarczuk czas rozdzielony zostat pomiedzy wszystkich opowiadanych bohateréw,
bez wzgledu na to, czy stoja po stronie bytdw ozywionych, czy reprezentujg materie,
przedmioty, zjawiska.

Wazne okazuje sie rozpoznanie, dokonane przez B. McHale'a, a podjete przez
badacza stylizacji mitycznych. Wigze ono dwie odmiany powiesci: ,modernistyczng”
i ,postmodernistyczng” z dwiema, odpowiednio, grupami pytan - natury epistemolo-
gicznej i ontologicznej. Przynalezno$¢ do jednej z odmian powiesci zaleze¢ bedzie
zatem od tego, ktérego rodzaju pytan stawia sie wiecej. Obserwowana w ostatnich
dekadach rezygnacja z wysitkéw zmierzajacych ku poznaniu natury $wiata (ktdre to



wysitki w sposéb trwaly podwazyty wiare w istnienie jedynej mozliwej rzeczywisto-
Sci) na rzecz powrotu problemdéw ontologicznych wynika z kleski epistemologicznej,
jaka sie przydarzy¢ musiata eksperymentujacej z forma powiesci awangardowej.
W okresie ,postycznym” prezentowane przez proze Swiaty moga by¢ juz tylko mozli-
we, wybér kodu mitycznego podkresla przy tym odczuwany przez pisarzy polskich
rozdzwiek miedzy wspotczesnoscig a obrazami rzeczywistoéci imaginatywnej. Badacz
stylizacji mitycznych podkresla, iz owe Swiaty powieSciowe, opowiadane jezykiem,
ktorego wspdtczesna nieobecnos¢ jest znaczaca (wskazuje przy tym na stylizacje,
czyli eksponuje literacko$¢) moga przyja¢ wiasna, réwniez literacka wersje historii.

Zastanawiajgc sie nad postacig zarysowang w prozie stosujgcej stylizacje mi-
tyczna, T. Mizerkiewicz zwraca uwage na pewng prawidtowos¢ - mitycznosé pojawia
sie tutaj bowiem albo w sposobach przedstawiania opowiadanego $wiata, albo za
posrednictwem postaci, utozsamianej z wyznawcg owej mitycznosci. Badacza styliza-
cji ciekawi¢ moga wéwczas zachowania i dokonywane przez bohateréw interpretacje
na temat otaczajgcej ich rzeczywistosci, ktére analizuje przy lekturze Dwunastu
T. Nowaka i Krétkich dni W. Pazniewskiego. Formutuje przy tym m.in. wniosek, iz
posta¢, w $lad za swym tworca, powtarza gest wytaczenia ze wspdtczesnosci - wszak
obdarzona jest tg sama co on $wiadomoscig bezcelowosci poszukiwan epistemologicz-
nych. Trafna i nie pozbawiona otuchy wydaé¢ sie musi konkluzja T. Mizerkiewicza,
ktory utwory realizujace stylizacje mityczna, a zatem akceptujgce ograniczenia po-
znawcze, postrzega jako ,terapeutyczng enklawe”, w ktérej od czasu do czasu spotkac
sie moga tworcy, dzieta i czytelnicy.

Stylizacje mityczne w prozie polskiej po 1968 roku Tomasza Mizerkiewicza sta-
nowiag pozycje wartosciowg nie tylko z uwagi na cenne ustalenia teoretycznoliterac-
kie w badaniach nad istotg i funkcjonowaniem mitu w literaturze. Sg réwniez zapro-
szeniem do poszukiwania tekstéw, w ktérych zintensyfikowana literacko$¢ - m.in.
dzieki takim zabiegom jak stylizacja mityczna - posiada jeszcze moc uwodzenia od-
biorcy. —

Anna Skibska



