XXVIII Europejski Kongres Prawa Rolnego

Poczdam, 9-12 wrzes$nia 2015 r.

W dniach 9-12 wrzeénia 2015 r. odbyt si¢ w Poczdamie XXVIII Europejski Kon-
gres Prawa Rolnego. Jego organizatorami byly Europejski Komitet Prawa Rolnego
(Comité Européen de Droit Rural — CEDR) we wspodlpracy z Uniwersytetem
w Poczdamie oraz Niemieckie Stowarzyszenie Prawa Rolnego (Deutsche Gesellschaft
fiir Agrarrecht — Vereinigung fiir Agrar- und Umweltrecht e.V. — DGAR). Jak w po-
przednich latach w kongresie udzial wzigli przedstawiciele nauki prawa rolnego,
praktycy oraz cztonkowie krajowych stowarzyszen prawa rolnego z panstw czlon-
kowskich UE. W tegorocznym spotkaniu uczestniczylo 250 osob z 23 krajow, w tym
takze przedstawiciele panstw spoza Europy (Turcji, Standw Zjednoczonych, Argenty-
ny, Brazylii, Kolumbii, Nepalu, Mozambiku oraz Nigerii). Wygloszono 43 raporty
krajowe oraz 9 raportow indywidualnych.

Tradycyjnie prace toczyty si¢ w ramach trzech komisji. Pierwsza z nich obejmo-
wala zagadnienia zwiazane z organizacja rynkoéw rolnych, ich uregulowaniem i wdra-
zaniem nowych rozwiazan legislacyjnych. Komisji przewodzil prof. Pablo Amat
Llombart z Universidad Politecnica w Walencji (Hiszpania). Przedstawione raporty
narodowe wraz z dyskusja umozliwily dokonanie wstgpnego przegladu Wspolnej
Polityki Rolnej w omawianym zakresie. Zwrdcono szczegdlna uwage na koniecznosé
poprawy techniki legislacyjnej w kwestii regulacji rolnych. Jak wielokrotnie podkre-
$lat prof. José Martinez, przeprowadzajac liberalizacjg¢ rynku rolnego, nalezy zwrocié
szczegblng uwage na transparentno$¢ przepisoOw nan oddziatujacych. Ponadto libera-
lizacji powinna towarzyszy¢ kompleksowa ocena skutkow jej realizacji dokonywana
przez prawodawce. W szczeg6lnosci nalezy poprawic ich ,,czytelno§¢” oraz ograni-
czy¢ liczbg juz i tak rozproszonych aktow. Wielokrotnie byta podejmowana kwestia
skutkow zniesienia kwot produkcyjnych na mleko i kryzysowej sytuacji wsrod jego
producentow.
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Przedstawicielka Wielkiej Brytanii, dr Nerys Llewelyn Jones, podkreslita
w swym raporcie konieczno$¢ wspierania mtodych rolnikéw w obejmowaniu przez
nich gospodarstw, w tym konieczno$¢ ich wtasciwej edukacji. Wedlug niej prowa-
dzenie gospodarstwa rolnego jest nadal uznawane za ,,niewdzigczne” i nisko ptatne
zajgeie dla miodych ludzi. Z tego wzgledu nalezy podejmowaé wszelkie mozliwe
$rodki, by umozliwi¢ wdrazanie nowoczesnych technologii i innowacji. Zauwazyla
ona takze, ze z uwagi na istniejacy podzial administracyjny i ré6zne uwarunkowania
organizacyjno-prawne w Wielkiej Brytanii wdrazanie instrumentéw Wspdlnej Polity-
ki Rolnej odbywa sig¢ w sposob niejednolity.

W aspekcie konsekwencji reformy WPR w 2013 r. w odniesieniu do zmiany
struktury dochodoéw rolnikéw dr Franci Avsec ze Stowenii zaakcentowat, Ze ustalony
tzw. model czgsciowej rownowagi dochodu ma umiarkowany wptyw na sektor rolny.
Jakkolwiek spodziewana jest redystrybucja dochodu pomigdzy gospodarstwami. Po-
nadto stopniowe znoszenie rozréznienia w platnosciach regionalnych bgdzie miato
negatywne skutki dla rolnikdéw posiadajacych grunty uprawne.

O spadku dochodow we wloskim rolnictwie jako efekcie wdrazania WPR wspo-
mniat rowniez prof. Luigi Russo z Uniwersytetu w Ferrarze. Wskazat on, ze najwigce;j
kontrowersji niesie za soba platno$¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla kli-
matu i $rodowiska (tzw. zazielenianie — greening), jako obowiazkowy komponent
nowego systemu platnosci bezposrednich. Wynika to przede wszystkim ze wzrostu
biurokracji, przyjmowania przez rolnikéw dodatkowych obciazen i kosztow wynika-
jacych z zazieleniania. W przypadku wtoskiego rolnictwa beneficjentami bgda gtow-
nie duze gospodarstwa rolne, bgdace w stanie ponosi¢ dodatkowe koszty zwigzane
z dostosowaniem si¢ do zatozen omawianych praktyk. Zatem wsparcie bedzie doty-
czyto niewielkiej grupy gospodarstw, we Wloszech bowiem dominuja mate po-
wierzchniowo jednostki. Jednocze$nie podniesiona zostata sprawa wloskiego rynku
mleka. Mianowicie w czerwcu 2015 r. rzad na skutek staran organizacji producentow
mleka przyjal dekret nr 51/2015 (Decreto legge) wprowadzajacy pewne zatozenia
rozporzadzenia nr 1308/2013 w zakresie zawierania pisemnych uméw na produkcje
i dostawg mleka, co znacznie wzmacnia sitg przetargowa jego producentdow na zlibe-
ralizowanym rynku rolnym.

Do nowych rozwiazan prawnych w zakresie ptatno$ci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego odniosta si¢ takze dr Monika Krol z Uniwersytetu Lodzkie-
go. Podniosta, Ze nastgpuje reorientacja instrumentdéw polityki rolnej, ktorej celem ma
by¢ eliminacja grupy wiascicieli gospodarstw utrzymujacych grunty wytacznie w celu
otrzymywania doptat (tzw. sofa farmers), oraz redukcja doptat dla najwigkszych go-
spodarstw. Stwierdzila ona, Ze pomimo zasadniczego celu, jakim jest zapewnienie
utrzymania na odpowiednim poziomie dochoddéw rolniczych, nowy model wsparcia
bezposredniego ma shuzy¢ réwniez wspieraniu pro$rodowiskowych praktyk rolni-
czych. Nowe $rodki prawne odnosza si¢ rowniez do ochrony roznorodnosci biolo-
gicznej 1 krajobrazu przez dywersyfikacjg¢ upraw, utrzymanie trwatych uzytkow zielo-
nych, utrzymanie obszarow proekologicznych etc. Z punktu widzenia krajowej
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polityki rolnej — jak podnosil w swoim raporcie dr Adam Niewiadomski — wprowa-
dzone zmiany oceniane s3 pozytywnie, tym bardziej Zze polskie rolnictwo w duzej
mierze jest tradycyjne, co pozwala na wypelnienie wymogéw stawianych w WPR po
2013 r. Postawit on takze pytanie, czy idea dbania o srodowisko naturalne przekona
rolnikéw do korzystania z pomocy z funduszy europejskich w zamian ze pewna reor-
ganizacj¢ czgsci swojej produkcji rolnej. Wspolczesny system zachgt dla rolnikow
moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy.

Zasadniczym tematem prac drugiej komisji byta problematyka wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich oraz ochrony (zachowania) spoteczno$ci wiejskich w Unii Euro-
pejskiej w nowym okresie programowania, tj. w latach 2014-2020. Tematem dodat-
kowym za$§ ustanowiono kwestie transgranicznego nabywania nieruchomosci rolnych
oraz nabywania nieruchomosci rolnych przez kapitat pozarolniczy. Komisji przewo-
dzit prof. dr Janos Ede Szilagyi z Uniwersytetu w Miszkolcu (Wegry).

W toku obrad okazato sig, ze to wlasnie problematyce transgranicznego nabywa-
nia nieruchomosci rolnych oraz nabywania ich przez kapitat pozarolniczy poswigcono
zasadnicza czg$¢ prac drugiej komisji, a ponadto to wlasnie ta problematyka wzbudzi-
fa szczegdlne emocje, a takze uwidocznita duze réznice pogladow. Takze w tej czgsci
wygloszony zostal raport polski przygotowany przez dr hab. Teres¢ Kurowska,
dr hab. Dorotg Lobos-Kotowska oraz dr. Pawta Gate z Uniwersytetu Slqskiego.

Podczas dyskusji po$wigconej problematyce polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich w UE podkreslano, Ze jej zasadniczym celem jest utrzymanie spolecznosci wiej-
skich. Dla realizacji tego celu konieczne jest zbudowanie silniejszej integracji pomig-
dzy obszarami miejskimi 1 wiejskimi, a takze skoncentrowanie si¢ na precyzyjnym
okresleniu potrzeb poszczegdlnych spotecznosci wiejskich. Wielu referentéw podkre-
slato, ze wlasciwym miejscem do sprecyzowania potrzeb lokalnych spolecznosci
wiejskich sa regionalne programy rozwoju obszaréw wiejskich. Podkreslano, ze te
pierwsze oraz krajowe programy rozwoju obszaréw wiejskich réwniez w znacznie
wigkszym stopniu powinny promowac¢ ochrong przyrody, a takze wskazywaé na za-
sady ochrony i udostgpniania zasobow naturalnych, takich jak ziemia i woda. Prele-
genci rowniez wspominali o potrzebie ujmowania w takich programach rozwigzan
majacych na celu wspieranie kobiet prowadzacych lub zamierzajacych prowadzic¢
gospodarstwa rolne, a takze wspierajacych mtodych rolnikow.

W toku prac komisji mozna byto dostrzec, ze w zakresie wsparcia rozwoju obsza-
réw wiejskich takze w krajach spoza UE funkcjonuja rozwigzania podobne do euro-
pejskich. Podsumowaniem prac komisji drugiej w tej cze$ci byly zgodnie wypraco-
wane rekomendacje obejmujace wszystkie wymienione aspekty, ktorych celem ma
by¢ powstrzymanie procesu wyludniania obszarow wiejskich.

Dyskusja dotyczaca kwestii transgranicznego nabywania nieruchomosci rolnych
oraz nabywania nieruchomosci rolnych przez kapitat pozarolniczy koncentrowata sig
na kilku zasadniczych kwestiach. Po pierwsze, wskazywano na problemy dotyczace
definiowania podstawowych poje¢ analizowanej materii, takich jak: grunt rolny, spo-
tecznos$¢ wiejska, czy tez transgraniczne nabywanie nieruchomosci rolnych. Po dru-
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gie, w tredci raportdow krajowych wskazywano, ze transgraniczne nabywanie nieru-
chomosci rolnych moze mie¢ rézne cele: a) prowadzenie dzialalnosci rolniczej,
b) spekulacyjne, ¢) inwestycyjne, d) mieszane. Po trzecie, podkreslano, ze problema-
tyka ta ma szczegodlnie istotne znaczenie w kontekscie tego, ze w przypadku wigkszosci
tzw. nowych krajow Unii Europejskiej (krajow, ktore przystapity do UE w 2004 r.)
wilasnie teraz doszto do wygasnigcia moratoriow na nabywanie nieruchomosci rol-
nych przez cudzoziemcow z UE. Wszystko to prowadzi¢ moze do nasilenia procederu
okreslanego mianem land-grabbing, czyli zawlaszczania gruntow rolnych na cele
nierolnicze. W toku dyskusji $Scieraty si¢ dwa zasadnicze poglady: pierwszy wskazu-
jacy na potrzebg traktowania wszystkich nabywcéw gruntéw rolnych (zaréwno kra-
jowych, jak i z innych krajow UE) w jednakowy sposob oraz drugi — zaktadajacy
koniecznos$¢ ochrony krajowych nabywcow gruntéw rolnych przed silniejszymi kapi-
tatlowo nabywcami z innych krajow UE. W sporze tym obie strony zaprezentowaty
szereg niezwykle ciekawych argumentéw. Debata za§ w tej materii nie doprowadzita
do zgodnych konkluzji. Ta czg§¢ obrad zatem nie zostala w komisji drugiej zamknigta
wypracowaniem wspolnych rekomendacji, lecz wskazaniem szeregu probleméw, kto-
re winny by¢ poddane dalszej analizie. Wsrdd takich kwestii wskazano dwie zasadni-
cze: a) rosnace zapotrzebowanie na szczegodlne uregulowania w zakresie obrotu nieru-
chomosciami rolnymi, b) szczegélna rola gruntdow rolnych oraz mozliwos¢
ograniczenia swobody obrotu takimi gruntami (nieruchomo$ciami) w kontek$cie za-
sady swobodnego przeptywu ludzi i kapitatu.

Ostatniej, trzeciej komisji przewodzili prof. Alessandra di Lauro z Universita de-
¢li Studi di Pisa we Wloszech oraz dr Luc Bodiguel z Uniwersytetu w Nantes we
Francji. Zakres jej prac objal gléwne zmiany w prawie rolnym od ostatniego Kongre-
su, okreslenie ich zrédet i przyczyn oraz oddzialywanie prawa migdzynarodowego na
unijne i regionalne stosunki prawnorolne. W przedstawionych raportach podnoszone
byty kwestie programu Natura 2000, regulacji prawnych z zakresu inwazyjnych
obcych gatunkéw roslin, 7 Ramowego Programu Dziatan w zakresie Srodowiska Na-
turalnego (7EAP), formulowania nowego prawa zootechnicznego oraz upraw mody-
fikowanych genetycznie. Zauwazano, ze duzego znaczenia nabiera prawo mig¢dzyna-
rodowe, czego przykladem, jak wynika z raportu Marianne Barstad z Norweskiej
Agencji Rolnej, moze by¢ europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka. Mia-
nowicie na jej podstawie wskazano, ze narodowa ustawa o dzierzawie gruntow jest
sprzeczna z Protokotem I do Konwencji. Innym przyktadem oddzialywania prawa
mig¢dzynarodowego na prawo unijne jest kwestia ustanawiania ochrony biopatentéw
przez Europejski Urzad Patentowy. W tej kwestii wydano orzeczenie, na podstawie
ktorego rosliny i zwierzgta bedace rezultatem procesow biologicznych moga by¢ ob-
jete patentem, nawet gdy zastosowana hodowlana metoda ich pozyskania nie podlega
opatentowaniu. Wymiar migdzynarodowy jest takze zauwazalny przy okazji negocja-
cji Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP), ktorego
celem jest ustanowienie wolnego handlu pomigdzy Unia Europejska a USA. Poza nim
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na prawo rolne oddzialuja, przykladowo, Konwencja bernenska, Konwencja ramsar-
ska czy Protokoét z Kioto w sprawie zmian klimatu.

Pewne modyfikacje pojawity sig takze w zakresie prawa krajowego. Przyktadowo
z raportu belgijskiego, przygotowanego przez Franza, Louise et Henry’ego Van Mal-
leghem, wynika Ze zostat przyjgty przez rzad Walonski kodeks rolny (Code Wallon
de I’Agriculture), ktory kompleksowo obejmuje kwestie prawnorolne. Zatem juz nie
tylko Francuzi moga si¢ poszczyci¢ takim osiagnigciem.

Jak zauwaza prof. dr Roland Norer z Uniwersytetu w Lucernie w Szwajcarii,
,,skoordynowanie” prawa krajowego i prawa unijnego ma istotne znaczenie w szcze-
gblnosci w okreslaniu systematyki samego prawa rolnego. Rola prawodawcy krajo-
wego 1 jego kreatywno$¢ ustawodawcza moga mie¢ wptyw na prawo unijne. Odpo-
wiednio zniesienie kwot mlecznych spowodowato w Holandii wzrost produkcji
mleka, a to z kolei pociagnglo za soba wzrost produkeji szkodliwych substancji przez
zwierzgta. Kwestia ta zostala uregulowana w dyrektywie azotanowej i dyrektywie
siedliskowej, a w Holandii zostatla implementowana jako nowy system w 2014 r.
Szczegoly jej rozwiazan zostaly wskazane w raporcie holenderskim przygotowanym
przez prof. dr. Willema Bruila z Uniwersytetu w Gorningen w Holandii.

Prace komisji objety takze problematyke prawna bezpieczenstwa zywnosci, do
czego zapewne przyczynita si¢ wystawa EXPO 2015 w Mediolanie. Dyskusja doty-
czyta fundamentalnego prawa do zywnosci Giuliana Strambi z Wtoch podjeta tg pro-
blematyke w aspekcie redukowania jej marnowania i niszczenia, a takze przepiséw
dotyczacych informowania o zywno$ci. Reforma polityki rolnej w Szwajcarii przy-
niosta z kolei wprowadzenie do ustawodawstwa pojgcia suwerennosci zywnosciowe;j,
o czym poinformowata Christa Preisig z Uniwersytetu w Lucernie w Szwajcarii. Na-
lezy przez nie rozumie¢ prawo do prowadzenia polityki w zakresie rolnictwa i Zzywno-
Sci, ktora jak najlepiej dostosowana jest do potrzeb miejscowej ludnosci, a jednoczes-
nie nie ma negatywnego wplywu na ludno$¢ innych krajow.

W podsumowaniu prac komisji prof. dr Roland Norer stwierdzit, ze przedstawio-
ne raporty nakreslaja pewien demoralizujacy obraz obecnej sytuacji prawa rolnego:
dominujaca rola prawodawcy unijnego i staba pozycja ustawodawcy krajowego, kto-
rego glowna rola jest implementowanie dorobku prawnego UE. Jakkolwiek prawo
europejskie pozostawia pewna swobodg panstwom cztonkowskim, czego przyktadem
moze by¢ Walonski kodeks prawa rolnego.

XXVIII Europejski Kongres Prawa Rolnego byt bardzo waznym wydarzeniem
naukowym, w czasie ktorego podejmowano problematyke z zakresu prawa rolnego,
rozwoju obszarow wiejskich i bezpieczenstwa zywnosci. Umozliwit on wymiang do-
$wiadczen z zakresu teorii prawa rolnego, a takze praktycznych w odniesieniu do naj-
bardziej kluczowych przemian, jakie w nim obecnie zachodza, i to zar6wno na po-
ziomie Europy, jak i calego $wiata.

Polska byta reprezentowana we wszystkich trzech komisjach. W ramach pierw-
szej raport wyglosili dr Monika Krél (UL) oraz dr Adam Niewiadomski (UW),
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w II komisji zostal wygloszony referat przez dr hab. Dorote Lobos-Kotowska (US)
oraz dr. Pawla Gale, ktory zostat przygotowany pod kierunkiem prof. dr hab. Teresy
Kurowskiej (US), natomiast w III zostaly zaprezentowane trzy raporty indywidualne.
Wygtosity je: dr Izabela Lipinska (UP w Poznaniu), dr Anna Kapata (UP we Wrocta-
wiu) oraz dr Aneta Suchon (UAM). Raporty te zostaly przygotowane pod kierownic-
twem prof. dr. hab. Romana Budzinowskiego (UAM), a obejmowaty problematyke
z zakresu prawnych instrumentéw zarzadzania ryzykiem produkcyjnym w rolnictwie,
sprzedazy bezposredniej produktéw rolnych oraz spotdzielczosci na terenach wiej-
skich.

Kongres zakonczyt si¢ wspdlnym posiedzeniem naukowym, w czasie ktorego zo-
staly przedstawione projekty raportdéw koncowych wszystkich komisji. Dokonano
takze wyboru wiceprezydentow Europejskiego Komitetu Prawa Rolnego (CEDR).
Jednym z nich zostat prof. dr hab. Roman Budzinowski (UAM). Ponadto podsumo-
wano dziatalno$¢ CEDR na przestrzeni dwoch lat od Kongresu w Lucernie. Na za-
konczenie obrad ustalono, ze kolejny Kongres Prawa Rolnego odbedzie sig w 2017 r.
w Lille we Francji, a jego organizacj¢ powierzono Francuskiemu Stowarzyszeniu
Prawa Rolnego.
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