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Rzym wyobrazony w wierszach Juliusza
Stowackiego, Jozefa Bohdana Zaleskiego
i Zygmunta Krasinskiego

W niniejszym artykule chcialbym pokaza¢ réznorodno$¢ romantycznych obra-
z6w Rzymu i odmienno$¢ ich §wiatopogladowych implikacji. Plan rozwazaf jest
nastepujacy: w pierwszej czeSci wprowadze najwazniejsze ustalenia metodolo-
giczne, w drugiej — syntetycznie przedstawi¢ problematyke zwigzang z obrazem
Rzymu w twoérczoSci polskich romantykéw, w trzeciej za$ zinterpretuje wiersze:
Rzym Juliusza Stowackiego!, Przechadzka poza Rzymem Jézefa Bohdana Zale-
skiego? 1 Do Elizy Zygmunta Krasifiskiego®.

Wstep metodologiczny

Dlaczego nawet w opisach tych samych obiektéw (ruiny, Bazylika §w. Piotra)
dochodza do glosu odmienne wyobrazenia? Szukanie odpowiedzi na to pytanie
mozna zacza¢ od konstatacji Erazma KuZmy, ktéry, odwotujac si¢ do Jurija Lot-
mana i Rolanda Barthes’a, podkre§la, Ze jezyk przestrzeni wyraza Swiat wartoSci*.
Polem, na ktérym szczegdlnie intensywnie dochodzi do formowania ideologicznie
nasyconych kategorii geograficznych, jest podrézopisarstwo. Jak wskazuje Albert
Meier, stanowi ono mieszanke sktadnikéw informacyjnych i poetyckich. Orga-
nizuje réznice (postugujac si¢ przeciwstawieniem znane — nieznane) i poprzez

1 Teksty Stowackiego przywotuje¢, korzystajac z wydania: J. Stowacki, Wiersze. Nowe
wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski i Z. Przychodniak, Poznan 2005. Skrét W.

2 Teksty Zaleskiego przywotuje, korzystajac z wydania: J.B. Zaleski, Wybor poezji, wstep
B. Stelmaszczyk—Swiontek, wybér, komentarze C. Gajkowska, Wroctaw 1985. Skrét Z.

3 Teksty Krasifiskiego przywotuje, korzystajac z wydania: Z. Krasinski, Dzieta literackie,
t. I-1II, oprac. P. Hertz, Warszawa 1973. Skrét K, cyfra rzymska oznacza numer tomu.

4 E. KuzZzma, Mit Orientu i kultury Zachodu w literaturze XIX i XX wieku, Szczecin 1980,
s.25.
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Srodki takie jak analogia, kontrast czy przesada konstruuje obcos$¢®. Opis nigdy
nie jest neutralny. Maria Todorova stwierdza, ze ,,odkrywanie” zawsze wigze
si¢ z ,,wynajdywaniem”, a czesto towarzyszy im ,klasyfikacja. Opisywanie
miejsca to proces kreacyjny i wartoSciujgcy, podczas ktdrego podmiot opisujacy
z jednej strony dokonuje selekcji, z drugiej za§ wypetnia ,,luki” swoja wyobraZznia.
Te mechanizmy analizuje w swoich pracach Edward Said. W Kulturze i imperia-
lizmie zauwaza, 7e ,,wszystkie kultury maja tendencje do tworzenia przedstawien
obcych kultur, aby lepiej je opanowac [...]”". Natomiast w Orientalizmie wska-
zuje, iz kreacyjna geografia i historia stuzg wzmocnieniu tozsamosci®. Podob-
nych przyktadéw dostarczajq prace Bozidara Jezernika czy Larry’ego Wolffa na
temat podréznikéw w Europie Wschodniej i na Batkanach®. Warto tu zacytowaé
wymowny fragment:

Europejczycy przez wieki odrdzniali cztonkéw ,,spoteczefistw cywilizowanych” od
L»prymitywéw”, . barbarzyncéw” i ,,dzikuséw” tylko po to, by méc uznaé samych
siebie za ucywilizowanych. Po to wlasnie potrzebowali swojego przeciwienstwa,

Innego [...]".

Inno§¢ pozwala okreSli¢ wiasng tozsamo§¢, a opis to projekcja wartosci, tez, idei.

Rzym u polskich romantykow

Dlaczego wiasnie Wieczne Miasto stanowi tak ciekawy przedmiot w badaniach
nad geografiag wyobrazong? Jako miejsce nasycone historig stwarza szczegdlne
warunki dla rozwijania ideowych dyskursdw, co faczy si¢ z kwestig niejednorod-
noSci i wieloSci ,,typéw idealnych” Rzymu oraz ich wyobrazonego charakteru!'.
Opisy Wiecznego Miasta odwotuja si¢ wtasnie do tych ,,typéw idealnych”, zaden

5 A. Meier, Travel writing, [w:] Imagology. The cultural construction and literary repre-
sentation of national characters. A critical survey,ed. by M. Beller, J. Leerssen, Amsterdam—New
York 2007, s. 446.

6 M. Todorova, Batkany wyobrazone, ttum. P. Szymor i M. Budzifiska, Wotowiec 2008,
s.251.

7 E. Said, Kultura i imperializm, ttam. M. Wyrwas-Wisniewska, Krakéw 2009, s. 108.

8 E. Said, Orientalizm, ttum. M. Wyrwas-Wisniewska, Poznan 2005.

9 B.lJezernik, Dzika Europa. Batkany w oczach zachodnich podrdéznikow, ttum. P. Oczko,
Krakow 2007, L. Wolff, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the
Enlightenment, Stanford 1994.

10 B.Jezernik, dz. cyt., s. 20.
11 A. Giardina, Wistep, [w:] Czowiek Rzymu, pod red. A. Giardiny, ttum. P. Bravo, War-
szawa 1997,s. 12.
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podréznik nie przybywat do Rzymu bez przedsadéw na jego temat, przy czym
mogty si¢ one odnosi¢ do catego Imperium albo do same;j stolicy, do réznych
okreséw historii...!2. Obraz jest wieloaspektowy, a terazniejszoS$¢ nieodigcznie
wiaze si¢ z refleksja nad przesztoScia.

Radostaw Pietka okre§la Rzym romantykéw jako ,,Rzym melancholijnych
rumowisk™!*. Romantycy postugiwali si¢ obrazami ruin, by unaoczni¢ nie tylko
ogrom ziemskiej potegi, lecz takze nieunikniono$¢ przemijania oraz matos¢ czto-
wieka'*. Odwotania do dziejow miasta Romulusa byly za$ jednym z podstawo-
wych sposobdw refleksji romantykéw nad historig'. Jak stwierdza Pigtka, dla
romantykéw wazniejszym punktem odniesienia byta Grecja, ale Rzym spetniat
,Tole historiozoficznego elementarza”'¢. OczywiScie ten elementarz nie byt jed-
noznaczny. Przywotam kilka przyktadéw. Mochnacki nazywat Rzym ,,Lewiata-
nem §wiata starozytnego”, podkreslajac jednocze$nie wielko$¢ dziejow panstwa
rzymskiego i jego kulturalny upadek'’. Mickiewicz pisal, ze Imperator Rzym-
ski zniewolit caty §wiat i nigdy, oprécz Rosji, nie byto takiej niewoli'*. Norwid
czerpat z historii Rzymu zaréwno przyktady ,,heroicznego dziatania™'® (wedlug

12 Duncan Kennedy ujmuje to nastgpujaco: ,,Rome not only has a history but is identified
with History, and Rome visited is always in some sense History revisited” (D.F. Kennedy, A sense
of place: Rome, History and Empire Revisited, [wW:] Roman Presences. Receptions of Rome
in European Culture, 1789-1945, ed. by C. Edwards, Cambridge 1991, s. 20).

13 R.Pietka, Terminus. Rzym jako symbol trwatosci i przemijania, ,,Symbolae Philologorum
Posnaniensium Graecae et Latinae” 2003, XV, s. 120.

14 G.Krdlikiewicz, Terytorium ruin. Ruina jako obraz i temat romantyczny, Krakéw 1993.

15 C. Edwards we wstepie do pracy zbiorowej Roman Presences. Receptions of Rome
in European Culture, 1789—1945 (Cambridge 1991) podaje szereg interesujacych przyktadéw
siegania po Rzym jako przykfad lub argument w ré6znych XIX-wiecznych dyskursach. Z jednej
strony, Rzym kojarzono z uniwersalng kultura, z drugiej strony, jawit si¢ on jako strona w kon-
fliktach z Grekami, Kartagificzykami, barbarzyncami. W kulturze brytyjskiej uwznio$§lano wiasne
imperium poprzez poréwnania z rzymskim, ale tez przeciwstawiano imperialnemu Rzymowi —
utozsamianemu z Francja — Kartagine, jako potege zbudowang na handlu, podobnie jak angielska.
Niektorzy francuscy autorzy odwotywali si¢ do dziedzictwa tacinskiego, inni okre§lali Paryz
jako nowe Ateny, intelektualnie gérujace nad bogatszym Rzymem-Londynem. W Niemczech,
z jednej strony, budowano tozsamo$¢ na podstawie asocjacji z Germanami, z drugiej strony za$
postugiwano si¢ analogiami z imperialnym dziedzictwem Rzymu.

16 R. Pigtka, Hellenizacja i deromanizacja. Dylematy dziewietnastowiecznej refleksji
o antyku, [w:] Romantyczna antiquitas. Rzymskie inspiracje w teatrze i dramacie XIX wieku
zuwzglednieniem mediacji calderonowskiej i szekspirowskiej, pod red. E. Wesotowskiej, Poznan
2007,s. 15.

17 M. Mochnacki, Rozprawy literackie, oprac. M. Strzyzewski, Wroctaw 2000, s. 331.

18 A. Mickiewicz, Ksiegi narodu polskiego, oprac. Z. Stefanowska, Wroctaw 2004,
s. 5-6.

19 S. Graciotti, Losy jednej z elegii Giana Vitalego, czyli ruiny Rzymu w poezji polskiej,
[w:] tegoz, Od Renesansu do OSwiecenia, t. 1, Warszawa 1991.
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stow Sante Graciottego), jak i kryzysu cywilizacji i tygla kulturowego (Quidam).
Przywotane sady to oczywiScie tylko wierzchotek géry lodowej. W dalszej czesci
rozwazan skupie si¢ wytacznie na wycinku tej problematyki. Interpretujac wier-
sze Stowackiego, Krasifiskiego i Zaleskiego, pokaze, jak Swiatopogladowo byty
obcigzone obrazy XIX-wiecznego Rzymu w poezji.

Interpretacja

Mieczystaw Dabrowski, piszac o Kresach, zwraca uwage, ze kazdy mit musi mie¢
materialng podstawe®. W analizowanych utworach ta podstawa jest podobna:
ruiny, pejzaz Kampanii Rzymskiej, Bazylika §w. Piotra. Swoista wymowe ma tez
fakt, ze Stowacki i Krasinski poznali si¢ wtaSnie w 1836 roku w Rzymie. Lecz,
jak zobaczymy dalej, wizje odwotujace si¢ do tych samych miejsc diametralnie
sie roznia.

Istnieje jednak jeszcze jedna zbieznoS$¢, ktérg nalezy oméwié — niejedno-
znaczno$¢ przestrzeni Rzymu. Na poczatku utworu Stowackiego padajg stowa
,Rzymie! nie jestes ty juz dawnym Rzymem” [W, s. 113, w. 2]. Zrédto ambi-
walencji to kontrast migdzy przeszloscia a terazniejszoScia. Zaleski zaczyna od
stwierdzenia, Zze rzymska okolica jest jak bozek Janus, ,,dwulica” — ,,co§ wdo-
wiego w spojrzeniu, a uSmiech wesoly” [Z, s. 198, w. 2, 5]. Kluczowe znacze-
nie ma zestawienie melancholii ruin z wesoloScia przyrody i gwarnego zycia.
Natomiast poréwnanie przesztej chwaty z nedzng terazniejszoscig pojawia si¢
w wierszu Do Elizy Krasinskiego: ,,Patrz! wokoét ciebie na rzymskiej rowninie/
Co zostato z dumy” [K, s. 116, w. 36-37].

Niejednoznaczno$¢ Rzymu w omawianych wierszach to jeden z charak-
terystycznych aspektdéw tej przestrzeni. Catherine Edwards, omawiajac rézne
tekstowe podejscia” do stolicy Cezaréw, uwypukla wielowarstwowos¢ sensow
symbolicznych Rzymu poprzez uzycie terminu palimpsest?®. Inng ciekawg
propozycje pojeciowego okreslenia przestrzeni Rzymu stanowi artykut Kwiryny
Ziemby dotyczacy listu Mickiewicza do cérki, w ktérym badaczka uzywa terminu
symbol w rozumieniu Paula Ricoeura — nad materialnym konkretem miasta
nadbudowywane sg rozliczne sensy?. Natomiast chcac uwydatni¢ aspekt prze-

20 M. Dabrowski, Kresy w perspektywie krytyki postkolonialnej, ,,Poréwnania” 2008, nr 5,
s. 102.

21 C. Edwards, Writing Rome: Textual Approaches to the City, Cambridge 1996, s. 28.

22 ,[...] Rzym wydaje si¢ wielkim symbolem wyobrazni Mickiewicza, szczgsliwie zako-
rzenionej w siegajacym starozytnosci mieScie na siedmiu wzgdrzach, nad ktérym nadbudowuja
sie rozliczne sensy wtérne. W nich symbol odstania swoja hermeneutyczng moc, swa zdolno$¢ do
interpretacji Swiata” — K. Ziemba, Rzym Mickiewicza (wokot listu Adama Mickiewicza do Marii
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strzenny, w kontekScie tej wieloSci punktow odniesienia mozna zaryzykowac tezg,
ze Urbs Aeterna w tworczoSci romantykéw to przyktad heterotopii. W rozu-
mieniu Michela Foucaulta sg to miejsca, ,,ktore posiadaja osobliwg wtaSciwos¢
pozostawania w relacji z wszystkimi innymi miejscami, ale w taki sposéb, ze
zawieszaja, neutralizuja lub odwracaja zastany uktfad relacji [...]”*. Rzym w oma-
wianych wierszach jest otwarty np. na r6zne warstwy czasu i przez to dochodzi do
zmian uktadu relacji, majacych wymiar niejednoznacznosci tozsamoSciowych.

Rzym jako pustynia — Rzym Stowackiego

Wiersz Rzym Juliusza Stowackiego stanowi jedng z wielu w literaturze polskiej
wariacji na temat stynnej elegii Witalisa?* i mozna w nim dostrzec charaktery-
styczne dla romantycznej refleksji nad ruinami akcentowanie tematu przemijania
(Malgorzata Mikotajczak, interpretujac utwdr, uzywa sugestywnego sformu-
fowania ,,Rzym jako synekdocha nietrwatoSci ludzkiego Swiata”*). Podmiot
to wedrowiec przybywajacy do Rzymu?. Obraz miasta cechuje zsubiektywi-
zowanie, zmetaforyzowanie i emocjonalno$¢”. J6zef Maria Ruszar stwierdza,
Ze jest to wizja, a nie realistyczny opis, i przeciwstawia si¢ prébom biograféw
poety (Zbigniewa Sudolskiego i Jana Zielifiskiego), taczacym powstanie wier-
sza z opisem przyjazdu samego Stowackiego do miasta®. W tej wizji skontra-
stowane zostaja trzy elementy: 1) wspélczesne miasto patacow, z gérujaca nad
nim Bazylikg §w. Piotra (,,Przede mna mroczne bigkitnawym dymem/ Sznury

Mickiewiczowny z 19 grudnia 1851 roku), [w:] Antyk romantykow — model europejski i wariant
polski: rekonesans, pod red. M. Kalinowskiej i B. Paprockiej-Podlasiak, Torun 2003, s. 180.

23 M. Foucault, Inne przestrzenie, ttum. A. Rejniak-Majewska, ,, Teksty Drugie” 2005,
nr6,s. 120.

24 S.Graciotti, dz. cyt.,s. 152-153. Co ciekawe, o ile Graciotti stwierdza, ze u Stowackiego
oraz innych poetéw romantycznych (poza Norwidem) brak ,,drgnienia heroicznego” charakte-
rystycznego dla wiersza Vitalego, to Mieczystaw Inglot uwaza, ze utwor polskiego poety wpi-
suje si¢ w faficuch wypowiedzi utworéw dedykowanych chwale Wiecznego Miasta (M. Inglot,
 Rzym” — elegia dramatyczna Juliusza Stowackiego, [w:] tegoz, Nie tylko o ,, Kordianie” . Studia
nad tworczosciq Juliusza Stowackiego, Wroctaw 2002, s. 180-189).

25 M. Mikotajczak, Rzym neoklasycystyczny Jarostawa Marka Rymkiewicza w kontekScie
wiersza ,,Rzym” Juliusza Stowackiego, [w:] Juliusz Stowacki. Wyobraznia i egzystencja, pod.
red. M. Kuziaka, Stupsk 2002, s. 318.

26 Jak stwierdza Matgorzata Mikotajczak, kreacj¢ podmiotu jako przybysza mozna przy-
réwnac do sytuacji lirycznej innych wierszy reinterpretujacych elegie Vitalisa — Tamze, s. 319.

27 C.Zgorzelski, Rzym, [w:] Juliusza Stowackiego rym btyskawicowy. Analizy i interpre-
tacje, pod red. S. Makowskiego, Warszawa 1980, s. 27.

28 J.M. Ruszar, Wieczny Rzym. Wizja, koncept, obraz — Stowacki, Rymkiewicz, Herbert,
[w:] Juliusz Stowacki — interpretacje i reinterpretacje, pod red. E. Skalinskiej i E. Szczeglackiej-
Pawtowskiej, Warszawa 2011, s. 231.
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patacéw pod Apeninami,/ Nad nimi kosciét ten... co jest olbrzymem” [W,s. 113,
w. 4-6]); 2) morze i okrety, przestrzef podrézy (,,Za mng byt morski brzeg, i nad
falami/ Okretéw ttum, jako tabedzie stado” [W, s. 113, w. 7-8]); 3) ruiny staro-
zytnego Rzymu (,,Ktére ogarnat sen pod ruinami” [W, s. 113, w. 9], ,,Z Rzymem,
co juz si¢ wali” [W, s. 113, w. 12]). Jak zauwaza Czestaw Zgorzelski, powstaje
opozycja: statyczny obraz Rzymu i §piacych okretow — ruch oddalajacych sig
okretéw. Powstaje dzieki temu ,,sugestia rozlegtych horyzontéw przestrzenny-
ch”®. By zinterpretowa¢ ten uktad, warto przywotaé twierdzenie Foucaulta, ze
statek to dla cywilizacji europejskiej ,,heterotopia per excellence [ ...] najwieksza
rezerwa wyobrazni”*°. W wierszu, po odptynieciu okretéw, wzniosle okre§lanych
jako ,,aniotowie fal”, podmiot zostaje osamotniony, metaforycznie oderwany od
rezerw wyobrazni”, ktére symbolizuje statek. W takiej sytuacji pozostatosci
chwaty Wiecznego Miasta wzbudzaja z jednej strony ptacz (co moze by¢ wyra-
zem wspominanego juz odczucia nieuchronno§ci przemijania), a z drugiej strach
(w obliczu ruin cztowiek odczuwa swoja matosc)*!.

I zdjat mie wielki ptacz, gdy ta gromada
Poranny zachwial wiatr, i pedzit daléj
Jakby girlande dusz w bigkitnosc¢ bladg.
I zdjat mi¢ wielki strach, gdy poznikali
Ci aniotowie fal — a ja zostatem

W pustyni sam — z Rzymem, co juz si¢ wali [W,s. 113, w. 10-15].

W tle za$ nieustannie obecny jest wspdtczesny Rzym — patace i Bazylika
$w. Piotra, ,,KoSciét ten, co jest olbrzymem”. Jednak nie przynosi to ukojenia
bohaterowi wiersza. Wprost przeciwnie, trzeba chyba uzna¢ za znaczacy uzyty
czas terazniejszy w zdaniu ,,Rzym, co juz si¢ wali” i dojrze¢ w tych stowach
konstatacje upadku wspdiczesnego miasta. Nalezy bowiem pamigta¢ o anty-
klerykalizmie Stowackiego, wyrazonym choéby w stynnej scenie Kordiana.
Kleske Kosciota katolickiego poeta wiesci wielokrotnie w tekstach z okresu
genezyjskiego — np. w Dialogu troistym. Wymowna jest tez wizja porwania
koputy Bazyliki §w. Piotra na Litwe w VIII pie$ni Beniowskiego, wyrazajaca
idee towiafiszczyzny.

29 C.Zgorzelski, dz. cyt., s. 28.

30 M. Foucault, dz. cyt., s. 124.

31 Zgorzelski pisze o ,,cztowieku zagubionym w zawrotnych perspektywach obu tych linii,
w bolesnym i przerazajacym odczuciu ich nieskonczono$ci, w poczuciu osamotnienia, jakie
go ogarnia na my§l o nietrwalej egzystencji, o przemienno$ci wiasnej i otaczajgcego Swiata”
(C. Zgorzelski, dz. cyt., s. 28).
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W wierszu Rzym podmiot, oderwany od ,rezerw wyobrazni”, cierpigcy
z powodu maloSci i przemijania w obliczu ruin antycznego Rzymu oraz prze-
konany o upadku wspétczesnego, wlasciwie nie jest catkiem sam (mimo stéw
»zostalem sam”). Pojawiajg si¢ dwie postaci, ktore podkre§laja pesymistyczng
wymowe utworu’®2. Pierwsza jest pasterz i to on wta$nie wypowiada stowa ,,Rzy-
mie, nie jeste$ ty juz dawnym Rzymem”. Drugi rozméwca to wtaSciwie quasi-
postaé, antropomorfizacja, a mianowicie ,,Stofice, szydzacy Bog”:

I nigdy w zyciu takich fez nie lalem
Jak wtenczas — gdy mnie spytato w pustyni
Stonce, szydzacy B6g — czy Rzym widziatem? [W, s. 113, w. 16-18]

Interpretacja doSwiadczenia Wiecznego Miasta wtozona jest w usta innych
postaci, sam wedrowiec tylko odczuwa (ptacz i strach), nic nie méwi. Ta pasyw-
no$¢ ma szczegdlne znaczenie, pokazuje bowiem, ze Rzym oszatamia, odbiera
mowe, wywoluje ptacz i Igk — do§wiadczenie podmiotu przenika poczucie nie-
mocy i pesymizm. Warto zwréci¢ uwage zwlaszcza na motyw ptaczu, analizo-
wany przez Bernadette Kuczere-Chachulska. Badaczka wskazuje, ze w utworach
Stowackiego nie jest on oznaka staboSci, lecz wartoSci: ptacza ,,bezgrzeszni”,
niewinni, ci, ,,dostrzegajacy wielka ran¢ w porzadku Swiata”*. Lzy podmiotu
skonfrontowanego z przestrzeniag Rzymu wyrazaja zal i wstrzas przemijaniem
kultury oraz obecnym stanem miasta, niegdysiejszego wtadcy Swiata.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze spotykanym postaciom. W literaturze przedmiotu
zZwraca si¢ uwage, ze to pasterz jest konieczny dla wywotania akcji utworu i stwo-
rzenia przeciwstawienia Rzym dawny — Rzym obecny, jednak badacze w rézny
sposéb aktualizuja, interpretujg sensy tej postaci. Wedtug interpretacji Kuczery-
Chachulskiej, bohater ten odsyta do tradycji ewangelicznej*. Mieczystaw Inglot
widzi w nim pierwszoplanowego aktora i rezysera zdarzen oraz twierdzi, ze
symbolizuje on zwycigska nature®. Matgorzata Mikotajczak uznaje pasterza za
symbol klasycystycznej, wiecznotrwalej refleksji, przeciwstawianej jednostko-
wemu, subiektywnemu odczuciu podmiotu®*. DIla koncepcji interpretacyjne;j,

32 Wedlug Matgorzaty Mikotajczak, umieszczenie wypowiedzi bohatera w ramach dwéch
.kwestii cudzych” wzmacnia poczucie alienacji (M. Mikotajczak, dz. cyt., s. 319).

33 B. Kuczera-Chachulska, ,, Ptacz” Stowackiego. Liryczna wartos¢ motywu, [w:] Prze-
miany form i postaw elegijnych w liryce polskiej XIX wieku. Mickiewicz, Stowacki, Norwid,
Falenski, Asnyk, Konopnicka, Warszawa 2002, s. 171.

34 Tamze,s. 168.

35 M. Inglot, dz. cyt.

36 M. Mikotajczak, dz. cyt., s. 319.
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przedstawianej w niniejszym wywodzie, najwazniejsze sg pozycja spoteczna
postaci i idylliczna konotacja. Postaé pasterza, wprowadzona juz na samym
poczatku wiersza, sugeruje okre§long percepcje Wiecznego Miasta®’. Nie jest on
duchownym czy szlachcicem, a reprezentantem nizszych warstw, co sugeruje,
kim sa mieszkaficy wspdiczesnej Kampanii Rzymskiej. Spotkanie z pasterzem
ma miejsce ,,na pustym btoniu”. Miejsce to jawi si¢ jako ruralny pejzaz, skad
po odptynieciu statkéw znika aktywnoS¢, a przeciez niegdys$ byto stolicg Swiata
(co stanowi czgsty motyw w romantycznej refleksji nad Rzymem). Pasterz to
takze posta¢ rodem z tradycji idyllicznej. Architekst®® idylli stanowi, w interpre-
tacji Marka Zaleskiego, prébe literackiego oswojenia Lacanowskiego Realnego,
np. elegijne skargi pasterzy wyrazaja dgzenie do wpisania doSwiadczenia Smierci
w skonwencjonalizowany porzadek wypowiedzi literackiej*’, a wiersz Stowac-
kiego interpretowano przeciez jako elegi¢*. Mozna wigc czyta¢ Rzym jako probe
»Oswojenia przemijania” jednakze, jak zauwaza Zaleski, powotujac si¢ na Paula
de Mana, romantycy mieli §$wiadomo$¢ niedoskonalosci jezyka poetyckiego, jego
alegorycznoSci, niezdolnoSci uobecnienia przedmiotu.

Ciekawe mozliwoSci interpretacyjne stwarza wyrazenie ,,stofice, szydzacy
Bog”. W literaturze przedmiotu traktuje si¢ je jako symbol niezmiennej natury,
wprowadzone zostaje wigc przeciwstawienie: wieczno$¢ przyrody — nietrwatos§¢
ludzkich dziet, mozna wszelako zaproponowa¢ tez inng interpretacje. Stofice
objawia si¢ w miejscu okreSlonym jako ,,pustynia” i ,,puste btonie”. W zywo-
tach Swigtych pustkowie mialo ambiwalentng funkcj¢ — byto miejscem negacji
i wystawienia na pokusy, ale stanowito tez przestrzefi teofanii. W starozytnosci
postrzegano Rzym jako miasto wyjatkowe, dom bogéw* , w pdZniejszym okresie
stanowit on natomiast centrum katolicyzmu. Jednak u Stowackiego nie pojawiaja
sie chrzescijanski Bog ani opiekuficze bostwa antycznych Rzymian, lecz szydzace
stofice. Warto uruchomié tu kontekst $§wiatopogladu gnostyckiego (ktéry miat

37 Fragment ten jest zreszta parafraza wloskiej pie$ni ludowej. Zob. W, s. 751.

38 Termin ten uzywany jest w rozumieniu G. Gennete’a ,,zespot kategorii ogdélnych albo
transcendentnych — typy wypowiedzi, sposoby wypowiadania, gatunki literackie itd., z ktérymi
zwigzany jest kazdy tekst jednostkowy” (G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia,
[w:] Wspditczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia. Tom 1V, cze$¢ 1I. Literatura
Jjako produkcja i ideologia. Poststrukturalizm. Badania intertekstualne. Problemy syntezy his-
torycznoliterackiej, oprac. H. Markiewicz, Krakéw 1992, s. 317).

39 M. Zaleski, Echa idylli w literaturze polskiej doby nowoczesnosci i poZnej nowoczesno-
Sci, Krakow 2007.

40 B. Kuczera-Chachulska, dz. cyt.; J.M. Ruszar, dz. cyt.

41 C. Edwards, Writing Rome: Textual Approaches to the City, Cambridge 1996, rozdziat
The city of gods.
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wplyw na autora Kordiana**). Wedlug gnostykéw ciata niebieskie symbolizowaty
ztowroga potege, wladajaca Swiatem materialnym*. Miejscem objawienia takiego
bdstwa staje sie Rzym-pustynia. Catg t¢ sceng nalezy czyta¢ metaforycznie — pod-
miot obserwuje miejsce bedace centrum katolicyzmu, gdzie znajdujg sie ruiny
niegdys$ najwspanialszego miasta, ale sam pozostaje w oddaleniu ,,na pustym blo-
niu” (co podkreSlajg wyrazenia przyimkowe ,,za mng”, ,,przede mng”). W swojej
wizji przetwarza to miejsce w pustyni¢, w ktorej cztowiek jest samotny i wydany
na pastwe zto§liwej sily rzadzacej §wiatem. Wiersz Rzym wprowadza wigc pesy-
mistyczng wizje kondycji ludzkiej. Na zakonczenie warto jednak dodaé, ze ten
sam zestaw motywow zostal tez przez Stowackiego odmiennie przedstawiony,
w duchu ironii romantycznej, we fragmentach powieSci Pan Alfons.

Rzym poganski czy chrzes$cijanski? Barbarzynca czy meczennik? —
Przechadzka poza Rzymem ZalesKiego

Mimo przywotywania pewnych wspdlnych elementéw, obraz z wiersza Zale-
skiego, pt. Przechadzka poza Rzymem, diametralnie r6zni si¢ od wykreowanego
przez Stowackiego. Po pierwsze, utwor autora Ducha od stepu jest manifestacja
polskiego patriotyzmu (z nutg stowianofilskg), po drugie, stanowi ekspresje kato-
lickiego Swiatopogladu. Temu wszystkiemu towarzyszy lekcewazenie nie tylko
wspoélczesnego Rzymu, lecz takze jego antycznego dziedzictwa, formutowane
z perspektywy pétnocnego pogromcy Romy:

Hamilkarze, nie dla nas Owidy, Horacy!

My wnuki Skitéw, Dakéw, od Pontu Polacy;

Ni si¢ im $nity dzwieki, co piastujemy w duszy,

To surmy Alaryka na latyfiskie uszy [Z, 198-199, w. 12-20].

W wierszu Zaleskiego obraz Rzymu stuzy ,,wynajdowaniu tradycji” dla
»Wyobrazonej wspdlnoty” narodu polskiego. Polacy postrzegani sg nie tylko jako
Stowianie, ale w ogéle jako potomkowie ludéw Pétnocy*, pogromcéw Romy.

42 Kwestia nawigzaf Stowackiego do gnozy omawiana byta w literaturze przedmiotu
wielokrotnie. Zob. m.in. . D. Solowiej, Gnoza Juliusza Stowackiego, http://www.gnosis.art.pl/
e_gnosis/aurea_catena_gnosis/aurea_catena_gnosis.htm, 14.12.2012; J.G. Pawlikowski, Mistyka
Stowackiego, oprac. M. Ciesla-Korytowska, Krakow 2008; J. Kleiner, Juliusz Sfowacki. Dzieje
twdrczosci, oprac. J. Starnawski, t. 4, Krakéw 1999; J. Tomkowski, Juliusz Stowacki i tradycje
mistyki europejskiej, Warszawa 1984.

43 H. Jonas, Religia gnozy, ttum. M. Klimowicz, Krakéw 1994, s. 342.

44 Na temat roli przeciwstawienia Péinoc — Potudnie zob. A. Arndt North/South, [w:] Ima-
gology...; M. Janion, Estetyka Sredniowiecznej Potnocy, [w:] Problemy polskiego romantyzmu.
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W mysl dyskursu spopularyzowanego m.in. przez Germanie Tacyta barbarzyncy
nie sa prymitywnymi plemionami, a ich prostota i me¢skoS¢ przeciwstawione sg
dekadencji i zniewieScieniu®. W kontekScie poréwnania Stowian do burzycieli
Rzymu warto poSwieci€ krétka dygresje kwestii postrzegania przyczyn upadku
Cesarstwa w romantyzmie. Jak zwraca uwage Marian Sliwifiski, w romanty-
zmie, przychodzacym z Pétnocy barbarzyficom przypisano umitowanie wol-
noSci i pozytywnie wartoSciowang naturalno$¢, przeciwstawiane dekadenckiej,
wyczerpanej kulturze Rzymu*. Ponadto, w historiozoficznej interpretacji dzie-
jow, ztupienie Rzymu przez Alaryka odczytywano w duchu chrzeScijahskim
(np. w Parnstwie Bozym §w. Augustyna, barbarzyficy sg narzgdziem opatrzno-
§ci*’). Do takiego mySlenia odwotuje si¢ Mickiewicz w prelekcjach paryskich
i w Pierwszych wiekach historii polskiej, obecne jest ono takze w historiozofii
Zygmunta Krasinskiego.

Temat walki z Rzymem wprowadza takze okre§lenie osoby adresata wiersza.
Ot6z Aleksander Stankiewicz zostaje nazwany Hamilkarem. To popularne kar-
tagifiskie imie¢ nosit tez ojciec Hannibala. Splataja si¢ tu odwotania do r6znych
historycznych przeciwnikéw Rzymu.

Natomiast na poziomie jednostkowej tozsamo$ci podmiot okre§la siebie sto-
wami ,,wygnaniec”, ,,patnik”. Jednak w sztandarowych ,,manifestach” wygnan-
czej podmiotowosci, np. Epilogu do Pana Tadeusza czy Hymnie Stowackiego,
nostalgia jest uczuciem dominujacym, odbierajgcym mozliwo$¢ radowania si¢
otoczeniem, natomiast w Przechadzce... podmiot oddaje si¢ ,.turystycznym”
przyjemnosciom, by zapomnie¢ o tutaczej doli.

,,Dzisiaj nie czas pamigtke obudzac¢ ztowieszcza;

Oto nowe widoki rzeZwia mnie i pieszczg” [Z, 200, w. 33-34].

W pierwszych fragmentach wiersza zderzajg si¢ trzy tozsamoSci podmiotu —
1) Stowianina, wywyzszajacego si¢ nad otaczajaca go rzymska rzeczywistosc;
2) Polaka-tutacza, cierpigcego za ojczyzng; 3) podréznika, cieszacego si¢ z pobytu
w Rzymie i okolicach.

Seria trzecia, pod red. M. Zmigrodzkiej, Wroctaw 1981; O. Ptaszczewska, Cienie Potudnia
i blaski Potnocy, czyli o literaturze i geografii, [w:] Persefona, czyli dwie strony rzeczywistosci,
pod red. M. Ciesli-Korytowskiej i M. Sokalskiej, Krakéw 2010, s. 247-264.

45 Na temat wptywu Tacyta zob. J. Leerssen, National Thought in Europe. A Cultural
History, Amsterdam 2006, s. 39-47.

46 M. Sliwifiski, Antyk i chrzescijaristwo w twérczosci Zygmunta Krasiniskiego, Stupsk
1986, s. 20.

47 Tamze,s. 18-19.
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Imaginacyjny charakter najdobitniej wyraza wyobrazone spotkanie z Janem
Kochanowskim. Fantazje podmiotu Przechadzki poza Rzymem sa ograniczone, bez
ustanku kraza wokoét ojezyznys, stad ,,goSciem jego wyobrazni” jest wtaSnie czar-
noleski poeta, a nie Wergiliusz. U Stowackiego bohater rozmawial z quasi-osobg
(stofice), do nierealnego spotkania dochodzi réwniez u Zaleskiego*. Podmiot
nie dopuszcza Kochanowskiego do gtosu, sktonno$¢ do dominacji przejawia si¢
w wyktadzie i dawaniu rad.

Jakie to sg idee? Dla historiozofii Zaleskiego, najpelniej wyrazonej w poemacie
Duch od stepu, charakterystyczne jest przeciwstawienie dekadenckiego, imperial-
nego Rzymu drugiemu Rzymowi, chrzescijafiskiemu. ,,Rzym inszy” przedsta-
wiony jest przez Zaleskiego pozytywnie, jako ,,mocarz Ducha” [Z, s. 153] (a, jak
pamigtamy, u Stowackiego prawdziwej duchowosci w katolickim Rzymie nie ma,
podobnie tez u Krasifiskiego materializm Rzymu skazit chrze$cijafstwo).

Przeciwstawienie dwéch obrazéw Wiecznego Miasta pojawia si¢ rOwniez
w ,,$nie o Kochanowskim’:

[...] Moze stara Roma,

Wilczyca awentynska, kty ku niemu skali,

Bo plemiennik tych mezéw, co ptéd jej zdeptali;

Srozeje wyraz w licu. Moze Roma nowa,

Chrystusowej owczarni stolica i glowa,

Rodowitg poboznos¢ w duszy wiernej wzmaga [Z, 202, w. 88-94].

Ale w Przechadzce... nosicielami chrystianizmu w XIX-wiecznym Rzymie
nie s jego wloscy mieszkancy: ,,Lubi¢ mtodego mnicha zakonu Bernarda:/ Mowa
jego nieitalska, chropawa i1 twarda” [W, 207, w. 201-202]. Tu tez pojawia si¢
przeciwstawienie twardej, meskiej Potnocy i zniewieSciatego, dekadenckiego
Potudnia. Koliduja ze soba rézne obrazy. Rzym stanowi centrum chrzeScijanstwa,
ale jego mieszkancy, potudniowcy, nie mogg by¢ prawdziwymi reprezentantami
wiary®, sg nimi ci, ktérzy postugujg si¢ mowa ,,nieitalska, chropawa i twardg”.
,,Chropowato$¢ i twardo$¢” to przeciez atrybuty ludéw Pétnocy™.

48 Chloe Chard zauwaza, Ze w romantyzmie ruiny sg czgsto miejscem spotkania z istotami
nadprzyrodzonymi, gdyz wedtug badaczki rozwaliny s3 wigc rezerwuarem obcosci i niesa-
mowitoSci: C. Chard, The Road to Ruin: Memory, Ghosts, Moonlight and Weeds, [w:] Roman
Presences..., dz. cyt.

49 Nieche¢¢ do Wiochéw pojawia si¢ tez u Krasifiskiego. Zob. np. wiersz Jak aniot spadty,
lezqcy w ciemnosciach. .. czy O Ziemio wloska!...

50 Adam Mickiewicz w prelekcjach paryskich (wykfad XII kursu IV) przytacza pisarza
Tacifiskiego z V wieku n.e., ktérego razi szorstki gtos barda burgundzkiego. Polski poeta stwier-
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Wprowadzenie postaci Kochanowskiego poglebia takze heterotopiczno$é
Rzymu, gdyz skontrastowane sg ze sobg nie tylko r6zne epoki historii Wiecz-
nego Miasta, lecz takze chwalebna przeszio$¢ Polski, jej trudna terazniejszo§¢
i nadzieja na Swietlang przyszto§¢. Kochanowski symbolizuje ztoty wiek. Podmiot
opowiada za$ o upadku Rzeczypospolitej:

W Rzeczypospolitej naszej — co si¢ tam dzieje?
Opustoszyli Panska winnicg zlodzieje! [Z, 205, w 149-150]

Ten fragment wpisany jest w ogdlne tto kryzysu dwczesnej cywilizacji euro-
pejskie;j:

Zamierzchta jasno§¢ w duszach. I pycha ztosnica

Ku wszelakim krewkos$ciom upat w nas podsyca.

Rokoszanom w zakonie Pan nie blogostawi,

Bowiem na $mieciach wieku stoimy plugawi [Z, 205, w 159-162]

Kryzys diagnozuje Zaleski w Duchu od stepu i Przechadzce jako efekt przy-
ttoczenia Ducha przez materializm i racjonalizm, a 6w okres upadku przypomina
mu czasy schytku Rzymu®'. Jednak zgodnie z mesjanistycznymi ideologiami
XIX wieku w tym opisie chaosu i cierpien wspélczesnosci pojawia si¢ koncepcja
,,OCZyszczajacej, soteriologicznej sily cierpienia”. Cierpienie Polski i w ogéle
Europy ma doprowadzi¢ do odrodzenia:

Nie na wieki, o Janie! stan dla nas sierocy

Z dopuszczenia Pafiskiego Ojczyzna w niemocy

Chorobliwej. Lecz wstanie — wstaje dziefi zwycieski!

O! wnukom na powiastki p6jda nasze klgski [Z, s. 206, w. 173-176].

dza, ze to wta$nie po stronie ,,chrapliwego” barda z Pétnocy byta zdolnos§¢ budzenia natchnienia
do wielkich czynéw. Marta Piwifiska komentuje ten fragment prelekcji nastgpujaco: ,,Samego
siebie widziat po stronie tych, ktérzy przemawiaja nowym jezykiem, i niejeden raz bywat dumny
ze swojej «chrapliwosci»” (M. Piwifiska, Wyktady lozariskie a prelekcje paryskie. (Rekonesans),
[w:] Wyktady lozanskie Adama Mickiewicza, pod red. A. Nawareckiego i B. Mytych-Forajter,
Katowice 2006, s. 205).

51 Por.Z,s. 161-162, w. 1199-1222.

52 A.Walicki, Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejow filozofii i mysli spoteczno-religijnej
romantyzmu polskiego, Warszawa 1970, s. 23.
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Mesjanistyczny moment wzmocniony jest przez przywotanie triumfu chrzesci-
jafstwa nad poganskim Rzymem. Tu pojawia si¢ ciekawe rozchwianie tozsamosci
podmiotu. O ile w pierwszych partiach utworu przedstawiat siebie jako potomka
barbarzyficw, ktorzy sita pokonali imperium, o tyle w koficowych fragmentach
dominuje mesjanistyczna perspektywa zwycigstwa duchowego poprzez cierpie-
nie, a podmiot utozsamia si¢ z chrze$cijanami. Tak opisane jest Koloseum:

Oto krzyz ubozuchny, niepyszny, drewniany,

Kroéluje w Coloseum! a spro$ne pogany,

Ich cezary, tygrysy, Iwy i Zwierzgcarnie

Jak plewy po wymlocie rozwiaty si¢ marnie [Z, s. 208, w. 212-218].

Pojawia si¢ charakterystyczny dla polskiej filozofii pierwszej potowy XIX
wieku opis historii przez pryzmat konfliktu Ducha (chrze$cijanstwa) i materii
(antyczne imperium). Upadek Rzymu jest interpretowany jako znak nieuniknio-
nej kleski zaborcéw — ,,0! ludozercéw naszych takaz noc pochtonie” [Z, s. 208,
w. 222].

Ostatni element, na jaki chcg zwrdci¢ uwage, to przeciwstawienie rzymskiemu
otoczeniu urokéw ojczyzny w monologu skierowanym do Kochanowskiego,
np. w stowach ,,Serdeczniejszy tam zywot, jak zielensze drzewa” [Z, s. 203,
w. 201]. Tadeusz Sinko zwraca uwage na paralelny motyw w Panu Tadeuszu,
w ktérym zachwytom Hrabiego nad Wiochami Tadeusz odpowiada pochwatg
rodzimej przyrody>. Nieprzypadkowo za§ w Przechadzce... Kochanowski poja-
wia si¢ jako ,,po§wistujacy piosenke na nutg sob6tki” (Z, s. 202, w. 72), a wla-
Snie w Piesni Swietojanskiej o Sobotce przeciwstawiona zostaje spokojna polska
wie§ i ,,insze kraje” antycznego Poludnia, gdzie dochodzi do takich bestialstw,
jak w micie o Filomeli, Prokne i Tereuszu. Obraz Rzymu Zaleskiego opiera
si¢ wiec na stereotypowym przeciwstawieniu: obce, dziwne i groZne ,,u nich”
zostaje przeciwstawione swojskiemu, spokojnemu, lepszemu ,,u nas”. Jednak, jak
juz wskazywatem, u Zaleskiego dochodzi do glosu réwniez oczarowanie Italig,
pochwala chrzescijafiskiego Swiatopogladu, a takze, mimo wszystko, pewien
szacunek dla antycznej spuScizny. Wszystko to podporzadkowane jest ekspresji
stowiafiskiego barda. Ze wzgledu na te niejednorodnos$¢, nie budzi zdziwienia
paradoksalne zakonczenie, w ktérym wyrazone jest pragnienie asymilacji antyku:
,,Czarodziejke stepowa ozenim z Horacym” [Z, s. 208, w. 287-289].

53 T. Sinko, dz. cyt., s. 186.
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Rzym jako mesjanistyczny argument — Do Elizy Zygmunta Krasinskiego
Sposréd trzech omawianych autoréw to Krasifiski mieszkat w Rzymie najdtu-
zej 1 poSwiecil mu najwigcej miejsca w swojej tworczosci. Stosunek poety do
Wiecznego Miasta zmienial si¢, czego Swiadectwem jest chocby list do Joanny
Bobrowej, w ktérym pisze: ,,dlugo nienawidzilem Rzymu, teraz kocham go™*.
Sinko stwierdza, ze w tworczo$ci autora Irydiona na poczatku Rzym byt impe-
rium, figurg znienawidzonego Cesarstwa Rosyjskiego®. Tak jest na przyktad
w Adamie szalonym: ,,Pocieszatem si¢, patrzac na Rzym lezacy wsrdd gliny
i blota; gdyz w dziecifistwie poprzysiagtem zemste innemu Rzymowi i depcac
pierwszy, sadzitem, ze kiedys$ deptaé bede drugi” [K 111, s. 190]. Jednak, wediug
Sinki, religijne i milosne przezycia Krasinskiego w Rzymie doprowadzity do
zmiany podejscia, stad w wierszach pojawiajg si¢ obrazy melancholijnego pigkna
Kampanii i ruin®.

Inna refleksj¢ nad rzymskimi tematami autora Nie-Boskiej komedii proponuje
Pigtka, rozrézniajac porzadek marzenia i porzadek historiozofii:

Istote marzenia stanowi rozdzwiek migdzy tym, co znajduje si¢ ,.tutaj”, a tym, co kryje
si¢ ,,gdzie indziej”; dla refleksji historiozoficznej wazniejsze s3 natomiast analogie,

ktére tacza dawne czasy ze wspdtczesnoscia®.

Upraszczajac, mozna powiedzie€, ze historiozofia wigze sie z negatywna
oceng antycznego panstwa, w ktdérej duzg rolg odgrywaja zestawienie Impe-
rium z Rosjg oraz filozoficzne ujgecie Rzymu jako zwieficzenia starozytnego,
materialistycznego §wiata (szczegdlnie ciekawym dzietem jest tu Przedswit ze
wstepem zestawiajgcym czasy rzymskie 1 XIX wiek). Natomiast elegijne wiersze
o ruinach i Kampanii Rzymskiej to teksty wpisujace si¢ w poetyke ,,marzenia”.
Jak wskazuje Pietka, w Irydionie oraz wtasnie w liryku Do Elizy te dwa aspekty
spotykaja sie.

Omawiany utwor podzielony jest na dwie czgSci, w pierwszej podmiot zwraca
si¢ do swojej zony, Elizy Krasifiskiej, stanowigcej uciele$nienie ideatu polskie;j
kobiety. Btogostawi ja za wiare i wierno$¢ ojczyZnie mimo przeS§ladowan. W dru-
giej czesci obraz Rzymu pojawia si¢ jako argument na rzecz mesjanistycznej
wiary w odrodzenie Polski — ,,Wyczytaj z gruzéw tej Kampanii Rzymu,/ Ze Pol-

54 Z. Krasinski, Listy do roznych adresatow, t. 1, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1991,
s.237.

55 T. Sinko, dz. cyt.

56 Zob.tamze,s. 191-194.

57 R.Pietka, Romantyczna wizja Rzymu...,s. 83.
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ska nie zginie!” [K I, s. 116, w. 52-53]. Podobnie wigc jak u Zaleskiego, historia
Rzymu odnoszona jest do wspétczesnoSci przy uzyciu klucza religijnego.

Rzym w tym wierszu jest przestrzenig antycznych ruin, ale podobnie jak
w Irydionie, stanowig one ucieleSnienie klgski zaborczoSci 1 niesprawiedliwo-
Sci:

I tu mawiali: ,,Wytracim narody,

Roma jedna bedzie” —

Patrz! po ich cyrkach jak pasg si¢ trzody

I bluszcz petza wszedzie! [K 1, s. 116, w. 44-47].

Przestrzen caly czas poddawana jest religijnej interpretacji, w mysl ktérej
zbrodnie nieuchronnie bedg ukarane. Z chwaly Rzymu zostaty tylko gruzy, ponie-
waz porzadek i potega zbudowane na sile nie moga przetrwacé:

Moc bez mitosci podobng do dymu:
Nie my — ona minie [K I, 116, w. 54-55].

Istotnym elementem wizji jest takze przyroda, a konkretnie wtoskie niebo.
U Stowackiego stofice to szydzacy Bog, natomiast u Krasinskiego — wyraz nie-
biafiskiego porzadku:

Niech mi krag $§wiadczy italskiego stofica

Nad nimi w lazurze —

Niech wszystko §wiadczy tu, z dala czy z bliska,
W gérze czy nizinie,

Swiatto niebieskie i ludzkie zwaliska -

Ze Polska nie zginie! [K I,s. 117, w. 70-76]

Zjawisko ,,niebieskie”, nadziemskie, zostaje skonfrontowane z ,,ludzkimi
zwaliskami”. Mozna tu dostrzec realizacje¢ charakterystycznego toposu — dzieta
ludzkie, pretendujace do niezmiennos$ci, przemijajg, a trwa przyroda, pozornie
zmienna, lecz stata w swej cyklicznoS§ci®. Zgodnie wiec ze Swiatopogladem
autora Przedswitu, historia, ogladana z bliska, to chaos (stad Nie-Boska kome-
dia), ale postrzegana sub specie aeternitatis wyraza glgboki sens Bozego planu

58 Tak jest np. w wierszu Mikotaja Sepa-Szarzyfiskiego Epitafium Rzymowi. Takze w Gene-
zis z ducha Stowackiego spotykamy si¢ z tym przeciwstawieniem.
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zbawienia®. Dla ogladajacego ruiny upadek Rzymu z jednej strony, a harmo-
nia przyrody z drugiej s3 znakami opieki Boga nad §wiatem, co w mesjani-
zmie bylo utozsamiane z pewnoscig odrodzenia Polski i zwycigstwa jej bozego
postannictwa. W wizji Rzymu Krasifiskiego mozna dostrzec szereg elementéw
charakterystycznych dla §wiatopogladu mesjanistycznego scharakteryzowanego
przez Andrzeja Walickiego®: poczucie misji i postannictwa, historiozoficznos$¢,
religijnos¢, przerzucanie mostéw miedzy przesztoScig a przysztoScig, koncepcja
oczyszczajacej sity cierpienia. Nie tylko miasto, ale w ogdle caty pejzaz zostaja
zinterpretowane mesjanistycznie:

Niech wszystko mi §wiadczy tu [...]

Ze jest duch méciciel, co z Bozej zarady

Tkwi w dziejow glebinie —

[...]1Ze ujarzmiciel, cho¢ dziki i §miaty,
Przeznaczon ruinie —

Ze ging rzymskie triumfy i chwaty,

Lecz Polska nie ginie! [K 1, s. 117, w. 72, 76-87]

Ten ,,wszystkoizm” prowadzi nas do kwestii specyficznej romantycznej
hermeneutyki. Kwestia ta dobrze pokazuje powigzanie mi¢dzy ,,opisywaniem”
a ,,wynajdywaniem”. Jako kontekst mozna przywota¢ interpretacje genezyjskiej
twérczoSci Stowackiego autorstwa Marty Piwinskiej. Wedlug badaczki opisy
przyrody, np. w Genezis z ducha, zapraszaja odbiorce do ponownego odczytania
ksiggi Swiata. Mechanicyzm i determinizm, charakterystyczne dla epoki O§wie-
cenia, zastepuje hermeneutyka przejawéw ducha®, a narrator jest interpretato-
rem, ktéry wprowadza odbiorc¢ w arkana ,,nowego czytania”. Wszystko podlega
genezyjskiej interpretacji. Z podobng sytuacja komunikacyjng mamy do czynienia
w omawianym wierszu Krasifiskiego. Kazde zjawisko zostaje poddane mesjani-
stycznej interpretacji — ,,wszystko §wiadczy”, ze ,,Polska nie zginie”.

Rzym jako heterotopia — podsumowanie

Rzym trzech poetéw to heterotopia, ,,nie-miejsce”, otwarte na rézne przestrzenie
i powigzane z réznymi treSciami §wiatopogladowymi. Opis tego fenomenu za
kazdym razem powiazany jest z kreacjq i ekspresja.

59 Zob. A. Wasko, Zygmunt Krasinski. Oblicza poety, Krakéw 2001, s. 173-179.

60 Zob. A. Walicki, dz. cyt., s. 17-30.
61 Zob. M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchow, Warszawa 1999.
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Obraz w wierszu Stowackiego wysuwa na pierwszy plan mato$¢ cztowieka
wzgledem wielkich dziet (bo ruiny Rzymu wciaz wprawiaja w ostupienie) oraz
nico§¢ wobec niszczycielskiej potegi czasu. Wazna role odgrywa takze krytyka
oficjalnej religii — w Rzymie nie objawia si¢ Bg, w wierszu pojawia si¢ jedynie
metafora szydzacego stofica wyrazajaca negatywng ocene kondycji ludzkiej.

W utworze Zaleskiego kluczowe sg przeciwstawienia: poganstwo — chrzesci-
janstwo (w myS§l mesjanistycznej interpretacji historii podobnie jak chrzescijanie
pokonali imperium, tak zwycigzy Polska), Rzym — barbarzyncy (w imi¢ patrio-
tyzmu i identyfikacji z P6tnoca tozsamo§¢ stowiafiska kaze spogladac z géry na
Italig). Te opozycje czgSciowo si¢ wykluczaja, stad obserwujemy interesujace roz-
chwianie tozsamoSci. Momentami mozna odnie$¢ wrazenie, ze podmiot utworu
Zaleskiego troche przypomina karykaturalnego szlachcica, fikcyjnego wydawce
Trzech mysli Ligenzy. Nic dziwnego, ze Przechadzka. .. zostatla wy$miana przez
Stowackiego w VIII Pie$ni Beniowskiego.

Krasifski pod wzgledem ideowym sytuuje si¢ blisko Zaleskiego — ruiny
Rzymu przedstawiane s3 jako dowdd, ze Opatrzno$§¢ czuwa nad Swiatem i dopro-
wadzi do odrodzenia Polski. W obu wierszach spotykamy si¢ zatem z mesjani-
styczng ideg przemiany dziejow. Podmiot liryczny w wierszu Do Elizy jest jednak
bardziej patetyczny.

Te trzy rézne wizje Rzymu opisujg to samo miasto, czesto nawet odwoluja
si¢ do tych samych miejsc i obiektow, jednak ich wymowa jest odmienna, mimo
pewnych analogii. Przyktad rzymskich wierszy polskich poetéw pokazuje, ze
literacka geografia to domena wyobrazni, w ktérej manifestujg si¢ wartosci i prze-
konania podmiotu.

Streszczenie
Rzym wyobrazony w wierszach Juliusza Slowackiego, J6zefa Bohdana Zaleskiego
i Zygmunta Krasinskiego
Artykut jest probg zbadania obrazu Rzymu w polskiej poezji okresu romantyzmu.
W pierwszej czgsci tekstu przedstawione s3 zatozenia metodologiczne. Koncepcja oparta
jest na imagologii i geografii wyobrazonej. Inspiracj¢ stanowig prace Edwarda Saida,
Marii Todorovej, Larry’ego Wolffa, BoZidara Jezernika i Erazma KuZmy. Wykorzysty-
wane jest takze pojecie heterotopii Michela Foucaulta.

W drugiej czgsci artykutu wprowadzone sa pewne generalne tezy dotyczace obrazu
Rzymu w polskiej poezji.

W trzeciej, gléwnej czesci artykutu interpretowane sg trzy wiersze — Rzym Juliusza
Stowackiego, Przechadzka poza Rzymem Jézefa Bohdana Zaleskiego oraz Do Elizy

Zygmunta Krasifnskiego.
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Summary

Imaginary Rome in poems by Juliusz Stowacki, J6zef Bohdan Zaleski and Zygmunt
Krasinski

The paper is an attempt at examining images of Rome in Polish poetry of the Romantic
Period. The first part of the paper presents methodological assumptions. Main concepts
are based on imagology and imaginary geography. Inspirations come from works by
Edward Said, Maria Todorova, Larry Wolff, BoZidar Jezernik and Erazm KuZma. Michael
Foucault’s concept of heterotopia is also used. The second part of the paper introduces
general remarks about the image of Rome in Polish poetry. The main, third part of the
paper includes interpretations of three poems — ‘Rzym’ by Juliusz Stowacki, ‘Przechadzka

poza Rzymem’ by J6zef Bohdan Zaleski and ‘Do Elizy’ by Zygmunt Krasifiski.

Stowa Kkluczowe
Rzym, Stowacki, Krasifski, Zaleski, imagologia, romantyzm, heterotopia, geografia
wyobrazona
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