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PRACY

I

Nawigzujac stosunek pracy pracownik zobowigzuje si¢ do wykony-
wania pracy. Tego ostatniego pojecia raie definiuje si¢ w ustawodaw-
stwie. Niekiedy uwaza si¢, ze termin ,praca" nalezy do kategorii pojeé
primordialnych nie dopuszczajacych definicji i ktéore powinny by¢ dla
wszystkich zrozumiate oraz jednakowo rozumiane'. W praktyce tak jed-
nak nie jest, gdyz wbrew sugestiom termin ,praca" jest wieloznaczny
1 rozmaicie definiowany w nauce, publicystyce czy literaturze pigkne;j.
Wspotczesnie zaobserwowa¢ mozna nawet stopniowe poglebianie si¢ wie-
loznacznosci terminu ,,praca". Z jednej bowiem strony rozszerza si¢ za-
kres pojecia potocznego, obejmujacego coraz bardziej wielostronng dzia-
lalno$¢ cztowieka, z drugiej za$ jesteSmy $wiadkami aprioracji terminu
»praca" w jezykach takich nauk, jak fizyka, fizjologia, psychologia, eko-
nomia czy filozofia, gdzie powstajg roézne teorie tworzace syntetycznie
odrebne pojecia pracy?®. Zrodzilo to potrzebe nauki, ktora by sie zajela
uogoblnieniem definicji i1 klasyfikacji, stosowanych w innych dyscypli-
nach. Rol¢ te przyjeta min. prakseologia, ktorej wspottworca — T. Ko-
tarbinski — definiuje prace jako ,,wszelki splot czynow (w poszczegdl-
nym przypadku pasmo czynow) majacych charakter pokonywania trud-
noéci dla uczynienia zado§¢ czyim$§ potrzebom istotnym">. W. Szubert
zauwaza jednak, ze tnie kazda tak pojeta praca podlega w ogodle normo-
waniu prawnemu, a tym samym réwniez reglamentacji prawa pracy”.
Praca jako taka nie stanowi instytucji obowigzujacego systemu prawnego
i nie pozostaje wzgledem prawa pracy w zadnej z gory okreslonej rela-
cji. Wprawdzie prawo pracy reguluje spoteczne stosunki wynikajace z
faktu wykonywania pewnej pracy, ale w ogdlnych ramach podstawo-

'S, Grzybowski, Wstep do nauki prawa pracy, Krakow 1947, s. 12.

2 Por. T. Pszczotkowski, Prakseologiczne pojecie pracy w: Fragmenty Filo-
zoficzne, seria II, Warszawa 1959, s. 249.

’ Traktat o dobrej robocie, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1975, s. 80.

* W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 7-8.
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wych zalozen ustrojowych korzysta ono ze swobody w ustaleniu, ktore
sposrod tych stosunkow i w jakim zakresie maja podlega¢ szczegdlnemu
unormowaniu prawnemu .

Analizowanie pojecia ,praca" na gruncie systemu prawnego pozwala
ograniczy¢ si¢ do pracy wykonywanej z powinno$ci prawnej, przy wyta-
czeniu pracy bedacej dopelnieniem innego rodzaju powinnosci, zwlaszcza
szeroko rozumianych obowigzkéw moralnych. Jednakze powinnoscia wy-
konywania pracy interesuje si¢ prawo pracy o tyle tylko, o ile stanowi
ona skutek dobrowolnie przyjetego zobowiazania. Wynikato to poprzed-
niom.in. ze sformutowania art. 441 k.z., ze przez umowe¢ o prac¢ pra-
cownik zobowigzuje si¢ do pelnienia dla pracodawcy pracy za wynagro-
dzeniem. Przepis ten byt zamieszczony w dz. I (,,Umowa o pracg") tyt. XI
(,Umowy o $wiadczenie ustug") kodeksu zobowigzan i stad zakres jego
zastosowania odnosit si¢ expressis verbis tylko do jednej sposrod istnie-
jacych podstaw nawigzywania stosunku pracy. Uadekwatnienie zasady
wyrazonej tym przepisem do wielo$ci aktow kreujacych stosunki pracy
nastgpilo poprzez art. 22 § 1 w zw. z art. 11 k.p. Przepisy te postana-
wiaja, ze przez nawigzanie stosunku pracy, co bez wzgledu na podstawe
nawigzania moze nastagpi¢ jedynie po uprzednim porozumieniu stron,
pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz zaktadu pracy, a zaklad do zatrudnienia pracownika za wyna-
grodzeniem.

Swiadczeniem pracownika jest wigc wykonywanie pracy okreslonego
rodzaju na rzecz zaktadu pracy. Pojecie ,,wykonywania" wskazuje wy-
raznie, ze nie chodzi w tym wypadku o prac¢ w rozumieniu rzeczowym
jako wytworu, rezultatu ludzkiej aktywnosci, ale o prace w sensie czyn-
nosciowym, a wiec o zachowanie wilasne czlowieka, bedace wyrazem de-
cyzji jego woli i mogace przybiera¢ postaé okre$lonych dziatan fizycz-
nych, jak tez intelektualnych. Przy tak ujetym dziataniu nie ma zna-
czenia czy jest ono zewnetrznie dostrzegalne i rozpoznawalne®, choé¢ po-
tocznie praca stanowi synonim aktywnosci i w sensie fizykalnym jest za-
przeczeniem bezruchu’. Kazda praca ludzka jest spelnianiem pewnych
czynnosci, niezaleznie od tego, czy chodzi o czynnosci pozytywne w po-
tocznym rozumieniu. Pracg jest wiec np. takze siedzenie portiera na
krzesle badz spanie w czyim$§ pomieszczeniu w celu pilnowania go przed

5S. Grzybowski, op. cit, s. 15 i 20.

S w. Bottner, Das Direktionsrecht des  Arbeitgebers, Marburg 1971, s. 9;
G. Miiller, Der Leistungsbegriff im Arbeitsverhdltnis. Zugleich ein Beitrag zur
Bestimmung  von  Begriff und  Rechtsnatur des  Arbeitsverhdltnisses, Bern-Frank-
furt/M 1974, s. 129.

" Odnos$nie do proby wyprowadzenia pojecia ,,pracy” w rozumieniu prawa pra-
cy z fizykalnego iloczynu sily przez droge oraz krytyki takiego pogladu por.
A. Hueck, H. C. Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Berlin-Frankfurt/M 1963,
s. 36.
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ogniem lub kradzieza. Wskazujac powyzsze przyktady, S. Grzybowski za-
znacza stusznie, ze w zadnym z nich nie mozna po stronie pracownika
przyja¢ ani bezczynnoS$ci, ani tez utozsamia¢ jego zachowania wylaczanie
z gotowoscig do pracy. Mdwigc o bezczynnosci moéwimy bowiem o nie-
pracowaniu, podczas gdy wykonywanie pracy jest spetlnianiem pewnych
czynnosci. Z kolei gotowo$¢ do pracy nie jest jeszcze praca i ex defini-
tione zaktada, ze w jej nastgpstwie praca moze dopiero nastgpi¢. Tu zas
mamy do czynienia z samg pracg. W konkluzji autor uwaza, ze spetnia-
nie czynno$ci polega w takich wypadkach — jak zreszta przy pracy w
ogodlnosci — na pokonywaniu pewnego zewnetrznego lub choéby tylko
wewngetrznego oporu, niezaleznie od stopnia trudnosci tego pokonywa-
nia, a nawet bez wzgledu na i3gczace si¢ z tym ewentualne odczucie
przyjemnosci °.

Ujmowanie $wiadczenia pracy jedynie w sensie czynno$ciowym nie
zaprzecza bynajmniej tezie, ze konieczng tre$¢ kazdego ludzkiego dzia-
lania stanowi jego cel, ktorym jest spowodowanie lub doprowadzenie do
rezultatu egzystujacego poza tym dzialaniem’. Praca bowiem, ktéra by
nie zmierzata do uzyskania uzytecznego rezultatu nie istnieje, a tzw. pra-
ca syzyfowa stanowi wynaturzenie pojecia pracy, obserwowane np. w
hitlerowskich obozach koncentracyjnych z ich hastem: , Arbeit macht
frei"'’. Twierdzenie o niemozliwosci catkowitego oddzielenia rezultatu
od samej dziatalno$ci, dotyczy kazdej pracy ludzkiej, a wigc podejmowa-
nej w ramach cywilnoprawnych uméw o §wiadczenie ushug'', jak tez
bedacej $wiadczeniem ze stosunku pracy. Niczego nie zmienia fakt, ze w
przeciwienstwie do dluznika w umowie o dzielo, zobowiazany do $wiad-
czenia pracy lub ushug nie odpowiada za rezultat. Powinien on jedynie
wykonaé¢ czynnosci, ktorych celem jest spowodowanie lub doprowadzenie
do jakiego$ rezultatu i ktore to czynnoSci wraz z innymi koniecznymi
warunkami stanowig przyczyn¢ wspomnianego rezultatu. To za$§ czy wy-
stagpi on badz z braku innych koniecznych warunkow nie wystapi, jest
dla uznania dopeilnienia obowigzku wykonywania pracy lub uslug bez
znaczenia.

¥ S. Grzybowski, op. dit, s. 85-86. Podobnie A. Hueck, H. C. Nipperdey, op.
cit., przypis 8.

°S. Grzybowski, op. cit., s. 84; W. Boéttner, op. cit., s. 10; M. Swiecicki, Pra-
wo stosunku pracy, Czgstochowa 1949, s. 24 gdzie pisze, ze o ile zabawa jest sama
dla siebie celem, to praca ludzka jest jedynie $rodkiem do dalszych celow, jest
srodkiem do wykonania zadania. Por. tez W. Ludwiczak, Umowa zlecenia, Poznan
1955, s. 60-61; E. Molitor, Das Wesen des Arbeitsvertrages, Leipzig-Erlangen 1925,
s. 10.

" W. Ludwiczak, op. cit.

"' Jak podkresla W. Ludwiczak (op. cit., s. 61), istota réznicy miedzy cywilno-
prawng umowa o dzielo a umowa zlecenia nie polega bynajmniej na tym iz w
pierwszym wypadku strony umawiaja si¢ o rezultat, a w drugim o sama czyn-
no$¢. Przedmiotem tych umow jest kazdorazowo rezultat, tylko ze raz uciele$niony,
innym razem nie uciele$niony.
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Wykonywanie pracy jest spelnianiem czynnosci, jest dziataniem'2.
Szczegbdlna wihasciwos¢ tego dziatania polega na dazeniu do spowodowania
lub doprowadzenia do rezultatu zalozonego w sposob heteronomiczny
tj. przez inny podmiot prawa. Obowigzek wykonywania pracy jest wigc
dobrowolnie przyjetym nakazem jakiego$ uzytecznego dziatania w intere-
sie 1 na rzecz wspomnianego podmiotu. O tym, czy dane dzialanie wigze
si¢ z jakim$ uzytecznym celem, rozstrzyga wylacznie i ostatecznie inte-
res podmiotu zatrudniajgcego. W oderwaniu od tego interesu nie moz-
na a priori wyr6zni¢ takich czynno$ci, ktére same z siebie uniemozli-
wialyby laczenie ich z podobnie uzytecznym celem. Wystarczy wskazac,
Ze np. picie wina nie jest zazwyczaj praca, ale staje si¢ nig gdy kiper
probuje wina dla przedsiebiorstwa handlowego .

IT

Powinno$¢ pracowniczego dzialania na rzecz zaktadu pracy jest okre-
slona w stosunku pracy przez wskazanie ,rodzaju pracy", jaka ma by¢
wykonywana, o czym wyraznie stanowi art. 22 § 1 k.p. Przepis ten sfor-
mulowany jest nieco inaczej niz jego odpowiednik na gruncie k.z. (art.
441), postugujacy si¢ zwrotem o ,,petnieniu pracy", a wigc bez jakiegokol-
wiek sprecyzowania pojecia ,,praca". Nazwg ,rodzaj pracy" postugiwat
si¢ ustawodawca w innych przepisach k.z. i dlatego réwniez w przedko-
deksowej doktrynie przyjmowano tez¢ o wynikajagcym stad mniejszym
lub wigkszym stopniu ogbélnosci w okresleniu pracowniczego $wiadczenia
na rzecz zakladu pracy. Niekiedy uznawano to za jedng z cech charakte-
rystycznych pracowniczego $wiadczenia, pozwalajacych odrézni¢ je od
swiadczenia ustug cywilnoprawnych, ktérych dopelnienie wymaga takze
wykonania pewnej pracy . Te¢ whasciwosé $wiadczenia pracownika ak-
centuje si¢ rowniez w literaturze obcej, piszac, ze zobowigzuje si¢ on do
§wiadczenia umoéwionego tylko w ogoélnych zarysach'®, bez ustalenia

'2'W. Béttner, op. cit, s. 9- 10. Autor uwaza, Ze zaniechanie dziatania nigdy
nie jest wykonaniem obowiazku $wiadczenia pracy. Podobnie G. Miiller, op. cit.,
s. 129; G. Camerlynck, Zusamenfassender Bericht, w: Der Arbeitsvertrag nach dem
Recht der Mitgliedstaaten der EGKS, Luxemburg 1965, s. 27 i 73.

B M. Swigcicki, op. cit., s. 25.

'S, Grzybowski op. cit., s. 84. Por. tez M. Swieccicki: Prawo pracy, Warszawa
1968, s. 332 - 333.

'S Tak W. Ludwiczak, op. cit, s. 47. Por. tez H. Lewandowski, Uprawnienia
kierownicze w stosunku pracy, Lo6dz 1973, s. 42 i n. oraz tenze, Konkretyzacja obo-
wiqgzkow pracownika przez podmiot zatrudniajgcy, Stud. Prawn 1973, z. 36, s. 85
in

' A. Hueck, H. C. Nipperdey, op. cit., s. 158; F. Bydlinski, Arbeitsrechtskodifi-
kation und allgemeines Zivilrecht, Wien-New York 1969, s. 129; H. Greiser, Das
Direktionsrecht des Arbeitgebers, Gottingen 1959, s. 214; R. Birk, Die arbeits-
rechtliche Leitungsmacht, Berlin-Bonn-Miinchen 1973, s. 70 1 passim. Autor ten
zreszta uwaza, iz tak okreslony obowigzek pracy nie jest obowiagzkiem prawnym
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wszystkich jego szczegotow ', do $wiadczenia oznaczonego ramowo ', w
sposéb ogdlny °, co do rodzaju?’, oznaczonego za pomoca cech gatunko-
wych badz rodzajowych z wylaczeniem cech indywidualnych?'. Swiad-
czenie pracy ma wiec charakter $wiadczenia rodzajowego dopoki nie zo-
stang wskazane indywidualne znamiona powinnego dzialania pracownika.
Poglad ten zakwestionowal w swoim czasie A. Nikisch, wywodzac, ze
$wiadczenie pracy, poza nielicznymi i najprostszymi wypadkami, nie mo-
ze by¢ nigdy okreslone we wszystkich szczegétach. Odmiennie bowiem
niz przy zobowigzaniu do $wiadczenia rzeczy, $wiadczenie pracy nie pod-
daje si¢ doktadnej konkretyzacji czy indywidualizacji **.

Weryfikacja pogladu, ze $wiadczenie pracownika jest, w przeciwien-
stwie do $wiadczen w innych stosunkach zobowigzaniowych okreslone
zawsze tylko co do rodzaju, zalezy od ustalenia, czy w ogole mozliwe jest
rozroznienie pomiedzy dziataniami zindywidualizowanymi i1 rodzajowy-
mi oraz czy powinne dziatanie w stosunkach typu zobowigzaniowego moze
by¢ okreslone indywidualnie, czy tez w sposob konieczny jedynie rodza-
jowo . Zaréwno rodzajowe, jak indywidualne okreslenie jakiego$ przed-
miotu nastgpuje przez wskazanie cech, ktoére odnosza si¢ do tego przed-
miotu, okreslonej jego czesci skladowej lub jakiego§ momentu w tym
przedmiocie. Z indywidualnym oznaczeniem jakiego$ przedmiotu mamy
do czynienia wowczas, gdy podana zostaje cecha przystugujaca wylgcznie
temu tylko przedmiotowi i na podstawie ktdérej jest on odroznialny od
kazdego innego przedmiotu. Uzycie natomiast cech przynaleznych row-
niez innym przedmiotom, czyni takie odrdznienie niemozliwym, gdyz
przedmiot zostaje okreslony jedynie co do rodzaju. W takim razie prob-
lem, czy przedmiotem $wiadczenia moze by¢ indywidualnie oznaczone

w S$cistym tego slowa znaczeniu. Brakuje mu bowiem ,specyficznej zawartosci po-
winnos$ciowej (przedmiotu)".

M. Levenbach, Der Arbeitsvertrag nach niderlindischem Recht, w pracy
zbior. cyt. w przypisie 12, s. 661 - 662.

" A. Sollner, Arbeitsrecht, Stuttgart-Berlin-Ko6ln-Mainz 1973, s. 214,

' F. Fabricius, Leistung s Storung en im Arbeitsverhdltnis, Tibingen 1970, s. 12;
R. Ostheim, Die Weisung des Arbeitsgebers als arbeitsrechtliches Problem, Wien
1970, s. 31.

 N. G. Aleksandrow, Sowietskoje trudowoje prawo, Moskwa 1966, s. 156 i n.
oraz 172 i n.

2l W. Béttner, op. cit., s. 26.

> A. Nikisch, Grundformen des Arbeitsvertrages und der Anstellungsvertrag,
Berlin 1926, s. 118.

2 Por. W. Béttner, op. cit., s. 30 i n. W doktrynie cywilistycznej przyjete jest,
ze przedmiotem $wiadczenia moga by¢ takze okreslone rodzajowo czynno$ci. Row-
noczesnie akcentuje si¢ jednak, iz przepisy ustawowe maja na uwadze glownie
$wiadczenia rzeczy i do innych moga by¢ zastosowane jedynie w drodze analogii.
Por. A. Ohanowicz, Zobowigzania,. Czegs¢ ogolna, Warszawa-Poznan 1965, s. 54;
W. Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 91. Por. tez
S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1. Czes¢ ogolna, 1974, s. 415 - 416.
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dziatanie zalezy od ewentualnej mozliwosci przypisania, jakiemu$ przy-
sztemu dziataniu cechy badz cech jemu tylko przyshugujacych. Fakt, ze
chodzi w tym wypadku o przyszte, a wigc jeszcze nie egzystujace dziata-
nie, nie wyklucza sam przez si¢ takiego indywidualnego oznaczenia. Tak
samo bowiem, jak w odniesieniu do rzeczy, ktéra ma dopiero powstac,
rowniez w razie mozliwego w przysztoSci dzialania istniejg cechy wtas-
ciwe temu tylko dzialaniu. Me znaczy to, ze wszystkie najdrobniejsze
nawet szczegoly jakiego$ przysztego dzialania sg z gory oznaczalne. Kaz-
demu bowiem dziataniu wtasciwe sg indywidualne cechy nie znane jesz-
cze w chwili podjecia zobowigzania. Wystarczy wskazaé¢, ze np. dokladne
ruchy ciata przy wykonywaniu okre$lonej czynno$ci zalezne sg m. in.
od czasu, miejsca czy Srodowiskowych warunkéw jej wykonywania,
a tych w caloSci nie sposéb z gory przewidzie¢. Jesli szczegély te oka-
zujg si¢ mie¢ decydujace znaczenie dla indywidualnego oznaczenia jakie-
go$ przysztego dziatania, to jego indywidualizacja jest po prostu niemoz-
liwa. O tym jednak, ze wspomniane szczegoOly nie sg w zasadzie konieczne
dla indywidualnego oznaczenia jakich$ czynno$ci pokazuje przykiad tzw.
$wiadczen w naturze **. Przystuguja one niekiedy od zaktadu pracy obok
naleznego wynagrodzenia pieni¢znego, jak tez pracownikom i czlonkom
ich rodzin w ramach stosunku ubezpieczenia spotecznego. Dopelnienie
takich §wiadczen wymaga ze strony zobowigzanych podmiotow podjecia
szeregu czynnos$ci, a wigc wykonania pewnej pracy, ktorej szczegoéty nie
sa jeszcze w chwili zawigzania stosunku pracy (stosunku ubezpieczenio-
wego) znane, a mimo to tre$¢ wspomnianego obowigzku moze by¢ okres-
lona w sposoéb zindywidualizowany. Wynika to stad, ze kazde $wiadome
dziatanie ludzkie ma za cel spowodowanie lub doprowadzenie do okreslo-
nego rezultatu. Im dokladniej oznaczony jest ten rezultat, tym doktadniej
okreslona jest takze tre$¢ przyszlego powinnego dziatania. W wypadku
za$, gdy rezultat oznaczony jest indywidualnie i przez to odrdznialny od
kazdego innego, to tym samym zindywidualizowane zostaja dziatania ko-
nieczne dla jego zrealizowania. Takie dziatanie odréznia si¢ swoja
treScig od innych, zanim jeszcze dojdzie do problemu znajomosci kon-
kretnych szczegotow jego wykonywania.

Indywidualne okreslenie przedmiotu powinnos$ci dtuznika moze i za-
chodzi z reguty w stosunkach z cywilnoprawnych uméw o $wiadczenie
ustug, w tym z umowy o dzietlo i umowy zlecenia. I tak przyjmujacy za-
mowienie zobowigzuje si¢ uzyska¢ indywidualnie oznaczony, samoistny,
obiektywnie mozliwy, a subiektywnie pewny rezultat pracy ludzkiej
o charakterze materialnym lub niematerialnym*. W przeciwienstwie do
niego zleceniobiorca nie jest dtuzny rezultatu swego dziatania, ale dzia-

24 Por. W. Béttner, op. cit., s. 31.
'S, Wojcik, Odgraniczenie umowy o dzielo od umowy o prace i umowy Zzle-
cenia, Zesz. Nauk. UJ, Prace Prawnicze 1963, z. 10, s. 168, 171 i n.



Przedmiot pracowniczego $wiadczenia 7

tanie to stanowi dokonanie réwniez indywidualnie okreslonej czynnosci
prawnej *°. Wedtug art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje siec odpowied-
nio wobec umow o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi
przepisami. Fakt, ze w tym wypadku chodzi o $wiadczenie ,uslug nie
nazwanych", nie oznacza, iz moga to by¢ ustugi jako takie, w ogole nie
okreslone. Przeciwny wniosek wskazuje tres¢ stosowalnego odpowiednik)
art. 734 § 1 k.c. Brak w tych sytuacjach odpowiedzialnosci $wiadczacego
ustugi za ich rezultat, nie przeszkadza powotywaniu rezultatu w porozu-
mieniu stron dla zindywidualizowania tresci dzialania podejmowanego w
celu spelnienia $wiadczenia. Uzyskanie zindywidualizowanego rezultatu
dziatania nie staje si¢ przez to samo przedmiotem obowigzku dtuznika.
Takze wowczas przedmiotem powinno$ci jest wylacznie dziatanie zmie-
rzajace do zrealizowania lub spowodowania wspomnianego rezultatu. O-
kazuje si¢ wiec, ze w zobowigzaniach, ktérych przedmiot stanowi przy-
szte dziatanie dtuznika, mozliwe jest oznaczenie tego dziatania w sposob
rodzajowy, a w razie wskazania zindywidualizowanego rezultatu (-tow)
dziatania — takze w sposob indywidualny.

Ten ostatni wypadek nie zachodzi jednak w zobowigzaniu ze stosunku
pracy, gdyz — jak twierdzi W. Bdttner — w momencie ustalenia przed-
miotu pracowniczego $wiadczenia nie podaje si¢ rezultatow dziatan, jakie
ma podja¢ pracownik lub tez przy okresleniu tych rezultatow zostaja
wskazane jedynie ich cechy rodzajowe”. Podobnie wypowiada sig
W. Ludwiczak, twierdzac, ze przy prawnym stosunku pracy nie spotyka
si¢ konkretnego, okreslonego, zindywidualizowanego zadania’®. Obszer-
niejszy wywod w tej kwestii przedstawit natomiast H. Lewandowski.
Autor pisze, ze umowa o prac¢ okresla ,,zazwyczaj" $wiadczenie pracow-
nika w sposob ogolny, ograniczajac si¢ do wskazania rodzaju pracy. Stad
tez konkretyzacji czynno$ci pracownika dokonuje dopiero podmiot za-
trudniajacy w czasie trwania stosunku pracy. Polega to na przydzielaniu
pracownikowi konkretnych zadan do wykonania (wykonywania) oraz
udzielaniu wskazowek i instrukcji co do sposobu wykonania (wykonywa-
nia) tych zadan?®. Analizujac nastgpnie pojecie .,rodzaj pracy" w rozu-
mieniu prawa pracy, autor uwaza, iz ustalenie tre$ci pojecia moze na-
stapi¢ przez odwotanie si¢ do znaczenia przyjetego w socjologii, organi-
zacji 1 ekonomice pracy, gdzie przez ,rodzaj pracy" rozumie si¢ wynika-
jaca z podziatu pracy czynno$¢ albo zesp6t czynno$ci wewnetrznie spoj-
ny, jakosciowo odmienny od innych czynnos$ci i ich zespotow. W swoim
aspekcie prawnym pojecie to musi jednak nawigzywaé do umowy o pra-
c¢. W zwigzku z tym za rodzaj pracy jako zobowigzanie pracownika uzna-
je autor ,,czynno$¢ (lub zespot czynnosci) o cechach odpowiadajacych za-

% por. W. Ludwiczak, op. cit., s. 80 oraz W. Czachorski, op. cit., s. 549.
27 W. Béttner, op cit, s. 31 - 32.

B W. Ludwiczak, op. cit., s. 47.

* H. Lewandowski: Uprawnienia, s. 42 oraz Konkretyzacja ..., s. 85.
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sadzie ich wyodrebnienia ustalonej w umowie" *. Podkresla przy tym,

ze z prawnego punktu widzenia znaczenie ma jedynie ta zasada (kryte-
rium) wyodrebnienia, cho¢by nie odpowiadala kryteriom wyrdznienia od-
powiedniego zawodu badz specjalnosci. Chodzi tu zwtaszcza o uzgadnianie
pracowniczego $wiadczenia drogg wskazania funkcji, czyli czynnosci zwig-
zanej (nych) z okreslonym stanowiskiem. Rodzaj pracy ustalony w umo-
wie nie musi bowiem pokrywaé si¢ z zawodem lub specjalnoscia i moze
by¢ wezszy lub szerszy, badz uksztaltowany zupeinie inaczej, a jedyna
granic¢ swobody porozumienia w tym zakresie stanowig kwalifikacje pra-
cownika oraz struktura organizacyjna zaktadu pracy. Poglad ten ekspo-
nuje autor ponownie w zwigzku z analizg granic swobody stron stosunku
pracy co do ,szeroko$ci" uzgadnianego rodzaju pracy lub inaczej —
»szerokosci" zakresu czynnosci sktadajagcych si¢ na ten rodzaj. Pisze
wowczas, ze obowigzujacy system prawny nie daje podstawy do ograni-
czenia wspomnianego zakresu zar6wno w sensie minimalnym, jak tez
maksymalnym. Z przepisow prawa pracy wynika jedynie ,potrzeba
okreslenia (podkreslenie cyt. autora) rodzaju pracy, tzn. takiego jego
oznaczenia, by pracowmik wiedzial czego podmiot zatrudniajacy moze od
niego wymagac¢. Mozna zatem powiedzie¢, ze rola prawa w tym wypadku
polega na nadaniu mocy wiazacej temu, co zostanie ustalone wedhug
wskazan organizacji pracy, co dyktuje rachunek ekonomiczny i zdrowy
rozsadek" *'. Odrzucajac prawne skrepowanie stron odnosnie do ,.szero-
kosci" mozliwych do umoéwienia czynno$ci pracownika, autor podwaza
wczesniejszy swoj poglad o przydatnosci dla prawa pracy rozumienia ,,ro-
dzaju pracy", ustalonego za nauka socjologii, organizacji i ekonomiki
pracy. Pomimo tej niekonsekwencji, wtasnie poglad odrzucajacy wspom-
niane skre¢powanie znajduje potwierdzenie w kodeksie pracy oraz w nie-
zwykle zroznicowanej praktyce realizacji prawnych stosunkéw pracy.
Praktyka dostarcza bowiem przyktadow zaroéwno uzgadniania tzw. wie-
lozawodowych rodzajow pracy, sprzyjajacych racjonalizacji zatrudnienia,
jak tez uzgadniania tak waskiego zakresu czynnosci do jednej wiacznie,
ze podwaza to niekiedy mozliwos¢ prawidtowego prowadzenia procesu
kooperacji *.

Na tle tych dwoch skrajnych sytuacji nasuwa si¢ pytanie o istote ce-
chy rodzajowosci w okres§leniu pracowniczego $wiadczenia ze stosunku
pracy. Otoz sadzg, ze w wigkszosci wypadkow pracownik zobowigzuje sig
do podjgcia w przyszitosci dzialan oznaczonych formg nazwy zawodu lub
specjalnosci, bez odrebnego okreslenia rezultatow tych dzialan. Posrednio
wynikaja one z samej nazwy zawodu lub specjalnosci, ale nie chodzi
wowczas o poszczegélne, zindywidualizowane rezultaty dziatan, tylko

 H. Lewandowski, Uprawnienia...., s. 55; tenze, Konkretyzacja
! Tbidem.
2 H. Lewandowski, Konkretyzacja ...., s. 94 i n.

.., s. 95.
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o pewien rezultat rodzajowy (np. produkcja pieczywa czy obuwia jako
odpowiedni rezultat dziatan piekarza lub szewca). Z tego powodu réwniez
dziatania pracownika sa w momencie zawierania umowy okreslone tylko
co do rodzaju, a nie w sposob indywidualny. Niekiedy jednak $wiadcze-
nie pracownika zostaje oznaczone za pomocg jednej tylko czynno$ci, wy-
czerpujacej zakres danego stanowiska pracy, np. w razie zobowigzania
si¢ do ciaglosci obstugi jedynej windy osobowej hotelu X w miejscowosci
Y. W takich wypadkach tres¢ poszczegolnych dzialan pracownika jest za-
sadniczo zdeterminowana przez z gory oznaczony rezultat w postaci wy-
konanej obshugi (ushugi), cho¢ kazdorazowo moze powsta¢ watpliwosé, czy
chodzi o czynnosci okreslone juz w sposob indywidualny, czy tez nadal
o czynno$ci rodzajowe oznaczone ze szczegdlnym stopniem doktadnosci.
Niezaleznie od tego zauwazmy jednak, ze $wiadczenie pracownika nie
wyczerpuje si¢ bynajmniej w jednorazowym wykonaniu takiej oznaczo-
nej czynno$ci. Swiadczenie to, a wlasciwie jego rozmiar zalezy bezposred-
nio od faktycznego czasu trwania stosunku pracy. Wobec tego $wiadcze-
nie uzgodnione zostaje w istocie jako blizej nie okreslona liczba wykona-
nej czynnosci obstugi (uslugi), a takie oznaczenie przedmiotu $wiadcze-
nia odwotuje si¢ wyraznie do kryterium rodzajowego. Oceny tej nie zmie-
nia umowa na czas okreSlony, gdyz przed uplywem terminu moze by¢
niezwlocznie rozwigzana, jak tez wypowiedziana (art. 33 k.p.).

III1

Poglad, ze $wiadczeniem pracownika ze stosunku pracy jest wykony-
wanie na rzecz i w interesie zaktadu pracy czynnosci wyodrebnionych
za pomoca kryteriow rodzajowych i okreslonych forma nazwy zawodu
specjalnosci, funkcji albo stanowiska pracy, moze budzi¢ watpliwosci w
odniesieniu do umowy na czas wykonania okre§lonej pracy. W literatu-
rze wyrazono ja zreszta wprost, twierdzac, ze cho¢ $wiadczenie pracow-
nika bywa z reguty okreslone jedynie za pomocg przestanek rodzajowych,
to nie jest to zadna konieczno$cig. Na podstawie zasady wolnosci umow
jest bowiem zawsze mozliwe zatrudnienie w charakterze pracownika
osoby, ktora zobowigzata si¢ do spetnienia jednego, zindywidualizowane-
go zadania, np. do wykonania okreslonego gobelinu **.

W kodeksowym uregulowaniu umowy na czas wykonania okreslonej
pracy blizszego rozwazenia wymaga w szczegélnosci ten fragment art.
25 § 1, ktory zawiera zwrot o ,,wykonaniu okreslonej pracy". Potozenie
akcentu na ten wlasnie zwrot, a nastepnie analizowanie go w oderwaniu
od kontekstu, w jakim wystepuje, stwarza sugesti¢, ze umow¢ na czas

3% G. Miiller, op. cit, s. 156. Podobnie T. Tomandl, Wesensmerkmale des Arbeits-
vertrages in rechtsvergleichender und rechtspolitischer Sicht, Wien-New York 1971,
s. 58 is. 116.
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wykonania okreslonej pracy wyrdznia sposréod innych umow o prace
szczegdlny przedmiot zobowigzania, ktéorym bytoby w takim wypadku
»wykonanie okre$lonej pracy". Powyzsza sugestia jest tym latwiejsza, ze
analizowana umowa rozwiazuje si¢ wedtug art. 30 § 1 pkt 5 k.p. z dniem
ukonczenia pracy, dla wykonania ktoérej umowa byla zawarta.
Zauwazmy jednak, ze tak ujete Swiadczenie pokrywaloby si¢ ze $wiadcze-
niem w ramach szeroko rozumianego zlecenia, ktéorym to $wiadczeniem
jest ,,dokonanie okreslonej czynnos$ci" badz to prawnej (art. 734 § 1 k.c.),
badz to faktycznej (art. 750 k.c.). Inna sprawa, ze analizujac zobowia-
zanie do ,wykonania okreslonej pracy" z punktu widzenia przepisu
ustalajacego sposob jego wygasnigcia, mozna by z kolei doj§¢ do wniosku
o zasadniczym podobienstwie takiego zobowigzania z umowg o dzieto.
Problem ten pod rzadem przepisOw obu rozporzadzen z 16 III 1928 r.
oraz przepisdow k.z., byl juz rozwazany w literaturze. J. Bloch
pisal m. in.,, Ze umowa zawarta na czas wykonania okreslonej
roboty jest pozornie zblizona do umowy o dzieto i z tego wzgledu usta-
lenie rzeczywistego charakteru umowy bywa czesto utrudnione. Autor
wskazywatl przy tym na pelng ustawowg nazwe tego rodzaju umowy
i akcentujac zwrot ,na czas" w nim wlasnie dopatrywal si¢ jej istoty.
Dlatego tez twierdzil, ze wykonanie okre$lonej roboty wyznacza jedynie
okres trwania umowy, a wigc zastepuje dat¢ wygasnigcia, gdy nie mozna
jej z goéry ustali¢, a strony jako termin ekspiracji stosunku pracy okres-
laja date wykonania okrelonej roboty **. Podobnie wypowiadat si¢ A. Ra-
czynski uznajac, ze zachodzi tu wypadek nieprawidlowego okreslenia ter-
minu i umowe¢ nalezy traktowaé jako zawartg na czas okreslony. Ozna-
czenie terminu koncowego umowy na ,ukonczenie okreslonej roboty"
jest jedynie szczegdlnym sposobem okreslenia czasu jej trwania . Po-
wyzszy poglad przewaza rowniez we wspotczesnej doktrynie uznajacej, ze
oznaczenie czasu trwania umowy moze nastapi¢ przez wskazanie kalen-
darzowej daty jej wygasniecia, jak i okreslonej pracy, ktérej wykonanie
powoduje podobny skutek . M. Swiecicki uwaza, ze ,okres wykonania"
okreslonej pracy, to po prostu szczegdlny wypadek ,,okreslonego czasu" .
Rowniez Z. Salwa pisze, ze odpowiadajacy obu stronom okres trwania
stosunku pracy moze by¢ badz $cisle okre$lony datg kalendarzows, badz
zwiazany z blizej nie okre$lonym terminem wykonania danej pracy i ten
rodzaj uméw rézni si¢ od siebie jedynie sposobem okreslenia czasu trwa-

3% J. Bloch, Kodeks pracy, Warszawa 1936, s. 19, notka 27.

* A. Raczynski Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, s. 192 - 193. Podobnie
Z. Fenichel, Prawo pracy. Komentarz, Krakow 1939, s. 104.

3 Por. W. Jaskiewicz, C. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy, Warszawa
1970, s. 151; W. Szubert, op. cit.,, s. 114; A. Walas, Prawo wypowiedzenia umowy
o prace, Krakow 1961, s. 49.

7 M. Swiecicki, Ustanie stosunku pracy z woli obu jego podmiotow, PiZS 1965,
z. 4, s. 4.
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nia kazdej z nich®. Jednakze autor ten wskazuje rownoczesnie na szcze-
g6lny cel umowy na czas wykonania okre§lonej pracy, ktéra ustalajac
okres swego trwania jedynie w przyblizeniu, a nie konkretnie, ,kladzie
nacisk na fakt wykonania oznaczonej roboty, a nie Scisty czasookres jej
trwania" >’

Ten ostatni watek rozwija w swojej wypowiedzi B. Wagner uznajac,
ze nieprawidlowa bylaby identyfikacja niektéorych umow prawa pracy z
umowami na czas okreslony, chociaz mozna by wyprowadzi¢ wspoélne im
cechy. Dotyczy to zwlaszcza umowy na okres probny, na czas wykonania
okreslonej roboty i umoéw o przygotowanie do zawodu, dla ktéorych wspol-
ne jest tylko oznaczenie w ich tre$ci czasu trwania. O odregbnosci tych
umow przesadzaja jednak ich szczegélne cele, przy czym celem umowy
na czas wykonania 'okreslonej pracy jest ,zrealizowanie dokladnie ozna-
czonych i skonkretyzowanych zadan, zwlaszcza w sytuacji, gdy czasu wy-
konania tej roboty nie da si¢ $ci$le oznaczyé"*’. Odwotywanie si¢ do
szczegblnego celu omawianej umowy nie przeszkadza autorce twierdzié
nastepnie, ze z chwilg zakonczenia roboty wygasa umowa zawarta ,na
czas jej wykonania"*', chociaz bardziej konsekwentne wydawaloby sig
przytoczenie sformulowania z art. 30 § 1 pkt 5 k.p. Przepis ten postana-
wia, ze umowa o prac¢ rozwiazuje si¢ m. in. ,,z dniem ukonczenia pracy,
dla ktorej wykonania byla zawarta", a wigc jest poniekad potwierdze-
niem tezy zaprezentowanej przez autorke. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wyktadnia art. 30 § 1 pkt 5 nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od
tresci art. 25 § 1 k.p. ustalajacego, ze umowe o prace zawiera si¢ na czas
nie okreslony, na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy.
Stylizacja art. 25 § 1 k.p. sugeruje, ze przepis ten traktuje wytgcznie o
rodzajach umow o prace z punktu widzenia kryterium czasu ich trwania
1 w takim razie ustalenie w umowie ,,okreslonej pracy" jest jedynie spo-
sobem okreslenia okresu jednej z tych umow.

Ta ostatnia sugestia bytaby prawdziwa jedynie przy zalozeniu, ze
,okreslona praca" nie jest pracg, przy ktorej pracuje dany pracownik,
tylko pracg wykonywang przez osoby trzecie. Chodzi tu o sytuacje, kto-
rej przyktad wskazywat A. Raczynski. Pisat on o restauratorze wiejskim,
ktory przyjmuje wigcej kucharzy i kelnerow dlatego, ze do jego restau-
racji ucz¢szczaja urzednicy i robotnicy zajeci przy budowie pobliskiego

% 7. Salwa, W sprawie rodzajéw umowy o prace i sposobie rozwigzania umowy
zawartej na okres wykonania okreslonej roboty. PiZS 1965, z. 7, s. 24. Podobnie
H. Lewandowski, Nawigzanie stosunku pracy, w: Nowe prawo pracy, Warszawa
1975, s. 85.

¥ 7. Salwa, op. cit., s. 26.

“ B. Wagner, Zagadnienia prawne na tle umowy o prace na czas okreslony,
PiZS 1975, z. 3, s. 28.

“''B. Wagner, op. cit., s. 28. Por. tez R. Longchamps, Zobowigzania, Poznan
1948, s. 422.
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mostu kolejowego i wyraznie zastrzega koniec umowy o prace kelnerska
na koniec budowy mostu. Zdaniem A. Raczynskiego ustawodawca miat
»prawdopodobnie" na mysli tylko prac¢ pracownika, a nie o0séb trze-
cich*?. Ostrozno$é wypowiedzi autora wydaje si¢ by¢ czesciowo uzasad-
niona zroznicowang stylizacjg 6wczesnych przepisoOw o trybie rozwigzania
umowy na czas wykonania okre§lonej pracy (roboty). Wprawdzie w mysl
art. 25 pkt 2 rozporzadzenia umyst. umowa o prace rozwigzywala si¢ ,,po
ukonczeniu roboty, dla ktoérej wykonania umowa byta zawarta", ale we-
dtug art. 10 pkt b rozporzadzenia robotn. rozwigzanie nastgpowato ,,po
ukonczeniu roboty, ktora zostala wyraznie oznaczona w umowie i ktorej
ukonczenie strony przyjely jako termin ustania umowy". Podobnie sfor-
mulowany byt art. 466 § 1 k.z., stanowiacy, iz stosunek pracy zawarty
na czas do wykonania oznaczonej pracy konczy si¢ ,,z wykonaniem tej
pracy". Okazuje si¢, ze sformutowanie dwu ostatnich przepiséw nie da-
walo rzeczywiscie jednoznacznej odpowiedzi na watpliwos¢ podniesiona
przez A. Raczynskiego. Watpliwo$¢ ta odpada pod rzadem art. 30 § 1 pkt
5 k.p. wobec sformulowania, Zze umowa rozwigzuje si¢ z dniem ukoncze-
nia pracy, dla ktérej wykonania byta zawarta.

Wprawdzie cytowany przepis normuje wprost tylko sposob ustania
stosunku z umowy na czas wykonania okre$lonej pracy, ale posrednio
wskazuje jego cel, skoro zrealizowanie tego celu, tj. wykonanie okres-
lonej pracy, powoduje automatyczne wygasni¢cie stosunku bez potrzeby
sktadania dodatkowych o$wiadczen woli. Wynika stad, Zze umow¢ na
czas wykonania okreslonej pracy wyodrgbniajg wérdd innych rodzajow
uméw dwie Scisle powigzane cechy, tj. zarowno specyficzny sposob ozna-
czenia czasu jej trwania, jak i1 szczegdlny cel. Teze te wzmacnia fakt,
ze na tle kodeksu jest to jedyny rodzaj umowy wobec ktorej niedopusz-
czalne jest rozwigzanie w trybie wypowiedzenia, a tym samym takze
wypowiedzenia zmieniajgcego. Przez okres wykonywania okre$lonej pra-
cy stwarza to migdzy stronami szczegélnie trwatg wiez prawng i zapew-
nia wigksza stabilizacje¢ stosunku pracy niz w razie pozostalych rodzajow
umow.

Stylizacja art. 30 § 1 pkt 5 pozwala tez zaklada¢, ze przedmiotem
powinnego $wiadczenia pracownika w stosunku z umowy na czas wyko-
nania okre$lonej pracy jest wykonanie tej witasnie pracy, nie wyjasnia
jednak mechanizmu powstania tego obowigzku, ani jego charakteru praw-
nego. Ponadto nie odpowiada na zasadnicze w tym wzgledzie pytanie
o relacje pomiedzy takim ewentualnie obowigzkiem a przedmiotem pra-
cowniczego $wiadczenia ze stosunku pracy w ogolnosci. Punktem wyjscia
przy poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsze pytania powinna by¢ tresé
art. 22 § 1 k.p. Jest to uzasadnione zaréwno jego funkcja jako przepisu
zawierajacego sformutowanie legalnej definicji stosunku pracy, jak

2 A. Raczynski, op. cit., s. 193.
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i umiejscowieniem w systematyce kodeksu, a mianowicie wsrod ,,prze-
pisow ogolnych" dz. II, normujacych zagadnienia wspdlne stosunkowi
pracy bez wzgledu na rodzaj podstawy jego nawigzania. Chociaz wiado-
mo, ze najszerszy wsrdd tych podstaw zasigg ma umowa o pracg, to nie
jest ona jedynym aktem kreujacym stosunek pracy. Wreszcie wsrod ro-
dzajow umowy o prace najwigksze znaczenie przypada niewatpliwie u-
mowom na czas nie okre$lany. Z treéci art. 22 § 1 k.p. wynika jednak, ze
bez wzgledu na rodzaj umowy w rozumieniu art. 25 § 1, przedmiotem
pracowniczego zobowigzania przy nawigzywaniu prawnego stosunku pra-
cy jest kazdorazowo wykonywanie pracy okre$lonej jedynie rodzajowo.
Dotyczy to takze umowy na czas wykonania okreslonej pracy. Dodatko-
we potwierdzenie tego pogladu zawiera art. 29 § 1 k.p. postanawiajacy,
ze umowa o prac¢ powinna okresla¢ wyraznie swoj rodzaj oraz warunki
umowy. Do tych warunkéw — niezaleznie od rodzaju umowy — zalicza
kodeks m. in. rodzaj pracy i termin jej rozpoczgcia oraz wynagrodzenie
odpowiadajace rodzajowi pracy.

Oznaczenie terminu ustania stosunku pracy juz w chwili zawierania
umowy nie odpowiada typowym dazeniom zakladu i pracownika, aby ta-
czacg ich wigz zobowigzaniowg utrzymywaé przez mozliwie dilugi okres,
a wigc nie zakres§laé z gory granic jej trwania. Dlatego zawarcie umowy
na czas wykonania okre§lonej pracy nastgpuje w sytuacjach wyjatko-
wych, uzasadnionych szczego6lnymi okoliczno$ciami.. Sadz¢, ze w takich
wypadkach (nie chodzi jednak o najczeiciej wskazywane w literaturze **
przyktady roznego rodzaju prac sezonowych*®, jak o wszelkiego rodzaju
prace dorywcze. Wowczas bowiem wystepuje pilna i z reguly wczesniej
nie przewidziana potrzeba jedynie przejsciowego zatrudnienia pracownika
w celu wykonania przezen okre§lonego zadania *. Szczegélne okolicznosci
takiej sytuacji (np. awaria) powoduja, ze pracownikowi zobowigzujgcemu
si¢ do wykonywania pracy oznaczonego rodzaju (np. w charakterze ele-
ktryka), zaklad pracy juz w fazie zawierania umowy wydaje polecenie
wykonania okreslonego zadania (np. naprawy instalacji elektrycznej). Po-
jecie ,,okreslonej pracy" oznacza wiec zindywidualizowane (konkretne)
zadanie, ktore musi si¢ mie$ci¢ w zakresie rodzajowo ustalonych czyn-

M. Swigcicki, op. cit.,, s. 220-221; W. Jaskiewicz, C. Jackowiak, W. Piotrow-
ski, op. cit.,, s. 151; H. Lewandowski, Nawigzanie ..., s. 86; Z. Salwa, w: Prawo
pracy dla praktykow, Warszawa 1971, s. 44.

* Wedtug orzeczenia SN z 15 XII 1956, 4 Cr 35/56 (PiZS 1957, z. 5, s. 56) ,ter-
min koficowy umowy na czas okreslony nie musi by¢ wskazany co do dnia i mozna
go oznaczy¢ zdarzeniem, ktére w konkretnej sytuacji umawiajace si¢ strony prze-
widuja". Wydaje si¢ wigc, ze takim zdarzeniem moze by¢ réwniez zakonczenie
kampanii cukrowniczej czy zniwnej lub zakonczenie sezonu urlopowego.

* Por. decyzje CRZZ z 4 VI 1964, nr 15/13/ZKR/64 (PiZS 1965, z. 5, s. 65), w
ktorej wyrazono poglad, ze ,zatrudnienie pracownika, po uplywie dokonanego przez
niego wypowiedzenia umowy o pracg, na okres inwentaryzowania nalezy ocenié
jako zawarcie umowy na okres wykonania okre$lonej roboty".
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nosci *. Przydzial wspomnianego zadania, odbywajacy si¢ normalnie do-
piero w fazie realizacji stosunku pracy, przy umowie na czas wykonania
okreslonej pracy zostaje przesuniety do fazy porozumiewania si¢ stron
— cho¢ koniecznie po uprzednim uzgodnieniu rodzaju pracy. Tre$¢ zada-
nia, ktéore ma wykona¢ pracownik stanowi przedmiot polecenia zaktadu
pracy i dlatego nie jest objeta wymogiem zlozenia zgodnych o$wiadczen
woli. Wykonanie okre$lonej pracy stanowi jednak nie tylko cel, ale petni
rownoczesnie funkcje zdarzenia, ktorego czas trwania wyznacza czasowe
ramy istnienia stosunku pracy. Tej funkcji pracownik musi by¢ nie tylko
w pelni §wiadomy, ale na taki wlasnie sposéb oznaczenia okresu po-
dejmowanego zatrudnienia musi wyrazi¢ swojg zgodg¢. Dlatego polecenie
pracy jaka powinna by¢ wykonana odbywa si¢ juz w momencie zawiera-
nia umowy. Nalezy jeszcze podkresli¢, ze moéwigc o wykonaniu jedno-
razowego, zindywidualizowanego zadania jako celu stosunku z umowy
na czas wykonania okre§lonej pracy, mamy na mysli — jak przy praw-
nym stosunku pracy w ogdlnosci — wykonanie wszystkich dziatan ko-
niecznych do osiggnigcia konkretnego wyniku pracy, jednakze bez od-
powiedzialno$ci pracownika za ten wynik. W takim znaczeniu uzyty zo-
stal w art. 30 § 1 pkt 5 k.p. zwrot o ukonczeniu pracy, dla ktorej wyko-
nania zawarta byla analizowana umowa. Wygasni¢gcie umowy nastepuje
wigc automatycznie z dniem wykonania wszystkich czynno$ci nakierowa-
nych na uzyskanie zatozonego wyniku pracy, bez wzgledu na to, czy sam
wynik zostanie osiggniety*’. Brak (rezultatu dziatania nie moze pozbawi¢
pracownika wynagrodzenia stosownego do ilosci i jakosci wlozonej pra-
cy. Jedynie niedolozenie nalezytej staranno$ci mogltoby wptyng¢ na samo
powstanie lub wysoko$¢ roszczenia zarobkowego.

v

Okazuje sie, ze uzgadnianie pracowniczego S$wiadczenia jedynie za
pomoca kryteriow rodzajowych w przedstawionym tu rozumieniu jest
ustawowa reguta niezalezng od woli stron przysziego stosunku pracy,
jak 1 rodzaju umowy powodujacej jego powstanie. Cecha rodzajowosci
nie stanowi jednak wystarczajacego kryterium dla odréznienia tego
$wiadczenia zwlaszcza od cywilnoprawnych ustug nie nazwanych. Moze-
my wprawdzie przyjaé, ze w kazdym razie nie powoduje nawigzania

4 Akcentuje to N. G. Aleksandrow, op. cit.,, s. 156 - 157 i 172 oraz R. Birk, op.
cit., s. 70.

7M. Swiecicki pisze, ze ze stosunkiem pracy na czas wykonania oznaczonej
pracy nie nalezy utozsamiaé umowy o dzieto. Zwiazek z powstaniem okre$lonego
dzieta jest tu bowiem tylko tego rodzaju, ze data ukonczenia dzieta moze byé za-
razem data wygasnigcia stosunku pracy. Jednakze nie powstanie dziela, ale wyko-
nanie oznaczonych prac stanowi kryterium decydujace o charakterze stosunku praw-
nego (Prawo stosunku pracy .,., s. 207).
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prawnego stosunku pracy zobowigzanie si¢ do jednorazowego wykonania
czynnosci okreslonej w sposob zindywidualizowany*®, ale watpliwo$é po-
wstaje juz w sytuacji gdy $wiadczenie to ma charakter ciagly. Niemoz-
no$¢ odréznienia stosunku pracy od cywilnoprawnych zobowigzan
o S$wiadczenie uslug przy uzyciu kryterium przedmiotu $wiadczenia
uzasadnia si¢ zbyt wielka roéznorodnoscig zachowan ludzkich, mogacych
stanowi¢ forme odrebnej aktywnosci zawodowej pracownikow™’.

Zrozumiate staje si¢ wiec dlaczego wspomnianego kryterium odr6z-
niajacego poszukuje doktryna w sferze norm regulujgcych sposéb dopet-
nienia $wiadczenia pracy. Stusznie wskazuje si¢ tu na kryterium podpo-
rzadkowania pracownika poleceniom podmiotu zatrudniajacego lub uzy-
wajac trafniejszej formuty art. 100 § 1 k.p. — obowigzku stosowania si¢
do polecen przetozonych, ktore dotycza pracy. Pracownika nie obcigza
bowiem obowigzek speiniania polecen jako takich, ale jest on zobowig-
zany wykonywaé prace zgodnie z poleceniami, ktoére jej dotycza. Skoro
za$ stosowanie si¢ do polecen nie jest samodzielnym obowigzkiem, to tym
samym nie moze on stanowi¢ substratu odrgbnego stosunku elementar-
nego (w ramach zlozonego stosunku pracy). Tak rozumiane podporzadko-
wanie jawi si¢ raczej jako swoista stosunkom pracy metoda realizacji
elementarnego stosunku wykonywania pracy *.

Metode t¢ normuje kodeks pracy w sposob ogdlny i elastyczny, co
umozliwia korzystanie z niej w kazdym wypadku niezwykle zréznicowa-
nej praktyki zawigzywania i wykonywania stosunkéw pracy. Uznaje si¢
np., ze zakresem podporzadkowania obj¢te jest miejsce, czas i metody
$wiadczenia pracy. Tymczasem w zaleznosci od konkretnego porozumie-
nia odnos$nie do okreslenia pracowniczego §wiadczenia, zakres ten okazuje
si¢ zbyt waski albo zbyt szeroki. Odwotajmy si¢ tylko do przyktadu skraj-
nych sytuacji. Pierwsza dotyczy niejednolitego okre$lenia $wiadczenia,
np. nazwg dwoch zawodow, druga okreslenia go jedna konkretng czyn-
noscia.

Zobowigzanie si¢ do $wiadczenia pracy w zakresie czynnos$ci okreslo-
nych nazwa przynajmniej dwoch zawodow sprawia, ze powstaty stad
obowigzek wyraza wobec imiennie oznaczonego adresata nakaz wykony-
wania operacji roboczych sktadajacych si¢ na dwa funkcjonalnie powia-
zane, ale w istocie odrgbne uktady, nakierowane na uzyskiwanie odpo-
wiednio dwoch rodzajowych wytworow. Jest to wigc szczegdélnego typu
norma indywidualna i abstrakcyjna. W takim wypadku samo nadejscie
terminu uzgodnionego jako dzien rozpoczecia pracy — aktualizujac po-

*8 Por. przypis 46.

¥ G. Camerlynck, op. cit., s. 27 i n.

% Szerzej na ten temat A. Kijowski, Odpowiedzialnosé marynarzy za naru-
szenie obowigzkow pracowniczych w prawie PRL, Poznan 1972 (maszynopis). Por.

tez artykut J. R. Strugaty, Pojecie podporzgdkowania pracownika w stosunku pracy,
zamieszczony w nin. nr RPEiS.



16 Andrzej Kijowski

tencjalny dotad obowigzek pracownika — nie umozliwia jeszcze spetnie-
nia zobowigzania zgodnie z jego celem. W danym momencie realizacji
stosunku pracy pracownik nie moze wykonywaé réwnoczesnie dwoch,
a c6z dopiero wszystkich czynnosci tworzacych wspomniane uktady. Ko-
nieczny jest wigc przynajmniej wybor jednego z dwodch mozliwych ro-
dzajowych wytwordéw pracy, co przesadza rdéwnocze$nie o powinnych
czynnos$ciach prowadzacych do jego uzyskania. Odmiennie przy tym niz
w kategorii cywilnoprawnych zobowigzan przemiennych, uprawnienia wy-
boru (o charakterze ksztattujacym prawo) nie konsumuje jednorazowe
z niego skorzystanie’'. Zauwazmy tez, ze dla zaspokojenia umownego
interesu zakltadu nie wystarcza dokonanie czy dokonywanie wyboru po-
miedzy rodzajowymi wytworami pracy. Odpowiednio bowiem do tresci
wtasnych zobowiazan, dla wykonania ktorych zaktad zatrudnia w ogole
pracownikéw, nie jest on zainteresowany np. w czynnos$ciach spawania
jako takiego, ale wylacznie w spawaniu zmierzajacym do uzyskania kon-
kretnego przedmiotu lub wykonania konkretnej wustugi {indywidualne
okre$lenie wytworu pracy, a tym samym czynno$ci pracownika) albo w
wykonywaniu powtarzajacej si¢ czynno$ci jednorodnej (np. spawania
pewnego elementu na tasmie montazowej). W tym ostatnim wypadku na-
stepuje wskazanie gatunkowych cech pracowniczego dziatania, okres$lo-
nego dotad jedynie rodzajowo. Zmiana poprzedniej czynnos$ci przydzie-
lonej poleceniem na inna czynnos$¢, zmierzajaca do wykonania zardéwno
wytworu tego samego, jak i innego rodzaju mozliwa jest zaré6wno po, jak
tez w czasie, lub nawet jeszcze przed jej wykonaniem. Kazdorazowe pole-
cenie pracodawcy, okreslajace coraz doktadniej rodzajowy wytwor pracy,
az do jego indywidualizacji wlacznie, wywiera bezpos$redni wplyw na
dobor jak i wzajemne powigzanie powinnych czynnos$ci pracownika. U-
ktad tych czynno$ci, jaki in abstracto mozna by zrekonstruowaé¢ w chwi-
li zawierania umowy ulega wigc ciaglym zmianom. Decydujace przy tym
znaczenie maja zmiany w stopniu indywidualizacji wytworu pracy. Do-
piero z ta chwila mozliwe jest odwotanie si¢ do rdéznego rodzaju norm
technicznych okre$lajacych sposoby wykonania wskazanego wytworu.
Dla wyjaénienia mechanizmu prawnego wyzej wskazanych polecen’?
wypowiada si¢ niekiedy poglad o konkretyzowaniu nimi przedmiotu obo-
wigzku pracownika, co wobec przyjetego w prawoznawstwie rozrdznie-
nia podmiotéw, tresci oraz przedmiotu stosunku prawnego uwaza si¢ z
reguly za réwnoznaczne z zaprzeczeniem jakiegokolwiek wpltywu polecen
na tres¢ obowiazku pracownika. Zaprzeczenie takie abstrahuje jednak od
konwencji terminologicznej zwigzanej z pojeciem ,,przedmiot obowiazku'.

SR, Birk, op. cit., s. 81 i n.

2 Problematyke te szczegotowo analizuje Z. Kubot, Charakterystyka prawna
polecen pracodawcy wydawanych w umownym  stosunku pracy, w: Lokalne normy
prawa pracy, Wroctaw 1976, s. 91 i n., a konkluzje do ktorych dochodzi, wydaja
mi si¢ w pelni uzasadnione.
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Ostatnio zwrdcit na nig uwage S. Grzybowski. Przy okazji analizowania
konstrukcji stosunku cywilnoprawnego autor zauwaza, ze pojecie przed-
miotu prawa 1 obowigzku stanowi jedynie konwencj¢ terminologiczna,
opartg na tradycji i technice je¢zykowej aktow prawnych. ,,Przedmioty"
te nie tworza zadnej jednolitej kategorii ontologicznej, a ich funkcje —
jednolita w zakresie techniki budowy przepiséw prawa oraz w stosowaniu
norm prawnych — stanowi jedynie zacie$nienie i blizsze okre$lenie tre-
$ci praw i obowigzkdow, a ponadto w konkretnych stosunkach prawnych,
zindywidualizowanie tych praw i obowigzkow. W konkluzji autor twier-
dzi, ze ,przedmiot nie jest zatem, $ciSle biorgc, elementem ani prawa
podmiotowego, ani tez stosunku prawnego, lecz jedynie czeScig elementu
tresci" >,

Wplyw polecen na tres¢ obowigzku pracownika jest bardzo zrdznico-
wany zaleznie od konkretnego porozumienia stron w tym sensie, ze
wzrasta odpowiednio do ,,szerokosci" zakresu czynno$ci pracownika two-
rzacych rodzaj pracy w rozumieniu danej umowy. Istnienie odwrotnej
zaleznosci w skrajnym ujeciu (ilustruje drugi z wyzej wspomnianych
przyktadow. Zobowigzanie si¢ pracownika do cigglego wykonywania jed-
nej konkretnie oznaczonej czynnosci, zgodnej z jego kwalifikacjami,
wplyw fen praktycznie eliminuje. Wowczas samo zgloszenie si¢ w odpo-
wiednim miejscu i czasie w stanie fizycznej i psychicznej gotowosci do
swiadczenia takiej czynno$ci, umozliwia realizacj¢ stosunku pracy bez
potrzeby wydania jakichkolwiek dodatkowych polecen. O ile tylko za-
gwarantowano pracownikowi dost¢p do miejsca $Swiadczenia, wie on nie
tylko co ma robi¢, ale takze kiedy i gdzie, a z uwagi na posiadane kwa-
lifikacje, rowniez jakim sposobem.

Niedopuszczalno$s¢ wydawania polecen dotyczacych sposobu wykony-
wania pracy przyjmuje si¢ niekiedy jako zasade, gdy idzie o tzw. prace
samodzielne (np. lekarz, radca prawny, se¢dzia, aktor itp.). W zwiazku z
tym nasuwa si¢ pytanie o kwalifikacj¢ prawng stosunku, w ktéorym np.
lekarz ftyzjatra zobowiazuje si¢ do odptatnego $wiadczenia polegajacego
na statym odczytywaniu matoobrazkowych zdje¢ klatki piersiowej wyko-
nywanych przez technikow poradni, przez czas rowny polowie ustalonego
wymiaru czasu pracy oraz wylacznie w pomieszczeniach poradni. Przy-
jecie, ze w takim wypadku zostal nawigzany prawny stosunek pracy row-
naloby si¢ zakwestionowaniu tezy o wystepowaniu w kazdym stosunku
pracy podporzadkowania pracownika co do spelnienia konkretnych zadan
oraz co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy. Czy jest to jed-
nak réwnoznaczne z negacjg podporzadkowania w ogole? Sadzg, ze art.
100 § 1 k.p., ktory stanowi o obowigzku wykonywania polecen ,,dotycza-
cych" pracy nie tylko nie daje podstaw do tak waskiego rozumienia pod-

%S, Grzybowski, System .., s. 187. Por. tez C. Jackowiak, Zakladowe organy
wymiaru sprawiedliwosci w sporach ze stosunku pracy, Poznan 1965, s. 23.

2 Ruch Prawniczy 177
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porzadkowania, ale wrgcz potwierdza przypuszczenie, ze chodzi tu o po-
lecenia zwigzane ze §wiadczeniem pracy zaré6wno w sposdéb bezposredni,
jak tez posredni. Fakt ten podkresla si¢ niekiedy w doktrynie, piszac
o wewngtrznej dyferencjacji uprawnien dyrektywnych podmiotu zatrud-
niajagcego. Poszukujac podobienstwa w podziale koordynacji na koordy-
nacje¢ tre§ci oraz sposobu zachowania si¢ uczestnikéw kooperacji wy-
odregbnia sig: 1) polecenia regulujace bezposrednio sam przebieg procesu
pracy w Scislym tego stowa znaczeniu (przydzial i blizsze okre$lenie za-
dania roboczego); 2) polecenia regulujace zachowania jedynie towarzysza-
ce wykonywaniu pracy, a wi¢c ustalajagce wymogi, ktore nie dotyczac
technicznego aspektu pracy, utatwiaja ja, przyspieszaja oraz zapobiega-
ja lub ograniczaja mozliwo$§¢ powstania szkody (np. co do zachowania
stuzacego bhp); 3) polecenia regulujace wymogi odnos$nie do pozostatych
zachowan pracownika, nie dotyczacych wprawdzie dzialania na okreslo-
nym stanowisku pracy, ale uwarunkowanych spoleczno-organizacyjnymi
zalezno$ciami w catosciowo ujmowanym procesie kooperacji (np. zmiana
dotychczasowego stanowiska pracy, przejSciowy przydzial pracy innego
rodzaju lub pracy nadliczbowej)>*. Te ostatnie polecenia, nazywane nie-
kiedy z uwagi na ich uwarunkowanie poziomem sprawno$ci organizacyj-
nej danej kooperacji poleceniami ,organizacyjnymi', wyst¢puja (moga
wystapi¢) w mniejszym lub wigkszym nasileniu w kazdym stosunku pra-
cy skooperowanej, bez wzgledu na uzgodnienia odnos$nie do rodzaju pra-
cy. Wystepowanie tak rozumianego podporzadkowania uznaje si¢ row-
niez za minimum podporzadkowania>, a tym samym za kryterium
odroznienia tego stosunku od pokrewnych zobowigzan cywilnoprawnych.

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja wszystkich zagadnien zwiazanych
z pojeciem $wiadczenia ze stosunku pracy, zwlaszcza z jego dopetnieniem.
Mozliwo$¢ dopelnienia $wiadczenia przez pracownika wiaze si¢ z koniecz-
noscig wspoldziatania ze strony pracodawcy, ktory to problem wykracza
daleko poza cywilistyczng konstrukcj¢ wspotdzialania wierzyciela przy
wykonaniu zobowigzania. Rozwazenie tych kwestii wykracza jednak poza
ramy opracowania.

L'OBJET DE LA PRESTATION DE TRAVAILLEUR DU RAPPORT DE TRAVAIL

Résumé

L'auteur analyse la notion ,l'accomplissement du travail" et ,le travail d'un
genre déterminé" — étant les élements de la détermination légale de l'objet de
I'obligation de travailleur du rapport de travail. Le devoir de 'accomplissement du
travail l'auteur reconnait comme I'ordre accepté volontairement d'accomplir des
actions dirigées sur l'exécution ou l'amenée a un résultat utile pour Il'établissement

** Tak R. Birk, op. cit., s. 20 - 21.
5 Tak zwlaszeza: G. Miiller, op. cit., s. 171 i 314.
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de travail. Car chaque action humaine consciente a pour le but quelque résultat
déterminé. Or dans les obligations, dont l'objet constitue I'action future est possible
la démarcation; de cette action a la maniére de genre, et dans le cas ou on peut
indiquer le résultat individualisé de l'action — aussi & manic¢re individuelle.

Cette détermination individuelle de l'objet de la prestation du débiteur peut
et en régle a lieu dans les contrats civils juridiques sur la prestation des services.
Cependant a la conclusion du rapport de travail on ne donne pas des résultats des
actions que le travailleur s'oblige a accomplir ou on indique seulement ses traits
de genre. Les parties de la relation de travail ne sont pas dans ce cas tenues par
les ,,sphéres" possibles a la concordance des actions du travailleur. C'est pourquoi
la notion ,le genre de travail" acceptée dams la sociologie, économie ou a l'orga-
nisation de travail n'est pas utile au droit de travail, ou sur le genre de travail
on peut parler seulement en liaison a un contrat concrét (de genre de travail con-
venu).

En quoi consiste donc le trait ,de genre" en détermination de I'objet de la
prestation du travailleur? L'auteur affirme, que dans la plupart des cas le travail-
leur s'oblige aux actions déterminées par le nom de la profession au spécialité, sans
déterminer séparement leurs résultats. S'il s'oblige donc a accomplir a la manicre
incessante une seule action concréte, alors la prestation est accordée comme un
nombre indéterminé plus proche de l'action exécutée du service, dépendant du
temps réel de la durée du rapport de travail. Donc cette détermination se référe
¢évidemment au critére de genre. Le trait de genre ainsi congu dans la détermina-
tion de la prestation du travailleur constitue une régle conforme a la loi, indépen-
dante de la volonté des parties de la relation future de travail et du genre du
contrat conclu. Il concerne donc aussi le contrat nommé, contrat conclu pour une
durée de l'exécution, du travail déterminé, ou immédiatement aprés la concordance
de l'objet de genre de la prestation (p. ex. le tissage artistique) rétablissement
donne au travailleur l'ordre d'accomplir la tache individualisée (p. ex. d'un gobelin
concret).

Le trait de genre dans la détermination de la prestation de travailleur ne
constitue pas cependant le critére le différenciant de la prestation de droit civil
des services (surtout des services non nommés du caractére continuel) ou le critére
doit étre recherché dans les normes réglant le moyen de l'accomplissement de la
prestation du travail. L'auteur est d'opinion, que le critére constitue 1'obligation
d'exécuter des ordres concernant le travail convenu. Cette obligation est une
méthode spécifique du rapport de travail pour réaliser une prestation de travailleur.



