KRzYSZTOF JANAS

Glosa do wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z 4 czerwca 2014 r., sygn. IV SA/Po 951/13'"°

Obciazenie wywlaszczonej nieruchomosci spétdzielczym wlas-
nosciowym prawem do lokalu o tresci odpowiadajacej dawnemu
prawu do domu jednorodzinnego w spéldzielni mieszkanio-
wej stanowi negatywna przeslanke zwrotu tej nieruchomosci
na rzecz poprzedniego wlasciciela (jego spadkobiercy).

Wprowadzenie

Glosowany wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Pozna-
niu (WSA lub Sad) trafnie rozstrzygnat problem prawny, ktéry wytonit
sie na kanwie sprawy o zwrot nieruchomosci wywtaszczonej, prowa-
dzonej przed organami wladzy publicznej na podstawie przepisow
rozdziatu 6 dzialu III Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami'’ od prawie 25 lat*®. Kosztéw spolecznych, z jakimi
wiazal sie fakt tak diugotrwalego prowadzenia postepowania, mozna
byloby w znacznej mierze unikna¢, gdyby spostrzezenie, jakie poczynit
Sad, dokonane zostalo wczesniej.

16 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 4 VI 2014 r., sygn.
IV SA/Po 951/13, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/ (dostep: 19 V 2015).

17 Ustawa z dnia 21 VIII 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 1997 Nr 115,
poz. 741 ze zm.), dalej ,u.g.n.".

% Do 31 XII 1997 r. na podstawie Ustawy z dnia 29 IV 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. 1985 Nr 22, poz. 99).
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Celem niniejszej glosy jest przedstawienie decyzji Sadu i wskazanie,
ze dokonany przez Sad proces wykladni nie odbylby sie bez osiagnie¢
derywacyjnej normatywnej koncepcji wyktadni prawa, ktdérej zalazkiem
bylo rozréznienie normy i przepisu wedle kryterium pojeciowego — pier-
wotna idee przedstawil Zygmunt Ziembinski", a szczegétowo rozwinat
Maciej Zielinski®. W glosowanym wyroku Sad odszukat poza tekstem
prawnym modyfikator dla zakresu zastosowania przepisu centralnego,
utomnego, jakim jest art. 136 ust. 3 u.g.n., i odkryl, Ze obciazenie wy-
wlaszczonej nieruchomosci spoétdzielczym wlasnosciowym prawem
do lokalu stanowi negatywna przestanke zwrotu tej nieruchomosci na
rzecz poprzedniego wiasciciela.

Ze szczegdlna aprobata odnies¢ sie nalezy do sposobu dokonanej
wyktadni uwzgledniajacej paradygmat, jakim jest twierdzenie, Ze omnia
sunt interpretanda. Sktad orzekajacy, dokonujac wyktadni relewantnych
dla rozpatrywanej sprawy przepiséw, powolal sie w pierwszej kolejnosci
na przepisy Konstytucji RP i dostrzegl, iz w sprawie zachodzi konflikt
dwoch zasad — wartosci konstytucyjnie chronionych: prawa osoby wy-
wlaszczonej do zwrotu utraconego niegdys prawa i prawa do mieszka-
nia. Nastepnie Sad zbadat istote ograniczonego prawa rzeczowego, ja-
kim jest spétdzielcze prawo wiasnosciowe do lokalu, przede wszystkim
na podstawie ustawy majacej dla tego prawa charakter ustrojowy - t;.
Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych?'.
Rezultatem tych czynnosci byl wniosek scharakteryzowany na wstepie.

1. Stan faktyczny

Sprawa zawista przed WSA byta wieloaspektowa. Ze wzgledu na to,
ze niniejsza glosa dotyczy tylko czesci ustalen i rozwazan Sadu, stan
faktyczny przedstawic¢ nalezy w sposdéb nastepujacy.

Czestaw K. ztozyl w lipcu 1990 r. wniosek o zwrot nieruchomosci
wywlaszczonej, ktéra w chwili zlozenia podania byta niezagospodaro-
wana zgodnie z celem wywlaszczenia. W trakcie postepowania o zwrot

19 Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1960, z. 1, s. 105-122; idem, Logiczne problemy prawoznawstwa, War-
szawa 1966, s. 208.

20 M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972.

2 Ustawa z dnia 15 XII 2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2001 Nr 4,
poz. 27 ze zm.), dalej ,ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych”.
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kierownik Urzedu Rejonowego w P. oddal w marcu 1992 r. przedmioto-
wa nieruchomos¢ w uzytkowanie wieczyste Spoldzielni Mieszkaniowej

w P, ktéra ja podzielita na pomniejsze dzialki budowlane, zabudowata

domami jednorodzinnymi i obciazyta prawami do doméw jednoro-
dzinnych?*. W marcu 2001 r. Sad Okregowy w P. stwierdzit czesciowa

niewaznos¢ umowy z marca 1992 r. W miedzyczasie 14 stycznia 2003 r.
prawa do domdw jednorodzinnych staly sie z mocy samego prawa spot-
dzielczymi wlasnosciowymi prawami do lokalu®. W ksiedze wieczystej

urzadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci w dacie orzekania przez

organy i WSA znajdowal sie konstytutywny wpis prawa uzytkowania

wieczystego na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej w P.

Pelna rekonstrukcja stanu faktycznego sprawy mozliwa jest dzieki
uzasadnieniu glosowanego wyroku, jak réwniez na podstawie poprzed-
nio wydanego w sprawie przez WSA orzeczenia oddalajacego skarge na
decyzje kasatoryjna Wojewody Wielkopolskiego i przekazujaca sprawe
o zwrot przedmiotowej nieruchomosci do ponownego rozpatrzenia
przez Staroste P.*

2. Prawo do zwrotu nieruchomosci wywlaszczone;j
a prawo do mieszkania

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu sw6j wywdd prowadzacy
do tezy nakreslonej we wstepie rozpoczat od stwierdzenia, ze w sprawie
zachodzi konflikt dwdéch zasad rangi konstytucyjnej: zasady zwrotu
nieruchomosci niewykorzystanej na cel wywlaszczenia, ktéra to zasada
stanowi oczywista konsekwencje unormowania art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej**, oraz konstytucyjnego prawa do mieszkania,
statuowanego w art. 75 ustawy zasadniczej. Sad zauwazyl, ze prawo do

2 Prawo do domu jednorodzinnego uregulowane byto w rozdziale 3 dziatu IV tytu-
tull czesciI Ustawy z dnia 16 IX 1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz.U. 1982 Nr 30, poz. 210).
Prawo do domu jednorodzinnego znikneto z prawa spétdzielczego 1512003 r. wskutek
Ustawy z dnia 19 XII 2002 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2002 Nr 240, poz. 2058).

2 Art. 10 Ustawy z dnia 2 VII 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2004 Nr 172, poz. 1804).

2 Wyrok WSA w Poznaniu z 21 V 2009 r., sygn. Il SA/Po 1048/08, Centrala Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/ (dostep: 19V 2015).

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP".
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zwrotu nieruchomosci wywlaszczonej nie ma charakteru bezwzgledne-
go, co potwierdza orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Podkresla
sie w nim, ze ,obowiazujaca regulacja konstytucyjna pozostawia usta-
wodawcy szeroka swobode normowania zasad zwrotu nieruchomosci
wywlaszczonych. Obowiazek dopuszczenia w ustawodawstwie zwrotu
nieruchomosci w okreslonych sytuacjach nie zawsze musi oznacza¢
obowiazek dokonania zwrotu. W szczegélnosci nieruchomos¢ wy-
wlaszczona na okreslony cel publiczny nie musi zosta¢ zwrécona w sy-
tuacji, w ktdrej jest ona niezbedna dla realizacji innego celu publicznego,
ktéry réwniez uzasadnia wywlaszczenie. Istotne znaczenie dla sposobu
uksztattowania prawa do uzyskania zwrotu wywlaszczonej nierucho-
mosci ma ponadto czynnik czasu i koniecznos¢ zapewnienia trwatosci
uksztaltowanych stosunkéw i sytuacji prawnych”*. Tymczasem Konsty-
tucja RP w art. 75 ustanawia prawo do mieszkania, z ktérego wynika
wiele wytycznych, np. nakaz preferencyjnego traktowania potrzeby
mieszkaniowej obywateli, jako jednej z najbardziej elementarnych
potrzeb kazdego cztowieka o charakterze egzystencjalnym, czy nakaz
prowadzenia polityki zmierzajacej do umozliwienia zaspokojenia po-
trzeb mieszkaniowych obywateli i zapewnienia spokojnego i stabilnego
korzystania z uzyskanego mieszkania. Zdaniem Sadu poréwnanie tych
dwdch débr (prawa wywlaszczonego do zwrotu nieruchomosci wyko-
rzystanej niezgodnie z celem wywlaszczenia i prawa do mieszkania)
w sytuacji ich kolizji uzasadnia wniosek, ze to prawu do mieszkania
oraz stabilnego i spokojnego zen korzystania przyznac¢ nalezy pierw-
szenstwo.

W drugiej kolejnosci Sad zwrdcit uwage na argumenty o charak-
terze jurydycznym, przemawiajace za niedopuszczalnoscia zwrotu
nieruchomosci obciazonej spotdzielczym prawem wlasnosciowym do
lokalu. Oto bowiem prawo takie moze zosta¢ ustanowione i istnie¢
tylko w budynku stanowiacym wlasnos¢ spotdzielni mieszkaniowej,
a wiec wzniesionym na gruncie bedacym wlasnoscia spétdzielni albo
oddanym jej w uzytkowanie wieczyste?’. Zabezpieczeniem takiej kon-
strukcji prawnej jest art. 17'® ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszka-
niowych, zgodnie z ktérym jesli w postepowaniu upadtosciowym albo
postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci spotdzielni nabywca
budynku albo udziatu w budynku nie bedzie spétdzielnia mieszkaniowa,

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 XII 2008 r., sygn. SK 43/07 (Dz.U. 2008
Nr 223, poz. 1476).
27 Art. 17" ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.
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spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu przeksztaltca sie w prawo
odrebnej wlasnosci lokalu lub we wtasnos¢ domu jednorodzinnego.
Sad w glosowanym wyroku przyjat, ze art. 17'¥ ust. 1 ustawy o spéidziel-
niach mieszkaniowych znajduje per analogiam zastosowanie takze do
innych przypadkéw, gdy nieruchomos¢ dotychczas spotdzielcza miata-
by przejs¢ na wlasnos¢ podmiotu niebedacego spétdzielnia. I tak, Sad
wskazal, ze nawet gdyby mialo dojs¢ do zwrotu tych dzialek, na ktérych
ustanowione jest spétdzielcze prawo wlasnosciowe do lokalu, to zwro-
towi podlegatoby ,prawo wydrazone z rzeczywistej tresci — pozér prawa’,
gdyz w momencie zwrotu dosztoby réwnoczesnie do wspomnianego
skutku ex lege, ktory z oczywistych wzgledéw obejmowatby nie tylko
sam dom, ale i dziatke gruntu, na ktérym éw dom jest posadowiony.

3. Rozwiazanie problemu prawnego przy zastosowaniu
derywacyjnego modelu wyktadni prawa

Artykut 136 ust. 3 u.g.n. stanowi przyktad pluralnego przepisu zrebowe-
go niezupelnego normatywnie. Niezupelnos¢ normatywna tego prze-
pisu polega chociazby na tym, ze nie wskazuje on, w jakiej postaci (tj.
w formie jakiej czynnosci konwencjonalnej) dokonany zostanie zwrot
nieruchomosci — co wynika dopiero z przepisu uzupelniajacego?®, tj.
art. 142 ust. 2 u.g.n. Przepis ten pelni takze funkcje centralnego utom-
nego. Kwestie powyzsze niewatpliwie dostrzegt Sad w glosowanym
wyroku. Punktem wyjscia rozwazan Sadu bylo bowiem zwrécenie uwagi
na podstawowy modyfikator art. 136 ust. 3 u.g.n. — a mianowicie art. 229
u.g.n., zgodnie z ktérym roszczenie o zwrot nieruchomosci nie przystu-
guje, jezeli przed 1 stycznia 1998 r. nieruchomo$¢ zostata sprzedana albo
ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. Ze wzgledu
na to, ze modyfikator powyzszy w niniejszej sprawie nie mégt impliko-
wac absolutnej niemoznosci zwrotu nieruchomosci — gdyz istniejacy
konstytutywny wpis uzytkowania wieczystego ma charakter usuwalny,
skoro umowa z marca 1992 r. stala sie ex tunc niewazna — Sad odszukat
inne modyfikatory art. 136 ust. 3 u.g.n., niewyrazone wprost w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami. Sad w glosowanym wyroku potrze-
be poszukiwania takich modyfikatoréw — mimo jednoznacznej tresci

# B. Kanarek, M. Zielinski, Porzgdkujgca faza wyktadni, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2001, z. 3, s. 3.
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art. 229 u.g.n., z ktérego nie wynikalo wszak, aby spéldzielcze prawo
wlasnosciowe do lokalu bylo przeszkoda dla zwrotu nieruchomosci -
wytlumaczyl dostrzezona kolizja dwéch konstytucyjnych praw: prawa
do zwrotu nieruchomosci wywtaszczonej i prawa do mieszkania, ktére to
prawo bylo zagrozone, skoro przedmiotem zwrotu miata by¢ nierucho-
mos¢ zabudowana budynkami mieszkalnymi i obciazona spotdzielczymi
prawami wlasnosciowymi do lokali. Dostrzegajac kolizje obu wartosci
konstytucyjnie chronionych, Sad dal pierwszenstwo drugiej z nich.

Drugim krokiem poczynionym przez interpretatora byto dostrzezenie
konfliktu poziomego pomiedzy art. 136 ust. 3 u.g.n. a art. 17*%ust. 1 ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych. Istnienie takiego konfliktu wykazano,
postugujac sie wnioskowaniem per analogiam, ktérego sposéb przeprowa-
dzenia nalezy oceni¢ pozytywnie. Cecha uprawniajaca do zastosowania
rozumowania per analogiam bylo to, ze oba zdarzenia prawne, tj. zaréwno
nabycie w trybie np. postepowania egzekucyjnego nieruchomosci spot-
dzielni (obciazonej spétdzielczymi prawami do lokalu) przez niespdt-
dzielnie (51)' jak i zwrot takiej nieruchomosci na rzecz niespotdzielni
(S,) powoduje taki sam skutek, a mianowicie niepozostawanie budynku
obciazonego spoétdzielczymi prawami wlasnosciowymi do lokalu we
wilasnosci spétdzielni (cecha-skutek A), musza w konsekwencji dopro-
wadzi¢ do takiego samego skutku ex lege w postaci przeksztalcenia sie
spotdzielczego prawa wlasnosciowego do lokalu w prawo wiasnosci (P)¥.
Wykazany konflikt polegat zatem na tym, iz w wyniku zwrotu nierucho-
mosci (instytucji prawnej majacej doprowadzi¢ do przeniesienia prawa
wlasnosci na rzecz osoby wywlaszczonej lub jej nastepcy prawnego)
w rzeczywistosci by do niego nie doszlo, albowiem bezposrednio po
nim nastapitby kolejny skutek — ex lege przewidziany przez prawodawce
w art. 17'® ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

Wyktadnia w sensie apragmatycznym przeprowadzona w glosowa-
nym wyroku miata charakter uzupelniajacy-konsekwencyjnie®. Oto
bowiem Sad wskutek scharakteryzowanego zespotu czynnosci wy-
ktadniczych ustalil modyfikator art. 136 ust. 3 u.g.n. niewystowiony
explicite w tekscie prawnym. Wyktadnia Sadu nie miala w zadnym razie
charakteru kreujacego (prawotwoérczego), gdyz jej przedmiotem nie
bylo dodanie zadnych zupelnie nowych (nieznanych dotad) elemen-
téw normatywnych, ale co najwyzej uporzadkowanie dostrzezonych

¥ Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2013, s. 191.
3 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, requly, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 233.
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konsekwencji logicznych i instrumentalnych, wynikajacych z kon-
strukcji spoldzielczego prawa wlasnosciowego do lokalu z zastanym
porzadkiem aksjologicznym. Innymi stowy, Sad (interpretator) dodat
do systemu prawnego taka norme prawna (a w zasadzie modyfikator
,zakresu niezastosowania” art. 136 ust. 3 u.g.n.), ktora nie byta w tekscie
prawnym wyrazona expressis verbis, gdyz nie bylo takiej potrzeby, by ja
stanowi¢, albowiem byla ona konsekwencja norm ustanowionych, tj.
wynikata z innych norm prawnych?!.

Zaakcentowac nalezy jeszcze pytanie, czy w glosowanym wyroku
konieczne byly te elementy wyktadni (w sensie pragmatycznym), ktére
polegaly na uprzednim wazeniu obu konstytucyjnych praw, tj. prawa
do zwrotu nieruchomosci wywlaszczonej i prawa do mieszkania ze
wzgledu na zachodzaca pomiedzy nimi kolizje, i wybraniu tego z praw,
ktére przewaza nad drugim, a takze czy byly one niezbedne dla jej wy-
niku. Interpretator mégl wszak poprzesta¢ na wykazaniu niezgodnosci
poziomej obu norm (tj. art. 136 ust. 3 u.g.n. i art. 178 ust. 1 ustawy
o spétdzielniach mieszkaniowych) oraz stwierdzeniu, ze nieruchomo-
$ci wywlaszczonej zwrdcic¢ nie mozna, dopdki istnieje na niej konsty-
tutywny i usuwalny wpis prawa uzytkowania wieczystego, uzyskany
na podstawie niewaznej umowy z marca 1992 r. Dalej mozna byto
zauwazy¢, ze nawet w sytuacji jego wykredlenia (koniecznego i uza-
sadnionego, skoro umowa bedaca jego podstawa jest niewazna z moca
ex tunc) z inicjatywy np. osob zainteresowanych zwrotem nieruchomosci,
z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia sadu wieczystoksiegowego,
dokonujacego wykreslenia tego wpisu, dojdzie do skutku ex lege, o jakim
mowa w art. 17'® ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych i na dawnej
nieruchomosci wywlaszczonej powstana prawa rzeczowe do domoéw
jednorodzinnych, a zatem zwrot nieruchomosci nie bedzie dopusz-
czalny z tej wlasnie przyczyny — a wiec decyzja o zwrocie nie bedzie
wykonalna, skoro nieruchomos¢ nig objeta nie bytaby wlasnoscia Skar-
bu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, lecz przedmiotem
wlasnosci osoby trzeciej, ktéra prawo swe uzyskata w drodze nieodwra-
calnego skutku ex lege. Uzasadnienie wyroku pozbawione takiej warstwy
aksjologicznej, jaka sie w nim znalazla, nie byloby jednak poprawne
ani w sensie poznawczym, ani argumentacyjnym, za$ ukazana w nim
wykladnia (w sensie pragmatycznym) nie spelniataby podstawowej roli
dydaktyczno-objasniajace;j.

31 Idem, Wspdtczesne problemy wyktadni prawa, ,Pafistwo i Prawo” 1996, z. 8-9, s. 8.
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Podsumowanie

Glosowany wyrok stanowi nie tylko przyktad dobrej praktyki jurydycz-
nej i sytuacji, gdy akt orzeczniczy poprzedzony zostat wnikliwym pro-
cesem wyktadni uwzgledniajacym zalozenie o normatywnosci tekstu
prawnego oraz derywacyjny model wykladni prawa, ale przede wszyst-
kim dowdéd skutecznosci obu tych koncepcji. Uzasadnienie wyroku,
w wyniku ktérego doszlo do sformulowania przedstawionej tezy, jest
heurystyczne, co sprzyja procesowi komunikacji miedzy decydentem
(sedzia) a adresatami rozstrzygniecia i prowadzi do konsensusu inter-
pretacyjnego. W przypadku takim jak analizowany — gdy doszto do
wyinterpretowania normy prawnej z uwzglednieniem modyfikatora
umieszczonego poza tekstem prawnym - stanowi to jego dodatkowy
walor®’. Glosowany wyrok obrazuje, Ze nie zawsze potrzebna jest pozy-
tywna ingerencja ustawodawcy w tekst prawny lub negatywna Trybu-
natu Konstytucyjnego®. Wreszcie, glosowany wyrok uwidacznia, ze za-
istnialy w sprawie problem nie stanowit ,luki” w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami?®, ale byl efektem zastosowanej przez prawodawce
techniki rozczlonkowania tresciowego norm w przepisach prawnych,
ktore to zjawisko jest dostatecznie w teorii prawa opisane i objasnione
wlasnie przez prof. M. Zielinskiego.

32 M. Zielinski, Podstawowe zasady wspélczesnej wyktadni prawa, w: Teoria i praktyka
wyktadni prawa, pod red. P. Winczorka, Warszawa 2005, s. 120-121; idem, Wykiadnia
prawa..., s. 260-266.

3 W niniejszej sprawie ingerencja ta przybrataby najpewniej posta¢ wyroku za-
kresowego. Wyroki zakresowe to — najogélniej rzecz ujmujac — takie, gdy orzeczenie
o konstytucyjnosci albo niekonstytucyjnosci dotyczy nie catej jednostki redakcyjnej
tekstu, lecz jej okreslonego fragmentu, oraz ewentualnie pewnej normy prawnej, ktéra
mozna w calosci albo w czesci dekodowac z okreslonego przepisu.

3 W opisanym stanie faktycznym i prawnym mozna byloby co najwyzej méwi¢
o tzw. ,luce logicznej” rozumianej jako sytuacja, gdy tekst prawny explicite wystawia
w przepisach prawnych normy prawne ze soba niezgodne formalnie (sprzeczne albo
przeciwne), a ktérych jednoczesne zrealizowanie nie jest mozliwe (zob. Z. Ziembinski,
Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 222). Luka taka zostata jednak —
jak w glosowanym wyroku — skutecznie wyeliminowana w procesie odpowiedniego
dekodowania normy prawnej z tekstu prawnego.



