Mezinarodni védecka konference o interetnické
a interpersonalnijazykové komunikaci

Ve dnech 20. a 21. z&Fi 2000 poréadala katedra €eského jazyka na Filozo-
fické fakulté Ostravské univerzity v Ostravé mezinarodni védeckou konferen-
ci na téma Nase a cizi v interetnické a interpersonalnijazykové komunikaci.
Konference se zté&astnili lingvisté ijini védci z Ceské republiky, Polska, Slo-
venska a Madarska.

V plenérni ¢asti byly pfedneseny dva referaty. lvan Dorovsky (Brno)
se zamyslel nad tim, jak& je (ajakd by méla byt) interetnickd komunikace
v multinacionalnim staté. Pokusil se odpovédét na otdzku, kolik etnickych
skupin a narodnostnich menS$in existuje v Evropég, jak se projevuji integra¢ni
a dezintegracni procesy ajaké jsou zvlastnosti jazyka men3in. Déale se zabyval
otdzkami individuéiniho a kolektivniho bilingvismu a moZnostmi vymezeni
spisovnych jazykl. Wtodzimierz Wysoczanski (Wroctaw) se ve svém
referatu zabyval kulturnimi ajazykovymi rozméry »domackosti« a »cizosti«
na kontaktovém UGzemi a dichotomii etnicity ajazyka, narodnostnich stereo-
typl a etnonym. V prvni ¢asti referatu si autor véimal kulturné-jazykovych
vztahl narodnosti a etnickych skupin v pohrani¢nich oblastech, které se
projevuji kontakty a sméSovanim prevazujicijazykové komunity s komunita-
mi menSinovymi. Zabyval se variantnosti vyplyvajici z kontaktu sjinymija-
zyky, charakterem bilingvismu, socialni aktivnosti jazykd, projevujici se
zejména v kazdodenni komunikaci. Ve druhé Casti referatu se pak zabyval
otazkou klasifikace etnickych nazvd, které se obecné vyskytuji v kulturné-ja-
zykovych hrani€nich oblastech polstiny.

Po plenarnim jednani probihala konference ve dvou sekcich, v prvni byly
pfedneseny referaty, tykajici se nestrukturnich Gtvar{, druha sekce byla véno-
vana bilingvismu a diglosii v ramci atvarQ strukturnich.

V pfispévku Obraz sebe a druhého v narativnim interview analyzovala
Lucie HaSova (Praha) vypravéni respondentky z hlediska charakteri-
zagnich postupl uzitych pfi uvadénijednotlivych osob do vypravéni a konsta-
tovala, Ze podstatnou soucdasti vétsiny charakteristik je pro respondentku
ur€eni narodnosti osoby, pFip. i komentaF o jejich jazykovych znalostech &i
neznalostech. Dale konfrontovala nastinénou problematiku s nékterymi filo-
zofickymi pojmy E. Lévinase, zejména s pojmy ,.vztah" a ,relace".

Jaroslav Hubacek (Ostrava) v pfispévku Nase a ciziv sociolektech po
vymezeni vychozich pojm0 sledoval podil cizich sociolektisml v obecné
roviné i ilustrativné - prostfednictvim vybéru nékolika slangl rlizného stafi
dolozil zfetelny posun ve zdrojich pfejiméani: od dfivéjsi pfevahy némciny
smérem k sou€asné expanzi anglictiny.
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LexikalInizvlastnostipublicistickych rozhovorl s umélci pfedstavila Ivana
Kolafova (Brno). Viimala si zejména lexikalnich prostfedkd typickych
pro hudebni a herecké prostfedi, z nichZ nékteré zajmové a profesni prostfedi
prekracuji, jiné vSak mohou byt nevyhranénému publiku nesrozumitelné. Po-
zornost byla vénovana rovnéz pdvodu a zplsobu tvofeni téchto vyrazl ajejich
pozici vzhledem kjednotlivym Gtvarim Cestiny.

Misenim kdéd( ajeho hodnotovymi aspekty v rGznych typech komunikac-
nich situaci se zabyvaly Olga Millerova aJana Hoffmannové
(Praha). Na konkrétnim autentickém jazykovém materidlu ze zejména polo-
vefejnych a polooficidlnich komunikaénich situaci ukézaly, Ze u nékterych
komunikatl lze rozlisit spisovné a nespisovné faze a Ze pasaze citatového cha-
rakteru. chdpané v textu jako néco ,ciziho”, se také nezfidka odliSuji uziva-
nym kédem.

Hana Srpovéa (Ostrava) si ve svém prispévku Absorpce a exploatace
cizich lingvistickych prostfedkd Ceskou Zurnalistikou a reklamou vsimala
rozdil v toleranci k cizojazyénym prvk(im mezi psanymi a mluvenymi texty
zurnalistickymi ireklamnimi. Konstatovala vy$3i toleranci reklamniho disku-
rsu, kterou je mozno zdGvodnit jak specifickymi vlastnostmi reklamy, tak
i socialnimi a generaénimi zvlastnostmi percipientld reklamnich textd.

Sociolektem lékaFského prostfedi se zabyval Jerzy Obara (Wroclaw).
Nékolik set lexérnt z profesni islangové oblasti podrobil sémantické, lexikal-
ni islovotvorné analyze.

Matgorzata Bor1licze k (Cieszyn) v pfispévku Frazeologické inova-
ce v zakovské mluvé na pozadi sou€asné polStiny ukazala na bohatém dokla-
dovém materialu, jak Zaci tim. ze modifikuji frazeologicka spojeni, prezentuji
svdj vztah k okolnimu svétu - nevycerpatelnym pramenem téchto modifikaci
jsou rGzné aktualizace jazykové i mimojazykové.

PFitomnosti vulgarism( ve vézefiském (zloCineckém) slangu se zabyvala
liona Biernacka-Ligeza (Wroctaw). VSimala si zejména, jaké funkce
vulgarismy plni v souasném jazykovém systému.

Jaroslav David (Ostrava) pfedstavil na bohatém materidlu vyvojové
tendence vojenského slangu, sledoval i ,stylové" zabarveni nékterych pro-
stfedkl ajejich vyuziti v rliznych typech vojenskych projevi.

Jazykem cirkevniho prostfedi ze zabyvaly dva pfispévky. Referat Svédci
exitence cirkevniho slangu o naruseni etickych zasad komunikace s Bohem?
Marcely Grvgerkové a Michaely LaStovickové (Ostrava. Praha)
se zamyslel nad divody, pro¢ cirkevni slangy vznikaji ajaké funkce y\n\,jazy-
kem jako komunikaénim prostfedkem mezi ¢lovékem a Bohem v rlznych
fazich komunikace se zabyval J&n Z oz u l'ak (PreSov).

PFispévky v druhé sekci byly vénovény bilingvismu, diglosii a interferen-
ci v ramci narodnich jazykd. Cesdtinéjako prostfedku multietnické komunika-
ce byl vénovan referat Marie Cechové a Ludmily Zimové (Usti nad

101



Labem). Autorky, které maji zkuSenosti s vyukou cizincl, pfedstavily pozi-
tivni i negativni poznatky z vyzkumu provadéného na Skoléach i metody a for-
my zaélefiovani zakd a dospélych cizincd do nasi spole¢nosti.

Na stfet kultur, recepci cizi kultury, adaptaci prostfedi a snahu uchovatja-
zykovou a kulturni identitu u volyfiskych Cechl po navratu do Geského
prostfedi se soustfedil pfispévek Nade a cizi vjazyce a kultuFe volyfskych
Cechd, ktery pfednesla Svétla Cmejrkova (Praha).

Kamila Karhanova (Praha) si v pfispévku Onijsou Romové a my
jsme kdo? vsimala zplsobd, jimiz jsou v komunikaci mezi Romy a majoritni
spole€nosti pojmenovavani pfislusnici majority.

Stav uzivani slovenstiny v nejrliznéjsich komunikaénich situacich u slo-
-Hornokova (Békésczaba) v pfispévku Jazykova praxe békéscabanské
slovenské inteligence. Konstatovala, Ze uzivani slovenstiny se zde rozsifuje
ivnovych oblastech komunikace, napf. ve védé, vefejném a politickém Zivoté
nebo v médiich. Kontaktnimi variantami madarstiny na Slovensku se ve svém
referdru zabyval Istvdn L ansty &k (Bratislava). V§imal si mj. vnéjsi i vnitF-
ni variability madarského jazyka, vztahu variet, jako jsou slovenské statni va-
rieta madarstiny, bézné mluveny jazyk, odborny jazyk; na zadkladé analyzy
konkrétniho jazykového materialu pak pfedstavil problémy stfidani kodd.

Iwona Nowakowska-Kempna (Katowice) se ve svém pfispévku
zabyvala Ulohoujazykové interference vjazykové komunikaci dvojjazyéného
obyvatelstva na narodnostné smiseném UGzemi Ceského TéSinska. Rysy pfi-
zna€né pro pojmy ,nase" a ,cizi" spatfuje autorka ve vybéru jazykového kédu
ajeho kvalité.

Barbara Zgama (Katowice) v pfispévku Minulost a sou€asnost na
polské Oraveé predstavilajazyk obyvatel polské Oravy v lexikaIni roving, vza-
jemny vztah zastaravajicich a nové vzniklych vyrazl, vztah jazyka star$i a mlad-
i generace a otazky adaptace jazykovych vypUljéek. Obecnymi komunikag-
nimi, lingvistickymi, sociolingvistickymi i spole€enskymi problémyjazykové
integrace ve Slezsku, rolijazyka jako ukazatele etnické identifikace se zaby-
val pFispévek, ktery pfednesl Bogustaw Wy derka (Opole).

Alina Szczurek-Boruta (Cieszyn) se v referatu Psychologické
problémyjazykové komunikace vpolsko-ceském pohrani¢i. J& - jini v inter-
personalnim spolecenském prostoru zamysSlela nad tim, jak probiha proces
interpersonalni komunikace v pohranici, jak lze vysvétlit vzajemné pronikani
kultur, hodnot i tvofeni hodnot novych. Zménami narodniho ajazykového
védomi v TéSinském Slezsku ve 20. stol., pFedsudky, stereotypy, postoji se
zabyvala Beata K ub ok (Warszawa). Ze srovnani dvou textl z 19. stol. s na-
zory a postoji souc¢asné mladeze ze zkoumaného regionu vyplynuly zmény
v chapani takovych pojmd, jako je vlast, polskost. slezskost. regionalnost,
izmény v chapani skutednosti, soustiedénych kolem kategorif ,,svij" a ,cizi".
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Zbigniew Gren (Warszawa) v referdtu Meze »domackosti« a »cizosti«
v Té&Sinském Slezsku vychézel z vyzkumu provadéného na tésinskych Skolach
na obou stranach hranice (na ¢eské strané $lo o skoly s polskym vyu€ovacim
jazykem). Konstatoval, Zze uzivani neoficialniho kédu v komunikaci s ,,domé-
cimi" a oficidlniho kédu s ,cizimi” komunikaénimi partnery lze pozorovat
pouze v diglosnim spolecenstvi. Zaroven si kladl otdzku, do jaké miry je
komunikaéni situace na obou stranach hranice diglosni, dojaké miry bilingvni
(bez funkéniho a hierarchického rozliseni kod@), pfipadné monoglosni.

PFispévek Krzysztofa Kleszcze (Opole) byl zaméFen na protiklad
»vlastni (nase)« a »cizi«, projevujici se v lokalnich dialektech jednotlivych
oblasti polského Slezska a vychodnich Gzemi pfedvéale€ného Polska.

Stanistawa Kuffel a Katarzyna Wojtowicz (Katowice) se ve
svém pfispévku zabyvaly Glohou regionalniho $kolstvi ve vzdélavani mladeze
a uvedly pfiklady, jak lze Z&ky i rodi€e motivovat k aktivni spolupraci pfi
ziskavani védomosti.

Antroponymickym ukazatelim »doméackosti« v Té3inském Slezsku na pf¥i-
kladu subregionu Jablunkova byl vénovan pfispévek Jaroslava Lipow -
ského (Wroclaw). Autor si v§imal nazv( uzivanych k identifikaci blizkych
i vzdalenych sousedl za situace, kdy stejné pfijmeni nese velké mnoZstvi ro-

Ceskym zemépisnym nazvoslovim davného Slezska z hlediska interetnické ko-
munikace vzemich Koruny ¢eské se zabyval Jaroslav Malicki (Wroclaw).

Zajem domacich i zahrani¢nich lingvistd o tuto konferenci ukazal, jak
Zivé je téma naSe a cizi i v obdobi postupného sjednocovani Evropy. Sbornik
piispévkd z této mezinarodni konference vyjde v nejblizsich dnech.

Eva Jandova

Wyraz i zdanie wjezykach stowianskich V (opis,
konfrontacja, przektad), Wroclaw, 23-25.11.2000 r.

Tegoroczna konferencja byta pigtag z kolei, poswiecong opisowi i kon-
frontacji jezyk6w stowianskich. Zorganizowalija dr Jan Sokotowski idr lwo-
na Luczkéw z Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroctawskiego.
W ziety w niej udziat 52 osoby z Czech. Polski, Biatorusi, Rosji, Ukrainy, Ma-
cedonii, Serbii, Francji, Niemiec i Wegier. Szczeg6lnie wyrdzniata si¢ liczna
grupa naukowcéw z Macedonii, uczniéw polskiej slawistki Zuzanny Topolin-
skiej. Na podkres$lenie zastuguje réwniez wysoki poziom organizacyjny igo-
§cinno$¢ organizatoréw, a takze wysoki poziom referatoéw, prezentowanych
podczas trzydniowych obrad.
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