MIKOLAJ LEONIENI

UZASADNIENIE WYROKU SKAZUJACEGO Z WARUNKOWYM
ZAWIESZENIEM WYKONANIA KARY

Uwagi de lege lata i de lege ferenda

UWAGI WSTEPNE. PROBLEM UZASADNIENIA WYROKU W ZAKRESIE
WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA KARY W PRAKTYCE SADOWEJ

W praktyce sadowej na porzadku dziennym sg wnioski oskarzonych
lub ich obroncéw o warunkowe zawieszenie wykonania kary (warun-
kowe skazanie). Z danych naszej statystyki sgdowej wynika tez zna-
mienne zjawisko nader czestego ferowania wyroku skazujacego z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania kary '. Zrozumiale wigc jest szcze-
gblnie donioste znaczenie prawidtowej praktyki sadowej w zakresie wa-
runkowego skazania. W praktyce tej jednak obserwujemy powazne
usterki.

Napotykamy je w zakresie uzasadnien orzeczen zastosowania lub
odmowy zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary i przy
pouczaniu skazanego o znaczeniu okresu proby. Do najczgstszych uste-
rek motywow wyroku zawieszajacego wykonanie kary zaliczy¢ nalezy:
a) powotanie si¢ wylacznie na dodatnig prognoz¢ indywidualng sprawcy
przestgpstwa; b) zbytnig lakoniczno$¢ tych motywoéw; c) brak uzasad-
nienia orzeczenia zastosowania, a we wlasciwych przypadkach takze
odmowy zastosowania warunkowego skazania. Sady czesto nie uwydat-
niajag oceny niebezpieczenstwa czynu i zadan (celow) warunkowo za-
wieszonej kary; zamiast konkretnych rozwazan powoluja si¢ one na
tekst ustawy (zwykle na tres¢ przepisu § 2 art. 61 k.k.) lub ograniczaja
si¢ do wustalenia niektérych elementéw dodatniej prognozy sprawcy,
najczesciej jego uprzedniej niekaralno$ci, dobrej opinii, skruchy, w na-
stepstwie za§ — traktowania go jako tzw. przestgepcy okolicznosciowego
(Gelegenheitsverbrecher) >. Nierzadkim, a znamiennym dla praktyki sa-
dowej objawem jest rowniez wspomniany brak uzasadnienia orzecze-

' Por. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary. Podstawy stoso-
wania, Warszawa 1961, s. 10, 140.
2 Por. Uchwale Izby Karnej SN z dnia 16 X 1957 r., Zb. Urz. 1958, nr 1.
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nia zastosowania lub odmowy zastosowania zawieszenia wykonania
kary. Tego rodzaju motywy wyroku nie sg oczywiscie wystarczajace
z punktu widzenia ustawy (§ 2 art. 61 k.k. w zwiazku z art. 54 k.k. i art.
384 pkt 2, art. 339 § 2 k.p.k.). Motywy te nie spetniajg swej wychowaw-
czej roli i utrudniaja kontrole judykacyjng sadowi rewizyjnemu co do
warunkowego skazania.

Warto tu nadmienié¢, ze oglaszajac wyrok skazujacy warunkowo
1 stosujgc przy tym rygor wynikajacy z przepisu art. 62 § 2 k.k., sady
z reguly nie pouczajg nalezycie skazanego o treSci i znaczeniu warun-
kowego skazania oraz o sensie obowigzkoéw proby, zwlaszcza naprawie-
nia zrzadzonej przestepstwem szkody®*. Sady wiec nie korzystajg
z mozno$ci podwazenia wadliwego, a rozpowszechnionego przekonania
o warunkowym skazaniu jako rodzaju uniewinnienia, faktycznej bez-
karno$ci, darowania kary itp. Nie ttumacza bowiem one szerokich upraw-
nien sgdu co do odwolania zawieszonej kary; nie wyjasniaja zarazem
nalezycie doniostego znaczenia =zatarcia skazania, pelnej rehabilitacji
spolecznej sprawcy jako nastgpstwa uptywu pomys$lnej proby.

Przedstawiona praktyka sgdowa pomniejsza wydatnio profilaktyczna,
wychowawcza 1 represyjna role wysoce humanitarnej instytucji warun-
kowego skazania; praktyka ta ostabia jej tak specjalno-prewencyjne, jak
i ogodlnoprewencyjne oddziatywanie’. Znalezienie $rodkéow zmiany po-
wyzszego ujemnego stanu rzeczy wymaga choclby zwieztej prawno-po-
rownawcze] analizy tendencji ustawodawstwa, rozwazenia stanowiska
judykatury Sadu Najwyzszego oraz teorii prawa i procesu karnego co
do sposobu rozstrzygania poruszonego problemu. Analiza powyzsza umo-
zliwi nam poczynienie nieodzownych wnioskow de lege lata i de lege
ferenda, aktualnych zwlaszcza w okresie opracowywania przepisOw pro-
jektu kodeksu karnego PRL.

OBOWIAZEK UZASADNIENIA WYROKU SADOWEGO W PRZEDMIOCIE
WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA WYKONANIA KARY W USTAWODAWSTWIE

Dla rozwigzania poruszonego w tytule problemu nieobojetne jest
ustawowe ujecie prawnej istoty i podstaw (przestanek) warunkowego
skazania. Wtasciwemu okres§leniu obowigzku, a zwlaszcza sposobu uza-

** Powyzsze pouczenie skazanego ma donioste znaczenie z punktu widzenia
wychowawczych i represyjnych zadan omawianego wyroku oraz samej instytucji
warunkowego skazania. Z tych tez wzgledow zagadnieniu temu, wykraczajacemu
poza ramy obranego tematu, poswigcamy jednak uwage w dalszych naszych roz-
wazaniach.

* M. Raginski, Wospitatielnaja rol sowietskogo suda (po ugolownym dzietam),
Moskwa 1959, s. 99; I. Sliwowski, Prawo karne, cz. 11: Zagadnienie kary i prze-
pisy jej dotyczgce, Torun 1960, s. 96.
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sadnienia wyroku sadowego w przedmiocie warunkowego skazania
sprzyjaja bardziej te ustawy i projekty ustaw, ktoére ujmujac warun-
kowe skazanie jako szczegdélng forme¢ wymiaru kary, uzalezniaja je nie
tylko od rozwazan dodatniej prognozy indywidualnej i zadan prewencji
specjalnej, lecz takze od oceny stopnia niebezpieczenstwa czynu i za-
dan kary, zwlaszcza — wymagan zapobiezenia ogolnego. Wzory godne
rozwazenia zawierajg np. przepisy: k.k. Argentyny z 1922 r., ustawy
NRF z 1953 r. (pkt 1 ust. 3 § 23)* ustawy austriackiej z 1949 r. w red.
ustawy z 1952 r. (ust. 1 § 1) oraz projektow k.k. Czechostowacji z 1926 r.,
Szwecji z 1956 r.°, NRF z 1960 r. (§ 72)°, a w ustawodawstwie socjali-
stycznym: k.k. Czechostowacji z 1950 r., Wegier z 1950 r. (§ 55)7, Ju-
gostawii z 1951 r. w red. ustawy z 1959 r. (art. 48) % projektu k.k. PRL
z 1956 r. (§ 2 art. 66) i ustawy NRD z 1957 r. (§ 1 ust. I)°. Na innym
miejscu szerzej omoéwiliSmy shuszno$§¢ tego rodzaju ustawowej kon-
cepcji warunkowego skazania'®. Przyzna¢ jednak trzeba, ze réwniez
w ustawodawstwie oraz w teorii prawa i procesu karnego krajow o od-
miennym od postulowanego przez nas sposobu sformutowania w usta-
wie istoty 1 podstaw warunkowego skazania nierzadko podkresla si¢
duze kryminalno-polityczne znaczenie obowigzku uzasadnienia orzecze-
nia zastosowania, jak 1 odmowy zastosowania warunkowego skaza-
nia, oraz pouczenia przez sad skazanego warunkowo o tresci wy-
roku, obowiazkach w okresie zawieszenia i o wyniku proby''. W usta-
wodawstwie omawiany obowigzek unormowany jest niejednolicie. Prze-
widuja go zwlaszcza ustawy procesowe, a nawet ustawy karne.

* Por. H. Welzel, Das deutsche Strafrecht, wyd. 6, Berlin 1958, s. 211, 212.

> Por. T. Sellin, The Protective Code. A Swedisch Proposal, Stockholm 1957,
s. 21.

® Ust. 1 § 72 cytowanego projektu z 1960 r. brzmi: , Strafaussetzung wird nicht
angeordnet, wenn das Mass der Schuld des Téters oder die Aufgabe der Strafe der
Begehung von Straftaten entgegenzuwirken die Vollstreckung gebietet".

7 Cytowany kk. wegierski umieszcza warunkowe skazanie w rozdziale pt.
»Wymiar kary".

¥ Por. The New Yugoslav Law, Biuletyn Prawa i Ustawodawstwa, lipiec—
grudzien 1959, s. 21.

® Por. H. Benjamin, Sozialistische Strafrecht, Neue Justiz 1957, nr 24. Por.
przyp. 29.

' Por. M. Leonieni, op. cit., 18—47, 88—134.

""'M. Raginski, op. cit, s. 89, 99. W literaturze zachodniej: H. Donnedieu de
Vabres, Precis de droit criminel, Paris 1946, s. 637; V. Schvander, Das Schweizeri-
sche Strafgesetzbuch, Zirich 1952, s. 148; B. Widmer, Der bedingte Straferlass unter
besonderen  Beriicksichtigung  der  Gerichtspraxis  des  Kantons  Aargau, Lungern
1346, s. 109.
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USTAWODAWSTWO BURZUAZYINE
Prawo karne — materialne

Przechodzac do ogdlnego zarysu poruszonej kwestii w ustawodaw-
stwie burzuazyjnym, przytoczmy na wst¢gpie obowigzujacy na terenie
bylego zaboru austriackiego do wejscia w zycie k.k. z 1932 r. przepis
art. 7 ustawy z dnia 10 VI 1926 r. o warunkowym zawieszeniu wyko-
nania kary (Dz. U. nr 61, poz. 354). Przepis ten wymagat uzasadnienia
,orzeczenia w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary";
dotyczyl on zatem obowiazku umotywowania tak zastosowania, jak i od-
mowy zastosowania warunkowego skazania. Uzasadnienia orzeczenia za-
stosowania zawieszenia wykonania kary wymagaja takze np. belgijska
ustawa z dnia 31 V 1888 r. (w red. ustawy z dnia 26 IX 1926 r.), k.k.
rumunski z 18 III 1936 r. (art. 65), k.k. grecki z 1951 r. (pkt 2 i pkt 4
art. 100) i k.k. szwajcarski z 21 XII 1937 r. w brzmieniu ustalonym
przez ustawe z dnia 5 X 1950 r. (pkt 2 art. 41). Trzeba tu dodaé, ze na
podstawie przepisu pkt 2 art. 41 k.k. szwajcarskiego, w szwajcarskiej
teorii i w praktyce prawa karnego wyraza si¢ przekonanie o obowigzku
sadu motywowania orzeczenia nie tylko w razie zastosowania, lecz
i w przypadku odmowy zastosowania warunkowego skazania '>. Wyzej
juz wzmiankowaliSmy o tym, ze niektdére ustawy karne nie poprzestaja
na unormowaniu obowigzku orzeczenia zastosowania lub odmowy zasto-
sowania warunkowego skazania, lecz zobowigzuja one nadto sad do pou-
czenia skazanego o tre$ci i celu warunkowego skazania, obowiazkach
w okresie zawieszenia i o skutkach proby. Takie wtasnie przepisy za-
wiera np. kodeks turecki z 1 III 1926 r. (art. 94) oraz ustawy: francuska
z 24 1 1923 r., finska z 23 XII 1948 r. (§ 8) i cytowana wyzej ustawa
austriacka z 1949 r. w red. ustawy z 1952 r. (§ 5 ust. 2 i ust. 3)'*
Przepisy tej ostatniej ustawy zobowiazuja przy tym sad do ustnego pou-
czenia skazanego o znaczeniu warunkowego skazania, za§ po uprawo-
mocnieniu si¢ wyroku skazujacego z zawieszeniem wykonania kary —
do dorgczenia nadto skazanemu pisemnego, w zrozumiatych dlan sto-
wach sporzadzonego, uzasadnienia istotnej tre$ci tego wyroku, nalozo-
nych na skazanego obowiazkéw proby i powoddéw odwotania zawieszenia
wykonania kary'’. Wedtug ustawodawstwa angielskiego, sad powinien

'2 V. Schvander, op. cit., s. 148: ,Der Richter muss die Bewilligung und die
Verweigerung des bedingten Strafvollzuges begriinden". Por. B. Widmer, op-
cit., s. 109, 110.

122 Jest to odrebna ustawa karna o warunkowym skazaniu.



Uzasadnienie wyroku skazujacego 95

doktadnie wyjasni¢ warunkowo skazanemu sens nakazu oddania go pod
dozér ochronny (tzw. probation order)'.

Prawo karne procesowe

Omawiang kwestia zajmuja si¢ rowniez ustawy procesowe. Takie
przepisy znajdujemy np. we francuskim kodeksie postgpowania kar-
nego w brzmieniu ustawy z dnia 1 III 1959 r. (art. 734 i art. 737)"
i w kodeksie postgpowania karnego NRF w red. noweli z dnia 11 VI
1957 r. (§ 267 pkt III i § 268" pkt I i II). Szczegétowe i zharmonizowane
z ustawa karng NRF z 1953 r. (§ 24) sa zwlaszcza przepisy k.p.k. NRF.
Zobowigzuja one sad do umotywowania w wyroku zastosowania warun-
kowego skazania, a w razie zgloszenia na rozprawie sadowej wniosku
o zastosowanie warunkowego skazania, przepisy te wymagajg sporza-
dzenia takze uzasadnienia odmowy orzeczenia warunkowego skazania '‘.
Nalezy tu dodaé, ze w niemieckiej teorii procesu karnego nie wymaga
si¢ zgloszenia expressis verbis wniosku o warunkowe zawieszenie wy-
konania kary; za rownorzedng z takim wnioskiem uznaje si¢ prosbe
o wydanie tagodnego wyroku lub tylko o wymierzenie kary grzywny '
Spotka¢ mozna przy tym przekonanie, ze niezastosowanie warunkowego
skazania i w zwigzku z tym pominigcie uzasadnienia odmowy warunko-
wego zawieszenia wykonania kary (w razie istnienia podstaw do jego
zastosowania) stanowi naruszenie przede wszystkim zasad prawa kar-
nego materialnego *. Ponadto omawiane przepisy k.p.k. NRF nakladaja
na przewodniczacego rozprawy sadowej obowiazek doktadnego poucze-

L. Tlapek, E. Serini, Die ésterreichische Strafprozessordnung in der Fassung
der Kundmachung der Bundesregierung vom 20 April 1960 samt den wichtigsten
Nebengesetzen, wyd. 4, Wien 1960, s. 446, 447.

" R. M. Jackson, The Machinery of Justice in England, Cambridge 1942, s. 163.

'SP, Bouzat, Premiers apercus sur les reformes pénales en France, Odbitka
z Rivista Italiana di diritto e procedura penale 1959, nr 1, s. 15; A. Gotz, Die Re-
sozialisierung  Verurteilter —im neuen franzésischen Strafprozessrecht, Juristenzeitung
1960, nr 5—6, s. 161, 162.

' pkt III § 267 cytowanej ustawy brzmi: ,Die Urteilsgriinde miissen ferner
ergeben, weshalb die Strafe zur Bewidhrung ausgesetzt oder einem in der Ver-
handlung gestellten Antrag entgegen nicht ausgesetzt worden ist". Por. E. Schmidt,
Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz, cz. 2,
Gottingen 1957, s. 744, 787.

0. Schwarz przy wspotudziale G. Schwarza, Strafprozessordnung mit Ge-
richtsverfassung und Nebengesetzen, wyd. 20, Monachium—Berlin 1957, s. 283: ,Die
Strafaussetzung zur Bewédhrung und ihre Ablehnung sind in den Urteilsgriinden
entsprechend den mildernden Umstdnden zu behandeln, sodass als »Antrag«, schon
die Bitte um milde Beurteilung geniigt [...] oder um blosse Geldstrafe".

8 Por. E. Schmidt, op. cit., s. 786.
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nia skazanego o znaczeniu orzeczenia zawieszenia wykonania kary,
o okresie tego zawieszenia, obowiazkach (Auflagen) skazanego w tym
okresie i o odwotaniu warunkowego zawieszenia w razie niedopelnie-
nia przez skazanego nalozonych nan obowigzkow préoby.

USTAWODAWSTWO ZSRR I KRAJOW DEMOKRACJI LUDOWE]
Prawo karne materialne

Obowiazek uzasadnienia orzeczenia warunkowego skazania ustala np.
k.k. rumunski z 1936 r. w red. ustawy z dnia 20 V 1955 r. i z 1960 r.
(pkt 3 art. 65). Duze znaczenie przywiazuje si¢ do omawianej kwestii
w ustawodawstwie radzieckim. Przepisy art. 38 ,,Podstawowych zasad
ustawodawstwa karnego ZSRR i republik zwigzkowych" z dnia 25 XII
1958 r. i wydanych w oparciu o ten przepis odpowiednich postanowien
kodeksow republik zwigzkowych (np. art. 44 obowigzujacego z dniem 1 I
1961 r. k.k. RSFRR ") nakazujg sadowi motywowanie orzeczenia zasto-
sowania warunkowego skazania. Ponadto, zgodnie z wytycznymi Ple-
num Sadu Najwyzszego ZSRR z dnia 19 XII 1959 r. i z dnia 26 III
1960 r. oraz pogladami radzieckiej teorii prawa karnego®’, sad ma obo-
wigzek uzasadnienia w wyroku takze odmowy zastosowania warunko-
wego skazania, a to w razie nieprzychylenia si¢ do wniosku o warun-
kowe zawieszenie wykonania kary, zgloszonego w my$l cytowanego art.
38 ,,Podstawowych zasad" przez organizacj¢ spoteczng lub $rodowiskowy
kolektyw pracujacych. Chodzi o to, ze uwzgledniajac zgloszony wniosek,
sad moze zobowigza¢ w wyroku wspomniane organizacje lub kolektyw
do roztoczenia nad warunkowo skazanym opieki, celem jego poprawy
i resocjalizacji’'. Doceniajac nader pozytywnie w tym zakresie role or-
ganizacji spolecznych i kolektywow pracujacych, wyraza si¢ zatem prze-
konanie o obowiazku sadu szczegdélnie wnikliwego rozwazania ich
wniosku o zastosowanie warunkowego skazania i, w razie nieuwzgled-
nienia tego wniosku, motywowania w wyroku odmowy zawieszenia wy-
konania kary *>. Wreszcie, w radzieckiej teorii prawa karnego i w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego ZSRR podkresla si¢ takze spoteczna donio-
stos¢ z punktu widzenia zadan kary, a zwtlaszcza wychowawczej roli

' por. B. Nikiforowa, Nowyj Ugolownyj Kodieks RSFSR — waznyj etap w raz-
witii sowietskogo ugolownogo prawa, Soc. Zakonnost 1960, nr 18, s. 8&—I0.

2 A. Szlapocznikow, Tolkowanije ugolownogo zakona, Moskwa 1960, s. 136.

2 B. Utiewski, Nowyje formy i mietody borby s priestupnostju i licznost' prie-
stupnika, Soc. Zakonnost 1960, nr 2, s. 14—I18.

2 M. Jakubowicz, O mniekotorych woprosach primienienija  sudami  ustownogo
osuzdienija, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 1960, nr 10, s. 101.
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instytucji warunkowego skazania, nalezytego wyjasnienia przez sad
skazanemu sensu warunkowego zawieszenia wykonania kary, okresu
proby, obowiazkéw w tym okresie i wyniku proby®. Nalezy zaznaczyé,
iz do czasu wydania ,Podstawowych zasad" z 1958 r. radzieckie usta-
wodawstwo wyraznie nie ustalalo omawianego obowigzku uzasadnienia
orzeczenia o zastosowaniu warunkowego skazania. Radziecka teoria
prawa karnego 1 judykatura Sadu Najwyzszego ZSRR nie watpity
wszakze o istnieniu takiego obowigzku na tle wyktadni przepisu art.
51 kk. RFSRR z dnia 22 XI 1926 r. (i analogicznych przepisow k.k.
republik zwigzkowych) **.

Prawo karne procesowe

W socjalistycznym prawie procesowym odrozni¢ mozna trzy stano-
wiska co do omawianego obowigzku uzasadnienia zastosowania orzecze-
nia warunkowego skazania.

a) W przeciwienstwie do przepisow k.p.k. RFSRR z 1922 r., ktore
przewidywaly obowigzek uzasadnienia wyroku (art. 388), przepisy do
niedawna obowigzujacego k.p.k. RFSRR w red. z 1923 r. (art. 333—335)
zadaja jedynie wskazania w wyroku podstawy prawnej wymiaru kary
i ewentualnego jej ztagodzenia, w szczegbdlnoSci — orzeczenia warun-
kowego skazania. Analogicznie postanawiajg przepisy k.p.k. mongol-
skiego z 1949 r. (art. 359), koreanskiego z 1950 r. (art. 234, 235), czecho-
stowackiego z 1950 r. (ze zmianami z 1952 r.) i w red. ustawy z 1956 r.
{§ 26, 27)%, oraz albanskiego z 1953 r. (art. 291, 292). Nalezy zaznaczyé,
ze w radzieckiej teorii procesu karnego i w judykaturze Sadu Najwyz-
szego ZSRR od dawna wyraza si¢ jednak przekonanie o nieodzownosci
uzasadnienia wyroku zarowno w czeSci dotyczacej ustalenia winy, jak
i orzeczenia o karze, a w szczegélnosci — warunkowego skazania®®.
Obecnie za§ omawiany obowigzek expressis verbis ustala przepis art.
43 ,,Glownych zasad sgdowego postgpowania karnego ZSRR i republik
zwigzkowych" z dnia 25 XII 1958 r. oraz oparte na tym przepisie posta-

® M. Raginski, Institut obszczestwiennogo poruczitielstwa kok —miera  priedu-

priezdienija  prawonaruszenij i  pieriewospitanija  prawonaruszytielej, Sowietskoje
Gosudarstwo i Prawo 1959, nr 10, s. 72.
2 B. Utiewski, Sowietskoje ugolownoje prawo.  Obszczaja  czast pod red.

M. Czchikwadze, Moskwa 1959, s. 335.

» W. Czugunow, Ugolownyj process Czechostowackoj — Riespubliki,  Moskwa
1956, s. 113.

2 W. Dorochow, W. Mikotajew, Obosnowannost' prigowora, Moskwa 1959, s. 157,
203—205, 227, 231.

7 Ruch Prawniczy
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nowienia nowych k.p.k. radzieckich republik zwigzkowych. Przepisy np.
obowigzujacego z 1961 r, k.p.k. RSFRR przewiduja uzasadnienie orze-
czenia warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 314) i wysytanie
odpisu uzasadnionego wyroku wyzej wymienionym organizacjom spo-
tecznym lub kolektywom pracujacych, zobowigzanym do roztoczenia nad
warunkowo skazanym dozoru ochronnego i troski o jego poprawe i re-
socjalizacje (art. 304) *.

b) Spos$réod ustaw procesowych krajow demokracji ludowej wyraznie
zobowiazuja sad do uzasadnienia orzeczenia zastosowania warunkowego
skazania np. k.p.k. bulgarski z 1952 r. (pkt ,,w" art. 210 w zw. z art. 213)
i jugostowianski z 1953 r. pkt 4 art. 330 w zw. z art. 331, 335). Nalezy
zaznaczy¢, ze bulgarski k.p.k. zobowiazuje sad orzekajacy do rozwazenia
istnienia podstaw do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary (pkt ,w" art. 210)*®. W my$l za$ jugostowianskiego k.p.k. przewod-
niczacy rozprawy sadowej, po ogloszeniu wyroku skazujacego, moze
uprzedzi¢ skazanego o treSci i znaczeniu warunkowego skazania i obo-
wigzkach préby (art. 333).

c¢) W niektérych krajach demokracji ludowej przepisy kodeksu po-
stegpowania karnego méwiag natomiast ogdlnie o obowigzku uzasadnienia
orzeczenia co do: wymiaru kary (pkt 6 art. 322 k.p.k. rumunskiego
z 1936 r. w red. ustaw z 1956 r. i z 1957 r. oraz ust. 2 § 223 k.p.k. NRD
z 1952 r.)*°, oraz kary i innych postanowien podjetych w zwigzku z orze-
czeniem kary (ust. 3 i ust. 4 § 184 k.p.k. wegierskiego z 1951 r. w red.
ustawy z 1954 r.)*°.

Podobnie i w naszym ustawodawstwie omawiany obowigzek sadu
opiera si¢ na ogbélnym przepisie § 2 art. 339 k.p.k. o uzasadnieniu wy-
mierzonej kary. Przepisy art. 61—64 k.k. z 1932 r. nie zawieraja nato-
miast w tym wzgledzie zadnych wskazan®'. Warto dodaé, ze projekty
k.k. PRL z 1951 r. i z 1956 r. nie postulowatly w tym kierunku zadnych
zmian obowigzujgcej ustawy. Uwaga ta dotyczy rowniez przepiséw pro-
jektow k.k. PRL z 1963 r. (art. 78—85) 1 k.p.k. PRL z 1963 r. (art. 400
§2).

M. Raginski, G. Minkowski, Ugolowno-processualnyj Kodieks Rossijskoj Fie-
dieracji, Soc. Zakonnost' 1960, grudzien, s. 19, 24.

% por. M. Krasnopolina, Osnownyje woprosy ugolownogo prawa Narodnoj
Riespubliki Bolgarii, Moskwa 1960, przyp. 1 na s. 120.

? Ustawa NRD z 1957 r. (§ 1 ust. 1) ujmuje warunkowe skazanie jako odrgbny
rodzaj kary.

30 Ugotowno-processualnoje  zakonodatielstwo — zarubieznych — gosudarstw, — Sbornik,
pod red. D. Kariewa, Moskwa 1956, s. 68, 170, 444, 643, 791.

31 M. Leonieni, op. cit., s. 92—94.
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OBOWIAZEK UZASADNIENIA ORZECZENIA SADOWEGO W PRZEDMIOCIE
WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA WYKONANIA KARY W JUDYKATURZE
SADU NAJWYZSZEGO

W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

W miedzywojennym orzecznictwie naszego Sadu Najwyzszego prze-
wazyto przekonanie:

a) o istnieniu obowiazku uzasadnienia wyroku w zakresie orzeczenia
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary;

b) o braku natomiast takiego obowigzku w razie odmowy zastosowa-
nia zawieszenia wykonania kary, z wyjatkiem gdy obrona oskarzonego
lub rewizja obrony sprowadzaly si¢ do wniosku o warunkowe skazanie
i dowodzenia istnienia ku temu warunkéw, oraz gdy sad odwotawczy
uchylit warunkowe zawieszenie wykonania kary, zastosowane i umoty-
wowane przez sad I instancji.

W wymienionym orzecznictwie nie brak wskazan S$cistego zwigzku
warunkowego zawieszenia z wymiarem kary; najczg¢sciej jednak ujmuje
si¢ je jako $rodek polityki kryminalnej, ekonomii penitencjarnej, sposob
wykonania kary stosowany w razie ustalenia dodatniej prognozy indy-
widualnej. Podkresla si¢, ze warunkowe zwolnienie od kary jest odstegp-
stwem, ,wyjatkiem od zasady karania" za przypisane przestepstwo.
Orzeczenie zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary wy-
maga przeto zawsze uzasadnienia. Inaczej natomiast jest w przypadku
odmowy zastosowania zawieszenia wykonania kary. Odmowa ta oznacza
,pozostanie na normalnej drodze prawa"; oznacza ona nieskorzystanie
przez sad z pozostawionego jego catkowicie swobodnemu uznaniu —
prawa zastosowania lub niezastosowania warunkowego zawieszenia wy-
konania kary’?. ,Zawieszenie wykonania kary nie przestaje by¢ nigdy
prawem sadu calkowicie pozostawionym jego uznaniu, nawet przy istnie-
niu w sprawie warunkéw wymienionych w § 2 art. 61 kk."*’. Stusznos¢
odmowy warunkowego zawieszenia wykonania kary nie ulega spraw-
dzeniu w postepowaniu kasacyjnym’*.  Niezastosowanie zawieszenia
kary jest samo przez si¢ odmowna odpowiedzig na wniosek strony w tej
mierze i nie wymaga ani osobnego postanowienia, ani umotywowania" *.
Sad Najwyzszy stoi na takim stanowisku w licznych orzeczeniach. W nie-
ktorych jednak orzeczeniach, poczynajac od 1933 r., ze wzgledow proce-

32 Zb. Urz. nr 6522, 43/25, 149/27, 51/34, 422/35, 258/37.

3 Zb. Urz. nr 422/35.

* 7b. Urz. 2,17/35, 267/36, 312/37, 9/38; S. Glaser, Jest czy nie jest powodem ka-
sacyjnym. Na marginesie orzeczen SN w przedmiocie art. 61 kk i art. 379 kp.k,
Gtos Sadownictwa 1938, nr 2, s. 122—126.

% Zb. Urz. nr 51/34.

7*
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duralnych rozwija si¢ poglad inny; uznaje on za konieczne uzasadnienie,
wyzej w punkcie b) wymienionej odmowy zastosowania warunkowego
skazania®®, wymaga przy tym, aby. to uzasadnienie zgodne bylo z § 2
art. 61 k.k. iart. 379 § 2 k.p.k. (obecny art. 339 § 2 k.p.k.)"".

W POLSCE LUDOWEIJ

Judykatura Sadu Najwyzszego w Polsce Ludowe;j wychodzac, rzecz
jasna, z odmiennych zatozen ideologicznych oraz wlasciwszego rozumie-
nia istoty i1 podstaw warunkowego skazania — rozwija przedstawione
wyzej stanowisko co do obowigzku i sposobu uzasadnienia orzeczenia
w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary. W orzeczni-
ctwie bowiem Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Sadu Wojskowego po-
woli, lecz coraz bardziej zyskiwaé zdaje si¢ uznanie przekonania o tym,
ze warunkowe zawieszenie jest szczeg6lng forma wymiaru kary i ze uza-
sadnienie orzeczenia jego zastosowania zawsze, a we wilasciwych przy-
padkach (wyzej opisanych — pkt b, i nizej — takze pkt b) réwniez umo-
tywowanie odmowy zastosowania warunkowego skazania nalezy do
podstawowych procesowych obowiazkéow sadu .

a) W orzecznictwie tym coraz czesciej przyjmuje si¢ dodatnig oceng
osobowosci sprawcy za konieczny, lecz nie wylaczny warunek zastoso-
wania zawieszenia wykonania kary.

b) Zastosowanie warunkowego skazania, wprawdzie przy dodatniej
prognozie indywidualnej, lecz znacznym niebezpieczenstwie czynu i po-
trzebie wykonania kary ze wzgledu na zadania kary, zwlaszcza wyma-
gania zapobiezenia ogo6lnego, stanowiloby obraze zasad przepisow usta-
wy (art. 61 w zw. z art. 54 k.k. w brzmieniu zmienionym trescig art. 384
pkt 2 k.pk.) i zatozen polityki karnej . Ale tez i przeciwnie. Narusze-
niem tychze zasad i zalozen moze sta¢ si¢ odmowa warunkowego zawie-
szenia wykonania kary przy dodatniej prognozie indywidualnej w razie
nieznacznej szkodliwosci czynu 1 zbednosci efektywnego wykonania
kary *.

¢) Uznajac za§ warunkowe zawieszenie za form¢ wymiaru kary, nie
pozostawiong wigc ,wyltacznie swobodnemu uznaniu sadu", =zasadnie
zada si¢ od sadu uzasadnienia orzeczenia zastosowania warunkowego za-
wieszenia, a w szczegolnych przypadkach (opisanych wyzej) takze od-
mowy warunkowego zawieszenia wykonania kary. Tak wiec np. Sad
Najwyzszy!' w wyroku z dnia 30 XII 1957 r. (IV K. 1057/57) dobitnie

% Zb. Urz. nr 209/33 i nr 140/35.  *7 Zb. Urz. nr 295/37 i nr 50/38.

3 Por. M. Leoniéni, op. cit., s. 96—119, analiza judykatury Sadu Najwyzszego.
39wyrok SN z dnia 31 V 1950 r., Panstwo i Prawo 1950, nr 11, s. 195.

40 Wyrok SN z dnia 8 V 1950 r., Zb. Urz. nr 10/50.

I Nowe Prawo 1958, nr 6, s. 136.
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stwierdza: ,,Instytucja zawieszenia wykonania kary jest instytucja szcze-
g6lng wymiaru kary [...]. Naklada to szczegdlny obowiazek uzasadnie-
nia zastosowania tej instytucji [.. .]". W analogicznej ptaszczyznie znaj-
duja si¢ tez poglebione rozwazania postanowienia Najwyzszego Sadu
Wojskowego z dnia 2 III 1960 r. (Rw. 202/60), zasadnie zaliczajagce wa-
runkowe zawieszenie do ,takich szczegélnych form wymiaru kary, jak
np. nadzwyczajne zlagodzenie kary"*. Sad Najwyzszy niejednokrotnie
zaznacza, ze uzasadnienie orzeczenia zastosowania warunkowego skaza-
nia powinno wykaza¢ istnienie dodatniej prognozy indywidualnej i brak
przeciwwskazan ze strony zadan kary, zwlaszcza wymagan prewencji
ogolnej. Uzasadnienie orzeczenia zastosowania warunkowego skazania za
czyny z ustaw o zagarni¢ciu mienia spotecznego i o aspekcie chuligan-
skim powinno nadto ustali¢ stuszno$¢ wyjatkowego zastosowania warun-
kowego skazania®>. W orzecznictwie omawianym natomiast nie spoty-
kamy wyraznego omoéwienia kwestii obowigzku uzasadnienia odmowy za-
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary. Stanowisko takie
jednak wynika, naszym zdaniem, z ujecia w powolanym orzecznictwie
istoty warunkowego zawieszenia jako szczegélnej formy wymiaru kary
i obowigzku uzasadnienia wymiaru kary w naszym systemie rewizyj-
nym. Omawiane przeto stanowisko Sadu Najwyzszego 1 Najwyzszego
Sadu Wojskowego mozna by, sadzimy, ujaé nastepujaco: odmowa zasto-
sowania warunkowego skazania — tak jak i niezastosowanie innych nad-
zwyczajnych badz szczegélnych form wymiaru kary, stuzacych indy-
widualizacji odpowiedzialnosci (np. nadzwyczajnego ztagodzenia ka-
ry * %) — w razie istnienia ku temu konkretnych okoliczno$ci sprawy

2 Wojskowy Przeglad Prawniczy 1960, nr 3, s. 387—389.

“ Wyrok SN z dnia 29 X 1959 r., V K. 955/59. Zb. Urz. nr 40/60. Por. Uchwale
Catej Izby Karnej SN w Zb. Urz. nr 37/62. Por. J. Bafia, Odpowiedzialnos¢ karna
za przestgpstwa przeciw wlasnosci spolecznej, Warszawa 1960, s. 64.

* Nalezy uzasadni¢ zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary (wyrok SN
z dnia 5 XII 1957 r., Nowe Prawo 1958, nr 10, s. 134) lub odmowe¢ jego zastosowa-
nia (wyrok SN IV K. 711/57, cyt. S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz, Warszawa 1960, s. 985). Por. tez wyrok SN z dnia 12 IV
1949. Panstwo i Prawo 1949, nr 11, s. 153. Analogicznie SN w Zb. Urz. nr 269/36.
Stanowisko to podziela J. Pawela,. Problematyka przestepstwa z art. 1 § 2 ustawy
z 18 VI 1959 r., Biuletyn Min. Sprawiedliwos$ci 1960, nr 11, s. 24. Odmiennie J. Bafia,
op. cit, s. 44—46, a w okresie migdzywojennym J. Makarewicz, Kodeks karny,
wyd. 5, Lwow 1938, s. 215.

* W nauce i praktyce sadowej nie ma jednolitego rozumienia szeregu zagad-
nien dotyczacych tzw. nadzwyczajnych badz szczegdlnych form wymiaru kary,
zwlaszcza obowigzku uzasadnienia odmowy: zastosowania nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary, uwolnienia od kary, zaliczenia okresu aresztu tymczasowego. Por.
przyp. 44 i 59°.
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lub ztozenia odpowiedniego wniosku wymaga rowniez wlasciwego uza-
sadnienia wyroku w czeséci dotyczacej orzeczenia o karze.

Dla $cistosci podkresli¢ jednak nalezy wyraznie t¢ okolicznos$¢, ze
obok wymienionych wyzej — spotka¢ mozna orzeczenia Sadu Najwyz-
szego o tresci zasadniczo odmiennej. Uzasadniaja one:

a) uzaleznienie warunkowego zawieszenia wylacznie od dodatniej
oceny osobowosci sprawcy*®;

b) uznaja je li tylko za sposob wykonania kary*’;

¢) przyjmuja ,,swobodne uznanie sadu" co do warunkowego zawie-
szenia lub niezawieszenia wykonania kary®*®;

d) wymagaja' w nastepstwie uzasadnienia orzeczenia zastosowania
warunkowego zawieszenia, nie uznajg za$§ obowigzku uzasadnienia od-
mowy jego zastosowania.

Sad Najwyzszy zajmuje takie stanowisko niekiedy w orzeczeniach,
ktore skadingd prawidtowo ujmuja istote i podstawy warunkowego ska-
zania, jak np. we wpisanym do ksiegi zasad prawnych postanowieniu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 II 1948 r.*’. Na powyzsza
rozbiezno$¢ judykatury Sadu Najwyzszego powaznie wplyneto niejasne
jednak ujecie w ustawie istoty prawnej i podstaw stosowania warunko-
wego skazania oraz brak wyraznego w tej ustawie unormowania obo-
wigzku uzasadniania wyroku w zakresie warunkowego zawieszenia wy-
konania kary. OczywiScie, opisana niejednolito§¢ wskazan judykatury
Sadu Najwyzszego z kolei oddzialuje niekorzystnie na orzecznictwo sg-
dow powiatowych i sagdow wojewddzkich.

OBOWIAZEK UZASADNIENIA ORZECZENIA SADOWEGO W PRZEDMIOCIE
WARUNKOWEGO ZAWIESZENIA WYKONANIA KARY W TEORII PRAWA
I PROCESU KARNEGO

W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

W okresie migdzywojennym nie braklo w teorii prawa karnego po-
gladu na warunkowe zawieszenie jako na forme¢ wymiaru kary i po-
trzebg stosowania go na podstawie oceny znamion osobowos$ci sprawcy
i zadan kary™. Nie braklo tez przekonan o niecodzownosci orzeczenia
warunkowego zawieszenia w przypadku ustalenia dodatniej prognozy

46, 47 1 48 Z nowszych orzeczen omawianego rodzaju por. wyrok SN z dnia
29 XII 1960 r. (IV K. 397/60), Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Karne i Cywilne
1961, z. 4, 5. 51 6.

* Zb. Urz. nr 30/48. Por. tez wyrok SN z dnia 17 IX 1961 r., Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Karne i Cywilne 1958, z. 1, s. 22.

% Szerzej por. M. Leonieni, op. cit., s. 119—433.
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indywidualnej >'. W omawianym okresie ** byto jednak rozpowszechnione
i wyraznie przewazalo (majace i dzi§ powaznych zwolennikow ***) prze-
konanie o uzaleznieniu warunkowego skazania li tylko od dodatniej
prognozy indywidualnej i ,,swobodnego uznania sagdu" co do zawieszenia
lub odmowy zawieszenia wykonania kary. Przytoczone poglady z kolei
oddziatywaty na spos6b motywowania zastosowania warunkowego za-
wieszenia, jak i na rozstrzyganie omawianego problemu obowigzku sadu
uzasadnienia orzeczenia dotyczacego warunkowego skazania. Zacznijmy
od stwierdzenia, ze w teorii prawa i procesu karnego tego okresu (tak
zreszta jak i w Polsce Ludowej) zwykle opiera si¢ obowigzek sadu uza-
sadnienia orzeczenia warunkowego skazania na ogdlnym przepisie pro-
cesowym o motywowaniu wymiaru kary (art. 379 § 2 — obecny art. 339
§ 2 k.pk.). Zada sic uzasadnienia ustalenia przewidzianych w ustawie
okoliczno$ci do zastosowania tej instytucji. Poniewaz § 2 art. 61 k.k. po-
daje wyliczenie powodow, dla ktéorych ustanawia zawieszenie wykonania
kary, przyjmuje si¢ za zasadg, ze ,sedzia w wyroku musi stwierdzié
istnienie takich powoddéw i odpowiednio je uzasadni¢"*?°. Zasadniczo
inaczej natomiast rozstrzyga si¢ kwestie¢ obowigzku sadu uzasadnienia
odmowy warunkowego skazania. W tym zakresie mozna spotka¢ poglad
gloszacy, ze odmowa warunkowego zawieszenia wykonania kary nie wy-
maga ani odrgbnego orzeczenia, ani uzasadnienia, nawet jes$li obrona
zglosita wniosek o warunkowe zawieszenie. Sad nie ma obowiagzku uza-
sadnia¢, dlaczego nie skorzystat z wyjatkowego prawa do zawieszenia
wykonania kary, tak samo jak nie jest obowigzany do uzasadnienia, dla-
czego nie zastosowal, fakultatywnie przewidzianego, nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, orzeczenia utraty praw itp.>. Nalezy dodaé, ze mniej
skrajne stanowisko zada jednak od sadu zawsze uzasadnienia orzeczenia
zawieszajacego wykonanie kary, a wyjatkowo tylko motywowania takze
odmowy zastosowania warunkowego skazania w przypadkach wyzej wy-
mienionych.

LS. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1932, s. 386.

2 E. S. Rappaport, Teoria i praktyka skazania warunkowego w Polsce (1917—
1939), Warszawa 1939, s. 13—28; J. Makarewicz, op. cit., s. 229; L. Peiper, Komen-
tarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 176; S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit.,
s. 257; S. Glaser, op. cit., s. 112—126.

% Np. J. Sawicki, A. Gubinski, Warunkowe zawieszenie —wykonania  kary
w Swietle wytycznych  Sqdu Najwyzszego, Panstwo i Prawo 1958, nr 12. s. 944—961;
W. Swida, Prawo karne, wyd. 3, Warszawa—Wroctaw 1961, s. 251; J. Smolenski,
Z zagadnien  warunkowego  wykonania kary w  postepowaniu  rewizyjuym, Nowe
Prawo 1958, nr 11, s. 25—28; J. Sliwowski, op. cit., s. 90, 93,

2w, Makowski, Kodeks karny z 1932 r. Komentarz, Czes¢ ogélna. Warszawa
1932, s. 157.

3 S, Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 257, 258.
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W POLSCE LUDOWE]

Uzasadnienie warunkowego zawieszenia jako formy wymiaru kary

W teorii prawa i procesu karnego Polski Ludowej przewaza, jak si¢
zdaje, poglad, ktéry wymaga zasadnie rozwazenia kwestii zastosowania
lub odmowy zastosowania warunkowego =zawieszenia jako formy wy-
miaru kary, jako integralnej czg¢$ci orzeczenia o karze, a to na podstawie
przepisow art. 61 k.k. w zwiazku z art. 54 k.k. i art. 384 pkt 2 k.p.k.
Omawiany poglad w nastepstwie opiera obowigzek sadu uzasadnienia
orzeczenia zastosowania warunkowego skazania lub jego odmowy na
ogdlnym przepisie art. 339 § 2 k.p.k. o motywowaniu orzeczenia co do
wymiaru kary®. W zwiazku z tym w literaturze prawa i procesu kar-
nego podkre$la si¢ donioste znaczenie prawidlowego uzasadnienia orze-
czenia zastosowania lub niezastosowania warunkowego zawieszenia wy-
konania kary. Jego spoleczng funkcje ocenia si¢ tak z punktu widzenia
wychowawczych zadan ludowego wymiaru sprawiedliwos$ci, jak i umozli-
wienia instancji rewizyjnej nalezytej kontroli podstaw warunkowego
skazania ”. Na krajowej naradzie sedzidow we wrzeéniu 1957 r. w War-
szawie m. in. zasadnie podkre§lono, ze ,instrumentem oddzialywania
sadu s3 nie tylko sankcje, zawarte w wyrokach sadowych, ale i uzasad-
nienia. Jezeli idzie w szczegdlnosci o art. 61 k.k., to — korzystajac
z niego — sady winny w przekonywajacy sposob go uzasadniaé'’®. Na-
lezy nadmieni¢, ze prawidlowe uzasadnienie orzeczenia co do warunko-
wego zawieszenia nastrgcza zwykle praktyce sagdowej niemate trudnosci.
Na uwage zastuguja tu rozwazania A. Kafarskiego >, ktory stwierdza, ze
przepis art. 61 k.k. nie zakazuje stosowania warunkowego skazania za
przestgpstwa szerzace si¢ ,nagminnie"; zawieszenie wykonania kary za
takie przestepstwa lub odmowa jej zawieszenia moga nastgpi¢ jednak
wowczas, gdy — ze wzgledu na konkretne okoliczno$ci danej sprawy
i wlasciwo$ci osobiste sprawcy — bedzie to celowe. Uzasadnienie orze-
czenia zastosowania warunkowego zawieszenia lub jego odmowy w oma-
wianym przypadku powinno odpowiada¢ wymogom art. 339 § 2 k.p.k.
i odwotywaé¢ si¢ do momentéw wskazanych w art. 61 § 2 k.k.; powinno

L. Lernell, Wykiad prawa karnego, Czes¢ ogdlna, skrypt, Warszawa 1961,
s. 324-327; Z. Wizelberg, O istocie warunkowego skazania. Wojskowy Przeglad
Prawniczy 1961, nr 1, s. 37—46, Szerzej por. M. Leonieni, op. cit., s. 41, 125-133.

'S, Kalinowski, Rewizja nadzwyczajna w  polskim,  procesie — karnym, War-
szawa 1954, s. 111.

% Wypowiedz S. Kurowskiego w dniu 27 IX 1957 r. w dyskusji na Krajowej
Naradzie Sedziow w Warszawie, Prawo i Zycie 1957, nr 21, s. 7.

7 A. Kafarski, Glosa do wyroku SN z dnia 2 X 1956 r., w sprawie III. K.,
OSP 1957, nr 2, s. 118, 119.
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ono skonkretyzowaé przypuszczenie sadu, ze oskarzony — mimo niewy-
konania kary — nie dokona nowego przestgpstwa lub tez, ze zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, iz warunkowe skazanie nie powstrzyma
sprawcy od popetnienia nowego przestgpstwa. Rola sadu przy uzasad-
nianiu omawianego wyroku na tym si¢ nie konczy. Poza tym ,w obu
przypadkach, poniewaz przy popelnieniu przest¢gpstwa szerzacego si¢ na-
gminnie stopien winy sprawcy jest wickszy, a nadto, ze przy wymiarze
kary sad bierze rowniez pod uwage i wzglad na prewencj¢ ogoélng [. . .],
nalezy w uzasadnieniu wyroku w czegéci omawiajacej zawieszenie wyko-
nania kary lub odmowg¢ tego zawieszenia wskaza¢, jak ustosunkowat si¢
sad do kwestii nagminno$ci danego przestepstwa i dla jakich przyczyn
w zwiazku z ta nagminnos$cig zastosowal lub odmoéwil zastosowania wa-
runkowego zawieszenia kary. Jest to konieczne, gdyz kwestia nagmin-
nego szerzenia si¢ pewnego przest¢epstwa w zasadzie zawsze powinna
mie¢ wplyw na wymiar kary, a nadto tylko takie uzasadnienie da moz-
no§¢ prawidtowej kontroli rewizyjnej orzeczenia co do warunkowego za-
wieszenia wykonania kary lub jej odmowy".

O niektorych watpliwosciach co do potrzeby uzasadnienia odmowy
warunkowego zawieszenia wykonania kary

Nalezy stwierdzi¢, iz cytowane, w zasadzie stuszne wywody A. Ka-
farskiego zblizaja si¢ do przytoczonych wyzej, a wyrazanych w teorii
i w praktyce prawa karnego trafnych zadan uzasadnienia orzeczenia za-
stosowania warunkowego zawieszenia, jak i jego odmowy, w przypadku
zgloszenia wniosku lub ustalenia podstaw do jego zastosowania . U nie-
ktorych jednak przedstawicieli naszej teorii prawa i procesu karnego
oraz praktyki sadowej wzbudza zastrzezenia badz sam obowigzek uza-
sadnienia odmowy warunkowego skazania, badz czg¢Sciej =zakres tego
obowiagzku. Jako podstawowy zarzut wysuwa si¢ zwykle dyskrecjonalne,
swobodnemu uznaniu sadu zastrzezone uprawnienia warunkowego za-
wieszenia lub odmowy zawieszenia wykonania kary. Podkresla si¢ tez
zbednos¢ uzasadnienia odmowy warunkowego zawieszenia wobec moty-
wowania orzeczonej kary, zwlaszcza w razie oczywistej bezzasadno$ci
wniosku o warunkowe zawieszenie.

»3wobodne uznanie sadu" orzeczenia lub odmowy warunkowego
skazania

Nalezytemu wykonaniu obowigzku motywowania orzeczen, dotycza-

cych warunkowego skazania, powaznie przeszkadza nietrafne rozumienie

por. literature w przyp. 21; w literaturze zachodniej B. Widmer, op. cit,
s. 109, 110.
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wspomnianej wyzej koncepcji ,,swobodnego uznania sagdu”" co do zastoso-
wania lub niezastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Koncepcja ta — do niedawna rozpowszechniona w teorii prawa i pro-
cesu karnego oraz w judykaturze naszego Sadu Najwyzszego w okresie
miedzywojennym i w niektdorych orzeczeniach, zwlaszcza do 1949 r.,
w Polsce Ludowej — do dzi§ pokutuje jeszcze niekiedy w praktyce sa-
dowej. Otéz, we wspomnianej teorii i w praktyce sadowej zwraca si¢
nierzadko uwage na to, ze sad ,,moze", lecz nie ,,musi" odstapi¢ od re-
guty ukarania za popeklione przestgpstwo. Stosujac warunkowe zawie-
szenie, sad powinien je uzasadni¢. Sad natomiast nie ma obowigzku mo-
tywowania, dlaczego nie zastosowal (wychodzacego poza zwykly wymiar
kary) warunkowego zawieszenia wykonania kary’’. Zwolennicy oma-
wianej koncepcji podkreslaja wprawdzie t¢ okoliczno$¢, ze granice swo-
bodnego uznania sadu okreslone sg ustawa (u nas przepisem art. 61
§ 2 k.k.). Akcentuja oni jednak zarazem ,catkowicie swobodne" w tych
granicach uznanie sadu co do zastosowania lub niezastosowania warun-
kowego zawieszenia i przyjmuja brak obowigzku sadu uzasadnienia od-
mowy warunkowego zawieszenia wykonania kary, co w nastepstwie
usuwa orzeczenie sadowe spod kontroli judykacyjnej i faktycznie jakby
zbliza tak rozumiane ,swobodne uznanie" z dowolnoscia sqdu59a. Tak
rozumiana koncepcja swobodnego uznania sadu nasuwa wigc istotne za-
strzezenia. Do jej przeciwnikow zaliczy¢ nalezy takze wielu sposrod
autorow, ktorzy uzalezniaja stosowanie warunkowego zawieszenia wy-
konania kary tylko od dodatniej prognozy indywidualnej sprawcy. Auto-
rzy ci podkreslaja obowiazek sadu: a) zastosowania warunkowego za-

> H. Donnedieu de Vabres, op. cit., s. 630, 636. W naszej literaturze E. S. Rappa-
port, op. cit., s. 13, 19; S. Sliwinski. Prawo karne, Warszawa 1946, s. 502; J. Maka-
rewicz, op. cit, s. 229; W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, t. 11, Krakow
1934, s. 124.

% przepis art. 61 § 2 kk. (zwiazany z art. 54 kk.) okreéla jednak tylko wa-
runki zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, natomiast nie wska-
zuje on powoddéw odmowy zawieszenia wykonania kary, zwlaszcza w razie ustale-
nia przez sad dodatniej prognozy indywidualnej sprawcy. Wskazania wyrazniejsze
przynosi w tym wzgledzie uzupetnienie art. 54 k.k. przepisem art. 384 pkt 2 k.p.k.
i traktowanie warunkowego zawieszenia jako szczegbélnej formy wymiaru Kkary.
Analogiczne zjawisko obserwujemy przy wyktadni art. 58 k.k. W teorii prawa kar-
nego okresu miedzywojennego zwracano tu uwage na to, ze ustawa nie daje zad-
nych wskazéwek co do uprawnien sadu do zaliczenia lub niezaliczenia aresztu
tymczasowego i w zwigzku z tym stwierdzano: .,Swobodna ocena sedziego jest tu
ze wzgledu na zupelna niemozno$¢ kontroli w calej peini arbitralna" (W. Wolter,
op. cit., s. 94). ,,Swobodne uznanie sadu", o ktérym mowa w art. 58 k.k., pojmuje
si¢ natomiast w Polsce Ludowej o wiele inaczej niz w okresie migdzywojennym,
a to w zwiazku z tre$cia przepisu art. 408 k.p.k. i wlasciwszym spojrzeniem na
istot¢ aresztu tymczasowego.
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wieszenia w razie ustalenia dodatniej prognozy spolecznej, b) uzasadnie-
nia tak zastosowania, jak i odmowy zastosowania warunkowego skaza-
nia ®. Istotnie, ,,swobodne uznanie" nie oznacza jednak dowolnosci sadu
przy wymiarze kary. Sadowy wymiar kary realizuje bowiem zadania
(cele) kary. Dotyczy to tak zwyczajnego (zwyklego), jak i nadzwyczaj-
nego badz szczegdlnego wymiaru kary®'. Zasadnie zatem przyjmuje sic
mozliwo§¢ naruszenia lub naduzycia uprawnien sadu w zakresie ,,swo-
bodnego" uznania co do warunkowego skazania nie tylko wowczas, gdy
si¢ narusza ustawowe warunki, lecz takze wtedy, gdy nie przestrzega
si¢ podstaw zawieszenia wykonania kary®?. W odniesieniu do naszego
ustawodawstwa za stuszno$cia powyzszych wywodoéw przemawiaja nadto
wnioski z analizy obowigzujacych przepisOw o postepowaniu rewizyjnym.

Postgpowanie rewizyjne a uzasadnienie orzeczenia warunkowego
skazania

Zwolennicy budzacej wyzej wskazane zastrzezenia koncepcji swobod-
nego uznania sagdu w zakresie warunkowego zawieszenia kary mieli nie-
jakie oparcie dla swych rozwazan w systemie kasacyjnym istniejacym
u nas w okresie miedzywojennym i w poczatkowym okresie (do 1949 r.)
w Polsce Ludowej®**.W okresie tym uznawano, ze zasada swobodnego
uznania sgdu umozliwia nalezyta indywidualizacje kary; gloszono tez
poglad, ze shluszno$¢ wymiaru kary sensu stricto, jak i w formie warun-
kowego zawieszenia lub odmowy zawieszenia wykonania kary, nie ulega
sprawdzeniu kasacyjnemu. Nadzorem kasacyjnym obejmowano w tym
wzgledzie 1i tylko prawidlowo$¢ wuzasadnienia orzeczenia o karze,
a w szczegbdlnosci zgodnos¢ lub niezgodno$é¢ z ustawa umotywowania za-
stosowania lub niezastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary (art. 61 § 2 k.k. i art. 379 § 2 k.p.k. — obecny art. 339 § 2 k.p.k.).
Inaczej jest w przyjetym u nas systemie rewizyjnym. Wymiar kary nie
jest tu pozostawiony swobodnemu uznaniu sadu nie kontrolowanemu

% B. Widmer, op. cit., s. 99—108; V. Schvander, op. cit., s. 150; S. Glaser, A. Mo-
gilnicki, op. cit., s. 257.

0 M. Leonieni, op. cit., s. 25—28.

%2 Por. Motywy komisji do § 72 projektu k.k. NRF z 1960 r.

622 Nie przeoczyliémy tu bynajmniej faktu istnienia tzw. apelacji. Dla naszych
jednak rozwazan istotna jest nie tyle ilo$¢ instancji merytorycznych w systemie
kasacyjnym, ile fakt nieposiadania w tym systemie przez Sad Najwyzszy uprawnien
do merytorycznej kontroli stuszno$ci orzeczen nizszych instancji sadowych, orze-
czen ferowanych na podstawie swobodnego uznania sadu przy ocenie dowodow

winy 1 przy wymiarze kary sensu stricto i w formie warunkowego zawieszenia
wykonania tej kary.
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merytorycznie przez instancje rewizyjna®’®, a uzasadnienie orzeczenia
o karze jest tu nieodzowne zwlaszcza dlatego, ze sad rewizyjny ma
prawo bada¢ kwesti¢ ,razacej niewspolmiernosci kary w stosunku do
przypisanego czynu" (art. 371 pkt 4 k.p.k.). Na zjawisko to zwraca uwage
Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 16 IX 1952 r.: ,Wobec przejscia ko-
deksu postgpowania karnego od postgpowania kasacyjnego do post¢po-
wania rewizyjnego ocena meritum sprawy przestala by¢ wylaczng do-
mena sadu I instancji (orzekajacego), pozostawiona jego wylacznemu
uznaniu, lecz podlega kontroli rewizyjnej. Nie moze wigc sad rewizyjny
uchyli¢ si¢ nie tylko od merytorycznej oceny sluszno$ci orzeczenia o wi-
nie, lecz rowniez od oceny slusznos$ci wyroku w zakresie kary. Dotyczy
to zarowno samego wymiaru kary, jak i tej czg$ci orzeczenia, ktora od-
nosi si¢ do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Kontrola stuszno$ci zastosowanej represji karnej (art. 371 pkt 4 k.p.k.)
jest jednym z celow postepowania karnego" ®. Rowniez i w teorii pro-
cesu karnego akcentuje si¢ tezg¢, ze sad rewizyjny nie moze ograniczy¢
si¢ do uznania (jak to czynit dawniejszy sad kasacyjny), iz sad orzeka-
jacy swobodnie ocenia okolicznosci istotne dla wymiaru kary ®.

Trzeba takze stwierdzi¢, ze zwolennicy koncepcji ,,swobodnego uzna-
nia sagdu" nie unikaja w wywodach swych istotnych sprzecznos$ci. Nalezy
do nich przede wszystkim niemozno$¢ wytlumaczenia racji, dla ktérych
sad orzekajacy, ustalajac istnienie ustawowo przewidzianych warunkow
i dodatniej prognozy indywidualnej (traktowanej jako wylaczna pod-
stawa warunkowego skazania) ,moze" jednak odmoéwi¢ zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary®’. Do takich sprzecznosci
w rozwazaniach innych teoretykow zaliczy¢ nalezy takze uwage o istnie-
niu — w razie ustalenia wyraznie pozytywnej prognozy spolecznej
sprawcy przestepstwa — obowigzku sgdu do zastosowania i uzasadnienia
warunkowego zawieszenia, braku natomiast obowiazku sadu do umoty-
wowania w tymze przypadku odmowy zastosowania warunkowego =za-
wieszenia wykonania kary. Odrywajac bowiem zagadnienie warunko-
wego zawieszenia od kwestii wymiaru kary, nie mozna, naszym zdaniem,
sprzeczno$ci tych przekonujaco wytlumaczyé¢ powotaniem si¢ na ,fakul-
tatywny" charakter przepisu art. 61 k.k., na ,wyjatkowe" prawo sadu
do stosowania lub niestosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary i ,zupelnie wiec swobodne uznanie sadu" w tym zakresie®.

02 W, Swida, op. cit., s. 246.

8 Por. Pafistwo i Prawo 1963, nr 5—6, s. 835.

% Q. Kalinowski, M. Siewierski, op. cit., s. 421, 451.

5 J. Makarewicz, op. cit., s. 214. Por. B. Widmer, op. cit., s. 110.
% S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 258.
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O zakresie obowigzku uzasadnienia odmowy
warunkowego skazania

Obowigzek uzasadnienia odmowy warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary, w razie zgloszenia w tym wzgledzie wniosku, jest do$¢ zro-
zumiaty. Bardziej zlozony charakter ma kwestia inna. Powstaje miano-
wicie pytanie, kiedy i w jakim zakresie, w razie niezgloszenia wniosku
o zastosowanie warunkowego zawieszenia, sad jednak ma obowigzek uza-
sadnienia odmowy zastosowania zawieszenia wykonania kary. Dla od-
powiedzi na to pytanie nalezy mie¢ na uwadze wyzej przytoczone roz-
wazania o obowigzku sadu uzasadnienia wymiaru kary. Ot6z, obowigzek
uzasadnienia odmowy zastosowania szczegélnych form indywidualizacji
represji karnej, takich np. jak nadzwyczajnego zlagodzenia kary, warun-
kowego zawieszenia, uwolnienia od kary itp., powstaje woéwczas, gdy
istnieja podstawy do ich zastosowania. Wydaje si¢ teoretycznie stuszne
i praktycznie celowe zadanie uzasadnienia odmowy zastosowania warun-
kowego zawieszenia wykonania, orzeczonej w rozmiarze ponizej 2 lat,
kary pozbawienia wolno$ci sprawcy o wyraznie dodatniej prognozie spo-
tecznej, Nie tylko bowiem przecigtny obywatel, lecz wielu teoretykow
i praktykow prawa karnego uznaje wszak wymoég ustalenia dodatniej
prognozy indywidualnej za decydujaca, a przy tym za wytaczna prze-
stanke zawieszenia wykonania kary. Przy tego rodzaju koncepcji kon-
sekwentne jest ustalenie obowiazku sadu uzasadnienia odmowy zastoso-
wania warunkowego zawieszenia. Zwolennikami omawianego obowigzku
sg jednak i ci teoretycy i praktycy prawa karnego, ktoérzy slusznie uza-
lezniaja warunkowe zawieszenie nie tylko od ustalenia dodatniej prog-
nozy indywidualnej sprawcy i zadan prewencji specjalnej, lecz takze od
oceny stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu przestegpnego oraz
zadan kary, lezacych poza prewencja specjalna, zwlaszcza od wymagan
prewencji ogélnej. Chodzi o to, ze dodatnia prognoza indywidualna i ce-
lowos¢ warunkowego zawieszenia z punktu widzenia zapobiezenia
szczegdlnego nie wylaczaja bynajmniej w konkretnym przypadku stusz-
nosci odmowy zastosowania warunkowego zawieszenia ze wzgledu na
ocen¢ stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu i inne zadania kary.

Znaczenie uzasadnienia wyroku w zakresie orzeczenia
odmowy zawieszenia wykonania kary

Uznaé¢ nalezy, ze pominigcie przez sad w omawianych wyzej przypad-
kach uzasadnienia niezastosowania warunkowego zawieszenia i ograni-
czenie si¢ do umotywowania bezwarunkowo orzeczonej kary pozbawie-
nia wolnos$ci nie byloby wystarczajace. Tak wiec — w razie dodatniej
prognozy indywidualnej i mniejszego niebezpieczenstwa czynu lub wnio-
sku stron o warunkowe skazanie — nie bytoby trafne ograniczenie si¢
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przy uzasadnieniu bezwarunkowo orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
do podkreslenia ,,nagminnosci" przypisanego czynu. Tego rodzaju uza-
sadnienia wymiaru kary sa na porzadku dziennym, np. w sprawach
o drobne kradzieze mienia spotecznego. Spotykamy je np. w sprawie
Sadu Powiatowego dla m. Ltodzi (nr VII Kp. 111/59), w ktdérej orzeczono
jeden tydzien aresztu i 100 ztotych grzywny Janowi K., za kradziez bu-
telki mleka wartos$ci 5 zt 60 gr. Jan K., urodzony w 1940 roku, technik
budowlany, o nienagannej dotad opinii, zarabiajacy miesi¢cznie 2400 zto-
tych, dopus$cil si¢ czynu wracajac w stanie nietrzezwym noca z zabawy
i pragnagc mlekiem ugasi¢ pragnienie. Pomimo poniesionej odpowiedzial-
nos$ci shuzbowej, wynagrodzenia szkody, dodatniej prognozy spolecznej,
sad nie uwzglednit prosby o warunkowe skazanie; nie uzasadnil tez od-
mowy warunkowego zawieszenia kary, ograniczajac si¢ w tym wzgledzie
do podkres$lenia w motywach wyroku stuszno$ci bezwarunkowego orze-
czenia aresztu wobec ,,nagminnos$ci" drobnych zagarni¢¢ mienia spotecz-
nego i wymagan przeto zapobiezenia ogolnego. Wydaje sig, ze tego
rodzaju uzasadnienie nie wyjasnia jednak dostatecznie przyczyn od-
mowy warunkowego skazania®’. Nie tlumaczy ono wyraznie, dlaczego
sad uznal za niemozliwe zrealizowanie zadan kary, zwlaszcza wymagan
zapobiezenia ogdlnego, za pomoca zawieszenia wykonania celowo uksztat-
towanej kary aresztu, przy réwnoczesnym wymierzeniu odpowiednio
dolegliwej grzywny, np. wymierzenia warunkowo kary jednego miesigca
aresztu i 1000 zlotych grzywny? Nalezyte uzasadnienie odmowy warun-
kowego skazania nie sprowadza si¢ li tylko do rozwazenia tego samego
zagadnienia — wymiaru kary — ,,od strony negatywnej, tj. nieorzecze-
nia warunkowego wykonania kary". Uzasadnienie to musi bowiem skon-
kretyzowaé niecelowo$¢ orzeczenia warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, majac na uwadze wszystkie elementy wy-
mierzonej ,kary", tj. wysokos¢ mogacej ulec warunkowemu zawieszeniu
kary pozbawienia wolnos$ci, dolegliwo$¢ grzywny, orzekanej réwnoczesnie
z ta kara, dziatanie kary dodatkowej, obowigzek wynagrodzenia zrzadzo-
nej przestgpstwem szkody, ewentualnie inne obowiazki w okresie proby,
dtugo$¢ tego okresu itd. Omawiane uzasadnienie powinno zatem dodat-
kowo rozwazy¢ i podkresli¢ dalsze istotne momenty wigzace si¢ juz
z funkcjami warunkowego skazania.

UWAGI I WNIOSKI DE LEGE LATA I DE LEGE FERENDA

Dla usprawnienia w omawianym zakresie praktyki sadowej nalezatoby
rozwazy¢ celowos¢ i sluszno$¢ uwzglednienia ponizszych wnioskow de
lege lata oraz postulatéw zmian de lege ferenda.

7 Ppor. S. Pawela, op. cit., s. 22.
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a) Przede wszystkim nalezatloby wtasciwie okresli¢ w ustawie istote
i podstawy warunkowego skazania, jako szczegodlnej formy wymiaru
kary, ktdérej stosowanie zalezne jest od rozwazenia zaré6wno prognozy
indywidualnej sprawcy, jak i stopnia niebezpieczenstwa spotecznego jego
czynu i zadan kary. Stuszny krok w tym kierunku czyni projekt k.k.
PRL z 1963 r. (art. 78).

b) W kodeksie karnym lub w ustawie procesowej przewidzie¢ nalezy
obowigzek sadu uzasadnienia orzeczenia zastosowania, jak i odmowy za-
stosowania warunkowego skazania, oraz obowigzek przewodniczgcego
rozprawy sadowej pouczenia skazanego o tre§ci i znaczeniu zawieszenia
wykonania kary, obowiazkach w okresie zawieszenia i o wyniku uptywu
proby. Moze najprostszym wyjsciem byloby odpowiednie uzupelnienie
przepisow § 2 art. 3351 § 2 art. 339 k.p.k.

c) Nalezatoby nadto uchwali¢ szersze, uogodlniajace w omawianym
zakresie dotychczasowa. praktyke sadowa, wytyczne Sadu Najwyzszego.
Wytycznych takich nie zawieraja, w szczegodlnosci wyzej powotane, po-
stanowienia sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 27 II 1948 r.°® i uchwaty
Catej Izby Karnej SN: z dnia 16 X 1957 r.°° i z dnia 23 VI, 24 VI i 8 XII
1961 r. oraz 8 1i 19 1 1962 r.”°.

d) Juz na tle obowiagzujacego ustawodawstwa praktyka sadowa po-
winna by zmierza¢ do nalezytego w kazdym wypadku pouczania skaza-
nego warunkowo o znaczeniu okresu proby i do bardziej niz obecnie
prawidtowego uzasadniania orzeczenia sadu, zaré6wno co do zastosowania,
jak 1 odmowy zastosowania warunkowego skazania.

Wymienione zmiany ustawy i kierunku rozwoju orzecznictwa, wptly-
wajac na jednolito$¢ praktyki sadowej, podniostyby spoteczne znaczenie
samej instytucji warunkowego skazania i wychowawcza rol¢ omawianego
Wyroku.

8 Por. przyp. 49.
% Por. przyp. 2.
™ Por. przyp. 43.





