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Emanuel Kulczycki*1

RÓD A TRANSMISYJNEGO UJ CIA 
PROCESU KOMUNIKACJI

Celem artyku u jest wypracowanie Þ lozoÞ cznego gruntu dla reß eksji nad transmisyjnym modelem komunika-
cji. Jest to g os w dyskusji nad genez  poj cia komunikacji oraz próba doprecyzowania warunków, które nale y 
spe ni , aby mo na by o wskaza  na nieetymologiczn  genez  transmisyjnego uj cia fenomenu komunikacji. 
Prezentowany szkic sk ada si  czterech cz ci: w pierwszej zostaje rozró niony „model komunikacji” i „uj cie 
komunikacji”; w drugiej – podj to analiz  etymologicznej i historycznej genezy wspó czesnego rozumienia 
terminu „komunikacja” oraz przedstawiono dwie metafory, na których ugruntowany jest model transmisyjny: 
metafora „organiczna” i metafora „transmisyjna”. W trzeciej cz ci zaprezentowane zosta y podstawowe ele-
menty transmisyjnego modelu Shannona–Weavera, który jest nazywany ród em wszystkich modeli komuni-
kacyjnych. Czwarta cz  jest Þ lozoÞ cznym uj ciem genezy modelu transmisyjnego: Plato skiego Fajdrosa, 
scholastycznej semiotyki, Kartezja skiej koncepcji podmiotu i empiryzmu Johna Locke’a. Najwa niejszy 

wniosek wyp ywaj cy z niniejszego tekstu brzmi nast puj co: Þ lozoÞ czna perspektywa skierowana na ród a 

poj cia komunikacji pozwala pokaza , e kategoria transmisji w badaniach nad procesem komunikacji jest 

kategori  nieadekwatn  do opisu tego fenomenu.

S owa kluczowe: komunikacja, model transmisyjny, nauka o komunikacji, John Locke, model Shannona–
–Weavera

1. USTALENIA WST PNE

Punktem wyj cia do rozwa a  podj tych w artykule jest nast puj ca konstatacja: wska-
zywana w ramach nauki o komunikacji geneza „transmisyjnego uj cia komunikacji” pomi-
ja Þ lozoÞ czne ród a konstytuowania si  rozumienia wskazywanego procesu. W zwi zku 
z tym w niniejszym szkicu stawiam sobie za cel wskazanie kulturowo-historycznych róde  
transmisyjnego uj cia procesu komunikacji za pomoc  aparatu Þ lozoÞ cznego (nie b d  
argumentowa  na rzecz uj cia antytetycznego, konstytutywnego).

Zestawi  przedstawiane przez nauk  o komunikacji ród a modelu transmisyjnego z punk-
tem widzenia Þ lozoÞ i na genez  podstawowych elementów tego modelu. W dalszej cz ci 
tekstu poka , i  wskazanie na historyczno-kulturowe uwarunkowanie uj cia transmisyjnego 
pozwala na krytyczne spojrzenie na kategori  transmisji w badaniach nad komunikacj . 

Uwaga terminologiczna: odró niam transmisyjny „model komunikacji” od transmisyj-
nego „uj cia komunikacji”. W polskiej literaturze konsekwentnie stosuje si  termin „model 
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transmisyjny” na oznaczanie konkretnego modelu (np. Shannona–Weavera, Lasswella), a „uj -

cie” na grup  modeli; jednak e w literaturze angloj zycznej terminy te s  cz sto u ywane 

zamiennie. Oznacza to, e mówi c o genezie transmisyjnego uj cia komunikacji, nie mam na 

my li genezy konkretnego modelu, lecz raczej zestaw takich modeli (sposobu my lenia o ko-

munikacji) opartych na przekonaniu, i  proces komunikacji opiera si  na procesie transmisji.

Mówienie o  komunikacji w kategoriach „modelu” jest swoiste dla interdyscyplinarnej 

reß eksji uprawianej w ramach nauk o komunikacji. Termin ten na gruncie humanistyki jest 

nadu ywany; co wi cej, mówienie o „modelu” komunikacji implikuje pojmowanie go jako 

wyobra enia istotnych i po danych cech w strukturze (modelowanego) procesu. W zwi z-

ku z tym model rozumiany jest jako reprezentacja przebiegu procesu komunikacji. Tomasz 
Goban-Klas s usznie zauwa a, e „modele takie (…) s  w istocie uproszczonym, czasami 

nawet skrajnie uproszczonym, obrazem rozwa anych zjawisk, a w adnym wypadku nie 

mog  by  badane zamiast nich” (Goban-Klas 1999: 52). Modele maj  warto  heurystyczn , 

jednak e mo na odnie  wra enie, e przedmiotem reß eksji badaczy zajmuj cych si  owymi 

modelami s  sk adniki modelu, a nie modelowany proces komunikacji.

2. KONSEKWENCJE GENEZY ETYMOLOGICZNEJ

W ramach nauki o komunikacji rozumienie genezy uj cia transmisyjnego wygl da 

nast puj co: wraz z rozwojem przemys owym kultury zachodniej s owo „komunikacja” 

nabra o drugiego znaczenia; oprócz „bycia w relacji” zacz o oznacza  „transportowanie”. 

Na bazie tego drugiego znaczenia stworzono pierwsze transmisyjne modele komunikacji na 

pocz tku ubieg ego wieku. W zwi zku z tym genezy uj cia transmisyjnego nale y szuka  

w przekszta ceniu znaczenia wyrazu „komunikacja” oraz w metaforach, w których zacz to 

u ywa  owego „drugiego znaczenia” (metafory „organiczne” i „transportowe”).

Z punktu widzenia reß eksji Þ lozoÞ cznej, która chce dotrze  do kulturowo-historycz-

nych róde  takiego ujmowania procesu komunikacji i chce wskaza  na problematyczno  

usamodzielnienia reß eksji nad komunikacj  w ramach autonomicznej dyscypliny aka-

demickiej, geneza wskazywana w taki sposób jest niezadowalaj ca. Dlatego te , wska-

zuj c najpierw na „genez  etymologiczn ” uj cia transmisyjnego, poddam krytyce taki 

(tj. etymologiczny) sposób wskazywania róde  rozumienia procesu komunikacji.

W reß eksji nad komunikacj  wyró nia si  dwa g ówne uj cia1. Oprócz tytu owego 

uj cia transmisyjnego (nazywanego równie  telegraÞ cznym, hydraulicznym lub szko  

procesu komunikacyjnego) wskazuje si  na uj cie konstytutywne (orkiestralne, rytualne), 

w którym proces komunikacji rozpatrywany jest poprzez kategorie interakcji spo ecznych 

1 Zestawiam ze sob  uj cie transmisyjne z konstytutywnym – upraszczaj c, móg bym powiedzie , e przeciwsta-

wiam sobie transmisj  i interakcj  spo eczn . Jednak e mo na spotka  inne sposoby, które – podobnie jak mój – 

postuluj  przekroczenie transmisyjnego uj cia komunikacji. Przyk adowo Michael Fleischer za tradycyjne 

koncepcje komunikacji uznaje cztery typy. Trzy pierwsze ja ujmuj  w a nie pod wspólnym szyldem uj cia trans-

misyjnego; w terminologii Fleischera jest to odpowiednio: 1) schemat komunikacji przypisywany Romanowi 

Ossipowiczowi Jakobsonowi; 2) mniemanie, e komunikacja to porozumiewanie si ; 3) mniemanie, e komu-

nikacja to wymiana / przekazywanie informacji. Typ czwarty jest to Fleischerowska konstruktywistyczna teoria 

komunikacji, któr  jestem sk onny rozumie  w kategoriach uj cia konstytutywnego – por. Fleischer 2010: 166.
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i praktyki komunikacyjnej polegaj cej na spo ecznym konstruowaniu (konstytuowaniu) 
znacze 2. Ta dystynkcja (a zatem równie  rozumienie jej poszczególnych elementów) 
wspierana jest przez analiz  etymologiczn  wyrazu „komunikacja” i tego, w jaki spo-
sób nabiera  on kolejnych u y  wraz z rozwojem gospodarczo-technicznym spo ecze stw. 
W literaturze przedmiotu przywo uje si  rzeczon  analiz , aby pokaza , e s owo to zawie-
ra w sobie oba – „wy aniaj ce si ” – uj cia. Pami taj c, e analiza historii wyrazu nie mo e 
nam przes oni  analizy historii poj cia, musz  podkre li , e „geneza etymologiczna” jest 
rozpowszechniona i ma w sobie interesuj cy element heurystyczny.

Wyraz „komunikacja” pochodzi od aci skiego czasownika communicare (by  w re-
lacji, w zwi zku z kim , udzieli  komu  wiadomo ci, naradza  si ) oraz rzeczownika 
communio (wspólno , poczucie czno ci). Forma communicatio pojawi a si  najpierw 
w acinie w XIV wieku, nast pnie zosta a wch oni ta przez j zyki narodowe; oznacza o to 
„wej cie we wspólnot , utrzymywanie z kim  stosunków” (Dobek-Ostrowska 2006: 61). 
W XVI wieku wyraz communicatio uzyska  te  drugie znaczenie – „transmisja, przekaz”; 
wi zano je najcz ciej z rozwojem poczty i po cze  drogowych. W j zyku polskim odno-
towano pierwsze u ycie tego s owa w XVI wieku, w pisowni communikacija (wspólno  
ludzi lub Boga i ludzi) oraz communicowa  (przyjmowa  komuni , oznajmia , porozumie-
wa  si ) (Pisarek 2008: 13). W wieku XX polski rzeczownik komunikacja oznacza  ju  
zarówno porozumiewanie si  ludzi, jak i transport drogami l dowymi, wodnymi, poczt , 
telegrafy itd. 

Pod ug powy szych przes anek etymologicznych komunikacja jest:

1) tworzeniem / poczuciem wspólnoty, utrzymywaniem wi zi spo ecznych;
2) procesem s u cym przekazywaniu (transmitowaniu): informacji, wiedzy, idei, uczu , 

emocji.

Etymologiczna geneza wyrazu „komunikacja” ma – w nauce o komunikacji – impliko-
wa  rozumienie procesu komunikacji jako jednego ze „znacze ” wyrazu „komunikacja”.

Etymologiczna geneza uj cia transmisyjnego opiera si  na metaforach zaczerpni tych 
z transportu i geograÞ i. James W. Carey – jeden z czo owych przedstawicieli uj cia konsty-
tutywnego – pisa , e od XIX wieku a  do czasów wspó czesnych przemieszczanie towa-
rów czy ludzi, przekazywanie informacji by y postrzegane jako istotowo to same procesy 
i oba oznaczane by y tym samym rzeczownikiem: komunikacja. Owa to samo  ma si  

2 Warto podkre li , i  tak jak w przypadku modeli transmisyjnych po czenie ich pod wspólnym szyldem „uj cia 
transmisyjnego” jest w miar  proste – wystarczy po prostu stwierdzi , e wszystkie opieraj  si  na katego-
rii transmitowania „czego ” – tak w przypadku modeli konstytutywnych badacze najcz ciej ich wst pn  
charakterystyk  (w kontek cie wskazania „uj cia konstytutywnego”) rozpoczynaj  od konstatacji: modele 
te nie opieraj  si  na kategorii transmisji. „DeÞ nicja negatywna” rzadko przeradza si  jednak e w  kon-
struktywne stwierdzenia, tzn. wskazanie, na czym si  owe modele opieraj . Uwa am, e mo na wskaza  
cztery podstawowe elementy, w których modele konstytutywne widz  istot  i wa no  procesu komunikacji: 
1) spo eczne konstruowanie znacze , 2) interakcyjna (symboliczna) charakterystyka samego procesu, 3) by-
cie uczestnikiem komunikacji, a nie jej twórc  oraz 4) wa no ci komunikacji nie ze wzgl du na przekaz 
informacji, lecz z powodu konstruowania wiata spo eczno-kulturowego (w uj ciu tym zak ada si , e tylko 
niewielki procent wszystkich aktów komunikacyjnych przekazuje komunikat – który sam w sobie nie jest 
celem komunikacji). Zainteresowanego czytelnika odsy am do ksi ki: M. Wendland, Konstruktywizm komu-
nikacyjny, Wydawnictwo Naukowe Instytutu FilozoÞ i Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Pozna  2011. 
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wywodzi  z marzenia ludzko ci o szybkim przemieszczaniu si  i przekazywaniu my li na 
odleg o  (Carey 2007).

Znacz ce jest równie  to, jak pisze Bogus awa Dobek-Ostrowska, e:

(...) pierwsze rozwa ania naukowe dotycz ce procesu komunikowania zwi zane by y z odkryciem 
zjawiska wymiany oraz wp ywu wywieranego na spo ecze stwo lub grupy spo eczne. Procesy po-
rozumiewania si  jednostek rozwa ano wówczas w kontek cie wolnej wymiany ekonomicznej (...). 
Claude Henri de Saint Simon (...) s dzi , e w organizmie spo ecznym potrzebny jest transport, 
i t  funkcj  pe ni w a nie komunikowanie (Dobek-Ostrowska 2006: 25–26).

Zrozumienie nieprzydatno ci takiego uj cia np. na gruncie wspó czesnej Þ lozoÞ i wy-
maga przekroczenia metafor, na których si  ono opiera i zwrócenia uwagi przede wszyst-
kim na le ce u jego podstaw za o enia. Metafory, o których mówi , to z jednej strony 
rozumienie komunikacji jako „krwiobiegu spo ecze stwa” (metafora organiczna), który 
przenosi informacje; z drugiej strony, odnoszenie si  do komunikacji poprzez metafor  
transportowo-geograÞ czn : kolej „komunikuje” ze sob  dwa miasta, tak jak telefon „ko-
munikuje” ze sob  dwie osoby, a statek „komunikuje” ze sob  dwa kontynenty.

Metafora pierwsza implikuje konstatacj , e nie mo na si  nie komunikowa , gdy  
wszystko jest komunikacj  – wówczas takie ujmowanie komunikacji jest nieprzydatne, 
poniewa  mówi c „cokolwiek o czymkolwiek”, mówimy o komunikacji. Metafora druga 
w cza proces komunikacji (interakcji spo ecznej) w zakres czynno ci wytwórczych: pro-
ces komunikacji przestaje by  praxis (jednostkowe dzia anie, dla którego nie mo na sfor-
mu owa  prawa), a zaczyna by  postrzegany tylko jako techne (mo na formu owa  regu y).

Metafora pierwsza przyczyni a si  do tego, e niemal e ka da dyscyplina i subdyscy-
plina naukowa „zajmuje si ” komunikacj : wszak wszystko jest komunikacj . Ja jednak e 
przyjmuj , i  komunikacja jest fenomenem swoi cie ludzkim i cechuje si  wspó czynni-
kiem humanistycznym w rozumieniu Floriana Znanieckiego. W zwi zku z tym zgadzam 
si  z Micha em Wendlandem g osz cym, e:

DeÞ nicja komunikacji powinna uwzgl dnia  przede wszystkim podstawowy, spo eczno-kulturowy 
wymiar tego zjawiska. Uznajemy komunikacj  za w asno  tylko ludzk , poniewa  jedynie 
cz owiek tworzy spo ecze stwa, a nie tylko np. zbiorowo ci, spo eczno ci. O spo eczno ciach 
mo na mówi  w odniesieniu do wiata zwierz t – tworz  one stada, roje itp. – ale nie tworz  
struktur spo ecznych (Wendland 2008: 22).

Metafora druga sprowadzi a rozumienie i badanie procesu komunikacji na grunt bada  
medio- i prasoznawczych oraz skoncentrowa a badania na analizowaniu medium i prze-
biegu procesu komunikacji, a nie samego procesu komunikacji. Tylko w tej perspektywie 
Walery Pisarek mo e stwierdzi , e:

(...) wiedza o komunikacji spo ecznej lub o komunikowaniu masowym dojrza a na tyle, by pre-
tendowa  do statusu nauki nomotetycznej, za standardowe jej cele wolno uzna  gromadzenie, 
analizowanie, opisywanie i ocenianie faktów z dziedziny komunikacji, a nast pnie wi zanie 
ich z innymi faktami (…) i ujawnianie zwi zków mi dzy nimi b d  kazuistycznych (…), b d  
maj cych charakter ogólniejszych prawid owo ci. Takimi faktami zas uguj cymi na gromadzenie, 
analizowanie, opisywanie itd. s  na przyk ad: tre  gazety, formy wypowiedzi w gazecie, liczba 
gazet, stosunki w asno ci na rynku mediów (Pisarek 2008: 244).
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Zespolenie wskazywanych przeze mnie dwóch metafor doprowadzi o w pierwszej 
po owie XX wieku do wy onienia si  pierwszych transmisyjnych modeli komunikacji 
i – co nale y podkre li  – zdaniem wielu, do wy onienia si  transmisyjnego uj cia ko-
munikacji.

Ja jednak e sk onny jestem ujmowa  to zgo a odmiennie. Zgodz  si , i  w latach 30. 
i 40. ubieg ego wieku pojawi y si  pierwsze modele transmisyjne (Lasswella, Shanona–
–Weavera, Jacobsona itd.). Modele te spe nia y „warunki” stawiane przez wskazane przeze 
mnie metafory: by y bardzo szerokie (mo na je zastosowa  zarówno do przep ywu pr du, 
jak i aktu perswazyjnego) i koncentrowa y si  przede wszystkim na przebiegu procesu, jego 
elementach oraz medium – medium jako technicznym narz dziu s u cym transportowaniu 
idei/uczu /emocji.

Co wa ne, by y zgodne z wiedz  potoczn  wyra an  przez wspomniane metafory. 
Nie uprawnia to jednak e do stwierdzenia, e genezy uj cia transmisyjnego nale y szuka  
w analizie etymologicznej wyrazu „komunikacja” oraz – co si  oczywi cie ci le czy – 

w metaforze transportowania dóbr w spo ecze stwie (porozumiewanie, a wi c komuniko-

wanie3 jako wolna wymiana ekonomiczna, a nadawca i odbiorca jako „porty docelowe” 

statku przewo cego adunek „informacji”). Nie jest to przyk ad przerysowany: wystarczy 

si gn  do wprowadzenia do ksi ki Mattelartów, napisanego przez Jerzego Miku owskie-

go Pomorskiego, aby przeczyta , e:

(...) komunikacja wykracza poza zjawiska ludzkiego porozumiewania si . Taki te  by  punkt 

wyj cia w traktowaniu communication w teorii spo ecznej: kr c  w systemie informacj  mog a 

by  zarówno krew w organizmie, pasa erowie i towary w systemie kolei elaznych, jak i komuni-

katy w mediach. Takie w a nie rozumienie komunikacji jest tu wyj ciowe (Miku owski Pomorski 

2001: 13). 

W zwi zku z powy szym wyró ni em dwie konsekwencje genezy etymologicznej 

w reß eksji nad komunikacj , które przyczyni y si  do b dnego rozumienie genezy uj cia 

transmisyjnego. 

Po pierwsze: metafora transportu, która w po czeniu z metafor  organiczn  sta a si  

„katalizatorem” pierwszych modeli transmisyjnych. Problem polega nie tylko na tym, e 

przedstawia si  rozumienie komunikacji jako transportowania czego , ale przede wszyst-

kim na dostrzeganiu ród a takiego uj cia tylko (albo g ównie) w metaforach transpor-

towych. Nie zauwa a si  „dziedzictwa Locke’a”4, które przyczyni o si  do rozumienia 

3 W tym przypadku oczywi cie upraszczam, stwierdzaj c, e porozumiewanie to komunikowanie. Jednak e 
takie uproszczenie jest bardzo cz sto fundamentem modeli transmisyjnych. 

4 Pod terminem „dziedzictwo Locke’a” rozumiem koniunkcj  dwóch czynników wyp ywaj cych z pism em-
pirysty brytyjskiego Johna Locke’a: 1) wp yw Locke’owskiego rozumienia procesu dzielenia si  ideami na 
sposób ujmowania procesu komunikacji; 2) wp yw Locke’owskiego sposobu rozumienia wa no ci i istotno ci 
s ów (komunikacji) na problemy z usamodzielnieniem si  reß eksji nad komunikacj . Samo sformu owanie 
„dziedzictwo Locke’a” nawi zuje do „dziedzictwa Schramma” (The Schramm Legacy) – wyra enia, którego 
u yli Everett M. Rogers i Steven H. Chaffee, analizuj c sytuacj  studiów nad komunikacj  w Stanach Zjed-
noczonych, aby pokaza , i  obecne, bardzo cz ste uto samianie dyscypliny komunikacji z badaniem mediów 
oraz dziennikarstwem wynika nie tylko ze wiadomego ukierunkowania bada  i pod ania za przyjmowanym 
celem, ale jest „historycznym wypadkiem” – zob. Rogers i Chaffee 1993: 126.
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komunikacji jako transmisji oraz zahamowania wy onienia si  autonomicznej dyscypliny, 
w ramach której uprawia si  reß eksj  nad procesem komunikacji.

Przed wskazaniem drugiej konsekwencji, wy aniaj cej si  z pierwszej, musz  podkre-
li , i  za podstawowy – klasyczny – model transmisyjny uznaj  model Shannona–We-

avera, a nie model aktu perswazyjnego Harolda Lasswella (z roku 1948), który mia by 
by  „najbardziej znany i najcz ciej cytowany w podr cznikach” (Goban-Klas 1999: 56). 
Stwierdzenie T. Gobana-Klasa wynika ze specyÞ ki medioznawczego uj cia ca ych studiów 
nad komunikacj  i – moim zdaniem – z niezrozumienia róde  modelu transmisyjnego 
i jego pó niejszego wykorzystania. Cz  badaczy mog aby jeszcze przywo a  (jako pierw-
szy model transmisyjny) tzw. model wszechmocy propagandy, autorstwa Serge’a Tcha-

khotine’a z 1939 roku. Jednak e ze wzgl du na krytyk  zosta  on szybko porzucony i nie 

znalaz  kontynuatorów – w przeciwie stwo do modelu Shannona–Weavera. 
Dlatego te  za drug  konsekwencj  analizy etymologicznej uznaj  niezrozumienie 

modelu Claude’a Shannona. Popularyzacja modelu Claude’a Shannona przez jego wspó -

pracownika Warrena Weavera przyczyni a si  do nieadekwatnego wykorzystywania i prze-

twarzania go na wszelkich mo liwych polach badawczych. Przez to sta  si  synonimem 

„tradycyjnej koncepcji komunikacji” (Fleischer 2011: 165) lub „matk  wszystkich modeli”.

3. PODSTAWOWE ELEMENTY MODELU TRANSMISYJNEGO

Odrzucaj c etymologiczno-metaforyczn  genez  uj cia transmisyjnego, chcia bym 
zaproponowa  spojrzenie na klasyczny model transmisyjny z perspektywy Þ lozoÞ cznej. 
Prezentuj c podstawowe za o enia i charakterystyk  wspomnianego modelu (konkretnie: 
modelu Shannona–Weavera), zarysuj  model „idealny” (idealizuj cy uj cie transmisyjne) 
i wska  na jego g ówne cechy. Nast pnie dowiod , e dzi ki wykorzystaniu aparatu Þ lo-
zoÞ cznego mo na wskaza  na: 

1) ród a transmisyjnego uj cia komunikacji w pismach Johna Locke’a – a wi c uj cie 

transmisyjne jako tkwi ce „przed zwrotem lingwistycznym”5; 

2) ród a rozumienia „nadawcy” i „odbiorcy” jako kartezja skich podmiotów niezanu-

rzonych w adzie aksjonormatywnym;

3) deprecjacj  poj cia komunikacji („dziedzictwo Locke’a”) i uniemo liwienie powstania 

samodzielnej dyscypliny.

Techniczno-transmisyjne uj cie procesu komunikacji jako przekazu informacji/idei/ 

wiedzy zyska o od pierwszej po owy XX wieku szerokie grono zaanga owanych badaczy 

niemal e z ka dej dyscypliny naukowej. Podstawow  przyczyn  sukcesu modeli trans-

misyjnych jest wed ug badaczy ich prostota, ogólno , uj cie ilo ciowe oraz zgodno  

z potocznym wyobra eniem procesu komunikacji.

5 Jerzy Kmita nazywa zwrot lingwistyczny radykalnym odwróceniem perspektywy Locke’a: „sporo czasu 

min o zanim zostawiono w spokoju »idee«, aby nade wszystko przyjrze  si  jak najdok adniej elementom 

(s ownym, ale nie tylko) wypowiedzi j zykowych stosowanych przez nas w procesie spo ecznej komunikacji” 

(Kmita 2007: 13).
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Najbardziej znany i powszechnie przywo ywany model transmisyjny pojawi  si  po 
raz pierwszy w roku 1948 w tek cie A Mathematical Theory of Communication Clau-
de’a Shannona – matematyka, in yniera elektronika. Chocia  w tym samym roku jego 

nauczyciel Norbert Wiener w Cybernetyce, czyli sterowaniu i komunikacji w zwierz ciu 
i maszynie zapowiada  przedstawienie nowej koncepcji komunikacji, to jednak pozosta a 

ona na poziomie potocznego rozumienia tego procesu i pocz tkowo praca ta nie wpisa a si  

w „kanon” literatury komunikacyjnej6. Nie oznacza to wcale, i  Shannon zasadniczo prze-

kroczy  rozwa ania Wienera. Okaza o si  jednak, e za sukcesem Shannona stan y dwa 

czynniki, których on sam nie móg  przewidzie . Aby dobrze zrozumie  fenomen sukcesu 

tego modelu, przedstawi  jego podstawowe elementy. Nie b d  natomiast przywo ywa  

ca ej koncepcji C. Shannona, gdy  jest to model bardzo cz sto omawiany w literaturze 

przedmiotu i szeroko analizowany7. 

Claude Shannon w czasie drugiej wojny wiatowej pracowa  w laboratoriach Bell 

Systems w Stanach Zjednoczonych. Punktem wyj cia do matematycznej teorii komunikacji 

by y rozwa ania z zakresu kryptograÞ i, a kluczowym zagadnieniem badawczym – problem 

wykorzystania kana ów komunikacyjnych: kabli telefonicznych i fal radiowych. Analiza 

tych problemów zaowocowa a wspomnian  wcze niej monograÞ , która w nast pnym roku 

zosta a ponownie wydana, opatrzona ju  komentarzami wspó pracownika Shannona, War-

rena Weavera. Weaver mia  nie tyle obja ni  koncepcj  Shannona, co przystosowa  j  dla 

wi kszej liczby odbiorców, przek adaj c j  na terminy mniej „przera aj co matematyczne” 

(Winkin 2007: 29).

Spopularyzowana wersja modelu sk ada si  z pi ciu podstawowych sk adników8. Po-

cz tkiem w modelu linearnym jest ród o informacji, które produkuje informacj . Na-

st pnie poprzez nadajnik (przeka nik) przekaz zostaje przekszta cony w sygna  (proces 

kodowania), który poprzez odpowiedni kana  (np. drut telefoniczny) dociera do odbiornika 
(np. aparatu telefonicznego) i traÞ a do punktu przeznaczenia – adresata. Po drodze mo e 

pojawi  si  szum wewn trz kana u, który utrudnia proces dekodowania w odbiorniku. Je e-

li we miemy pod uwag  zamierzony cel badawczy Shannona, który odnosi  si  do wskaza-

nia jak najlepszego sposobu przesy ania sygna u poprzez kable telefoniczne i fale radiowe 

oraz minimalizacji wszelkich zak óce , mo emy powiedzie , i  nie ma to nic wspólnego 

6 W ksi ce Cybernetyka i spo ecze stwo, która ma by  uproszczon  wersj  ksi ki wcze niejszej, N. Wiener 

pisze: „Kiedy si  komunikuj  z inn  osob , przekazuj  jej pewn  informacj , a kiedy ona z kolei porozumiewa 

si  ze mn , przekazuje mi informacj  zwrotn , zawieraj c  wiadomo  pierwotnie dost pn  jej, lecz nie mnie”. 

(zob. Wiener 1961: 16).
7 Czytelnika zainteresowanego samym modelem odsy am przede wszystkim do artyku u A Mathematical Theory 

of Communication oraz ksi ki The Mathematical Theory of Communication autorstwa Claude’a E. Shannona 

i Warrena Weavera. Istniej  tak e opracowania w j zyku polskim: Dobek-Ostrowska 2006: 38–39; Goban-Klas 

1999: 57–58; Mattelart i Mattelart 2011: 52–57; Winkin 2007: 28–35.
8 Pisz  w tym miejscu o pi ciu sk adnikach zgodnie z oryginalnymi tekstami C. Shannona i W. Weavera. Do 

podstawowych sk adników modelu nie zaliczyli oni szumu, chocia  ten pojawia si  w graÞ cznych przedstawie-

niach modelu. Szum oznacza wszelkie zak ócenia mog ce wp yn  na proces odbioru sygna u i winien by  

analizowany przede wszystkim jako kwestia techniczna. Jednak e pó niejsi badacze w a nie w tym elemencie 

odnale li sposób na rozszerzanie modelu – staraj c si  tak modyÞ kowa  rozumienie szumu, aby obejmowa  

kwestie semantyczne, pragmatyczne czy kontekst, w których proces ma miejsce. 
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z komunikacj  ludzk . Wszak Shannona (a potem Weavera) interesowa  przede wszystkim 
efekt transmisji sygna u – to znaczy takie przesy anie informacji zakodowanej w cyfrach 
binarnych (bitach), które umo liwia odbiornikowi jak najbardziej lustrzane i jak najmniej 
zniekszta cone odczytanie.

Pierwszym czynnikiem, który stoi za sukcesem i popularno ci  tego modelu, a którego 
nie móg  przewidzie  Shannon, by  sposób spopularyzowania oryginalnej koncepcji przez 
Weavera. Analizuj c obydwa teksty, mo na doj  do wniosku, i  Weaver zniekszta ci  kon-
cepcj  swojego kolegi. Shannon d y  jedynie do sformu owania matematycznej teorii tele-
grafu opartej na przekazie informacji, która mia a skupia  si  na efektach samego procesu. 

Co wi cej, znaczenie samego poj cia informacji w koncepcji Shannona ma bardzo 
szczególny charakter – jest to „ilo ciowa miara niejasno ci komunikatu w zale no ci od 

stopnia prawdopodobie stwa ka dego sk adaj cego si  na  sygna u” (Winkin 2007: 31).

Kategoria informacji, na której oparty jest model, nie ma nic wspólnego z zawarto ci  

komunikatu, jego znaczeniem. Sygna  – przekazywana informacja – jest Þ zyczn  form  

komunikatu. Mog  to by  fale wietlne, impulsy elektryczne. John Fiske podaje przyk ad 

dwóch sygna ów, które dla Shannona by yby informacj : pojedynczy i podwójny b ysk 

arówki. Informacje zawarte przez te sygna y maj  identyczn  warto  – ich prawdopo-

dobie stwo wynosi pi dziesi t procent. Jednak e ju  „informacja zawarta w literze »u«, 

wtedy gdy nast puje ona po literze »q«, w angielskiej pisowni nie ma adnej warto ci, 

poniewa  jest w stu procentach przewidywalna” (Fiske 1999: 53).

To dopiero W. Weaver wprowadza do obiegu koncepcji poj cie komunikacji, miesza-

j c je z kategori  informacji. „Czysta” koncepcja Shannona za cel mia a „okre lenie ram 

matematycznych, w których jest mo liwe ilo ciowe okre lenie kosztów transmisji przeka-

zu lub komunikatu pomi dzy biegunami systemu wobec losowo wyst puj cych zak óce  

okre lanych jako »szumy«, które s  niepo dane, poniewa  uniemo liwiaj  »izomorÞ zm«” 

(Mattelart, Mattelart 2001: 53). Dlatego tak uj ta „komunikacja” obejmuje procesy po-

mi dzy lud mi, maszynami, pomi dzy organizmami biologicznymi czy linearnie pojmo-

wane procesy spo eczne. Dzi ki temu model Shannona–Weavera zyska  rozg os nie tylko 

w obszarze nauk technicznych, ale zosta  przyj ty i zaadaptowany na gruncie biologii, 

nauk spo ecznych czy humanistyki9. Twórcy modelu uczestniczyli w tzw. Macy Confe-
rences, elitarnych spotkaniach uczonych, na których mogli zaprezentowa  swoj  koncep-

cj . Uczestnikami tych konferencji byli badacze, którzy wpisali si  ju  na sta e w histori  

bada  nad komunikacj : Norbert Wiener, Gregory Bateson, Paul Lazarsfeld, Kurt Lewin, 

Roman Jakobson, Margaret Mead, Erik Erikson i wielu innych. 

Weaverowska wersja modelu obudzi a ponownie w badaczach marzenie Kartezjusza 

o zmatematyzowaniu ca ej wiedzy o dzia alno ci cz owieka. To jest w a nie drugi czynnik, 

którego nie przewidzia  twórca technicznej teorii komunikacji. Badacze pragn li znale  

matematyczne i sformalizowane podstawy do badania ludzkich zachowa , które mog yby 

ugruntowa  rodz c  si  reß eksj . Dlatego te  tak ch tnie przejmowali i rozwijali te rozwa-

9 Ujmowanie procesu komunikacji w kategoriach transmisji mo na odnale  chocia by w modelach Georga 

Gerbnera (1956), Theodore’a M. Newcomba (1953), Elihu Katza i Paula F. Lazarsfelda (1955), Bruce’a 

H. Westelya i Malcolma S. Mcleana (1957), Wilbura Schramma (1954), Abrahama Molesa (1971). 
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ania. Ameryka ski teoretyk komunikacji Robert T. Craig pisze, e badacze komunikacji 
pos uguj  si  tym modelem, chocia  ani nie maj  nic wspólnego z jego powstaniem, ani 
do ko ca go nie rozumiej  (Craig 1999: 125). Wspó cze nie podnosi si  równie  kwesti  
spo eczno-kulturowego oddzia ywania analizowanej koncepcji. Zdaniem R.T. Craiga czy 
Y. Winkina za rozprzestrzenienie tego modelu odpowiadaj  równie  przes anki ideologicz-
ne: takie uj cie praktyk ludzkich s u y interesom ekspertów technicznych, in ynierów po-
przez umacnianie przekona  kulturowych odnosz cych si  do warto ci s dów g oszonych 
przez owych ekspertów (mia oby to odnosi  si  do potocznego przekonania, i  wiarygod-
no  ród a informacji wzrasta, gdy ta oparta jest na tzw. twardej nauce).

Dlatego te , zgodnie z sugesti  Weavera, zmodyÞ kowano cele modelu Shannona. 
Twórcy modelu przedstawili trzy poziomy (Shannon, Weaver 1964: 4–5). Pierwszy – po-
ziom A – odnosi si  do technicznych problemów, z jakimi spotykamy si  w transmisji 
informacji – podstawowe pytanie dotyczy tego, na ile adekwatnie mo emy przekazywa  
informacje (uj te za pomoc  cyfr binarnych). Celem oczywi cie jest identyczno  infor-
macji pomi dzy nadajnikiem i odbiornikiem. Poziom B 10 dotyczy problemów seman-
tycznych i skupia si  na ustaleniu satysfakcjonuj cego poziomu interpretacji komunikatu 
przez odbiornik. Innymi s owy, idzie tu o to, czy nadawana informacja, traÞ aj c do od-
biorcy, przekazuje po dane znaczenie. Poziom C odnosi si  do problemów efektywno-
ci samego procesu – czy przekazana informacja prowadzi do po danego (narzucanego 

przez ni ) zachowania. Mogliby my powiedzie , i  owe poziomy odpowiadaj  poziomom 
syntaktyki, semantyki i pragmatyki w badaniach nad j zykiem. Dokonuj c takiego po-
równania, atwo zauwa ymy, i  opieraj c si  na aparaturze matematycznej, winni my 
pozosta  na poziomie A.

Tak si  jednak e nie sta o, a poj cia komunikacji i informacji sta y si  terminami nie-
mal e synonimicznymi, deÞ niowanymi przez siebie nawzajem. W. Weaver, rozszerzaj c 
uj cie C. Shannona na wszelkie sytuacje, doprowadzi  do dwóch skutków: pomieszania 
tych dwóch poj  oraz takiego spopularyzowania tej koncepcji, i  straci a ona przejrzy-
sto : jest wykorzystywana zarówno do opisywania przekazywania bitów mi dzy kom-
puterami, jak i do analizy procesów nauczania. Jak pisze Y. Winkin: „mo na powiedzie  
wszystko, nie mówi c nic: odt d model jest powszechnie stosowany, buduj c ogóln  zgod  
i porozumienie” (Winkin 2008: 35).

Zrekonstruowany powy ej klasyczny model komunikacji mo na rozszerza  (i tak te  
najcz ciej wygl da jego „poprawianie i ulepszanie”) o kolejne elementy. Jednak e kilka 
podstawowych charakterystyk pozostanie niezmiennych i b d  to zarazem cechy uj cia 
transmisyjnego.

Pod poj ciem transmisyjnego uj cia komunikacji rozumiem takie stanowiska, które 
przyjmuj , i  proces komunikacji s u y do transmisji, przekazywania informacji, wiedzy, 
idei uczu , a reß eksja nad komunikacj  ogranicza si  do analizowania reprezentacyjnych 
modeli procesu komunikacji. Na gruncie takich stanowisk zak ada si , e dwa podstawo-
we elementy modelu, tj. nadawca i odbiorca, funkcjonuj  jako dwa izolowane podmioty 

10 Chocia  Shannon i Weaver chcieli, by ich model ujmowa  g ównie poziom techniczny, to jednak zaanga owali 
matematyczn  aparatur  modelu równie  do badania dwóch pozosta ych poziomów.
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sytuuj ce si  na kszta t kartezja skiej relacji podmiotowo-przedmiotowej. Takie podmioty 
s  niezanurzone w kontek cie spo eczno-kulturowym oraz zak ada si , i  pojedynczy pod-
miot nie tyle uczestniczy w ramach komunikacji, co stwarza, rozpoczyna komunikacj  
i, nadaj c komunikat za pomoc  nadajnika, umieszcza go w „pude ku kodu” i przesy a 
do odbiorcy. W ten sposób abstrahuje si  od kontekstu sytuacyjnego (sytuacji hermeneu-
tycznej w rozumieniu Hansa Georga Gadamera czy w terminach Johna Deweya – sytuacji 
niezdeterminowanej), zak adaj c jednocze nie przezroczysto  i neutralno  samego me-
dium11 oraz adekwatno  na linii my l – j zyk – rzeczywisto  (jedynie przy takim za o e-
niu mo na przyj , i  w przypadku braku szumu komunikacyjnego osi ga si  zamierzony 
efekt, czyli w pe ni adekwatne zdekodowanie sygna u i wywarcie wp ywu). 

Precyzuj c rozumienie uj cia transmisyjnego: komunikacja jest rozumiana jako dzia-
alno  pojedynczych podmiotów, które przekszta caj  swoje „stany wewn trzne” (my li) 

i wk adaj  je (koduj ) w pude ko s ów. Nast pnie jeden niezale ny podmiot (nadawca) 
transportuje s owa (poprzez przeka niki, media i kana y) do drugiej jednostki. Pozostaje 
jeszcze pytanie: czy nadawca pozby  si  „przesy ki”, któr  przetransportowa , czy mo e 
uleg a ona zmultiplikowaniu podczas kodowania? Innymi s owy: kto jest posiadaczem tego 
„czego ”, co jest transportowane?

W uj ciu transmisyjnym zak ada si , e komunikacja jest z jednej strony intencjonalna 
i dobrowolna, z drugiej za  rozró nia si  komunikacj  werbaln  i niewerbaln  (która nie 
musi by  intencjonalna!). Modelowanie przebiegu komunikacji w ten sposób przypomina 
(taki przyk ad podaje M. Fleischer) deÞ niowanie chodzenia poprzez wskazywanie, e sk a-
da si  ono „z prawej nogi i z lewej nogi oraz posiadacza tych nóg i przebiega tak, e posia-
dacz nóg tymi ostatnimi przebiera” (Fleischer 2010: 166). Dlatego uj cie transmisyjne jest 
nie tyle b dne, co nieadekwatne i zbyt szerokie. Dlatego te  nie chodzi o to, aby odrzuci  
kategori  transmisji (nawet niektóre „radykalne” modele konstytutywne tego nie czyni ), 
ale aby j  zaw zi  (pytanie: w jaki sposób?) albo to, co stara si  wyja ni  i przedstawi , 
opisa  przy u yciu innego aparatu poj ciowego.

W uj ciu transmisyjnym rodz  si  problemy, które s  nierozwi zywalne na „w asnym” 
(tj. transmisyjnym) gruncie. Przyk adowo: w jaki sposób (wed ug jakiego kryterium) 
sprawdzi , i  nadana informacja jest zgodna z informacj  odebran ? Odpowied  jest taka: 
w ramach uj cia transmisyjnego nie da si  tego uczyni ; przekraczaj c je mo na odpo-
wiedzie , i  potrzebna jest do tego kategoria „spo ecznej konstrukcji znacze ” lub e to 
pytanie jest nieistotne w kontek cie bada  nad komunikacj , gdy  w ramach komunikacji 
nie przesy amy „czego ”, co mia oby ulec zniekszta ceniom po drodze. 

Podsumowuj c charakterystyk  uj cia transmisyjnego, mo na stwierdzi , e skoncen-
trowanie si  na modelach komunikacji w badaniach nad procesem komunikacji dopro-
wadzi o do tego, i  w tym uj ciu bada si  przede wszystkim widoczny przebieg procesu 
komunikowania, tzn. to, co wida , gdy „zachodzi komunikacja”; natomiast nie bada si  
samego procesu i jego ród a. Przywo ywany M. Fleischer powiedzia by dodatkowo, e 

11 Rola rodków przekazu (mediów) sprowadza si  nie tylko do samego przekazywania tre ci, lecz przede 
wszystkim do zmian w obszarze form wiadomo ci spo ecznej i sposobach funkcjonowania spo ecze stw. 
W kontek cie rozwa a  Waltera Onga, Harolda Innisa, Jacka Goody’ego czy Marshalla McLuhana niezwykle 
trudno przyj  za o enie o przezroczysto ci rodków przekazu. 
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nie jest istotne „to, co obserwujemy, lecz istotne jest pytanie o to, sk d to, co obserwujemy, 
si  wzi o i jak si  realizuje” (Fleischer 2010: 166) – w ten sposób jednak odnosi si  do 
ewolucyjnego powstania mechanizmu komunikacji i odrzuca ca  tradycj  kulturalizmu. 
Odwo anie do kategorii kultury jest niezb dne, gdy  badanie procesu komunikacji prze-
kraczaj ce (a nie odrzucaj ce) kategori  transmisji musi opiera  si  na za o eniu, i  ko-
munikacja jest rodzajem praktyki, która realizowana na poziomie indywidualnym, tworzy 
zarazem jej poziom spo eczny (podtrzymuje spo eczne warunki poziomu indywidualnego). 

4. RÓD A UJ CIA TRANSMISYJNEGO

Wskazanie na ród a uj cia transmisyjnego zak ada zrozumienie wa no ci wp ywu 
Plato skiego Fajdrosa i redniowiecznej semiotyki; wy onienia si  za spraw  Kartezjusza 
mentalistycznego paradygmatu w Þ lozoÞ i – kartezja skiego rozumienia podmiotów komu-
nikuj cych; Locke’owskiego rozumienia dzielenia si  ideami i uzgadniania znacze  jako 
pra ród o modelu transmisyjnego. 

Plato ski Fajdros jest wa ny dla studiów nad procesem komunikacji z dwóch powo-
dów. Po pierwsze to nie retoryka Arystotelesa, którego przywo uje si  jako tego, który 
pierwszy podj  zagadnienie komunikacji per se (Dobek-Ostrowska 2006: 21), czy te  
rozwa ania soÞ stów przyczyni y si  do w czenia tradycji retorycznej w obr b studiów 
nad komunikacj . Sta o si  to za spraw  „komunikacyjnego” odczytania Fajdrosa Platona. 
Tak jak w angloj zycznej literaturze przedmiotu dialog ten zajmuje pierwszorz dne miej-
sce w analizie studiów nad komunikacj , tak w polskich opracowaniach zdaje si  by  
zupe nie pomijany (mowa oczywi cie o rozwa aniach dotycz cych bezpo rednio teorii 
komunikacji). 

Po drugie Fajdros (Platon 1999: 90–96) zestawiony z Listem VII (Platon 1987: 50–51) 
niesie ze sob  krytyk  pisma, postrzeganego przez Platona jako jeszcze niezinternalizowa-
na „technologia”, której nie wolno zawierzy  spraw najwa niejszych (Reale 1996: 35–43). 
Fajdros odczytywany jako ca o  z o ona z dwóch cz ci (rozwa ania na temat mi o ci 

cz ce si  z plato sk  Uczt  oraz rozwa ania retoryczne) pozwala dostrzec, i  plato ski 
Sokrates wyra nie formu uje s dy na temat tego, co w XX wieku badacze implicite po-
strzegali jako ród o problemów komunikacyjnych: „ci g ej t sknoty za kontaktem z nie-
dotykalnym innym” (Peters 1999: 37, t um. w asne). J. Peters, staraj c si  odczyta  dialog 
„ca o ciowo”, pisze: 

(…) sokratejska krytyka pisma jest cz ci  rozleglejszych rozwa a  na temat ró nych napi  
w po czeniu pomi dzy osob  i osob , dusz  i dusz , cia em i cia em. Dla niego problemem nie 
jest po prostu po czenie umys ów, ale z czenie pragnie . Eros, a nie transmisja, powinien by  
podstawow  zasad  komunikacji (Peters 1999: 37, t um. w asne). 

Takie odczytanie Fajdrosa zbli a Platona do tradycji poszukiwa  idealnej, nieza-
po redniczonej komunikacji pomi dzy duszami. Zdaniem J. Petersa Platon wkracza na 
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drog , na której spotkanie dwóch osób tworzy „podstawow  jednostk  ludzk ” 12 oraz, ar-
tyku uj c normatywne podstawy do krytyki mediów, opowiada si  za komunikacj  opart  
na intymnej interakcji – z czeniu dusz. Przyznaj c Petersowi racj , mo na uzna  Platona 
za ród o tradycji, której lini  wyznacz  jeszcze pisma np. Tertuliana, w. Augustyna czy 
Tomasza z Akwinu. 

Wówczas mo na powiedzie , e róde  transmisyjnego uj cia komunikacji mo na po-
szukiwa  w dyskusjach na temat komunikacji mi dzy anio ami, komunikacji na linii cz o-
wiek – Bóg czy te  przeniesienia rodka ci ko ci na komunikacj  w sferze sacrum a nie 
profanum. Peters czy wp yw pism wczesnego chrze cija stwa z empiryzmem brytyjskim, 
przede wszystkim za  z pismami Johna Locke’a, okre laj c t  tradycj  mianem tradycji 
spirytualistycznej. Jej sednem jest przekonanie, e prawdziwa komunikacja ma miejsce 
wtedy, gdy rozpatrujemy j zyk oraz uczestników komunikacji jako elementy procesu prze-
kazu my li. Jak pisze Peters, mo liwa jest zwyk a rozmowa bez „spotkania wn trz”, ale 
b dzie to tylko zbiór chrz ka  i uderze . W takiej sytuacji znaczenie jest oddzielone od 
medium, tre  od formy, a znaki niczym cia a s  pojemnikami na dusze. Celem prawdziwej 
komunikacji jest natomiast przekazanie („przelanie”) tre ci z jednego umys u do drugiego: 
„nie tylko jest mo liwe osi gni cie jedno ci indywidualnych umys ów w duchu, ale jest to 
wr cz imperatyw” (Peters 1999: 64, t um. w asne).

Chocia  rozwa ania na temat znaku i j zyka u w. Augustyna z Hippony i Akwinaty 
prowadz  ku ró nym celom, mo emy powiedzie , i  to w a nie w ich pismach swój po-
cz tek ma transmisyjne rozumienie komunikacji. Innymi s owy, logocentryczny charakter 
teorii komunikacji zakorzeniony jest w redniowiecznych dysputach teologicznych nad 
problemem S owa i s ów 13 (Soukup, 1986). Wynika to z pojmowania duszy, „wn trza” 
jako bytu prywatnego, nieograniczonego przez cielesno , który jest „pocz tkiem” procesu 
komunikacji oraz z  postrzegania znaku jako jedynego wehiku u, który poprzez zape nie-
nie wyobra eniow  tre ci , pozwala podmiotom przekroczy  prywatno  i wej  w inter-
akcj  spo eczn . 

wi ty Augustyn postrzega  znak jako relacj  diadyczn , w której znak jest zawsze 
znakiem czego  w odniesieniu do jakiego  podmiotu. Chocia  w swoich pismach nie u y-
wa  s owa „komunikacja” w taki sposób, w jaki jest ono u ywane wspó cze nie, to w a nie 
pisma wi tego Augustyna na temat znaku sta y si  jednym ze róde , na których wyros o 
wspó czesne rozumienie poj cia „komunikacja”. cz c neoplatonizm z doktryn  chrze-
cija sk , ojciec Ko cio a uwa a  dusz  za niematerialn  substancj , któr  (dzi ki komu-

nikacji) mo emy przekracza . Znak postrzega  jako bierne, przezroczyste naczynie – obja-

niaj c, pos ugiwa  si  przyk adem duszy (znaczenie s owa – niematerialne) i cia a (d wi k 

s owa – materialny). Mogliby my powiedzie , i  wspó cze nie w ten sposób postrzegane s  

media, czyli po prostu rodki komunikacji. Dla w. Augustyna komunikacja jest mo liwa 

12 Peters umieszcza w tej tradycji chrze cija sk  koncepcj  mi o ci (caritas), mi o  romantyczn , mi o  badan  

przez psychoanaliz  oraz heglowskie i marksistowskie przekonanie o istotno ci relacji mi dzy dwoma osobami.
13 „Pytanie o komunikacj  pojawia si  w spekulacjach teologicznych na temat Trójcy wi tej, poniewa  jej 

natura w rozumieniu ludzi redniowiecza polega a na komunikowaniu swojej istoty zarówno sobie samej jak 
i, poprzez akt kreacji i odkupienia, ludziom (…). Te dwie funkcje bardzo mocno zdeÞ niowa y rozumienie 
komunikacji dla umys ów redniowiecza” (Soukup 1986: 4–5). 
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dzi ki takiemu medium i pomimo takiego medium. Jednak e prawdziwa komunikacja, 
taka, do której winni my d y , odbywa si  bez s ów – w ten sposób Bóg przemawia do 
anio ów i tak wygl da doskona a komunikacja: jako zespolenie duszy z dusz .

Jak wida , transmisyjnego uj cia komunikacji mo na (lub wr cz nale y) poszukiwa  
przede wszystkim w sposobie rozumienia procesu komunikacji – formowania si  jego 
kulturowo-historycznych róde  – a nie tylko w sposobie u ywania wyrazu „komunikacja”. 
Dlatego te  tak istotne jest zrozumienie wagi wy onienia si  paradygmatu mentalistycz-
nego w Þ lozoÞ i za spraw  kartezja skiego sposobu rozumienia podmiotów. Tutaj nale y 
szuka  róde  wspó czesnego rozumienia tego, kim jest nadawca i odbiorca w komunika-
cji – tzn. tego, i  zarówno nadawca, jak i odbiorca postrzegani s  jako samoistne podmioty, 
które jedynie dzi ki woli „wk adaj ” lub „ubieraj ” my li w s owa. 

Taki kartezja ski podmiot nawi zuje (rozpoczyna) komunikacj  dzi ki „samemu so-
bie” – jest ród em i pocz tkiem procesu. Wspó czesna humanistyka sk onna jest to po-

strzega  zgo a odmiennie; np. tak, jak czyni  to Georg Herbert Mead: dopiero w interak-

cjach spo ecznych konstruuje si  w jednostkach wiadomo  w asnego „ja”, ja ni. Dlatego 

to komunikacja jest „pierwsza” i z niej dopiero wy ania si  wiadomy podmiot. 

W zwi zku z tym, przyj wszy stanowisko interakcjonizmu symbolicznego Meada, 

musieliby my stwierdzi , e klasyczne uj cie transmisyjne nie jest w takim kszta cie do 

utrzymania: podmioty komunikacyjne nie mog  by  ujmowane poza adem aksjonorma-

tywnym, gdy  po prostu z niego si  dopiero wy aniaj .

Kartezja skie rozumienie podmiotów ma równie  swoje dalsze konsekwencje. Dysku-

sja nad zasadno ci  kartezja skiego racjonalizmu doprowadzi a brytyjskiego Þ lozofa Johna 

Locke’a do sformu owania na gruncie empiryzmu takiego sposobu ujmowania dzielenia 

si  ideami, który odcisn  pi tno na sposobie ujmowania procesu komunikacji i sposobie 

wy aniania si  reß eksji nad tym procesem.

John Locke przyjmowa , i  „nie ma niczego w s owach”, „s owa s  niczym” – nullius 
in verba – i podziela  tak  charakterystyk  j zyka, w której s owa jako takie s  nieistot-

ne i niegodne zaufania – w przeciwie stwie do idei – gdy  stoj  w opozycji wzgl dem 

jednostki. 

W ten sposób stan  przed nast puj cym problemem. Chc c stworzy  spo eczn  teo-

ri  liberalizmu, która by aby oparta na prymacie jednostek, musia  wskaza  na mecha-

nizm po czenia owych jednostek – „komunikowania si ”. Dlatego te , rozumiej c s owa 

jako puste naczynia s u ce do transportu idei, zapocz tkowa  transmisyjne rozumienie 

komunikacji. Rozwa aj c wp yw pisma Locke’a na rozumienie komunikacji, Gregory 

J. Shepherd zauwa a:

W swym przedsi wzi ciu zbudowania spo ecznej teorii liberalizmu Locke zosta  postawiony przed 

problemem: w jaki sposób spo eczna teoria oparta na prymacie jednostek mog aby si  uda ? 

Mechanizm po czenia jednostek by  wymagany, eby liberalizm nie pad  oÞ ar  solipsyzmu. 

Locke rozwi za  ten problem, zapo yczaj c rozumienie s ów jako jedynie pustych naczy , 

skazuj c na s u enie „ideom” oraz wynajduj c nowo ytne, transportowe postrzeganie komuni-
kacji. W liberalizmie Locke’a komunikacja zosta a skonceptualizowana jako przeka nik, kana , 
zwyk e medium s u ce transferowi my li, jako pomocniczy mechanizm po redniczenia mi dzy 
jednostkami (Shepherd 1993: 87, t um. w asne).
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W klasycznych uj ciach transmisyjnych proces komunikacji rozumiany jest jako ko-
dowanie i dekodowanie – na kszta t Locke’owskiego procesu dzielenia si  ideami – s owa 
staj  si  „pustymi skrzynkami” przenosz cymi idee, my li. 

5. PODSUMOWANIE

Reß eksja nad procesem komunikacji, która nie wychodzi poza locke’owsko-transmi-

syjne ujmowanie tego fenomenu, zak ada, i  komunikacja nie jest fenomenem logicznie 

pierwszym (w odniesieniu do sposobu obja niania pozosta ych fenomenów) oraz, e nie 

jest czym , co istnieje w sposób „rzeczywisty” (obiektywny dla badacza; a dok adniej in-
tersubiektywny, czyli kulturowo-obiektywny). Wskutek tego proces komunikacji nie jest 
podstawowym przedmiotem adnej uznanej dyscypliny naukowej. Oczywi cie komunikacj  
bada si  w ramach np. psychologii komunikacji czy socjologii komunikacji, ale s  to jedynie 
subdyscypliny, które podejmuj  to zagadnienie, korzystaj c z baga u do wiadcze  i metod 
swojej dyscypliny podstawowej. Dlatego te  proces komunikacji rozpatrywany w ramach 
psychologii komunikacji redukowany jest do stanów mentalnych uczestników komunikacji, 
a dzia ania komunikacyjne t umaczone s  za pomoc  czynników psychologicznych. Jest to 
„dziedzictwo Locke’a”, które zaczyna by  przezwyci ane poprzez projektowanie autono-
micznej dyscypliny komunikacji14: takim projektem jest np. koncepcja Roberta T. Craiga, 
ujmuj ca dyscyplin  komunikacji jako jedn  z dyscyplin praktycznych.

FilozoÞ czne spojrzenie na genez  transmisyjnego sposobu postrzegania procesu ko-
munikacji umo liwia pokazanie, i : 

1) transmisja jest kategori  niewystarczaj c  (nie tyle b dn , co nieadekwatn ) do obja-
niania praktyk komunikacyjnych;

2) transmisyjne ujmowanie komunikacji jest jedn  z przyczyn niemo no ci wy onienia 
si  autonomicznej dyscypliny akademickiej, reß ektuj cej nad procesem komunikacji;

3) w uj ciu transmisyjnym – z punktu widzenia wspó czesnej Þ lozoÞ i – krytyce nale y 
podda  nie tylko sam  kategori  transmisji, ale przede wszystkim psychologizuj ce ro-
zumienie nadawcy i odbiorcy jako samoistnego pocz tku (nadawca) i ko ca (odbiorca) 
komunikacji: nadawca i odbiorca jako samostanowi ce si  jednostki „oderwane” od 
kultury. 

Takie podej cie badawcze mo e przyczyni  si  do lepszego zrozumienia samego pro-
cesu komunikacji, roli odbiorcy i nadawcy, czy te  wagi samego komunikatu w procesie 
komunikacji. Kategoria informacji (komunikatu, komunikandum) w ramach metafor trans-
misyjnych jest ontologizowana, co uniemo liwia badaczom przekroczenie locke’owskiej 

perspektywy postrzegania procesu komunikacji oraz zrozumienie, e jedynie niewielka 

cz  dzia a  komunikacyjnych zorientowana jest na „przekazanie informacji”. Dlatego 

14 Wi cej na ten temat pisz  w artykule Kulturowo-obiektywne istnienie procesu komunikacji jako warunek 
projektowania autonomicznej dyscypliny komunikacji, „Kultura i Historia”, nr 20/2011; dost p on-line: http://
www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/2997 [20.03.2012].
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te  krytyka kategorii transmisji w badaniach nad komunikacj  musi wpierw przezwyci y  
prymat genezy etymologicznej i zwróci  si  ku Þ lozoÞ cznym rozwa aniom nad podstawo-
wymi elementami uj cia transmisyjnego.

BIBLIOGRAFIA

Carey, James. 2007. A Cultural Approach to Communication, w: Robert T. Craig, Heidi 
L. Muller (eds.), Theorizing Communication. Readings Across Tradition, Los Angeles-
-London-New Delhi-Singapore: SAGE Publications.

Craig, Robert T. 1999. Communication Theory as a Field, „Communication Theory” 1999, 
nr 9(2), s. 119–161.

Dobek-Ostrowska, Bogus awa. 2006. Komunikowanie publiczne i polityczne, Warszawa: 
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Fiske, John. 1999. Wprowadzenie do bada  nad komunikowaniem, Wroc aw: Wydawnic-
two Astrum.

Fleischer, Michael. 2010. Communication Design, ód : Wydawnictwo Naukowe Primum.
Goban-Klas, Tomasz. 2008. Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, 

telewizji i Internetu, Warszawa-Kraków: Wydawnictwo Naukowe PWN.
Kmita, Jerzy. 2007. Konieczne serio ironisty, Pozna : Wydawnictwo Naukowe UAM.
Mattelart, Armand i Michèle Mattelart. 2001. Teorie komunikacji. Krótkie wprowadzenie, 

Warszawa-Kraków: Wydawnictwo Naukowe PWN.
Miku owski Pomorski, Jerzy. 2001. Przedmowa do wydania polskiego, w: Armand Matte-

lart i Michèle Mattelart. 2001. Teorie komunikacji. Krótkie wprowadzenie, Warszawa-
Kraków: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Peters, John D. 1999. Speaking into Air, Chicago: University of Chicago Press.
Pisarek, Walery. 2008. Wst p do nauki o komunikowaniu, Warszawa: Wydawnictwa Aka-

demickie i Profesjonalne.
Platon. 1999. Fajdros, K ty: Wydawnictwo ANTYK.
Platon. 1987. Listy, Warszawa: PWN.
Reale, Giovanni. 1996. Historia Þ lozoÞ i staro ytnej. Platon i Arystoteles, Lublin: Katolicki 

Uniwersytet Lubelski.
Rogers, Everett M. i Steven H. Chaffee. 1993. The Past and the Future of Communication 

Study: Convergence or Divergence?, „Journal of Communication”, nr 43(4), s. 125–131.
Shannon, Claude E. i Warren Weaver. 1964. The Mathematical Theory of Communication, 

Urbana: University of Illinois Press.
Shepherd, Gregory J. 1993. Building a discipline of communication, „Journal of Commu-

nication”, nr 43(3), s. 83–91.
Soukup, Paul A. 1986. Thinking, Talking, and Trinitarian Theology: From Augustine to Aqui-

nas on Communication, The Annual Meeting of Speech Communication Association. 
Wendland, Micha . 2008. Komunikowanie a wymiana informacji – pytania o zakres poj cia 

komunikacji, „Homo Communicativus”, nr 1(3), s. 17–26.

ród a transmisyjnego uj cia procesu komunikacji



36

Wendland, Micha . 2011. Konstruktywizm komunikacyjny, Pozna : Wydawnictwo Instytutu 
FilozoÞ i Uniwersytetu Adama Mickiewicza.

Wiener, Norbert. 1961. Cybernetyka i spo ecze stwo, Warszawa: Ksi ka i Wiedza.
Winkin, Yves. 2007. Antropologia komunikacji, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu 

Warszawskiego.

THE GENESIS OF TRANSMISSION APPROACH TO THE PHENOMENON OF COMMUNICATION

The purpose of the present paper is to suggest a philosophical basis for reß ection on the transmission model 
of communication. The article is a contribution to the discussion about the genesis of the concept of commu-
nication. It also attempts to specify the conditions that have to be met to identify the non-etymological genesis 
of transmission approach to the phenomenon of communication. The paper consists of four sections. The Þ rst 
one distinguishes between a ‘model of communication’ and an ‘approach to communication’. While the sec-

ond section examines the etymological and historical genesis of the contemporary term ‘communication’, it 

particularly discusses two metaphors on which the transmission model of communication builds: the ‘organic’ 

and the ‘transmission’ metaphors. The third section considers the basic elements of the Shannon–Weaver model 

of communication which is generally regarded as the very source of all communication models. The fourth 

section delivers a presentation of a philosophical perspective on the genesis of the transmission approach: 

Plato’s Phaedros, Scholastic semiotics, Descartes’ cogito and Locke’s empiricism are covered here. The most 

important conclusion that is drawn here has it that the philosophical perspective on the genesis of the concept 

of communication makes it possible to show that the category of transmission is inadequate for a serious 

reß ection on the communication process. 

Keywords: communication, transmission model of communication, communication science, John Locke, the 

Shannon–Weaver model
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