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ZRODLA TRANSMISYJNEGO UJECIA
PROCESU KOMUNIKACJI

Celem artykutu jest wypracowanie filozoficznego gruntu dla refleksji nad transmisyjnym modelem komunika-
cji. Jest to glos w dyskusji nad geneza pojecia komunikacji oraz proba doprecyzowania warunkow, ktore nalezy
spetni¢, aby mozna byto wskaza¢ na nieetymologiczng geneze¢ transmisyjnego ujecia fenomenu komunikacji.
Prezentowany szkic sktada si¢ czterech czgsci: w pierwszej zostaje rozrézniony ,,model komunikacji” i ,,ujgcie
komunikacji”; w drugiej — podj¢to analize etymologicznej i historycznej genezy wspotczesnego rozumienia
terminu , komunikacja” oraz przedstawiono dwie metafory, na ktorych ugruntowany jest model transmisyjny:
metafora ,,organiczna” i metafora ,transmisyjna”. W trzeciej czgsci zaprezentowane zostaty podstawowe ele-
menty transmisyjnego modelu Shannona—Weavera, ktory jest nazywany zrodtem wszystkich modeli komuni-
kacyjnych. Czwarta cze$¢ jest filozoficznym ujeciem genezy modelu transmisyjnego: Platonskiego Fajdrosa,
scholastycznej semiotyki, Kartezjanskiej koncepcji podmiotu i empiryzmu Johna Locke’a. Najwazniejszy
wniosek wyplywajacy z niniejszego tekstu brzmi nastepujaco: filozoficzna perspektywa skierowana na zrodta
pojecia komunikacji pozwala pokazaé, ze kategoria transmisji w badaniach nad procesem komunikacji jest
kategoria nieadekwatng do opisu tego fenomenu.

Stowa kluczowe: komunikacja, model transmisyjny, nauka o komunikacji, John Locke, model Shannona—
—Weavera

1. USTALENIA WSTEPNE

Punktem wyjscia do rozwazan podjetych w artykule jest nastepujaca konstatacja: wska-
zywana w ramach nauki o komunikacji geneza ,,transmisyjnego ujecia komunikacji” pomi-
ja filozoficzne Zrdédta konstytuowania si¢ rozumienia wskazywanego procesu. W zwigzku
z tym w niniejszym szkicu stawiam sobie za cel wskazanie kulturowo-historycznych zrodet
transmisyjnego ujecia procesu komunikacji za pomocg aparatu filozoficznego (nie bede
argumentowal na rzecz ujg¢cia antytetycznego, konstytutywnego).

Zestawie przedstawiane przez nauke o komunikacji zrédta modelu transmisyjnego z punk-
tem widzenia filozofii na genez¢ podstawowych elementéw tego modelu. W dalszej czgsci
tekstu pokaze, iz wskazanie na historyczno-kulturowe uwarunkowanie ujgcia transmisyjnego
pozwala na krytyczne spojrzenie na kategori¢ transmisji w badaniach nad komunikacja.

Uwaga terminologiczna: odrézniam transmisyjny ,,model komunikacji” od transmisyj-
nego ,,ujecia komunikacji”. W polskiej literaturze konsekwentnie stosuje si¢ termin ,,model
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transmisyjny”’ na oznaczanie konkretnego modelu (np. Shannona—Weavera, Lasswella), a ,,uje-
cie” na grup¢ modeli; jednakze w literaturze anglojezycznej terminy te sa czgsto uzywane
zamiennie. Oznacza to, ze moéwigc o genezie transmisyjnego ujecia komunikacji, nie mam na
mysli genezy konkretnego modelu, lecz raczej zestaw takich modeli (sposobu myslenia o ko-
munikacji) opartych na przekonaniu, iz proces komunikacji opiera si¢ na procesie transmisji.

Mowienie o komunikacji w kategoriach ,,modelu” jest swoiste dla interdyscyplinarnej
refleksji uprawianej w ramach nauk o komunikacji. Termin ten na gruncie humanistyki jest
naduzywany; co wigcej, mowienie o ,,modelu” komunikacji implikuje pojmowanie go jako
wyobrazenia istotnych i pozadanych cech w strukturze (modelowanego) procesu. W zwigz-
ku z tym model rozumiany jest jako reprezentacja przebiegu procesu komunikacji. Tomasz
Goban-Klas stusznie zauwaza, ze ,,modele takie (...) s3 w istocie uproszczonym, czasami
nawet skrajnie uproszczonym, obrazem rozwazanych zjawisk, a w zadnym wypadku nie
moga by¢ badane zamiast nich” (Goban-Klas 1999: 52). Modele maja warto$¢ heurystyczna,
jednakze mozna odnie$¢ wrazenie, ze przedmiotem refleksji badaczy zajmujacych si¢ owymi
modelami sg sktadniki modelu, a nie modelowany proces komunikacji.

2. KONSEKWENCIE GENEZY ETYMOLOGICZNEJ

W ramach nauki o komunikacji rozumienie genezy ujecia transmisyjnego wyglada
nastgpujgco: wraz z rozwojem przemyslowym kultury zachodniej stowo ,,komunikacja”
nabralo drugiego znaczenia; oprocz ,,bycia w relacji” zaczgto oznaczac ,.transportowanie”.
Na bazie tego drugiego znaczenia stworzono pierwsze transmisyjne modele komunikacji na
poczatku ubiegtego wieku. W zwigzku z tym genezy ujecia transmisyjnego nalezy szukac
w przeksztalceniu znaczenia wyrazu ,.,komunikacja” oraz w metaforach, w ktorych zaczgto
uzywaé owego ,,drugiego znaczenia” (metafory ,,organiczne” i ,,transportowe”).

Z punktu widzenia refleksji filozoficznej, ktéra chce dotrze¢ do kulturowo-historycz-
nych zrodet takiego uymowania procesu komunikacji i chce wskaza¢ na problematyczno$é
usamodzielnienia refleksji nad komunikacjg w ramach autonomicznej dyscypliny aka-
demickiej, geneza wskazywana w taki sposob jest niezadowalajaca. Dlatego tez, wska-
Zujac najpierw na ,,genez¢ etymologiczng” ujecia transmisyjnego, poddam krytyce taki
(1. etymologiczny) sposob wskazywania zrddet rozumienia procesu komunikacji.

W refleksji nad komunikacjg wyrdznia si¢ dwa gtowne ujecial. Oprocz tytutowego
ujecia transmisyjnego (nazywanego rowniez telegraficznym, hydraulicznym lub szkotlg
procesu komunikacyjnego) wskazuje si¢ na ujecie konstytutywne (orkiestralne, rytualne),
w ktorym proces komunikacji rozpatrywany jest poprzez kategorie interakcji spotecznych

! Zestawiam ze soba ujecie transmisyjne z konstytutywnym — upraszczajac, mogtbym powiedzie¢, ze przeciwsta-

wiam sobie transmisj¢ i interakcjg spoteczna. Jednakze mozna spotka¢ inne sposoby, ktore — podobnie jak moj —
postuluja przekroczenie transmisyjnego ujecia komunikacji. Przyktadowo Michael Fleischer za tradycyjne
koncepcje komunikacji uznaje cztery typy. Trzy pierwsze ja ujmuj¢ wiasnie pod wspolnym szyldem ujgcia trans-
misyjnego; w terminologii Fleischera jest to odpowiednio: 1) schemat komunikacji przypisywany Romanowi
Ossipowiczowi Jakobsonowi; 2) mniemanie, ze komunikacja to porozumiewanie si¢; 3) mniemanie, ze komu-
nikacja to wymiana / przekazywanie informacji. Typ czwarty jest to Fleischerowska konstruktywistyczna teoria
komunikacji, ktora jestem sktonny rozumie¢ w kategoriach ujecia konstytutywnego — por. Fleischer 2010: 166.
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i praktyki komunikacyjnej polegajacej na spotecznym konstruowaniu (konstytuowaniu)
znaczen®. Ta dystynkcja (a zatem roéwniez rozumienie jej poszczegolnych elementow)
wspierana jest przez analiz¢ etymologiczng wyrazu ,.komunikacja” i tego, w jaki spo-
sob nabierat on kolejnych uzy¢ wraz z rozwojem gospodarczo-technicznym spoleczenstw.
W literaturze przedmiotu przywotuje si¢ rzeczong analize¢, aby pokazac, ze stowo to zawie-
ra w sobie oba — ,,wylaniajace si¢” — uj¢cia. Pamietajac, ze analiza historii wyrazu nie moze
nam przestoni¢ analizy historii pojecia, muszg podkresli¢, ze ,,geneza etymologiczna” jest
rozpowszechniona i ma w sobie interesujacy element heurystyczny.

Wyraz ,.komunikacja” pochodzi od tacinskiego czasownika communicare (by¢é w re-
lacji, w zwiazku z kims, udzieli¢ komu$s wiadomosci, naradzac si¢) oraz rzeczownika
communio (wspolnos¢, poczucie tacznosci). Forma communicatio pojawila si¢ najpierw
w tacinie w XIV wieku, nastepnie zostata wchlonieta przez jezyki narodowe; oznaczato to
»wejscie we wspoélnote, utrzymywanie z kim$ stosunkow” (Dobek-Ostrowska 2006: 61).
W XVI wieku wyraz communicatio uzyskat tez drugie znaczenie — ,,transmisja, przekaz”;
wigzano je najczgsciej z rozwojem poczty 1 potaczen drogowych. W jezyku polskim odno-
towano pierwsze uzycie tego stowa w XVI wieku, w pisowni communikacija (wsp6lnos¢
ludzi lub Boga i ludzi) oraz communicowac (przyjmowaé¢ komunie, oznajmiaé, porozumie-
wac si¢) (Pisarck 2008: 13). W wiecku XX polski rzeczownik komunikacja oznaczal juz
zardwno porozumiewanie si¢ ludzi, jak i transport drogami ladowymi, wodnymi, poczte,
telegrafy itd.

Podtug powyzszych przestanek etymologicznych komunikacja jest:

1) tworzeniem / poczuciem wspolnoty, utrzymywaniem wigzi spotecznych;
2) procesem stuzacym przekazywaniu (transmitowaniu): informacji, wiedzy, idei, uczué,
emocji.
Etymologiczna geneza wyrazu ,,komunikacja” ma — w nauce o komunikacji — impliko-
wac rozumienie procesu komunikacji jako jednego ze ,,znaczen” wyrazu ,.komunikacja”.
Etymologiczna geneza ujecia transmisyjnego opiera si¢ na metaforach zaczerpnigtych
z transportu i geografii. James W. Carey — jeden z czotowych przedstawicieli ujgcia konsty-
tutywnego — pisat, ze od XIX wieku az do czaséw wspotczesnych przemieszczanie towa-
row czy ludzi, przekazywanie informacji byty postrzegane jako istotowo tozsame procesy
i oba oznaczane byty tym samym rzeczownikiem: komunikacja. Owa tozsamo$¢ ma si¢

2 Warto podkresli¢, iz tak jak w przypadku modeli transmisyjnych potaczenie ich pod wspdlnym szyldem ,,ujecia
transmisyjnego” jest w miar¢ proste — wystarczy po prostu stwierdzi¢, ze wszystkie opieraja si¢ na katego-
rii transmitowania ,,czegos$” — tak w przypadku modeli konstytutywnych badacze najczgsciej ich wstepna
charakterystyke (w konteks$cie wskazania ,,ujecia konstytutywnego™) rozpoczynaja od konstatacji: modele
te nie opieraja si¢ na kategorii transmisji. ,,Definicja negatywna” rzadko przeradza si¢ jednakze w kon-
struktywne stwierdzenia, tzn. wskazanie, na czym si¢ owe modele opieraja. Uwazam, ze mozna wskazac
cztery podstawowe elementy, w ktorych modele konstytutywne widza istot¢ i wazno$¢ procesu komunikacji:
1) spoteczne konstruowanie znaczen, 2) interakcyjna (symboliczna) charakterystyka samego procesu, 3) by-
cie uczestnikiem komunikacji, a nie jej tworca oraz 4) waznosci komunikacji nie ze wzgledu na przekaz
informacji, lecz z powodu konstruowania $wiata spoleczno-kulturowego (w ujeciu tym zaklada sig, ze tylko
niewielki procent wszystkich aktow komunikacyjnych przekazuje komunikat — ktory sam w sobie nie jest
celem komunikacji). Zainteresowanego czytelnika odsytam do ksiazki: M. Wendland, Konstruktywizm komu-
nikacyjny, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2011.
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wywodzi¢ z marzenia ludzkosci o szybkim przemieszczaniu si¢ 1 przekazywaniu mysli na
odlegtos¢ (Carey 2007).
Znaczace jest rowniez to, jak pisze Bogustawa Dobek-Ostrowska, ze:

(...) pierwsze rozwazania naukowe dotyczace procesu komunikowania zwigzane byty z odkryciem
zjawiska wymiany oraz wplywu wywieranego na spoteczenstwo lub grupy spoteczne. Procesy po-
rozumiewania si¢ jednostek rozwazano wowczas w konteks$cie wolnej wymiany ekonomiczne;j (...).
Claude Henri de Saint Simon (...) sadzit, Ze w organizmie spolecznym potrzebny jest transport,
i t¢ funkcje¢ pelni wlasnie komunikowanie (Dobek-Ostrowska 2006: 25-26).

Zrozumienie nieprzydatno$ci takiego ujgcia np. na gruncie wspotczesnej filozofii wy-
maga przekroczenia metafor, na ktdrych si¢ ono opiera i zwrocenia uwagi przede wszyst-
kim na lezace u jego podstaw zalozenia. Metafory, o ktorych mowie, to z jednej strony
rozumienie komunikacji jako ,.krwiobiegu spoleczenstwa” (metafora organiczna), ktory
przenosi informacje; z drugiej strony, odnoszenie si¢ do komunikacji poprzez metafore
transportowo-geograficzng: kolej ,.komunikuje” ze soba dwa miasta, tak jak telefon ,.ko-
munikuje” ze sobg dwie osoby, a statek ,,komunikuje” ze soba dwa kontynenty.

Metafora pierwsza implikuje konstatacje, ze nie mozna si¢ nie komunikowaé, gdyz
wszystko jest komunikacja — wowczas takie ujmowanie komunikacji jest nieprzydatne,
poniewaz méwiac ,,cokolwiek o czymkolwiek”, méwimy o komunikacji. Metafora druga
wilacza proces komunikacji (interakcji spotecznej) w zakres czynnosci wytworczych: pro-
ces komunikacji przestaje by¢ praxis (jednostkowe dziatanie, dla ktérego nie mozna sfor-
mulowac prawa), a zaczyna by¢ postrzegany tylko jako techne (mozna formutowac reguty).

Metafora pierwsza przyczynita si¢ do tego, ze niemalze kazda dyscyplina i subdyscy-
plina naukowa ,,zajmuje si¢” komunikacja: wszak wszystko jest komunikacja. Ja jednakze
przyjmuje, iz komunikacja jest fenomenem swoiscie ludzkim i cechuje si¢ wspotczynni-
kiem humanistycznym w rozumieniu Floriana Znanieckiego. W zwigzku z tym zgadzam
si¢ z Michatem Wendlandem gloszacym, ze:

Definicja komunikacji powinna uwzgledniaé przede wszystkim podstawowy, spoteczno-kulturowy
wymiar tego zjawiska. Uznajemy komunikacj¢ za wtasnos¢ tylko ludzka, poniewaz jedynie
czltowiek tworzy spoteczenstwa, a nie tylko np. zbiorowos$ci, spotecznosci. O spotecznosciach
mozna mowi¢ w odniesieniu do $wiata zwierzat — tworza one stada, roje itp. — ale nie tworza
struktur spotecznych (Wendland 2008: 22).

Metafora druga sprowadzita rozumienie i badanie procesu komunikacji na grunt badan
medio- i prasoznawczych oraz skoncentrowata badania na analizowaniu medium i prze-
biegu procesu komunikacji, a nie samego procesu komunikacji. Tylko w tej perspektywie
Walery Pisarek moze stwierdzi¢, ze:

(...) wiedza o komunikacji spotecznej lub o komunikowaniu masowym dojrzata na tyle, by pre-
tendowa¢ do statusu nauki nomotetycznej, za standardowe jej cele wolno uzna¢ gromadzenie,
analizowanie, opisywanie i ocenianie faktéw z dziedziny komunikacji, a nastgpnie wiagzanie
ich z innymi faktami (...) i ujawnianie zwigzkéw migdzy nimi badz kazuistycznych (...), badz
majacych charakter ogdlniejszych prawidtowosci. Takimi faktami zastugujacymi na gromadzenie,
analizowanie, opisywanie itd. sg na przyklad: tre$¢ gazety, formy wypowiedzi w gazecie, liczba
gazet, stosunki wlasno$ci na rynku mediéw (Pisarek 2008: 244).
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Zespolenie wskazywanych przeze mnie dwoch metafor doprowadzito w pierwszej
potowie XX wieku do wytonienia si¢ pierwszych transmisyjnych modeli komunikacji
i — co nalezy podkresli¢ — zdaniem wielu, do wylonienia si¢ transmisyjnego ujecia ko-
munikacji.

Ja jednakze sktonny jestem ujmowac to zgota odmiennie. Zgodzg si¢, iz w latach 30.
i 40. ubieglego wieku pojawily si¢ pierwsze modele transmisyjne (Lasswella, Shanona—
—Weavera, Jacobsona itd.). Modele te spetniaty ,,warunki” stawiane przez wskazane przeze
mnie metafory: byly bardzo szerokie (mozna je zastosowaé zarowno do przeptywu pradu,
jak 1 aktu perswazyjnego) i koncentrowaly si¢ przede wszystkim na przebiegu procesu, jego
elementach oraz medium — medium jako technicznym narzgdziu stuzacym transportowaniu
idei/uczu¢/emocji.

Co wazne, byly zgodne z wiedzg potoczng wyrazang przez wspomniane metafory.
Nie uprawnia to jednakze do stwierdzenia, Ze genezy ujecia transmisyjnego nalezy szukac
w analizie etymologicznej wyrazu ,.komunikacja” oraz — co si¢ oczywiscie $cisle taczy —
w metaforze transportowania dobr w spoteczenstwie (porozumiewanie, a wigc komuniko-
wanie® jako wolna wymiana ekonomiczna, a nadawca i odbiorca jako ,,porty docelowe”
statku przewozacego tadunek ,,informacji”). Nie jest to przyklad przerysowany: wystarczy
siegna¢ do wprowadzenia do ksigzki Mattelartow, napisanego przez Jerzego Mikutowskie-
go Pomorskiego, aby przeczytac, ze:

(...) komunikacja wykracza poza zjawiska ludzkiego porozumiewania si¢. Taki tez byl punkt
wyjscia w traktowaniu communication w teorii spotecznej: krazaca w systemie informacja mogta
by¢ zardwno krew w organizmie, pasazerowie i towary w systemie kolei zelaznych, jak i komuni-
katy w mediach. Takie wtasnie rozumienie komunikacji jest tu wyjsciowe (Mikulowski Pomorski
2001: 13).

W zwiazku z powyzszym wyroznitem dwie konsekwencje genezy etymologicznej
w refleksji nad komunikacja, ktore przyczynity si¢ do blednego rozumienie genezy ujgcia
transmisyjnego.

Po pierwsze: metafora transportu, ktora w potaczeniu z metafora organiczng stata si¢
,katalizatorem” pierwszych modeli transmisyjnych. Problem polega nie tylko na tym, ze
przedstawia si¢ rozumienie komunikacji jako transportowania czegos, ale przede wszyst-
kim na dostrzeganiu zrodta takiego ujecia tylko (albo glownie) w metaforach transpor-
towych. Nie zauwaza si¢ ,,dziedzictwa Locke’a”*, ktore przyczynito si¢ do rozumienia

3 W tym przypadku oczywiscie upraszczam, stwierdzajac, ze porozumiewanie to komunikowanie. Jednakze
takie uproszczenie jest bardzo czgsto fundamentem modeli transmisyjnych.

Pod terminem ,,dziedzictwo Locke’a” rozumiem koniunkcj¢ dwoch czynnikow wyptywajacych z pism em-
pirysty brytyjskiego Johna Locke’a: 1) wptyw Locke’owskiego rozumienia procesu dzielenia si¢ ideami na
sposOb ujmowania procesu komunikacji; 2) wptyw Locke’owskiego sposobu rozumienia waznosci i istotnosci
stow (komunikacji) na problemy z usamodzielnieniem si¢ refleksji nad komunikacja. Samo sformutowanie
,,dziedzictwo Locke’a” nawigzuje do ,,dziedzictwa Schramma” (The Schramm Legacy) — wyrazenia, ktorego
uzyli Everett M. Rogers i Steven H. Chaffee, analizujac sytuacje studiéw nad komunikacja w Stanach Zjed-
noczonych, aby pokazac, iz obecne, bardzo czgste utozsamianie dyscypliny komunikacji z badaniem mediow
oraz dziennikarstwem wynika nie tylko ze §wiadomego ukierunkowania badan i podgzania za przyjmowanym
celem, ale jest ,,historycznym wypadkiem” — zob. Rogers i Chaffee 1993: 126.

4
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komunikacji jako transmisji oraz zahamowania wylonienia si¢ autonomicznej dyscypliny,
w ramach ktorej uprawia si¢ refleksj¢ nad procesem komunikacji.

Przed wskazaniem drugiej konsekwencji, wytaniajacej si¢ z pierwszej, musze podkre-
sli¢, iz za podstawowy — klasyczny — model transmisyjny uznaje model Shannona—We-
avera, a nie model aktu perswazyjnego Harolda Lasswella (z roku 1948), ktory miatby
by¢ ,,najbardziej znany i najczesciej cytowany w podrecznikach” (Goban-Klas 1999: 56).
Stwierdzenie T. Gobana-Klasa wynika ze specyfiki medioznawczego ujecia catych studiow
nad komunikacja i — moim zdaniem — z niezrozumienia zrédel modelu transmisyjnego
ijego pézniejszego wykorzystania. Czgs¢ badaczy mogtaby jeszcze przywotaé (jako pierw-
szy model transmisyjny) tzw. model wszechmocy propagandy, autorstwa Serge’a Tcha-
khotine’a z 1939 roku. Jednakze ze wzgledu na krytyke zostat on szybko porzucony i nie
znalazt kontynuatorow — w przeciwienstwo do modelu Shannona—Weavera.

Dlatego tez za druga konsekwencj¢ analizy etymologicznej uznaje niezrozumienie
modelu Claude’a Shannona. Popularyzacja modelu Claude’a Shannona przez jego wspot-
pracownika Warrena Weavera przyczynita si¢ do nicadekwatnego wykorzystywania i prze-
twarzania go na wszelkich mozliwych polach badawczych. Przez to stat si¢ synonimem
»tradycyjnej koncepcji komunikacji” (Fleischer 2011: 165) lub ,,matkg wszystkich modeli”.

3. PODSTAWOWE ELEMENTY MODELU TRANSMISYJNEGO

Odrzucajac etymologiczno-metaforyczng geneze ujecia transmisyjnego, chciatbym
zaproponowac spojrzenie na klasyczny model transmisyjny z perspektywy filozoficzne;.
Prezentujac podstawowe zatozenia i charakterystyke wspomnianego modelu (konkretnie:
modelu Shannona—Weavera), zarysuje model ,,idealny” (idealizujacy ujecie transmisyjne)
1 wskazg¢ na jego gtowne cechy. Nastepnie dowiode, ze dzicki wykorzystaniu aparatu filo-
zoficznego mozna wskaza¢ na:

1) zrédla transmisyjnego ujecia komunikacji w pismach Johna Locke’a — a wigc ujgcie
transmisyjne jako tkwigce ,,przed zwrotem lingwistycznym”3,

2) zrodla rozumienia ,,nadawcy” i ,,odbiorcy” jako kartezjanskich podmiotéw niezanu-
rzonych w tadzie aksjonormatywnym;

3) deprecjacje pojecia komunikacji (,,dziedzictwo Locke’a”) i uniemozliwienie powstania
samodzielnej dyscypliny.

Techniczno-transmisyjne ujecie procesu komunikacji jako przekazu informacji/idei/
wiedzy zyskato od pierwszej potowy XX wieku szerokie grono zaangazowanych badaczy
niemalze z kazdej dyscypliny naukowej. Podstawowa przyczyna sukcesu modeli trans-
misyjnych jest wedlug badaczy ich prostota, 0ogolnosc, ujecie ilociowe oraz zgodnosé
z potocznym wyobrazeniem procesu komunikacji.

5 Jerzy Kmita nazywa zwrot lingwistyczny radykalnym odwroceniem perspektywy Locke’a: ,,sporo czasu
minglo zanim zostawiono w spokoju »idee«, aby nade wszystko przyjrze¢ si¢ jak najdoktadniej elementom
(stownym, ale nie tylko) wypowiedzi jezykowych stosowanych przez nas w procesie spotecznej komunikacji”
(Kmita 2007: 13).
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Najbardziej znany i powszechnie przywolywany model transmisyjny pojawit si¢ po
raz pierwszy w roku 1948 w tekscie 4 Mathematical Theory of Communication Clau-
de’a Shannona — matematyka, inzyniera elektronika. Chociaz w tym samym roku jego
nauczyciel Norbert Wiener w Cybernetyce, czyli sterowaniu i komunikacji w zwierzeciu
i maszynie zapowiadat przedstawienie nowej koncepcji komunikacji, to jednak pozostata
ona na poziomie potocznego rozumienia tego procesu i poczatkowo praca ta nie wpisata si¢
w ,,kanon” literatury komunikacyjnej®. Nie oznacza to wcale, iz Shannon zasadniczo prze-
kroczyt rozwazania Wienera. Okazato si¢ jednak, ze za sukcesem Shannona stanely dwa
czynniki, ktoérych on sam nie mogt przewidzie¢. Aby dobrze zrozumieé fenomen sukcesu
tego modelu, przedstawi¢ jego podstawowe elementy. Nie bede natomiast przywotywaé
catej koncepcji C. Shannona, gdyz jest to model bardzo czgsto omawiany w literaturze
przedmiotu i szeroko analizowany’.

Claude Shannon w czasie drugiej wojny $wiatowej pracowat w laboratoriach Bell
Systems w Stanach Zjednoczonych. Punktem wyjscia do matematycznej teorii komunikacji
byly rozwazania z zakresu kryptografii, a kluczowym zagadnieniem badawczym — problem
wykorzystania kanatéw komunikacyjnych: kabli telefonicznych i fal radiowych. Analiza
tych probleméw zaowocowata wspomniang wcze$niej monografia, ktora w nastgpnym roku
zostata ponownie wydana, opatrzona juz komentarzami wspotpracownika Shannona, War-
rena Weavera. Weaver miat nie tyle objasni¢ koncepcj¢ Shannona, co przystosowac ja dla
wigkszej liczby odbiorcéw, przektadajac jg na terminy mniej ,,przerazajagco matematyczne”
(Winkin 2007: 29).

Spopularyzowana wersja modelu sktada si¢ z pigciu podstawowych sktadnikow®. Po-
czatkiem w modelu linearnym jest zrodto informacji, ktére produkuje informacje. Na-
stepnie poprzez nadajnik (przekaznik) przekaz zostaje przeksztalcony w sygnat (proces
kodowania), ktory poprzez odpowiedni kanat (np. drut telefoniczny) dociera do odbiornika
(np. aparatu telefonicznego) i trafia do punktu przeznaczenia — adresata. Po drodze moze
pojawi¢ si¢ szum wewnatrz kanahu, ktory utrudnia proces dekodowania w odbiorniku. Jeze-
li wezmiemy pod uwage zamierzony cel badawczy Shannona, ktéry odnosit si¢ do wskaza-
nia jak najlepszego sposobu przesytania sygnatu poprzez kable telefoniczne i fale radiowe
oraz minimalizacji wszelkich zaktocen, mozemy powiedzie¢, iz nie ma to nic wspdlnego

¢ W ksiazce Cybernetyka i spoleczenstwo, ktora ma by¢ uproszczong wersja ksiazki wezesniejszej, N. Wiener
pisze: ,,Kiedy si¢ komunikuj¢ z inng osoba, przekazuj¢ jej pewna informacje, a kiedy ona z kolei porozumiewa
si¢ ze mna, przekazuje mi informacj¢ zwrotna, zawierajaca wiadomosé pierwotnie dostgpna jej, lecz nie mnie”.
(zob. Wiener 1961: 16).

Czytelnika zainteresowanego samym modelem odsytam przede wszystkim do artykutu 4 Mathematical Theory
of Communication oraz ksiazki The Mathematical Theory of Communication autorstwa Claude’a E. Shannona
i Warrena Weavera. Istnieja takze opracowania w jezyku polskim: Dobek-Ostrowska 2006: 38-39; Goban-Klas
1999: 57-58; Mattelart i Mattelart 2011: 52—-57; Winkin 2007: 28-35.

Pisz¢ w tym miejscu o pigciu sktadnikach zgodnie z oryginalnymi tekstami C. Shannona i W. Weavera. Do
podstawowych sktadnikoéw modelu nie zaliczyli oni szumu, chociaz ten pojawia si¢ w graficznych przedstawie-
niach modelu. Szum oznacza wszelkie zaktocenia mogace wptynaé¢ na proces odbioru sygnatu i winien by¢
analizowany przede wszystkim jako kwestia techniczna. Jednakze pdzniejsi badacze wlasnie w tym elemencie
odnalezli sposob na rozszerzanie modelu — starajac si¢ tak modyfikowaé rozumienie szumu, aby obejmowat
kwestie semantyczne, pragmatyczne czy kontekst, w ktorych proces ma miejsce.
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z komunikacjg ludzka. Wszak Shannona (a potem Weavera) interesowal przede wszystkim
efekt transmisji sygnatu — to znaczy takie przesylanie informacji zakodowanej w cyfrach
binarnych (bitach), ktére umozliwia odbiornikowi jak najbardziej lustrzane i jak najmniej
znieksztatcone odczytanie.

Pierwszym czynnikiem, ktory stoi za sukcesem i popularnoscia tego modelu, a ktorego
nie mogt przewidzie¢ Shannon, byt sposob spopularyzowania oryginalnej koncepcji przez
Weavera. Analizujac obydwa teksty, mozna dojs¢ do wniosku, iz Weaver znieksztatcit kon-
cepcje swojego kolegi. Shannon dazyt jedynie do sformutowania matematycznej teorii tele-
grafu opartej na przekazie informacji, ktora miata skupia¢ si¢ na efektach samego procesu.

Co wigcej, znaczenie samego pojecia informacji w koncepcji Shannona ma bardzo
szczegolny charakter — jest to ,,ilo§ciowa miara niejasnosci komunikatu w zaleznosci od
stopnia prawdopodobienstwa kazdego sktadajacego si¢ nan sygnatu” (Winkin 2007: 31).

Kategoria informacji, na ktdrej oparty jest model, nie ma nic wspolnego z zawarto$cia
komunikatu, jego znaczeniem. Sygnat — przekazywana informacja — jest fizyczng forma
komunikatu. Mogga to by¢ fale $wietlne, impulsy elektryczne. John Fiske podaje przyktad
dwoch sygnatow, ktore dla Shannona bytyby informacja: pojedynczy i podwojny btysk
zarowki. Informacje zawarte przez te sygnaly maja identyczng warto$¢ — ich prawdopo-
dobienstwo wynosi piecdziesiat procent. Jednakze juz ,,informacja zawarta w literze »u,
wtedy gdy nastepuje ona po literze »q«, w angielskiej pisowni nie ma zadnej warto$ci,
poniewaz jest w stu procentach przewidywalna” (Fiske 1999: 53).

To dopiero W. Weaver wprowadza do obiegu koncepcji pojecie komunikacji, miesza-
jac je z kategorig informacji. ,,Czysta” koncepcja Shannona za cel miala ,,okre$lenie ram
matematycznych, w ktorych jest mozliwe ilosciowe okreslenie kosztow transmisji przeka-
zu lub komunikatu pomigdzy biegunami systemu wobec losowo wystepujacych zaktocen
okreslanych jako »szumy«, ktore sa niepozadane, poniewaz uniemozliwiajg »izomorfizm«”
(Mattelart, Mattelart 2001: 53). Dlatego tak ujeta ,.komunikacja” obejmuje procesy po-
miedzy ludzmi, maszynami, pomigdzy organizmami biologicznymi czy linearnie pojmo-
wane procesy spoteczne. Dzigki temu model Shannona—Weavera zyskal rozgtos nie tylko
w obszarze nauk technicznych, ale zostat przyjety i zaadaptowany na gruncie biologii,
nauk spotecznych czy humanistyki’. Tworcy modelu uczestniczyli w tzw. Macy Confe-
rences, elitarnych spotkaniach uczonych, na ktérych mogli zaprezentowac swoja koncep-
cj¢. Uczestnikami tych konferencji byli badacze, ktorzy wpisali si¢ juz na state w histori¢
badan nad komunikacjg: Norbert Wiener, Gregory Bateson, Paul Lazarsfeld, Kurt Lewin,
Roman Jakobson, Margaret Mead, Erik Erikson i wielu innych.

Weaverowska wersja modelu obudzita ponownie w badaczach marzenie Kartezjusza
o zmatematyzowaniu catej wiedzy o dziatalno$ci cztowieka. To jest wlasnie drugi czynnik,
ktorego nie przewidzial tworca technicznej teorii komunikacji. Badacze pragneli znalez¢
matematyczne i sformalizowane podstawy do badania ludzkich zachowan, ktére mogtyby
ugruntowac rodzaca sie refleksje. Dlatego tez tak chetnie przejmowali i rozwijali te rozwa-

¢ Ujmowanie procesu komunikacji w kategoriach transmisji mozna odnalez¢ chociazby w modelach Georga
Gerbnera (1956), Theodore’a M. Newcomba (1953), Elihu Katza i Paula F. Lazarsfelda (1955), Bruce’a
H. Westelya i Malcolma S. Mcleana (1957), Wilbura Schramma (1954), Abrahama Molesa (1971).
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zania. Amerykanski teoretyk komunikacji Robert T. Craig pisze, ze badacze komunikacji
postuguja si¢ tym modelem, chociaz ani nie maja nic wspolnego z jego powstaniem, ani
do konca go nie rozumiejg (Craig 1999: 125). Wspotczesnie podnosi si¢ rowniez kwesti¢
spoteczno-kulturowego oddzialywania analizowanej koncepcji. Zdaniem R.T. Craiga czy
Y. Winkina za rozprzestrzenienie tego modelu odpowiadaja réwniez przestanki ideologicz-
ne: takie ujecie praktyk ludzkich stuzy interesom ekspertow technicznych, inzynieréw po-
przez umacnianie przekonan kulturowych odnoszacych si¢ do wartosci sagdow gloszonych
przez owych ekspertow (miatoby to odnosic¢ si¢ do potocznego przekonania, iz wiarygod-
no$¢ zrodla informacji wzrasta, gdy ta oparta jest na tzw. twardej nauce).

Dlatego tez, zgodnie z sugestia Weavera, zmodyfikowano cele modelu Shannona.
Twércy modelu przedstawili trzy poziomy (Shannon, Weaver 1964: 4-5). Pierwszy — po-
ziom A — odnosi si¢ do technicznych probleméw, z jakimi spotykamy si¢ w transmisji
informacji — podstawowe pytanie dotyczy tego, na ile adekwatnie mozemy przekazywacé
informacje (ujete za pomocg cyfr binarnych). Celem oczywiscie jest identycznos¢ infor-
macji pomi¢dzy nadajnikiem i odbiornikiem. Poziom B!® dotyczy probleméw seman-
tycznych i skupia si¢ na ustaleniu satysfakcjonujacego poziomu interpretacji komunikatu
przez odbiornik. Innymi stowy, idzie tu o to, czy nadawana informacja, trafiajac do od-
biorcy, przekazuje pozadane znaczenie. Poziom C odnosi si¢ do probleméw efektywno-
$ci samego procesu — czy przekazana informacja prowadzi do pozadanego (narzucanego
przez nig) zachowania. Mogliby$my powiedziec, iz owe poziomy odpowiadaja poziomom
syntaktyki, semantyki i pragmatyki w badaniach nad jezykiem. Dokonujac takiego po-
roOwnania, latwo zauwazymy, iz opierajac si¢ na aparaturze matematycznej, winniSmy
pozostac na poziomie A.

Tak si¢ jednakze nie stato, a pojecia komunikacji i informacji staly si¢ terminami nie-
malze synonimicznymi, definiowanymi przez siebie nawzajem. W. Weaver, rozszerzajac
ujecie C. Shannona na wszelkie sytuacje, doprowadzit do dwoch skutkéw: pomieszania
tych dwoch pojeg¢ oraz takiego spopularyzowania tej koncepcji, iz stracita ona przejrzy-
stos¢: jest wykorzystywana zaroéwno do opisywania przekazywania bitow miedzy kom-
puterami, jak i do analizy proceséw nauczania. Jak pisze Y. Winkin: ,,mozna powiedzie¢
wszystko, nie mowiac nic: odtad model jest powszechnie stosowany, budujac ogolng zgode
1 porozumienie” (Winkin 2008: 35).

Zrekonstruowany powyzej klasyczny model komunikacji mozna rozszerzac (i tak tez
najczesciej wyglada jego ,,poprawianie i ulepszanie”) o kolejne elementy. Jednakze kilka
podstawowych charakterystyk pozostanie niezmiennych i beda to zarazem cechy ujecia
transmisyjnego.

Pod pojeciem transmisyjnego ujecia komunikacji rozumiem takie stanowiska, ktore
przyjmuja, iz proces komunikacji stuzy do transmisji, przekazywania informacji, wiedzy,
idei uczug, a refleksja nad komunikacjg ogranicza si¢ do analizowania reprezentacyjnych
modeli procesu komunikacji. Na gruncie takich stanowisk zaktada si¢, ze dwa podstawo-
we elementy modelu, tj. nadawca i odbiorca, funkcjonuja jako dwa izolowane podmioty

19" Chociaz Shannon i Weaver chcieli, by ich model ujmowat gtdwnie poziom techniczny, to jednak zaangazowali
matematyczng aparatur¢ modelu rowniez do badania dwoch pozostatych poziomow.
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sytuujace si¢ na ksztalt kartezjanskiej relacji podmiotowo-przedmiotowej. Takie podmioty
sa niezanurzone w kontekscie spoteczno-kulturowym oraz zaktada sig, iz pojedynczy pod-
miot nie tyle uczestniczy w ramach komunikacji, co stwarza, rozpoczyna komunikacje
1, nadajac komunikat za pomoca nadajnika, umieszcza go w ,,pudetku kodu” i przesyta
do odbiorcy. W ten sposédb abstrahuje si¢ od kontekstu sytuacyjnego (sytuacji hermeneu-
tycznej w rozumieniu Hansa Georga Gadamera czy w terminach Johna Deweya — sytuacji
niezdeterminowanej), zaktadajac jednoczesnie przezroczystos¢ i neutralno$¢ samego me-
dium" oraz adekwatno$¢ na linii my$l — jezyk — rzeczywistos$¢ (jedynie przy takim zatoze-
niu mozna przyjac, iz w przypadku braku szumu komunikacyjnego osiaga si¢ zamierzony
efekt, czyli w petni adekwatne zdekodowanie sygnatu i wywarcie wplywu).

Precyzujac rozumienie ujecia transmisyjnego: komunikacja jest rozumiana jako dzia-
falnos¢ pojedynczych podmiotow, ktore przeksztatcaja swoje ,,stany wewnetrzne” (mysli)
i wkladaja je (koduja) w pudetko stow. Nastepnie jeden niezalezny podmiot (nadawca)
transportuje stowa (poprzez przekazniki, media i kanaly) do drugiej jednostki. Pozostaje
jeszcze pytanie: czy nadawca pozbyt si¢ ,,przesytki”, ktdrg przetransportowat, czy moze
ulegta ona zmultiplikowaniu podczas kodowania? Innymi stowy: kto jest posiadaczem tego
,»,CZegos”, co jest transportowane?

W ujeciu transmisyjnym zaktada si¢, ze komunikacja jest z jednej strony intencjonalna
i dobrowolna, z drugiej za$ rozrdznia si¢ komunikacje werbalng i niewerbalng (ktora nie
musi by¢ intencjonalna!). Modelowanie przebiegu komunikacji w ten sposob przypomina
(taki przyktad podaje M. Fleischer) definiowanie chodzenia poprzez wskazywanie, ze skta-
da si¢ ono ,,z prawej nogi i z lewej nogi oraz posiadacza tych nog i przebiega tak, ze posia-
dacz nog tymi ostatnimi przebiera” (Fleischer 2010: 166). Dlatego ujecie transmisyjne jest
nie tyle btedne, co nieadekwatne i zbyt szerokie. Dlatego tez nie chodzi o to, aby odrzucié¢
kategori¢ transmisji (nawet niektore ,,radykalne” modele konstytutywne tego nie czynia),
ale aby ja zawezi¢ (pytanie: w jaki sposob?) albo to, co stara si¢ wyjasnic i przedstawic,
opisa¢ przy uzyciu innego aparatu pojeciowego.

W yjeciu transmisyjnym rodzg si¢ problemy, ktore sg nierozwigzywalne na ,,wlasnym”
(4. transmisyjnym) gruncie. Przykladowo: w jaki sposéb (wedlug jakiego kryterium)
sprawdzi¢, iz nadana informacja jest zgodna z informacjg odebrang? Odpowiedz jest taka:
w ramach ujecia transmisyjnego nie da si¢ tego uczynic; przekraczajac je mozna odpo-
wiedzie¢, iz potrzebna jest do tego kategoria ,,spotecznej konstrukcji znaczen” lub ze to
pytanie jest nieistotne w kontekscie badan nad komunikacja, gdyz w ramach komunikacji
nie przesytamy ,,czegos$”, co miatoby ulec znieksztatceniom po drodze.

Podsumowujac charakterystyke ujecia transmisyjnego, mozna stwierdzié, ze skoncen-
trowanie si¢ na modelach komunikacji w badaniach nad procesem komunikacji dopro-
wadzito do tego, iz w tym ujeciu bada si¢ przede wszystkim widoczny przebieg procesu
komunikowania, tzn. to, co wida¢, gdy ,,zachodzi komunikacja”; natomiast nie bada si¢
samego procesu i jego zrodta. Przywolywany M. Fleischer powiedziatby dodatkowo, ze

I Rola $rodkow przekazu (medidw) sprowadza si¢ nie tylko do samego przekazywania tresci, lecz przede
wszystkim do zmian w obszarze form $wiadomosci spotecznej i sposobach funkcjonowania spoteczenstw.
W kontekscie rozwazan Waltera Onga, Harolda Innisa, Jacka Goody’ego czy Marshalla McLuhana niezwykle
trudno przyjac zatozenie o przezroczystosci srodkoéw przekazu.
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nie jest istotne ,,to, co obserwujemy, lecz istotne jest pytanie o to, skad to, co obserwujemy,
si¢ wzieto 1 jak si¢ realizuje” (Fleischer 2010: 166) — w ten sposob jednak odnosi si¢ do
ewolucyjnego powstania mechanizmu komunikacji i odrzuca catg tradycje kulturalizmu.
Odwotanie do kategorii kultury jest niezbedne, gdyz badanie procesu komunikacji prze-
kraczajace (a nie odrzucajace) kategori¢ transmisji musi opieraé si¢ na zatozeniu, iz ko-
munikacja jest rodzajem praktyki, ktora realizowana na poziomie indywidualnym, tworzy
zarazem jej poziom spoteczny (podtrzymuje spoteczne warunki poziomu indywidualnego).

4. ZRODLA UJECIA TRANSMISYJNEGO

Wskazanie na zrodta ujecia transmisyjnego zaktada zrozumienie waznosci wplywu
Platonskiego Fajdrosa i sredniowiecznej semiotyki; wylonienia si¢ za sprawg Kartezjusza
mentalistycznego paradygmatu w filozofii — kartezjanskiego rozumienia podmiotow komu-
nikujacych; Locke’owskiego rozumienia dzielenia si¢ ideami i uzgadniania znaczen jako
prazrédio modelu transmisyjnego.

Platonski Fajdros jest wazny dla studiow nad procesem komunikacji z dwdch powo-
dow. Po pierwsze to nie retoryka Arystotelesa, ktorego przywotuje si¢ jako tego, ktory
pierwszy podjat zagadnienie komunikacji per se (Dobek-Ostrowska 2006: 21), czy tez
rozwazania sofistow przyczynily si¢ do wiaczenia tradycji retorycznej w obreb studiow
nad komunikacjg. Stato si¢ to za sprawg ,.komunikacyjnego” odczytania Fajdrosa Platona.
Tak jak w anglojezycznej literaturze przedmiotu dialog ten zajmuje pierwszorzedne miej-
sce w analizie studiow nad komunikacja, tak w polskich opracowaniach zdaje si¢ byc¢
zupelie pomijany (mowa oczywiscie o rozwazaniach dotyczacych bezposrednio teorii
komunikacji).

Po drugie Fajdros (Platon 1999: 90-96) zestawiony z Listem VII (Platon 1987: 50-51)
niesie ze sobg krytyke pisma, postrzeganego przez Platona jako jeszcze niezinternalizowa-
na ,,technologia”, ktorej nie wolno zawierzy¢ spraw najwazniejszych (Reale 1996: 35-43).
Fajdros odczytywany jako cato$¢ zlozona z dwoch czesci (rozwazania na temat mitosci
Iaczace si¢ z platonska Ucztg oraz rozwazania retoryczne) pozwala dostrzec, iz platonski
Sokrates wyraznie formutuje sady na temat tego, co w XX wieku badacze implicite po-
strzegali jako Zrédto probleméw komunikacyjnych: ,,ciaglej tesknoty za kontaktem z nie-
dotykalnym innym” (Peters 1999: 37, ttum. wtasne). J. Peters, starajac si¢ odczyta¢ dialog
»calosciowo”, pisze:

(...) sokratejska krytyka pisma jest czgscig rozleglejszych rozwazan na temat roéznych napiec
w polaczeniu pomigdzy osoba i osoba, duszg i dusza, cialem i cialem. Dla niego problemem nie
jest po prostu polaczenie umystow, ale zlaczenie pragnien. Eros, a nie transmisja, powinien by¢
podstawowa zasadg komunikacji (Peters 1999: 37, thum. wiasne).

Takie odczytanie Fajdrosa zbliza Platona do tradycji poszukiwan idealnej, nieza-
posredniczonej komunikacji pomiedzy duszami. Zdaniem J. Petersa Platon wkracza na
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droge, na ktorej spotkanie dwoch o0sob tworzy ,,podstawowa jednostke ludzka”!? oraz, ar-
tykutujac normatywne podstawy do krytyki mediow, opowiada si¢ za komunikacjg opartg
na intymnej interakcji — ztgczeniu dusz. Przyznajac Petersowi racje, mozna uzna¢ Platona
za zrodlo tradycji, ktorej linie wyznacza jeszcze pisma np. Tertuliana, $w. Augustyna czy
Tomasza z Akwinu.

Wowczas mozna powiedzieé, ze zrodet transmisyjnego ujecia komunikacji mozna po-
szukiwa¢ w dyskusjach na temat komunikacji miedzy aniotami, komunikacji na linii czto-
wiek — Bog czy tez przeniesienia $rodka cigzko$ci na komunikacje w sferze sacrum a nie
profanum. Peters taczy wplyw pism wczesnego chrzescijanstwa z empiryzmem brytyjskim,
przede wszystkim za$ z pismami Johna Locke’a, okreslajac te tradycje mianem tradycji
spirytualistycznej. Jej sednem jest przekonanie, ze prawdziwa komunikacja ma miejsce
wtedy, gdy rozpatrujemy jezyk oraz uczestnikow komunikacji jako elementy procesu prze-
kazu mysli. Jak pisze Peters, mozliwa jest zwykla rozmowa bez ,,spotkania wnetrz”, ale
bedzie to tylko zbior chrzakan i uderzen. W takiej sytuacji znaczenie jest oddzielone od
medium, tre$¢ od formy, a znaki niczym ciata sa pojemnikami na dusze. Celem prawdziwej
komunikacji jest natomiast przekazanie (,,przelanie”) tresci z jednego umystu do drugiego:
,»hie tylko jest mozliwe osiagniecie jednosci indywidualnych umystéw w duchu, ale jest to
wrecz imperatyw” (Peters 1999: 64, thum. wtasne).

Chociaz rozwazania na temat znaku i jezyka u §w. Augustyna z Hippony i Akwinaty
prowadza ku réoznym celom, mozemy powiedziec, iz to wtasnie w ich pismach swoj po-
czatek ma transmisyjne rozumienie komunikacji. Innymi stowy, logocentryczny charakter
teorii komunikacji zakorzeniony jest w $redniowiecznych dysputach teologicznych nad
problemem Stowa i stow'® (Soukup, 1986). Wynika to z pojmowania duszy, ,,wnetrza”
jako bytu prywatnego, nieograniczonego przez cielesnos¢, ktory jest ,,poczatkiem” procesu
komunikacji oraz z postrzegania znaku jako jedynego wehikutu, ktory poprzez zapetnie-
nie wyobrazeniowg trescig, pozwala podmiotom przekroczy¢ prywatnosc i wejs¢ w inter-
akcje spoleczna.

Swiety Augustyn postrzegat znak jako relacje diadyczna, w ktorej znak jest zawsze
znakiem czego$ w odniesieniu do jakiego$ podmiotu. Chociaz w swoich pismach nie uzy-
wat stowa ,.komunikacja” w taki sposob, w jaki jest ono uzywane wspotczesnie, to wlasnie
pisma $§wietego Augustyna na temat znaku staty si¢ jednym ze zrodet, na ktoérych wyrosto
wspolczesne rozumienie pojecia , komunikacja”. Laczac neoplatonizm z doktryng chrze-
Scijanska, ojciec Ko$ciota uwazal dusze za niematerialng substancje, ktorg (dzieki komu-
nikacji) mozemy przekraczac. Znak postrzegal jako bierne, przezroczyste naczynie — obja-
$niajac, postugiwat si¢ przyktadem duszy (znaczenie stowa — niematerialne) i ciata (dzwigk
stowa — materialny). Mogliby$Smy powiedzie¢, iz wspolczesnie w ten sposob postrzegane sg
media, czyli po prostu $rodki komunikacji. Dla §w. Augustyna komunikacja jest mozliwa

12 Peters umieszcza w tej tradycji chrze$cijanska koncepcje mitosci (caritas), mito$¢ romantyczna, mitos¢ badang
przez psychoanalizg oraz heglowskie i marksistowskie przekonanie o istotnosci relacji miedzy dwoma osobami.
,Pytanie o komunikacje pojawia si¢ w spekulacjach teologicznych na temat Trojcy Swictej, poniewaz jej
natura w rozumieniu ludzi $redniowiecza polegata na komunikowaniu swojej istoty zarowno sobie samej jak
i, poprzez akt kreacji i odkupienia, ludziom (...). Te dwie funkcje bardzo mocno zdefiniowaty rozumienie
komunikacji dla umystow $redniowiecza” (Soukup 1986: 4-5).
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dzigki takiemu medium i pomimo takiego medium. Jednakze prawdziwa komunikacja,
taka, do ktorej winnis$my dazy¢, odbywa si¢ bez stow — w ten sposob Bog przemawia do
aniotow i tak wyglada doskonata komunikacja: jako zespolenie duszy z dusza.

Jak wida¢, transmisyjnego ujecia komunikacji mozna (lub wrecz nalezy) poszukiwaé
przede wszystkim w sposobie rozumienia procesu komunikacji — formowania si¢ jego
kulturowo-historycznych zrodet — a nie tylko w sposobie uzywania wyrazu ,,komunikacja”.
Dlatego tez tak istotne jest zrozumienie wagi wytonienia si¢ paradygmatu mentalistycz-
nego w filozofii za sprawa kartezjanskiego sposobu rozumienia podmiotow. Tutaj nalezy
szuka¢ zrodet wspotczesnego rozumienia tego, kim jest nadawca i odbiorca w komunika-
cji — tzn. tego, iz zar6wno nadawca, jak i odbiorca postrzegani sg jako samoistne podmioty,
ktore jedynie dzigki woli ,,wktadajg” lub ,,ubierajg” mysli w stowa.

Taki kartezjanski podmiot nawigzuje (rozpoczyna) komunikacje¢ dzigki ,,samemu so-
bie” — jest zrodlem i poczatkiem procesu. Wspodtczesna humanistyka sktonna jest to po-
strzegaC zgota odmiennie; np. tak, jak czynil to Georg Herbert Mead: dopiero w interak-
cjach spotecznych konstruuje si¢ w jednostkach swiadomos¢ wiasnego ,,ja”, jazni. Dlatego
to komunikacja jest ,,pierwsza” i z niej dopiero wylania si¢ $wiadomy podmiot.

W zwiazku z tym, przyjawszy stanowisko interakcjonizmu symbolicznego Meada,
musieliby$Smy stwierdzi¢, ze klasyczne ujgcie transmisyjne nie jest w takim ksztatcie do
utrzymania: podmioty komunikacyjne nie moga by¢ ujmowane poza tadem aksjonorma-
tywnym, gdyz po prostu z niego si¢ dopiero wytaniaja.

Kartezjanskie rozumienie podmiotéw ma réwniez swoje dalsze konsekwencje. Dysku-
sja nad zasadnos$cig kartezjanskiego racjonalizmu doprowadzita brytyjskiego filozofa Johna
Locke’a do sformutowania na gruncie empiryzmu takiego sposobu ujmowania dzielenia
si¢ ideami, ktory odcisnat pigtno na sposobie ujmowania procesu komunikacji i sposobie
wylaniania si¢ refleksji nad tym procesem.

John Locke przyjmowat, iz ,,nie ma niczego w stowach”, ,,stowa sa niczym” — nullius
in verba — 1 podziclat taka charakterystyke jezyka, w ktorej stowa jako takie sg nieistot-
ne i niegodne zaufania — w przeciwienstwie do idei — gdyz stoja w opozycji wzgledem
jednostki.

W ten sposob stanat przed nastgpujacym problemem. Chcac stworzy¢ spoleczng teo-
ri¢ liberalizmu, ktora bytaby oparta na prymacie jednostek, musiat wskaza¢ na mecha-
nizm potaczenia owych jednostek — ,,komunikowania si¢”. Dlatego tez, rozumiejac stowa
jako puste naczynia stuzace do transportu idei, zapoczatkowal transmisyjne rozumienie
komunikacji. Rozwazajac wpltyw pisma Locke’a na rozumienie komunikacji, Gregory
J. Shepherd zauwaza:

W swym przedsigwzi¢ciu zbudowania spoteczne;j teorii liberalizmu Locke zostal postawiony przed
problemem: w jaki sposob spoteczna teoria oparta na prymacie jednostek mogtaby si¢ udac?
Mechanizm polaczenia jednostek byt wymagany, zeby liberalizm nie padt ofiara solipsyzmu.
Locke rozwigzal ten problem, zapozyczajac rozumienie stow jako jedynie pustych naczyn,
skazujac na stuzenie ,,ideom” oraz wynajdujac nowozytne, transportowe postrzeganie komuni-
kacji. W liberalizmie Locke’a komunikacja zostala skonceptualizowana jako przekaznik, kanat,
zwykle medium shuzace transferowi mysli, jako pomocniczy mechanizm posredniczenia miedzy
jednostkami (Shepherd 1993: 87, thum. wiasne).
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W klasycznych ujeciach transmisyjnych proces komunikacji rozumiany jest jako ko-
dowanie i dekodowanie — na ksztatt Locke’owskiego procesu dzielenia si¢ ideami — stowa
stajg sie ,,pustymi skrzynkami” przenoszacymi idee, mysli.

5. PODSUMOWANIE

Refleksja nad procesem komunikacji, ktora nie wychodzi poza locke’owsko-transmi-
syjne ujmowanie tego fenomenu, zaklada, iz komunikacja nie jest fenomenem logicznie
pierwszym (w odniesieniu do sposobu objasniania pozostatych fenomendw) oraz, ze nie
jest czyms, co istnieje w sposob ,.,rzeczywisty” (obiektywny dla badacza; a doktadniej in-
tersubiektywny, czyli kulturowo-obiektywny). Wskutek tego proces komunikacji nie jest
podstawowym przedmiotem zadnej uznanej dyscypliny naukowej. Oczywiscie komunikacje
bada si¢ w ramach np. psychologii komunikacji czy socjologii komunikacji, ale sa to jedynie
subdyscypliny, ktore podejmuja to zagadnienie, korzystajac z bagazu do$wiadczen i metod
swojej dyscypliny podstawowej. Dlatego tez proces komunikacji rozpatrywany w ramach
psychologii komunikacji redukowany jest do stanow mentalnych uczestnikoéw komunikacji,
a dziatania komunikacyjne thumaczone sg za pomoca czynnikéw psychologicznych. Jest to
»dziedzictwo Locke’a”, ktore zaczyna by¢ przezwycig¢zane poprzez projektowanie autono-
micznej dyscypliny komunikacji'*: takim projektem jest np. koncepcja Roberta T. Craiga,
ujmujgca dyscypling komunikacji jako jedna z dyscyplin praktycznych.

Filozoficzne spojrzenie na geneze¢ transmisyjnego sposobu postrzegania procesu ko-
munikacji umozliwia pokazanie, iz:

1) transmisja jest kategoria niewystarczajaca (nie tyle btedna, co nieadekwatng) do obja-
$niania praktyk komunikacyjnych;

2) transmisyjne ujmowanie komunikacji jest jedng z przyczyn niemoznosci wytonienia
si¢ autonomicznej dyscypliny akademickiej, reflektujacej nad procesem komunikacji;

3) w ujeciu transmisyjnym — z punktu widzenia wspolczesnej filozofii — krytyce nalezy
poddac nie tylko sama kategori¢ transmisji, ale przede wszystkim psychologizujace ro-
zumienie nadawcy i odbiorcy jako samoistnego poczatku (nadawca) i konca (odbiorca)
komunikacji: nadawca i odbiorca jako samostanowigce si¢ jednostki ,,oderwane” od
kultury.

Takie podejscie badawcze moze przyczynic si¢ do lepszego zrozumienia samego pro-
cesu komunikacji, roli odbiorcy i nadawcy, czy tez wagi samego komunikatu w procesie
komunikacji. Kategoria informacji (komunikatu, komunikandum) w ramach metafor trans-
misyjnych jest ontologizowana, co uniemozliwia badaczom przekroczenie locke’owskiej
perspektywy postrzegania procesu komunikacji oraz zrozumienie, ze jedynie niewielka
cze$¢ dziatan komunikacyjnych zorientowana jest na ,,przekazanie informacji”. Dlatego

4 Wigcej na ten temat pisze w artykule Kulturowo-obiektywne istnienie procesu komunikacji jako warunek
projektowania autonomicznej dyscypliny komunikacji, ,,Kultura i Historia”, nr 20/2011; dostep on-line: http:/
www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/2997 [20.03.2012].
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tez krytyka kategorii transmisji w badaniach nad komunikacja musi wpierw przezwyciezy¢
prymat genezy etymologicznej i zwrécic si¢ ku filozoficznym rozwazaniom nad podstawo-
wymi elementami uj¢cia transmisyjnego.
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THE GENESIS OF TRANSMISSION APPROACH TO THE PHENOMENON OF COMMUNICATION

The purpose of the present paper is to suggest a philosophical basis for reflection on the transmission model
of communication. The article is a contribution to the discussion about the genesis of the concept of commu-
nication. It also attempts to specify the conditions that have to be met to identify the non-etymological genesis
of transmission approach to the phenomenon of communication. The paper consists of four sections. The first
one distinguishes between a ‘model of communication’ and an ‘approach to communication’. While the sec-
ond section examines the etymological and historical genesis of the contemporary term ‘communication’, it
particularly discusses two metaphors on which the transmission model of communication builds: the ‘organic’
and the ‘transmission’ metaphors. The third section considers the basic elements of the Shannon—Weaver model
of communication which is generally regarded as the very source of all communication models. The fourth
section delivers a presentation of a philosophical perspective on the genesis of the transmission approach:
Plato’s Phaedros, Scholastic semiotics, Descartes’ cogito and Locke’s empiricism are covered here. The most
important conclusion that is drawn here has it that the philosophical perspective on the genesis of the concept
of communication makes it possible to show that the category of transmission is inadequate for a serious
reflection on the communication process.

Keywords: communication, transmission model of communication, communication science, John Locke, the
Shannon—Weaver model



