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Slowo wstepne

Oddana do rak czytelnikéw ksigzka wyrosta z potrzeb dydaktycz-
nych. Brak dotychczas opracowan podrecznikowych oraz szcze-
gotowych na temat sfer publicznych oraz obecnosci w nich religii.
Natomiast zainteresowanie tg problematyka wzrasta. Dlatego jestes-
my przekonani, ze ksiagzka bedzie wykorzystywana jako podrecz-
nik i przewodnik po tym zagadnieniu na studiach filozoficznych,
politologicznych, teologicznych, zycia publicznego oraz na pokrew-
nych kierunkach. W Polsce niska jest sSwiadomos¢ ogdlna na temat
stanu prawnego oraz statusu spotecznego i kulturowego religii
w innych krajach poza Polska. Dyskusje na ten temat w mediach
oraz w Internecie s na Zenujacym poziomie. Ksigzka ma specyficz-
ny charakter, poniewaz omawia z jednej strony poglady klasycz-
nych teoretykéw sfery publicznej i obecnosci w niej religii (I. Kanta,
J. Habermasa, J. Rawlsa), z drugiej charakteryzuje gléwne modele
systemoéw prawnych oraz praktyki polityczne i kulturowe pod
katem ich odniesienia do religii, dominujace w zachodnich pan-
stwach demokratycznych. Praca sklada sie z dwoch czesci. Pierwsza
traktuje o sferach i przestrzeniach publicznych, druga zas o obecno-
Sci religii w tych sferach. Sa to czesci wzglednie niezalezne. Jednak
znajomos$¢ pierwszej czesci pomaga w lepszym rozumieniu tez za-
wartych w czesci drugiej. Tytutowa problematyka zostala jedynie
zasygnalizowana w ksigzce. Zaréwno tezy faktograficzne, jak i su-
gestie o charakterze normatywnym wymagaja dalszych konkrety-
zacjiiuszczegélowien. Mamy jednak nadzieje, ze rowniez w tej 0go-
Inej postaci fakty i rozwazania w niej zawarte okaza sie przydatne
w pracy dydaktycznej, naukowej oraz dla rozszerzenia horyzontéw
poznawczych w zakresie statusu religii we wspoéiczesnych spoteczeni-
stwach oraz we wspolczesnej mysli filozoficznej.

Ksigzka omawia rézne poglady na role publiczng religii, w kto-
rych stosowana jest réznorodna terminologia. Na uzytek ksigzki sfor-
mutujemy kilka uwag wstepnych o charakterze terminologicznym,
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ktoére ulatwia orientacje w omawianej problematyce. Przez wiare re-
ligijng rozumiemy wewnetrzne przekonanie o istnieniu bytéw nad-
przyrodzonych i ich wplywie na zycie ludzi, ktére nie wymaga
intersubiektywnego uzasadnienia ani udowodnienia empirycznego
typu naukowego. Wiara oparta jest na indywidualnym doswiadcze-
niu lub przeswiadczeniu, lub intuicji, lub rozumowaniu, lub na auto-
rytecie. Cze$ciami skladowymi wiary sg przekonania moralne oraz
przezycia religijne, oparte na doktrynie dotyczacej struktury nad-
przyrodzonosci. Religia rozumiana jest w ksigzce jako ztozona stru-
ktura teoretyczno-praktyczna. W skiad religii wchodza: (1) zesp6t
wierzen dotyczacych istnienia $wiata nadprzyrodzonego oraz jego
zwigzkéw ze Swiatem ziemskim i czlowiekiem; (2) zwigzany z wie-
rzeniami zbidr rytualéw, zachowan i czynnosci o znaczeniu symboli-
cznym i sakralnym, majacych na celu oddanie czci najwyzszej istocie
nadprzyrodzonej; (3) wsp6lnoty wiernych, ktére wpajaja i utrwalaja
rytualy zbiorowe oraz przekonania indywidualne dotyczace tego,
co nadprzyrodzone, i zwigzkéw nadprzyrodzonosci ze swiatem
ziemskim. Z kolei Kosciot pojmujemy jako organizacje religijng gru-
pujaca wyznawcoéw danej religii lub jej odtamu. Podstawowymi
sktadnikami Kosciota sa: wspoélnota religijna (wierni), hierarchia
duchownych (pasterzy) oraz dogmaty, prawa i normy regulujace
przekonania i zachowania (obrzedy, kult) wiernych i hierarchéw
oraz ich wzajemne stosunki. Koscioly sa wyodrebnionymi instytu-
cjami, r6znymi od $wieckich. Maja charakter historyczny. Religie
moga funkcjonowac bez Kosciotéw wyodrebnionych jako osobne
instytucje. Tak funkcjonuja religie islamu oraz buddyzmu. Nato-
miast denominacja jest postacig Kosciota, uznajaca réwnorzednosc¢
prawna i réwny status w zakresie posiadanej prawdy innych Kos-
ciotéw (denominacji).
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Rozdzial pierwszy

Immanuela Kanta filozofia
publicznego uzywania rozumu

1. Sfera publiczna a sfera prywatna

Sfera publiczna jako taka nie stanowi przedmiotu osobnych rozwa-
zan w zadnej z ksigzek I. Kanta. Niemniej niemiecki filozof wielokrot-
nie wypowiada si¢ na jej temat, omawiajac problemy etyki, prawa,
religii. To, co publiczne, okresla terminami: , Offentlichkeit”, , Publizi-
tat”, ,Publikum”. Pisze o prawie publicznym, o koniecznosci upub-
licznienia wszystkich postanowien traktatéw miedzynarodowych,
0 osobach i zachowaniach publicznych, o publicznym uzyciu rozu-
mu i rozsagdku. W sposéb najbardziej bezposredni i najbardziej kla-
rowny porusza problematyke sfery publicznej w tekscie Co to jest
oswiecenie z roku 1783!. Przedstawia w nim swoja koncepcje publicz-
nego uzycia rozumu. Dla okreélenia tej koncepcji uzywa wyrazen:
~der offentliche Gebrauch des Verstandes” oraz , der 6ffentliche Ge-
brauch der Vernunft”, co znaczy, ze w tym przypadku Kant pisze
o publicznym uzywaniu zaréwno rozumu instrumentalnego, czyli
rozsadku, jak i rozumu praktycznego, normatywnego. Przy czym
ten ostatni pelni wiodaca role w jego tekstach, w ktérych traktuje
o moralnosci, sferze publicznej i religii.

Jak bedziemy starali sie wykazaé w tekscie, podzial na to, co pub-
liczne, i to, co prywatne, nalezy do podstawowych w filozofii prak-
tycznej Kanta. Bez jego uwzglednienia niepodobna w ogoéle zrozu-
miec¢ jego systemu filozoficznego.

1 1. Kant, Co to jest oswiecenie, w: T. Kronski, Kant, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1966, s. 164-173; 1. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung, w:
I. Kant, Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik, 1,
Frankfurt/Main 1981, s. 53-64.
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Publiczne uzycie wlasnego rozumu stanowi znamie dojrzatosci,
czyli o$wiecenia, samodzielnosci, niezaleznosci cztowieka - zaréw-
no poszczegdlnych osob, jak i catych spoteczeristw oraz w ogole lu-
dzkosci. Jest ono zjednej strony koniecznoscig zmieniajacej sie natu-
ry, z drugiej wymogiem i norma samego rozumu?. Bez publicznego
uzycia rozumu nhie mozna by¢ w pelni dojrzatym, niezaleznym
czlowiekiem, bo wtedy kieruja naszym postepowaniem czynniki
pozarozumowe, takie jak: uczucia, namietnosci, obawy, sympatie.
Publiczne uzycie rozumu konstytuuje sfere publiczna.

Czym wiec jest sfera publiczna? Kant charakteryzuje ja za po-
moca kilku wiasnoéci. Po pierwsze, jest otwarta dla wszystkich.
Dostep i wstep do niej nie jest prawnie ani faktycznie ograniczony
dla nikogo. Taki otwarty charakter ma na przyklad rynek ksigzek:
wszyscy mogga je pisaé, sprzedawac, kupowag, czytac. To sfera pisar-
sko-czytelnicza.

Po drugie, jest to sfera wolnych dziatai. Oznacza to, z jednej
strony, brak faktycznych i prawnych ograniczen dla dziatan, ktére nie
szkodzg innym. Nie ma w niej cenzury odgérnej, zewnetrznej wobec
rozumu. Tak wiec zgodnie z tym kryterium kazdy obywatel moze nie
tylko pisac¢iczytad, ale pisac i czyta¢ dowolne rzeczy, formulowac i pu-
blikowac takie idee, jakie przyjda mu do glowy. Z drugiej strony,
w wolnoéci chodzi o uznanie innego w procesach komunikacji i dialo-
gu, akceptacji waznosci jego wypowiedzi, nawet jesli nie zgadzamy sie
z nimi. Nie mozna innemu przeszkadza¢ w byciu wolnym. Wolnos¢
tak pojeta ma charakter pozytywny, czyli aktywny, uczestniczacy. Nie
redukuje sie do negatywnej wolnosci liberalnej. Jest to wolnos¢ zewne-
trzna, jednak wyrastajgca z wolnoéci wewnetrznej, ktéra ma charakter
moralny i ktéra zostala przedstawiona przez Kanta w jego pismach do-
tyczacych moralnosci: Krytyka praktycznego rozumu, Uzasadnienie metafi-
zyki moralnosci czy Metafizyczne podstawy nauk o cnocie.

Po trzecie, jest to sfera wypelniona publicznos$cia (Publi-
kum). Publiczno$¢ stanowi uniwersalng scene $wiata, na ktérej wy-
stepuja podmioty publiczne. Wprawdzie nie ma kryteriéw, ktére by
rozstrzygaly, kiedy mamy do czynienia z publicznoécig, to znaczy
jaka liczba uczestnikéw zgromadzenia tworzy publicznosé, jednak
formulowanie opinii lub podejmowanie dziatan, ktére sg skierowane
tylko do paru oséb lub do z géry ograniczonej liczby oséb, trudno

2 Tbidem.
3 1. Kant, Co to jest oswiecenie, op.cit., s. 166, 172; 1. Kant, Beantwortung der Frage,
op.cit., s. 56, 60.
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zaliczy¢ do publicznych. Do sfery publicznej na pewno nie naleza
dziatania pojedynczych samotnych oséb. Sfera publiczna z definicji
jest sfera kooperacji, komunikacji, dyskusji, wymiany opinii, uméw.
Kant pisze, ze tylko wspolnie i stopniowo mozna sie rozwijac i do-
konywaé¢ samooswiecenia. Publiczne uzycie rozumu nie jest wiec
zwigzane z ideg indywidualizmu - wbrew liberalom. Przeciwnie,
wymaga wspoéldziatan. To umowa spoleczna tworzy prawo publicz-
ne, a nie izolowane indywidua*.

Po czwarte, sfera publiczna cechuje sie¢ jawnos§cig. O zalat-
wianych sprawach informowana jest cata publicznos¢ (na przyktad
obywatele parnstwa). Nie utrzymuje si¢ spraw w tajemnicy.
Dzialania w sferze publicznej to dzialania na oczach catego swiata.
Taki charakter ma na przyklad dziatalnoé¢ prawodawcza. W pan-
stwie praworzadnym i demokratycznym musi ona by¢ podana do
powszechnej wiadomosci (dffentlich kundbar). Bez jawnosci nie ma
sprawiedliwoéci. Kant formuluje nawet radykalna teze, ze wszyst-
kie czyny odnoszace sie do praw (Rechte) i do innych ludzi, ktérych
maksymy nie dajq sie pogodzi¢ z jawnoscia (Publizitit), sa niestusz-
ne (unrecht). Jest to zasada dotyczaca zaréwno dziatan jurydycznych
(tworzenia i wykonywania praw), jak i etycznych®. Tylko wobec
dzialar jawnych mozna protestowac. Kant podkresla role dziatari
jawnych réwniez w polityce miedzynarodowej. Tylko one moga za-
pewnié pokdj. Natomiast utajnione zastrzezenia w traktatach poko-
jowych sa zarzewiem przyszlych konfliktéw. Nie stuza pokojowi
réwniez zdrady, skrytobdjstwa itp. Panistwa sa podmiotami publi-
cznymi i powinny podejmowac tylko dzialania jawne®.

Po piate, w sferze publicznej rozwazane i zalatwiane sg sprawy
dotyczace wszystkich, czyli calej zbiorowosci. Znaczy to, ze naleza
do niej sprawy wazne, obchodzace ogét obywateli. Sg one przed-
miotem zainteresowania publicznoéci i ich zalatwienie jest w interesie
ogo6lu. Znaczy to, ze majg by¢ rozpatrywane obiektywnie.
Takie sprawy zalatwia na przyktad rzad dla swoich obywateli i wo-
bec obywateli, to znaczy dla ich pozytku i za ich zgoda’.

4 O. O'Neill, Kantian Politics: The Public Use of Reason, ,Political Theory”, 1986,
nr 14, s. 523-551.

5 1. Kant, Zum ewigen Frieden, w: idem, Schriften zur Anthropologie..., op.cit.,
s. 244; 1. Kant, Do wiecznego pokoju, w: idem, O porzekadle: To moze byc stuszne w teo-
rii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do wiecznego pokoju, Comer, Torun 1995, s. 90.

6 1. Kant, Zum ewigen Frieden, op.cit., s. 195; . Kant, Do wiecznego pokoju, op.cit., s. 49.

7 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, Znak, Krakéw 1993, s. 123-124;
I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Philipp Reclam,
Leipzig 1974, s. 99-101.
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Po sz6ste, cecha charakterystyczna sfery publicznejjest akty w -
ne uzycie rozumu. Uzycie aktywne znaczy: (a) nie tylko in-
strumentalne, lecz takze aksjologiczne i normatywne, a wiec w tym
uzyciu rozum nie tylko dobiera srodki do danych celéw, lecz doko-
nuje refleksji nad normami dziatan i wspoétdziatan i nad celami oraz
wybiera lub ustala cele i normy postepowania; (b) rozum nie jest
ograniczany ani przymuszany z zewnatrz przez nikogo i nic, ani
przez obce mu prawa, ani przez wladze zewnetrzne, ani przez regu-
lacje urzednicze czy obowiazki zwigzane z petnieniem rél. Jest nie-
ograniczony w swoim mysleniu; (c) rozum nie opiera si¢ na zewnetrz-
nych autorytetach osobowych lub rzeczowychs.

Wydaje sie, ze wymienione cechy tacznie skladajq sie na warunki
niezbedne, a zarazem wystarczajace zaistnienia pelnej sfery publicz-
nej oraz zaliczenia podmiotéw wystepujacych na niej do podmio-
tow publicznych. Gdy brakuje niektérych z wymienionych cech,
wtedy powstaja sytuacje polowiczne, sfery niepelne publicznie. Na
przyklad stanowiska urzednika miejskiego lub ministerialnego sa
stanowiskami publicznymi, bo przeznaczone sg do realizacji proble-
mow i celow ogotu spoleczeristwa i sa dostepne dla wszystkich oby-
wateli (jako interesantow oraz jako kandydatéw na objecie tych sta-
nowisk). Jednak urzednicy petnigcy funkcje na tych stanowiskach sa
osobami prywatnymi, bo zwracaja sie do ograniczonej liczby intere-
santow (to znaczy tylko do 0s6b przybytych do urzedu) i uzywaja
rozumu w spos6b prywatny, to znaczy ograniczony z zewnatrz
przez nalozone na nich przepisy, regulacje prawne, cele rzadowe,
normy i zadania administracji. Jest to uzycie instrumentalne wiasne-
go rozumu dla celéw lezacych poza nim i wedlug kryteriow, na kto-
re urzednik nie ma wptywu®. Niektérzy, w zaleznosci od wypelnia-
nych rél, w réznych sytuacjach moga wystepowac raz jako osoby
prywatne, innym razem jako publiczne, na przyklad oficerowie
w wojsku sa osobami prywatnymi (bo zaleza od dowédcow), zas ci
sami oficerowie poza wojskiem, jako uczeni publikujacy prace nau-
kowe lub wykladajacy swoje teorie, sa osobami publicznymi (bo
mowia, co chca).

Sfera prywatna charakteryzowana jest wiec w opozycji do pu-
blicznej: jako nie dla wszystkich otwarta, ograniczona co do liczby

8 1. Kant, Co to jest oswiecenie, op.cit., s. 168; 1. Kant, Beantwortung der Frage...,

op.cit., s. 75.
9 1. Kant, Co to jest oswiecenie, op.cit., s. 166; 1. Kant, Beantwortung der Frage...,

op.cit., s. 55.
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uczestnikow; nie musi by¢ w niej wolnoéci myslenia i dzialania,
a rozpatrywane sprawy nie muszg by¢ ujawniane ani podawane do
publicznej wiadomosci. Najwazniejsza jej cecha jest chyba ograni-
czone i stuzebne wobec obcych mu celéw uzycie rozumu. Rozum
nasz nie jest w tych przypadkach panem siebie, lecz musi si¢ pod-
porzadkowaé¢ innym autorytetom, takim jak wtadza polityczna,
wladza duchowna, prawna i inne. Kant nie dostrzega szkodliwosci
takich ograniczen w sferze prywatnej. Podczas gdy wedlug libe-
raléw najwazniejsze dla jednostek i catych zbiorowosci sa wolnosci
w sferze prywatnej, dla Kanta na odwrét - jedynie wolnosci sfery
publicznej s istotne. MozZna nawet postawic teze, ze wedlug niego
tam, gdzie wystepuje wolne, nieograniczone z zewnatrz myslenie
i dyskutowanie przez wielu o wspélnych sprawach, tam z definicji
powstaje sfera publiczna. Tam, gdzie brak takiego myslenia, mamy
do czynienia ze sfera prywatna. Sfera prywatna jest malo istotna dla
rozwoju ludzkosci, chociaz moze odgrywac role tla lub potencjatu
dla przygotowywania postaw wolnosciowych w sferze publiczne;.
Rozum publiczny tym sie wtasnie cechuje, ze sam dla siebie ustana-
wia prawa i ograniczenia. Nie uznaje i nie akceptuje zadnych zew-
netrznych ograniczen.

W warunkach demokracji praworzadnej niezbednym i wystar-
czajacym warunkiem bycia podmiotem publicznym jest posiadanie
odwagi samodzielnego myslenia i przekazywania otwarcie swoich
mysli o waznych spotecznie sprawach.

W warunkach reziméw autorytarnych zewnetrzna wolnosé
prawna (gwarancje wolnosci mysli i wypowiedzi) jest niezbedna
dla publicznego postugiwania si¢ wlasnym rozumem. Tak wiec dla
wytworzenia realnej sfery publicznej wymagane sa pewne warunki
instytucjonalne: polityczne i prawne - chociaz one tez sa tworzone
w wyniku publicznego uzycia rozumu przez decydentéw politycz-
nych. Wolnoé¢ zinstytucjonalizowana mozna nazwacé zinstytucjo-
nalizowanym rozumem publicznym. Natomiast niezinstytucjonali-
zowany rozum publiczny wystepuje w postaci indywidualnych
i zbiorowych wypowiedzi, debat, krytyk i dyskurséw na arenach
$wiata, a w r6znych warunkach w ré6znym stopniu si¢ ujawnia i rea-
lizuje. W systemach autorytarnych moze wystepowac tylko w szczat-
kowych formach. Ograniczaja go polityczne, zewnetrzne instytu-
cjonalne warunki (restrykcje). Moga go tez ogranicza¢ wewnetrzne
warunki (restrykcje) zwigzane z mentalnoscig, postawami i uprzedze-
niami jednostek i grup ludzkich (strach, uczucia, namietnosci, leni-
stwo). Rozum publiczny zaréwno w postaci zinstytucjonalizowanej,
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jak i niezinstytucjonalizowanej (dyskursywnej) jest w procesie roz-
woju.

Podmioty publiczne maja cechy moralne. Sa warto$ciowe w so-
bie. Nikt nie moze nimi wladac arbitralnie ani traktowac ich instru-
mentalnie, decydowac o nich bez ich zgody i wiedzy. Jedynym auto-
rytetem dla podmiotéw publicznych jest ich wiasny rozum. I ten
autorytet zarazem jest w swoich rozumowaniach otwarty dla wszyst-
kich, nieograniczony, w jego rozumowaniach wszyscy moga brac
udziall®>. W tym sensie do podmiotéw publicznych naleza uczeni
gloszacy wlasne poglady, rzadzacy, ktérzy ksztattuja polityke parnistw,
obywatele spoleczenistw demokratycznych, ustalajacy cele wspdl-
nych dziataii i normy wspélpracy politycznej lub samorzadowej.

Sfere publiczng wypelniaja odpowiednio trzy typy aktywnosci:
(a) decydowanie o celach i normach prawnych zbiorowosci przez
rzadzacych; (b) dzialalno$¢ samorzadna obywateli; (c) wolne, racjo-
nalne myslenie i dyskutowanie o sprawach wspdélnych.

Ad a) Rzadzacy maja mozliwos¢ decydowania o aktualnych ce-
lach zbiorowosci, formutowania regut zycia zbiorowego, ktére win-
ny by¢ przestrzegane. Ich rozum jest aktywny i samodzielny. Nie
podlegaja innym. Sa wolni, a ich dzialania skierowane sg na ogot
spoteczenistwa. Podlegli wladzy sg za$ ograniczani lub sg wolni -
w zaleznosci od rodzaju rzadéw i rodzaju obywateli podlegtych
wiladzy'.

Ad b) Inny wktad w zycie publiczne wnosza obywatele. W ustro-
jach autorytarnych nie sg wolni i nie postuguja sie swoim rozumem.
Jednak w ustrojach liberalnych i republikanskich (to znaczy demokra-
tycznych) zawiazuja umowy, tworza stowarzyszenia obywatelskie,
wplywaja na prawodawstwo. Sami o sobie decyduja. Od zawigzywa-
nych przez nich uméw spolecznych zaleza ustroje polityczne pa-
nujace w poszczegolnych krajach. Kant broni prawa ludu do za-
wigzywania stowarzyszen obywatelskich. Opowiada sie tez za idea
umowy spolecznej jako konstytuujacej ustréj wolnosciowy, bedacy
wyrazem publicznego uzycia rozumu i zapewniajacy jego uzywa-
nie przez obywateli. Pisze on, ze publiczne prawo stanowione (ein
dffentliches Gesetz) jest aktem publicznej woli (eines dffentlichen Wil-
lens), czyli woliludu. Lud tworzy prawa konstytucyjne, ktérym sam

10 1. Kant, Do wiecznego pokoju, op.cit., s. 49; I. Kant, Zum ewigen Frieden, op.cit.,
s. 195.

11 1. Kant, Do wiecznego pokoju, op.cit., s. 75-76; 1. Kant, Zum ewigen Frieden,
op.cit., s. 224-225.
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podlega. Wole prywatne obywateli (to znaczy samodzielnych wtas-
cicieli) przeksztalcaja sie w trakcie wspotdziatania w wole publiczng
dbajaca o interesy wszystkich i dla wszystkich ustanawiajaca kon-
stytucje, czyli uzasadniany rozumowo ustréj obywatelski, ktory
Kant nazywa republikariskim (a ktérego zasady odpowiadajq z grub-
sza zasadom ustroju demokratycznego)!2.

Ad c) To, co publiczne, jest rownoznaczne z tym, co dyskursyw-
ne, dialogiczne, o czym w spos6éb wolny mozna mysle¢ i dyskuto-
wac. Najwazniejsze w sferze publicznej jest wiec myslenie i przeka-
zywanie my$li sobie wzajem. Myslenie moze wplywac na dzialanie
na dwa sposoby: poprzez zmiane mentalnosci i usposobient obywa-
teli oraz poprzez zmiane postaw i decyzji rzadzacych. Kant jest
przeciwnikiem dziatan rewolucyjnych, jednak broni prawa do kry-
tyki decyzji rzadzacych przez ludzi piéra (przez republike oswieco-
nych).

Jak widag, niektore charakterystyki sfery publicznej podane przez
Kanta dotycza sfery publicznej w szerokim rozumieniu, jako obsza-
ru dostepnego dla wszystkich, otwartego w sensie dostepnosci dla
dziatari i dla dowolnych rozumowan. Inne za$ dotycza sfery publicz-
nej wasko rozumianej, jako obszar rozwazan i dziatan dotyczacych
waznych spraw ogoétu, w ktérym uzywane sg argumenty racjonalne
o uniwersalnej wazno$ci.

2. Filozofowanie wyrazem rozumu publicznego

Nieograniczone uzywanie rozumu cechuje przede wszystkim filo-
zofie, dlatego stanowi ona jadro lub trzon sfery publicznej. Filozofo-
wanie wypetnia instytucjonalne ramy wolnosci. Wnosi ono zasadni-
czy wklad w oswiecanie ludu i rzadzacych. Bez filozofowania nie
ma sfery publicznej, a rozum znajduje sie w stanie uspienia’. Filo-
zofowie sa nauczycielami ludu, bo pouczaja go o rozumnych obo-
wigzkach wobec rozumnych praw naturalnych i stanowionych,
a rzadzacych pouczaja o koniecznosci zapewnienia wolnosci dla

12 1. Kant, O porzekadle..., op.cit., s. 24; 1. Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag
in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, w: 1. Kant, Schriften zur An-
thropologie, op.cit., s. 150.

13 1. Kant, Do wiecznego pokoju, op.cit., s. 77; 1. Kant, Zum ewigen Frieden, op.cit.,
s. 226.
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krytyk, skarg, dyskurséw obywatelskich. W ten sposéb przyczy-
niajq sie do tworzenia z jednej strony spoleczeristwa obywatelskiego
republikanskiego (opisanego w kategoriach politycznych), a z dru-
giej - rozumnej moralnej wspélnoty (ujetej w kategoriach etycz-
nych).

W rozprawie Spor fakultetow z 1798 roku Kant pokazuje, ze trzy
fakultety (teologiczny, prawny i medyczny) formalnie i instytucjo-
nalnie uznawane za wyzsze od filozoficznego, faktycznie sa nizsze,
bo ich badania i rozumowania sg ograniczane przez czynniki poza-
rozumowe, takie jak prawa i fakty zewnetrzne. Te prawa, fakty, in-
stancje zewnetrzne sg zakladane jako oczywiste i niekwestionowal-
ne. Na przyklad fakultet teologiczny opiera sie na Biblii jako stowie
Bozym. Bada konkretne kwestie, interpretuje wypowiedzi zawarte
w Biblii, ale nie poddaje pod dyskusje swoich gléownych zalozen. Ju-
rysta za$ zaklada prawa stanowione jako przedmiot badan. Inter-
pretuje ich znaczenia, ale nie bada ich zgodnosci z rozumem ani nie
tworzy kryteriéw praworzadnosci, sprawiedliwosci, ani dowodoéw
prawdziwosci i stusznosci praw. Sztuka lekarska natomiast wywie-
dziona jest z rozpoznania praw przyrody. Tylko filozofowie pozostaja
uczonymi, ktérzy nie uznajg zadnych zewnetrznych autorytetéow poza
prawodawstwem swojego rozumu. Podczas gdy inni uczeni daza
do uzytecznosci i szukaja tego, co pozyteczne, filozofowie daza do
prawdy i wolnosci. Inne nauki maja charakter publiczny w sposéb
ograniczony, za$ filozofia jest w pelni publiczna. Tylko ona uczy lud
pelnej rozumnosci i zada oparcia zycia publicznego na prawdzie,
wolnosci i rozumie!4.

Rozum publiczny Kanta pozostaje w opozycji do koncepgji ro-
zuméw publicznych jego poprzednikéw. Jak wiadomo, Hobbes
w Lewiatanie utozsamil rozum publiczny z rozumem wiadcy poli-
tycznego. W ujeciu Hobbesa rozum polityczny zostal wprawdzie
ustanowiony w wyniku kontraktu rozuméw prywatnych empirycz-
nych (nieo$wieconych), jednak uzyskal wladze suwerenna na
wszystkimi innymi rozumami. Suweren stal si¢ reprezentantem
Boga na Ziemi i decyduje o wierze, przekonaniach i wszelkich
dzialaniach publicznych poddanych. Zapewnia pokéj i porzadek.
J.J. Rousseau utozsamit rozum publiczny z wola prawodawcza
podmiotéw moralnych, tworzaca dobre prawa stanowione, zapew-
niajagce wolnos¢ i sprawiedliwos¢ dla ogétu. Taki rozum zostat

4 1. Kant, Spér fakultetéw, Wyd. Rolewski, Torun 2003, s. 62-72; 1. Kant, Der
Streit der Fakultiten, w: idem, Schriften zur Anthropologie, op.cit., s. 282-303.
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przeciwstawiony prywatnemu rozumowi ludzi. Ten ostatni to natu-
ralny glos nieskazonego (naturalnego) lub juz skazonego (cywilizo-
wanego) serca, dbajacego tylko o dobro wlasne, egotyczne. U Kanta
za$ rozum jest normatywny (nie empiryczny) i oswiecony. Jest nie-
zalezny od woli ludu i woli wladcy politycznego, jednak obecny jest
u $wiatlych obywateli angazujacych sie w sprawy publiczne w spo-
s6b rozumny. Tworzy on prawde i stusznos¢ dzieki posiadanej
wolnoéci.



Rozdzial drugi

Jiirgena Habermasa teoria
sfery publicznej

1. Polityczna sfera publiczna mieszczanska

Niepodobna omawiaé problemu sfery publicznej we wspélczesnej
epoce bez nawigzania do teorii ]. Habermasa. Jego ujecia sfery publicz-
nej sa klasyczne i wzorcowe. Staly sie tez przedmiotem licznych ko-
mentarzy i polemik w Polsce oraz na $wiecie. Dokonamy ponizej
krotkiej charakterystyki tej koncepcji. Bez jej znajomosci bowiem
wszelkie dyskusje o sferze publicznej dzisiaj pozostaja zawieszone
w pustce historycznej. W wydanej w roku 1962 pracy habilitacyjnej
Strukturwandel der Offentlichkeit przedstawil w sposéb szczegotowy
burzuazyjna sfere publiczna, ktéra powstata w XVIII w.1, natomiast
w ksiazce z roku 1992 Faktizitit und Geltung zarysowat model sfery
publicznej dla wspoétczesnych spoleczeristw?. Przypomnimy glow-
ne idee obu koncepgji.

Wedtug niemieckiego myéliciela w okresie nowozytnosci, wraz
z wylonieniem sie i umocnieniem gospodarczym mieszczanstwa
(czyli spoteczeristwa obywatelskiego w sensie heglowskim), za-
czelo ono wytwarza¢ polityczng sfere publicznag lu-
dzi prywatnych. Znaczy to, ze niektérzy aktywni mieszczanie
- czlonkowie o$wieceni spoteczenstwa obywatelskiego, posia-
dajacy uprawnienia obywatelskie (wolnosci osobiste, polityczne)
oraz warunki materialne i intelektualne do dziatania, zaktadali
kluby, kawiarnie, salony, stowarzyszenia literackie, czasopisma,

1 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, PWN, Warszawa 2007.
2 ]. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, Scholar, Warszawa 2005.
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ktore zaczely tworzyé, w sensie obyczajowym i organizacyjnym,
sfere niezalezng - z jednej strony - od sfery intymnej, rodzinnej,
z drugiej - od ekonomicznej, z trzeciej - od politycznej. Niemniej
w sensie prawnym sfera obywatelska miata charakter sfery prywat-
nej i aktywnos$¢ publiczna odbywata sie w przestrzeni prawnie pry-
watnej. Umozliwila dyskutowanie spraw politycznych i innych
waznych dla catego paristwa, narodu, spoteczenistwa. Wystepowali
w niej ludzie prywatni, niepelnigcy zadnych urzedoéw, ale cecho-
wala ich niezalezno$¢ materialna jako wiascicieli i przedsiebiorcow
oraz zainteresowanie sprawami polityki. Dlatego mogli tworzy¢
itworzyli niezalezna od wladzy politycznej opinie publiczng.
Opinia dotyczyla wielu spraw i dziedzin, ale najbardziej istotng role
odegrata opinia na temat spraw politycznych, ustrojowych, sposobu
sprawowania wladzy, zasad ustrojowych, obowigzujacych praw.
Byly to dzialania prepolityczne, ale dotyczace polityki, opie-
rajace sie na wartosciach i normach prepolitycznych. Sfera ta petnita
wiele funkcji: informowania o tym, co najwazniejsze w kraju; samo-
os$wiecania si¢ w wielu dziedzinach (literatury, kultury, polityki,
gospodarki); nauczania krytycznej racjonalnosci i operowania argu-
mentami; ujawniania probleméw istotnych dla zbiorowosci i wy-
magajacych rozstrzygniecia.

Do najwazniejszych jej dziatari nalezaty jednak: ocena i krytyka
rzadzacych; legitymizowanie ich wladzy, wplywanie na decyzje
rzadzacych, zwlaszcza poprzez zadanie uchwalania odpowiednich
praw ogolnych zapewniajacych wolnosci cywilne (ekonomiczne)
i polityczne. W sferze publicznej nie byly podejmowane zadne de-
cyzje, a jedynie formutowano, w imie niezaleznego rozumu, opi-
nie, po to, by oceniac¢ rzadzacych i wplywac na podjecie przez nich
odpowiednich decyzji. Dlatego Habermas nazywaja polityczna
sfera publiczna. Tak wiec sfera publiczna z definicji ksztattowata sie
jako opozycyjna wobec wladzy politycznej’. Zarazem jednak two-
rzyla swoisty nowy typ wladzy, mianowicie opinie publiczna
dotyczacq waznych spraw politycznych i prawnych, z ktéra politycz-
na wladza demokratyczna musiata sie liczy¢ i do zadan ktorej nale-
zalo wplywanie na decyzje politykow.

Prawng gwarancje funkcjonowania sfery publicznej zapewniaty
mieszczanom prawa czlowieka i obywatela. W perspektywie histo-
ryczno-spolecznej powstanie tej sfery mozna wyjasni¢ jako jeszcze

3 ]. Habermas, Strukturalne przeobrazenia, op.cit., s. 95.
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jeden przejaw dyferencjacji spoteczeristw modernych. Wylonila sie
nowa struktura ontologiczna, ktéra miata zapewni¢ stabilizacje
nowozytnego spoleczenistwa. Pelnila ona funkcje posrednika mie-
dzy spoteczenristwem obywatelskim (mieszczariskim, o§wieconym,
majacym uprawnienia osobiste i polityczne) a paristwem. Faktycz-
nie woéwczas spoleczeristwo bylo utozsamiane ze spoteczenstwem
obywatelskim (mieszczanskim) i jego interesami. Z biegiem czasu
sfera publiczna stawata si¢ w krajach liberalnych coraz wazniejsza.
To ona okreélala to, co stuszne w danym paristwie. Kontrolowata
wladze oraz legitymizowatla ja. Przed nig rzadzacy musieli sie
ttumaczy¢ ze swoich decyzji i uzasadniac je.

W tym sensie reprezentowala rozum powszechny, ktéry sta-
wal ponad wtadza polityczna i wolg panowania. Mozna si¢ domy-
sle¢, ze chodzi tu o oSwiecony rozum osiemnastowieczny, to zna-
czy taki, ktéry byl zarazem praktyczny i teoretyczny. Z jednej
strony domagat sie uprawnien czlowieka i obywatela oraz formo-
wal je, z drugiej zas ksztaltowal os§wiecone osobowosci, dazace do
samostanowienia indywidualnego i politycznego i uwalniat je od
uprzedzen, zabobonéw, ograniczen. Byl rozumem krytycznym
rozpoznajacym prawde, a zarazem emancypujacym obywateli.
Miat charakter uniwersalny, bo uniwersalne s zasady argumenta-
¢ji, uzasadniania, wzajemnego przekonywania siebie, procedury
ustalania prawdy i stusznosci. Zostat skonkretyzowany w postaci
norm dyskursu uargumentowanego, czyli w postaci procedur obo-
wigzujacych dla prowadzenia dyskursow, dla formutowania sadéw
oraz podawania dla nich racji. Taki rozum koordynowat wypowie-
dzi i dzialania w sferze publicznej w sposéb wewnetrzny dla tej
sfery. Przeciwstawial sie arbitralnej woli, nieuzasadnionej wierze,
pogladom niepopartym argumentami, brakowi krytycyzmu, uczu-
ciom i uprzedzeniom. Wczesny Habermas nie rozwija jednak sze-
rzej problematyki rozumu?. Schematycznie jego poglad na miejsce
politycznej sfery publicznej w strukturze publicznej mozna przed-
stawi¢ w nastepujacy sposob.

4 Por. C. Calhoun, Introduction: Habermas and the Public Sphere, w: idem (ed.),
Habermas and the Public Sphere, MIT Press, Cambridge Mass., London 1992,
s. 1-50.
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Sfera polityczna,
decyzyjna, sfera wladzy

A

Polityczna sfera publiczna mieszczariska
tworzaca opinie publiczna

Spoleczenstwo obywatelskie
o$wiecone (mieszczanskie)
- w sensie heglowskim

masa: robotnicy, chtopi
nieoSwieceni

2. Upadek mieszczanskiej sfery publicznej

Scharakteryzowana wyzej mieszczariska polityczna sfera publiczna
upadla w ciggu XIX wieku. I to z kilku powodoéw. Po pierwsze,
w wyniku proceséw demokratyzacji wystapito zjawisko wkrocze-
nia do sfery polityki mas pozbawionych wtasnosci, czyli robotni-
kow, ludzi pracujacych u innych i dla innych. Uzyskali oni status
obywatela, polegajacy miedzy innymi na uzyskaniu praw wybor-
czych i innych praw obywatelskich i politycznych (na przyklad
praw do zrzeszania sie, do strajkow). Wedle panujacych woéwczas
pogladow, nie posiadali oni niezaleznych opinii na temat panistwa
i polityki, bo nie mieli wlasnosci. Interesowali sie przede wszystkim
zapewnieniem sobie jak najlepszego bytu materialnego i wymuszali
ustawodawstwo socjalne. Obywatel niezalezny zostal zdominowa-
ny przez obywatela-klienta i obywatela-konsumenta w sferze poli-
tycznej i publicznej. W ten sposéb obywatele z jednej strony uzalez-
nili si¢ od panstwa, stali sie klientami pafistwa socjalnego i paristwa
dobrobytu, z drugiej zas§ doprowadzili do przenikania si¢, a nawet
zacierania granic miedzy sfera polityczna a sferg publiczng oraz sfe-
ra ekonomiczng. W wyniku tego procesu doszlo do upadku oswie-
conego spoleczenistwa obywatelskiego, a wraz z nim niezaleznej
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sfery publicznej, bo ulegla ona penetracji zaréwno przez wladze po-
lityczne, jak i przez prywatne interesy klasowe (robotnikéw i kapita-
listow).

Po drugie, negatywny wplyw na sfere publiczng wywarl proces
jej umasowienia oraz réwnoczesny z nim proces uzyskiwania coraz
wiekszej wladzy przez mass media. Mass media tworzyly progi do-
stepu do sfery publicznej, w zwigzku z czym nastepowal podziat
czlonkéw sfery publicznej na aktoréw (dziennikarzy, prezenteréw,
specjalistow od polityki i spraw publicznych) oraz widzéw. Wiek-
szoS¢ stawala sie pasywna. Za pomoca mass mediéw grupy nacisku
manipulowaly opinig publiczng. Postepowala jej prymitywizacja.
Wkraczala do niej prywatnos¢ partykularna (zaréwno biznesu, jak
i biednych), z jednej strony, oraz partykularnos¢ partyjna i politycz-
na - z drugiej. Autentyczna opinia publiczna reprezentujaca proble-
my na styku panistwo - obywatel nie potrafila sie w takiej sytuacji na
co dzieni przebi¢ do sfery zaposredniczonej medialnie. Zanika krytycz-
ny proces publicznej komunikacji na wazne tematy polityczne®. Po-
zostaja spory o dystrybucje débr materialnych i tworzenie warun-
kéw dla realizacji prywatnych partykularnych interesow.

Schematycznie mozna uja¢ te nowa strukture jako dwucztonowa.

Sfera polityczna,
(upartyjniona)

A

Spoleczenstwo
demokratyczno-ekonomiczne (masowe)

Taka struktura publicznego wymiaru spoleczeristwa wykazuje
braki ontologiczne. Jest tez zdegenerowana. Partie i zawodowi poli-
tycy zaczeli przejmowac funkcje reprezentantéw prywatnych inte-
resow. Walka miedzy partiami zastgpila polityczna debate, a co za
tym idzie - perswazja w walce o glosy wyborcze zastapila racjonal-
ne argumenty i racjonalny dialog. Polityka stala sie spektaklem, do-
meng manipulacji. Natomiast namiastka sfery publicznej konsty-
tuowanej przez debaty i komunikacje stala si¢ opinia publiczna
tworzona przez badania socjologiczne i rynek medialny. Obojetnos¢

5 Ibidem, s. 436 i nast.
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obywateli wobec paristwa i poczynan wladzy (zamiast aktywnosci)
tworzyla teraz legitymizacje dla poczynan wladzy i jej panowania.
Taka struktura spoteczenistwa politycznego sprzyja demagogii i po-
wstaniu systemoéw totalitarnych. Ich powstanie oznacza upadek
spoleczeristwa demokratycznego i liberalnego.

Upadek niezaleznej sfery publicznej oznaczal upadek rozumu
publicznego, ktory rozrézniat sprawy dobra wspélnego od spraw
intereséw poszczegdlnych obywateli. Miejsce rozumu aksjologicz-
nego zajat rozsadek (i rozum instrumentalny). Publiczno$¢ repre-
zentujaca rozum rozproszyla sie na wiele sfer interesow pozosta-
jacych z soba w konflikcie.

Jak wida¢, zdaniem miodego Habermasa, bez niezaleznej sfery
publicznej nie ma demokracji, za§ podstawa takiej sfery jest nieza-
leznos¢ gospodarcza obywateli. Takg niezalezno$¢ moze zapewnic
tylko posiadanie wlasnosci prywatnej. Pozbawieni wlasnosci pry-
watnej i utrzymujacy sie tylko z pracy zarobkowej w cudzych
zakladach pracy i w biurach sg uzaleznieni od innych (w tym od
panstwa), podatni na manipulacje, interesuja sie tylko polepsze-
niem warunkéw materialnych swojego zycia kosztem innych. Dla-
tego postepuje prywatyzacja i ekonomizacja polityki oraz calego
zycia publicznego.

3. Polityczna cywilna sfera publiczna

Zdaniem Habermasa w czasach wspotczesnych, to znaczy po dru-
giej wojnie Swiatowej, w demokracjach zachodnich powstal inny
typ sfery publicznej - polityczna sfera publiczna cywilna. Posiada
ona podobny status do poprzedniej, bo zajmuje miejsce posred-
niczace - tym razem posredniczy miedzy systemem politycznym
a $wiatem zycia (nie za$ miedzy systemem politycznym i spoteczen-
stwem obywatelskim w sensie heglowskim lub marksowskim).
Pelni podobne jak poprzednia funkcje wobec polityki (krytyczne,
opiniujace, legitymizujace, ujawniajace problemy etc.), za§ wobec
$wiata zycia analogiczne do tych, ktére pelnila poprzednia sfera pu-
bliczna wobec spoteczeristwa obywatelskiego, to znaczy klaruje jego
problemy, czyni je racjonalnymi i publicznymi¢. Sfera ta, podobnie

6 J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, op.cit., s. 393 i nast.
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jak poprzednia, ma charakter wylacznie debatujacy, anie decy-
zyjny. Rezultatem dziatan w niej podejmowanych jest wytworze-
nie opinii publicznej. Natomiast rézni sie od poprzedniej skladem
wewnetrznym i struktura oraz podstawami normatywnymi.
W ujeciu idealizacyjnym jej centralng czescig instytucjonalng jest
spoleczenstwo cywilne, na ktére sktadaja sie organizacje
pozarzadowe, stowarzyszenia, ruchy pokojowe, ekologiczne, zwigz-
ki zawodowe, Koscioly i inne organizacje pozarzadowe, niepolitycz-
ne. Wszystkie one nie maja charakteru biznesowego, a wiec nie sg
nastawione na zysk, chociaz moga prowadzi¢ dziatalnos¢ gospo-
darcza. Nie partycypuja rowniez we wladzy politycznej ani nie uczest-
nicza w nich politycy. Werbalizuja one problemy obywateli, wspol-
not nalezacych do Swiata zycia i calego spoteczeristwa, nadaja im
racjonalny charakter oraz przekazuja do rozwigzania wiadzy poli-
tycznej. Wywieraja tez wplyw na decydentéw, by rozwiazywali
je zgodnie z interesem spotecznym. Wymienione podmioty dziata-
jace w sferze publicznej s publiczne w sensie prawnym, to znaczy
podlegaja regulacjom prawa publicznego, a nie prywatnego. Na
cywilng sfere publiczna skladaja sie rowniez réznego typu sfery
publiczne czastkowe organizacji, instytucji, korporacji, ktére nie
maja charakteru publicznego (na przyktad ekonomicznych, pry-
watnych). Czesto konkurujq one ze sobg lub zwalczaja si¢ wzajem-
nie. Obok zrzeszen i organizacji sfere publiczng konstytuuja row-
niez spontaniczne dzialania obywateli, ujawniane w szczegdlnosci
w okresach kryzyséw w postaci petycji, manifestacji, strajkow.
Dzialania spontaniczne obywateli nieujete w ramy organizacyjne
ksztaltujg dzika, spontaniczna sfere publiczng. W czasach za-
metu i zachwiania struktur politycznych dzikie formy aktywnosci
moga przejawiac¢ rowniez organizacje i zrzeszenia. Spontanicznos¢
lub dziko$¢ ma swoje zte i dobre cechy. Z jednej strony dziatania sa
nieuporzadkowane i chaotyczne, niejasny jest ich sens, z drugiej zas
stajq sie otwarte dla wszystkich, wrazliwe na problemy szarych oby-
wateli”.

Spoleczenistwo cywilne - jadro sfery publicznej cywilnej -
ukonstytuowane jest na podstawie wolnosci i praw podstawo-
wych gwarantujacych wszystkim obywatelom swobode zgroma-
dzen, przemoéwien, krytyki, wolnos¢ sumienia, a nie na podstawie
wlasnosci - jak to mialo miejsce w przypadku sfery publicznej bur-
zuazyjnej. Wspolczesna sfera publiczna ksztaltuje tez w wyniku

7 Ibidem, s 327.
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dziatart komunikacyjnych myslenie racjonalne oraz kulture pub-
liczng, bo uczy oddzielania spraw prywatnych od publicznych, nie
pozwala na ujawnianie zycia intymnego, na egoistyczne interesy,
brutalne dazenia®. I co wazne, w niej powstaje realna opinia publicz-
na, to znaczy uksztaltowana faktycznie w wyniku praktyk komu-
nikacyjnych, a nie w wyniku ankiet socjologicznych lub manipulacji
przez mass media.

Podstawa normatywna cywilnej sfery publicznej jest rozum komu-
nikacyjny (a nie oswiecony - jak w mieszczanskiej). Habermas opra-
cowal szczegétowo teorie takiego rozumu i uznat go za wiasciwy
dla konstytuowania nowej sfery publicznej. Powinien on tez kiero-
wac sfera polityczng®. Dla naszych rozwazan wazne jest podkresle-
nie kilku cech rozumu komunikacyjnego. Jest on wytworzony
w Swiecie zycia, a wigc w $wiecie zdominowanym przez tradycje,
wspolnoty i bezposrednie stosunki miedzyosobowe. Ten rozum
uznawany jest za wilasciwy dla sfery publicznej, dlatego ze tworzy
warunki dla nieurzeczowionej, nieinstrumentalnej, wolnej komuni-
kacji miedzy ludZmi. Wymaga bowiem, by partnerzy uznawali sie-
bie nawzajem jako rownych, wolnych, rozumnych oraz by dazyli do
prawdy, stusznosci i szczerosci. Jest to swoista odmiana rozumu
praktycznego formutujacego zasady pozytywne moralnie. Nie jest
rozumem epistemologicznym i jest przeciwstawny strategicznemu
oraz instrumentalnemu. Jest to rozum moralny, wymaga dzialan bez-
interesownych, dzialar nakierowanych na osiggniecie dobra wsp6l-
nego, nawet kosztem wilasnych intereséw. Porozumienie osiggane jest
w dziataniach komunikacyjnych dzieki konsensusom dotyczacym
spraw ogolnych, dzieki argumentom racjonalnym, a nie dzigeki kom-
promisom miedzy interesami stron, bo przystepujac do komunikacji
majacej na celu wspotprace i porozumienie abstrahujemy od intere-
sOw i nastawiamy sie jedynie na osiggniecie rozumnej kooperacji
opartej na uzgodnionych zasadach i wartosciach. Dzieki niemu
ustalamy to, co stuszne uniwersalnie: stuszne prawa, stuszne dobra,
stuszne wartosci. Taki rozum integruje bez instrumentalizacji. Jego
realizacja tym samym ogranicza site pienigdza i wladze administra-
¢ji nad obywatelami. Obywatele, uczestniczac w komunikacji publicz-
nej wyzwalaja sie od naciskéw zewnetrznych, ograniczaja ich pano-
wanie. Sfera publiczna polityczna zaczela by¢ definiowana jako sie¢

8 Tbidem, s. 390.
9 ]. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, t. 1-2, Suhrkamp, Frank-
furt/Main 1981 [Teoria dziatania komunikacyjnego, Warszawa 2005, PWN].
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komunikacji autentycznej, a wiec opartej na wartosciach, pra-
wdzie, stusznosci, szczerosci, na dobru wspélnym, na waznych
wspdlnych interesach i problemach. Nie jest istotne, czy zachodzi
W przestrzeni prywatnej, czy publicznej, ani jaka postac fizyczna
przyjmuje.

Upraszczajgc, mozna odtworzy¢ gléwne idee pogladu Haberma-
sa na miejsce cywilnej sfery publicznej za pomoca nastepujacego
schematu.

Sfera polityczno-prawna
decyzyjna: parlament, rzad

Partie polityczne i grupy

/ formutujace wole polityczng \

Mass media —»] Sfera publiczna z jej centrum - ¢ System ekonomii
spoleczeristwem cywilnym
opartym na rozumie
komunikacyjnym

Swiat zycia

W tym schemacie struktura spoleczeristwa demokratycznego jest
ontologicznie bogata. Jednak w spoteczenstwie realnym wystepuja
patologie. W empirycznej politycznej sferze publicznej wystepuje
wiele innych podmiotéw (poza podmiotami spoteczeristwa cywil-
nego), a wiec penetruja ja politycy, penetruje ja biznes, a wpltyw
ogromny - zbyt ogromny - wywierajq na nig mass media. Manipu-
luja one obywatelami i deformuja sfere publiczng cywilng o znacze-
niu politycznym. Pod plaszczykiem rozwigzywania probleméw
ogolnych na jej forum zatatwiaja wlasne egoistyczne interesy, uzalez-
niaja od siebie podmioty stanowigce trzon spoteczeristwa cywilnego.
Swiat zycia, w ktérym wystepuja dwa poziomy: poziom implicyt-
nych tradycji, jezyka, obyczajow oraz poziom trzech struktur (kultury,
spoleczenistwa i osobowosci), poddawany jest polityzacji i kolonizacji
przez system gospodarczy. W takiej patologicznej sytuacji komuni-
kacja nie przestrzega norm etyki dyskursu.
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4. Wieloznacznos$é cywilnej sfery publicznej

Powyzsza charakterystyka daje klarowny wglad w teorie sfery pub-
licznej Habermasa. Ale jest to tylko wstepny i niestety bardzo upro-
szczony wglad. Pelna charakterystyka pogladéw p6znego Haber-
masa nie jest latwa do zaprezentowania, poniewaz uzywal on
terminu ,sfera publiczna” w pracy Faktycznos¢ i obowigzywanie
w sposob wieloznaczny. Sprébujemy ponizej zwréci¢ uwage na te
wieloznacznoSci.

Po pierwsze, w wyniku krytyk jego koncepcji zawartej w pracy
Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, w kolejnej ksigzce Faktycz-
nosc i zobowigzanie uzywa sporadycznie nazwy ,sfera publiczna”
(Offentlichkeit) rowniez w stosunku do sfery politycznej sensu stricto,
a wiec za Nancy Frazer!0 nazywa czasem sfere parlamentarna i rzado-
wa mocna sferg publiczng. Jest mocna, bowiem w niej podejmowane
sa decyzje wiazace dla obywateli i innych podmiotéw spotecznych,
za$ w obywatelskiej stabej sferze tylko sie deliberuje!!.

Po drugie, chociaz Habermas charakteryzuje w swoich pracach
gléwnie polityczna sfere publiczng, a wiec taka, ktdra jest niepolitycz-
na, w ktorej nie s3 podejmowane decyzje wigzace spolecznie, ale
ktoéra konstytuuje sie w opozycji do sfery politycznej i tworzy opinie
w sprawach waznych dla wspélnoty politycznej oraz wywiera wptyw
na polityke, to réwnoczesnie formutuje wiele uwag na temat ,, 0gol-
nej” (allgemeine) stfery publicznej. Przy czym niektére z tych uwag
sugeruja, ze Habermas utozsamial te dwie sfery, na przyklad wtedy,
gdy pisze, iz og6lna sfera publiczna zdefiniowana jest przez od-
niesienie do systemu politycznego??, lub gdy charakteryzuje sfere

10" N. Fraser, Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actual-
ly Existing Democracy, w: C. Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere, op.cit.,
s. 109-142.

1 Zacytujemy odnogny fragment w wersji oryginalnej: ,Die Offentlichkeiten par-
lamentarischer Korperschaften sind vorwiegend als Rechtfertigungszusammenhang
strukturiert. Sie bleiben nicht nur auf die administrative Zuarbeit und Weiterverarbei-
tung angewiesen, sonder auch auf den Entdeckungszusammenhang einer durch Verfa-
hren regulierten Offentlichkeit die vom allgemeinen Publikum der Staatsbiirger getra-
gen wird. Dieses «schwache» Publikum ist Trager der «offentlichen Meinung»”, J. Ha-
bermas, Faktizitit und Geltung, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1992 (Il wyd.), s. 373.

12 7. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, op.cit., s. 394; por. ]J. Habermas,
Faktizitit und Geltung, op.cit., s. 452: ,Grenzen innerhalb der allgemeinen, durch
ihren Bezug zum politischen System definierten Offentlichkeit bleiben prinzipiell
durchlassig”.
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publiczng jako zlozona sie¢, ktéra rozgatezia sie¢ na wiele zacho-
dzacych na siebie aren przestrzennych (regionalnych, narodowych,
subkulturowych), czasowych (epizodyczna, imprez), na wiele sfer
tematycznych (naukowa, literacka, koscielna, abstrakcyjna, zorgani-
zowana) i specjalistycznych (feministyczna, epizodyczna, dotyczaca
stuzby zdrowia, opieki spotecznej itp.). Nie jest jasne, czy ogélna sfe-
ra publiczna podzielona na wiele sposobow jest sfera polityczna
publiczng, czy szeroko rozumiang sfera publiczng niepolityczna
(wszak sfery literacka czy naukowa nie musza by¢ cze$ciami poli-
tycznej sfery publicznej). Poza tym Habermas wzmiankuje réwniez
o sferach publicznych czastkowych tworzonych przez wazne orga-
nizacje, instytucje i struktury spoteczne, a wiec przede wszystkim
przez korporacje gospodarcze, banki itp. Wszak wydaja one komuni-
katy, gazety, posiadajg rzecznikéw prasowych, dbajg o public rela-
tion. Wszystkie tworzone przez te instytucje i organizacje czastkowe
sfery publiczne wchodza w sktad szeroko rozumianej sfery publicz-
nej, bo sg kierowane do szerokiej publicznosci, sg otwarte, obecne w
przestrzeni publicznej dostepnej dla obywatelil®. Powstaja pytania:
Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu stanowig one zarazem czesci
skltadowe politycznej sfery publicznej? oraz Czy same te organizacje
iinstytucje nie stanowig czesci sktadowych politycznej sfery pub-
licznej?

Odpowiedz na powyzsze pytania zalezy od charakterystyk tres-
ciowych, ktére przypiszemy wymienionym i im podobnym sferom
czastkowym i organizacjom je tworzacym. Jak juz wzmiankowalis-
my, w ujeciu niemieckiego filozofa cywilna polityczna sfera publicz-
na z definicji ma wyrazac interesy i opinie $wiatlych obywateli oraz
wspoélnot, kwestie o duzej wadze spolecznej i politycznej, wzbudza-
jace powszechne zainteresowanie, i ma umozliwia¢ obywatelom
swobodne prezentowanie swoich niezaleznych opinii i intereséw na
tych forach. Podmioty autentycznie biorace udzial w tej sferze pod-
trzymuja jej zywotno$¢ swoimi dziataniami. Natomiast, jego zda-
niem, wymienione wyzej i im podobne sfery czastkowe zwykle pre-
zentuja partykularne, egoistyczne interesy i opinie wtlascicieli
korporagcji lub konkretnych grup intereséw (lub wrecz koterii, klik,

13 J. Habermas, Faktizitit und Geltung, op.cit., s. 373: ,Die prinzipiell unbe-
grenzten Kommunikationsstrome fliessen durch die vereinsintern veranstalteten
Offentlichkeiten, die informelle Bestandteile der allgemeinen Offentlichkeit bilden,
hindurch. Insgesamt bilden sie einen «wilden» Komplex, der sich nicht im ganzen
organisieren lasst”.
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partii). Czesto daza do oglupiania obywateli. Takie sfery nie moga
wiec stanowié, jako calosci, sktadowych czesci politycznej sfery pu-
blicznej zdefiniowanej normatywnie, chociaz czesto udaja, ze prze-
strzegaja zasad konstytutywnych dla politycznej sfery publicznej
isq zaliczane do empirycznej politycznej sfery publicznej. Faktycz-
nie jednak instytucje i organizacje biznesowe tworza wlasne fora
pelnigce role partykularnych sfer publicznych. Podmioty niena-
lezace do sfery publicznej politycznej oddzialuja na autentyczna sfe-
re publiczng polityczng réwniez bezposrednio w sposéb ukryty lub
potjawny za pomoca propagandy, pieniedzy, wladzy. Znieksztalca-
ja ja i manipuluja nia.

Po trzecie, niejasny jest w omawianej koncepcji status mass me-
diéw. Z jednej strony niemiecki mysliciel przypisuje im wielkg
wage. Mowi, ze tworza one globalng abstrakcyjng sfere publiczng
isg istotne dla wspoétczesnych form komunikacji publicznej!4. Z dru-
giej strony w ostrych stowach zarzuca im deformowanie sfery pub-
licznej i zakt6canie prawidlowej, autentycznej komunikacji. Odgry-
waja one negatywna role, poniewaz: (a) same tworza formy wladzy
zewnetrzne wobec politycznej sfery publicznej, wyrazajace egoisty-
czne interesy poszczegdlnych gazet, wydawnictw, stacji telewizyj-
nych. Sa one nastawione na pozyskanie klientéw, a nie na tworzenie
forum ksztattowania racjonalnych, oéwieconych opinii; (b) wyrazaja
interesy korporacji gospodarczych lub grup czy wrecz klik politycz-
nych. Przedstawiajg problemy jednostronnie, nierzetelnie, bezkry-
tycznie. Uprawiaja propagande i agitacje. Ulatwiaja w ten sposéb
narzucanie obcej wladzy politycznej sferze publicznej; (c) tworza
fora pseudopubliczne, w ktérych wystepuje podzial na czynnych
aktorow (publicystow) i biernych odbiorcéw (obywateli). Ci pierw-
si, zamiast wyrazac interesy tych drugich, manipuluja nimi. Obywa-
telom trudno sie przebi¢ ze swoimi problemami do sfery publicznej,
za$ jadro politycznej sfery publicznej w postaci zrzeszen spoleczen-
stwa cywilnego staje sie¢ niewidoczne; (d) mass media odpolitycz-
niajq sfere publiczng na wiele innych sposobéw: personalizujg kwe-
stie polityczne, fragmentaryzuja je, zamieniajg problemy polityczne
w przedmioty rozrywki. Dlatego mass media tylko w czeéci przyna-
leza do sfery publicznej politycznej. Te, ktore oglupiaja obywateli
lub prezentuja wytacznie egoistyczne interesy swoich wiascicieli,
nie nalezg do politycznej sfery publicznej>.

14 1 Habermas, Faktycznosc i obowigzywanie, op.cit., s. 396 i nast.
15 Tbidem, s. 395-399.
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Po czwarte, powstaje watpliwos¢, czy idea opinii tworzonych na-
wet w idealnej sferze publicznej jest do pogodzenia z ideg rozumu,
ktéry ma w niej panowac. Wszak opinie, na mocy definicji, to tylko
mniemania, to niepewne sady, to doksa starozytnych tworzona
przez rozsadek. Tworza one reputacje osob i dziataii w oczach oby-
wateli. Ale ich slusznos¢ jest przypadkowa. Tymczasem rozum
komunikacyjny ma tworzy¢ stuszne i prawdziwe sady, zasady, pra-
wa i prawdy. Nie wiadomo, jak odrézni¢, ktére opinie sa wyrazem
rozumu, a ktére tylko ekspresjg rozsadku. Rozum taki wyklucza tez
ze sfery publicznej w sposéb arbitralny tych, ktérzy go nie podzielaja,
stad oparcie na nim zycia publicznego staje si¢ problematycznelo.

5. Status cywilnej sfery publicznej

Obok watpliwosci wyrazonych wyzej dotyczacych rozumienia cy-
wilnej sfery publicznej, sformutujemy pare uwag ogélnych na temat
swoistosci teorii Habermasa. Niemiecki filozof jest przekonany o pod-
stawowym znaczeniu sfery publicznej dla demokracji. Obcigza ja
zadaniem przeciwstawiania sie sile pienigdza (rynku) oraz wiadzy
administracji panistwowej i wladzy politycznej. To ona ma pelnié
role podstawowego czynnika integracji spolecznej - opartej na ko-
munikacji nieuprzedmiotawiajacej, zapewniajacej wolnos¢, szcze-
ros¢, prawde i stusznosé. To dzieki autentycznej sferze publicznej
obywatele moga by¢ wlgczeni w procesy formowania opinii waz-
nych spolecznie i politycznie. Opinie dotycza norm, praw, intere-
sow publicznych. Formowane sa w wyniku dialogu bez przemocy.
Sa wyrazem konsensusu, a nie kompromiséw. W tej sferze nie ma
miejsca na wartosci i potrzeby Scisle prywatne, na propagowanie
stylu dobrego zycia. Normy uargumentowanej komunikacji stano-
wig wzoér dla dyskursu, jaki ma panowaé w sferze polityczne;j.
Wtadza publicznych dyskurséw to wladza suwerena, czyli ludu.
Jednak jest to wladza staba, bo niedecyzyjna, tylko opiniujaca.
Zarazem jednak cechuje sfere publiczng pewna dwuznacznos¢.
Z jednej strony jej podstawowymi podmiotami sg instytucje i orga-
nizacje o charakterze publicznym, z drugiej zas podstawowe relacje

16 Por. J.D. Moon, Constrained Discourse and Public Life, w: F. D’Agostino,
G.F. Gaus (eds.), Public Reason, Ashgate, Dartmouth 1998, s. 148.
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miedzy nimi maja mie¢ charakter komunikacji wolnej, nieinstru-
mentalnej. Komunikacja stanowi warunek transcendentalny sfery
publicznej i zycia politycznego. Model takiej komunikacji jest zapo-
zyczany ze $wiata zycia, a $wiat zycia to sfera wsp6lnot, a nie spote-
czenistwo cywilne. Rozum komunikacyjny jest w nim intersubiek-
tywny, bezinteresowny, konsensualny dzigki temu, ze cztonkowie
Swiata zycia podzielaja pewne partykularne kulturowe wartosci
i normy. Tak nie musi by¢ w sferze publicznej, bo sfera publiczna
opiera si¢ na pewnych uniwersalnych roszczeniach do stusznosci
czy prawdy. W Swiecie zycia dzieki rozumowi komunikacyjnemu
osiggana jest zgoda co do wartosci i dobrego wspdlnego zycia, zas
w sferze publicznej zgoda dotyczy tego co sluszne, sprawiedliwe,
réwnoprawne, rozumne, neutralne.

Sama koncepcja spoleczenistwa cywilnego, ktére ma stanowic
rdzen sfery publicznej, nie jest wyrazna. Zakresowo Habermas wy-
licza dobrowolne organizacje, ktére do niego naleza: towarzystwa
kulturowe, kluby sportowe, towarzystwa dyskusyjne, ruchy petycji
i protestow, zwigzki zawodowe, Koscioly, niezalezne media, partie
polityczne. Dziataja one poza administracja paristwowga!”. Nie jest
jednak jasne, w jakim stopniu dzialaja poza $wiatem zycia. Nie
wiadomo tez, jaka role w ich dziataniach i wspétdziataniach od-
grywaja interesy, jaka wartosci, a jaka zasady i normy stusznosci
isprawiedliwosci. Brak u Habermasa miejsca na interesy i kompro-
misy intereséw w sferze publicznej, co wydaje sie duzym manka-
mentem teorii. Interesy nie musza pelni¢ li tylko roli negatywnej
w zyciu obywateli. Przeciez miedzy instytucjami i organizacjami
sfery publicznej dochodzi czesto do kompromiséw interesow. Bez
nich nie ma wspétdziatan. Ograniczenia roszczeri mogg mie¢ za-
rowno charakter moralny, jak i rozsadkowy?!s.

17 7. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, op.cit., s. 450.
18 Th. McCarthy, Practical Discourse: On the Relation of Morality to Politics,
w: C. Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere, op.cit., s. 56.



Rozdzial trzeci

Sfera publiczna i rozum
w koncepcji
Johna Rawlsa

1. Normatywna struktura
spoleczenstw liberalnych

Przy omawianiu publicznych sfer i rozuméw niepodobna pomina¢
pogladéw Johna Rawlsa - wszak idea rozumu publicznego stano-
wi trzon jego koncepcji, a rozum publiczny jest przezeni rozumiany
jako zbidr zasad i wartosci, ktére winny obowigzywac w sferze
publicznej. Miedzy koncepcjami Habermasa i Rawlsa wystepuje
wiele podobieristw. Sam Habermas twierdzit, ze r6znice pogladow
miedzy nimi to r6znice w rodzinie (liberalnej)!. Niemniej z punk-
tu widzenia poruszanej w ksiazce tematyki istotne sg wlasnie r6z-
nice.

Dla zobrazowania koncepcji Rawlsa przedstawimy najpierw
schematycznie strukture spoleczenistw, zaktadana w jego dzietach.
Nie jest ona wprost opisana, lecz mozna ja wyinterpretowac na pod-
stawie wypowiedzi, zawartych zwlaszcza w jego p6éznych pracach,
oraz przyjmowanych przezen zalozen

1 Na temat podobienistw miedzy koncepcjami Rawlsa i Habermasa pisalem w
artykule: T. Buksinski, Dylematy demokracji deliberatywnej Johna Rawlsa i Jiirgena Ha-
bermasa, w: E. Nowak-Juchacz, R. Marszatek (red.), Rozum jest wolny, wolnos¢ rozu-
mna, IFISPAN, Warszawa 2002, s. 347-363.
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Sfera publiczna fundamentalna politycznie
(konstytucyjno-jurydyczna)

v

Sfera polityczna niefundamentalna
(zwykle prawodawstwo i rzadzenie)

A

Sfera niepubliczna (nonpublic) polityczna
(mass media)

A

Sfera niepubliczna (nonpublic) cywilna
(organizacje i instytucje pozarzadowe,
uniwersytety, Koscioly)

A

v

Sfera wspélnotowa
(rodziny, mate grupy)

A

A

Sfera prywatna, osobista
oraz ekonomiczna

Wszystkie wymienione w schemacie sfery ksztaltuja sie na pod-
stawach odpowiednich kultur wystepujacych w spoteczeristwach.
Kultura to oglada, umiar, grzecznos¢ (civility), panowanie zasad
wzajemnosci, atmosfera pokojowosci. Kazda sfera zaktada wiasciwa
sobie kulture jako tlo wystepowania i dziatania. Odpowiednio wiec
mozna moéwic o kulturze prawnej publicznej, politycznej, spolecznej
(medialnej), niepublicznej kulturze tta spotecznego, kulturze domo-
wej oraz prywatne;.

Przedstawiona struktura nie jest hierarchiczna w tradycyjnym
sensie, ale struktura wzajemnych uwarunkowan i wspoétzaleznosci.
Nie jest to ustrukturalizowanie naturalne ani spolecznie wytworzo-
ne jako faktyczne i oczywiste. Wyzej usytuowane struktury sa w tym
ujeciu wprawdzie bardziej podstawowe, ale tylko w sensie norma-
tywnym i przy przyjeciu, jako kryterium podziatu, Rawlsa zbioru
wartosci liberalizmu politycznego.



36 CzgsC 1. Sfery i przestrzenie publiczne

Rozpoczniemy charakterystyke struktury, poczynajac od jej naj-
nizszego poziomu.

(1) Sferze prywatnej (intymnej, osobistej) i ekonomicznej Rawls
nie poswieca uwagi. Tylko w waskim zakresie jest ona przedmiotem
zainteresowania filozofii politycznej. Zaznacza, ze dominuje w niej
racjonalnos¢ (rationality). Rozum sie do niej nie stosuje. Racjonalnos¢
charakteryzuje za pomoca dwoéch cech. Po pierwsze, polega ona na
dazeniu do wlasnych celéw i intereséw, po drugie, na stosowaniu
skutecznych sposobow osiggania tych celéw. Interes wlasny nie
musi by¢ przy tym tozsamy z wlasng korzyscia materialng, wszak
indywidua moga mie¢ interes ogélny w postaci, na przyktad, mito-
Sci do kraju. Rzecz w tym, iz nie maja one wrazliwosci moralnej, po-
trzebnej do angazowania sie w sprawiedliwa kooperacje jako taka,
a wiec oparta na oczekiwaniach wzajemnosci. To znaczy, ze brak im
gotowosci do sprawiedliwej kooperacji wzajemnie korzystnej dla
wszystkich stron. Nie sg pobudzane moralnie w dzialaniach. Jesli
nawet racjonalnie pomagaja innym lub angazuja sie¢ w sprawy pub-
liczne, to na mocy kaprysu lub z pobudek egoistycznych, a nie
w oparciu o zasady i wzajemne trwale zobowigzania2. Racjonalnos¢
to rodzaj inteligencji. Polega zaréwno na umiejetnosci doboru $rod-
kéw do danych celéw i intereséw (jak u I. Kanta i M. Webera), jak
i na umiejetnosci rozpoznawania lub ustalania wiasnych celéw i in-
teresow oraz ich koordynacji. Racjonalny dba tylko o wtasna ko-
rzy$¢. Nie uznaje roszczen innych - chyba ze zostanie do tego zmu-
szony. Zywione uczucia milosci, patriotyzmu osoby racjonalnej
(jesli wystepujq) nie sg powigzane z ideg sprawiedliwego porzadku
spolecznego ani z gotowoscia do wspélpracy z innymi na zasadach
sprawiedliwej wzajemnej korzysci®.

(2) Stera wspolnotowa jest rzadzona przez rozumy domowe (do-
mestic reasons), to znaczy przez zasady i normy obowigzujace jedy-
nie w rodzinach i innych matych grupach. Sa one specyficzne dla
nich i ksztattuja ich wzajemne oczekiwania, obowigzki, tworza spe-
cyficzne tozsamosci. Wewnetrzne stosunki w rodzinie sg ich we-
wnetrzng sprawg. Spoleczefistwo ani wiadze polityczne nie maja
prawa w nie ingerowa¢, na przyklad w sprawy dobrowolnie przyje-
tego przez cztonkéw rodziny podziatu pracy, nawet jesli praca jest
rozlozona nieréwnomiernie. Prawa publiczne ograniczaja jedynie
drastyczne przejawy niesprawiedliwosci, takie jak ograniczenie

2 ]. Rawls, Liberalizm polityczny, PWN, Warszawa 1998, s. 91, 303.
3 Ibidem, s. 93.
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podstawowych wolnosci cztonkéw rodzin, czy tez znecanie sie jed-
nych cztonkéw rodziny nad innymi. One tez regulujag wychowanie
dzieci. Rodziny bowiem, w tym zakresie, w jakim dotyczy to wycho-
wania i edukacji dzieci, naleza do bazowej struktury spoteczeristwa
i sg regulowane przez prawa publiczne, bowiem dzieci to przyszli
obywatele demokratycznego parnstwa. Ich wychowanie nie jest z te-
go powodu sprawa tylko prywatna czy domowa?.

(3) Wazna role w teorii Rawlsa odgrywa sfera cywilna, na ktéra
skladaja sie organizacje pozapolityczne i instytucje. Obejmuje ona
stowarzyszenia, Koscioly, uniwersytety, towarzystwa naukowe, gru-
py zawodowe, organizacje pozarzadowe i inne ciata zbiorowe. Sta-
nowi odpowiednik Habermasa cywilnej sfery publicznej z pracy
Faktycznos¢ i obowigzywanie. Jednak Rawls nie zalicza tej sfery do pu-
blicznej. Broni sie tez przed nazywaniem jej sferg prywatna lub sfera
polityczna. Okredla ja czasem jako sfere spoteczna lub czesciej jako
,nonpublic”, co ttumaczymy jako ,niepubliczna”. Sfera ta tworzy
kulture tta (background culture). Jest to podloze spoteczne demokragji,
obszar ksztaltowania sie postaw demokratycznych, tolerancji, grze-
cznosci, zasad wzajemnodci, liczenia sie z opiniami i interesami in-
nych. Jest to szczeg6lnie wazna kultura dla spoleczeristwa demokra-
tycznego, niezaleznie od konkretnych kultur zakladanych przez
poszczegolne sfery spoleczne. Warunkuje ona niejako trwatoséc¢ de-
mokracji ijej glebokie zakotwiczenie. Sfera ta, jak wszystkie inne, re-
gulowana jest w ogélnym ksztalcie funkcjonowania przez prawa
publiczne podstawowe. Jednak poszczegolne instytucje i organiza-
¢je, wchodzace w sklad sfery cywilnej, majg poza tym wlasne specy-
ficzne rozumy niepubliczne (spoteczne), czyli zespoty zasad funk-
cjonowania, dzialania, norm, celéw, regulacji, ktére zapewniaja im
spelnianie ich powoltania®. Jest w tej sferze miejsce na realizacje
wlasnych intereséw prywatnych i instytucjonalnych, czyli na racjo-
nalnosci. Sfera ta nie petni funkcji posredniczacej miedzy spoleczen-
stwem a sfera polityczng - jak to ma miejsce u Habermasa. Stanowi
raczej podstawe rozumnych stosunkéw spotecznych ksztaltowa-
nych poza zyciem jednostkowym i wspélnotowym. Stowarzyszenia
i ciala zbiorowe sa elementami tej spotecznej podstawy®.

4 1. Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, ,University of Chicago Law Re-
view”, Vol. 64, No 3, 1997, s. 788-794.

5 ]. Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, Harvard UP, Cambridge MA 2001,
s.115.

6 J. Rawls, Liberalizm polityczny, op.cit., s. 355.
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(4) Z kolei sfera niepubliczna polityczna zostala wydzielona jako
posredniczaca miedzy sfera cywilng (niepolityczna i niepubliczng
kultura tla) a polityczng publiczng. Skiadaja sie na nig mass media
wszelkiego rodzaju: gazety, zurnale, radio, telewizja, ulotki itp. Two-
rzg one kulture polityczng, ktéra jednak nie ma charakteru politycz-
nego w Scistym sensie tego stowa, bo nie podejmuje decyzji obo-
wigzujacych obywateli pod sankcjami. Jest nazywana polityczng na
tej samej zasadzie, jak Habermas nazywa publiczna polityczna sferg
debaty obywateli oraz organizacji cywilnych nad polityka. Jest re-
gulowana w swoich ogélnych podstawach przez zewnetrzny wobec
nich rozum publiczny. Ale w jego ramach dominuja racjonalnosci
partykularne charakterystyczne dla r6znych mediéw. Rawls wypo-
wiada niewiele uwag na ten temat’.

(5) Wyréznienie sfery politycznej niefundamentalnejjest implicite
zawarte w Rawlsa odréznieniach miedzy prawami, zasadami i wta-
dzami wyzszego oraz nizszego rzedu. Do sfery tejnaleza takie insty-
tucje, jak: parlamenty, partie polityczne, urzedy (sa to wladze nizsze
lub wtérne, lub zwykle, czyli drugiego rzedu w randze politycznej).
Obejmuje ona dzialania legislacyjne zwykle, zalezne od konstytucyj-
nych, na przyklad ustanawianie praw podatkowych czy dotyczacych
ochrony srodowiska, jak rowniez decyzje rzagdowe i administracyjne
mniejszej wagi oraz konsultacje partyjne. Réwniez dorazne obywa-
telskie interwencje w sfere rzadowa i parlamentarng maja charakter
polityczny wtérny. Dzialajac w tej sferze, jej cztonkowie (zaréwno
obywatele, jak i parlamentarzysci lub rzadzacy politycy) kieruja sie
i racjonalnoscig (wlasnym interesem), i rozumem (czyli dobrem
wspolnym i poczuciem sprawiedliwosci). Dopuszczane sg oba ro-
dzaje motywagji i uzasadnierr dziatan®.

(6) Sfera konstytucyjno-ustrojowa stanowi, w ujeciu Rawlsa, wtas-
ciwa sfere publiczng. W sensie podmiotowym w jej sktad wchodza
obywatele bioracy udziat w gtosowaniach nad waznymi sprawami
(elekgjach, plebiscytach), sedziowie, straznicy konstytucji. Obejmuje
ona dzialania legislacyjne o podstawowym znaczeniu dla zbiorowo-
Sci, takie jak ustanowienie zasad ustrojowych, konstytucji, jak réw-
niez dzialania zapewniajace przestrzeganie konstytucji i implemen-
tacje jej zasad w zyciu spolecznym. W tej sferze rzadzi wylacznie
rozum publiczny. Racjonalnosc¢ jest z niej wykluczona. Jesli racjonal-
no$¢ w niej sie pojawia (na przyklad u sedziéow czy u obywateli

7 ]. Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, op.cit, s. 768, przypis 13.
8 J. Rawls, Liberalizm polityczny, op.cit., s. 320.
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biorgcych udzial w elekcjach), to upada dobrze urzadzony ustréj
polityczny. Tej sferze poswieca Rawls najwiecej miejsca. Stanowi
ona centralny przedmiot jego twoérczosci. Jestto wtasciwa sfe-
ra publiczna polityczna ofundamentalnym znaczeniu dla
zbiorowosci.

Nie trzeba dodawa¢, ze obywatele moga bra¢ i biora udziat we
wszystkich wymienionych sferach. Wystepuja w rolach os6b prywat-
nych, rodzicéw, czlonkéw organizacji pozarzadowych, piszacych
w gazetach, dzialajacych w partiach politycznych, glosujacych nad
przyjeciem konstytugji itp.

2. Specyfika rozumu publicznego

W poréwnaniu z koncepcja Habermasa teoria Rawlsa wydac sie
moze dziwna. Niezgodna z potocznymi intuicjami jezykowymi
wydaje sie tez uzywana przezen terminologia. To, co zwyklo sie
uwazac za nalezace do sfery publicznej: organizacje i instytucje po-
zarzadowe oraz mass media, funkcjonuja w teorii Rawlsa jako nie-
publiczne (non-public). Na rzecz swojego stanowiska przytacza Rawls
caly szereg argumentoéw i jest w swoich rozumowaniach konsekwent-
ny. Wedlug niego bowiem tylko w sferze fundamentalnie politycz-
nej wszyscy obywatele biora udziat na réwnych prawach. I tylko
ona jest w pelni rozumna (przynajmniej w zasadzie, w idei - taka
powinna by¢). Sa to kryteria podmiotéw i sfer stricte publicznych.
Sfera fundamentalna polityczna jest zlozona. Najbardziej istotny jest
dla niej podzial na dwa rodzaje struktur i dwa rodzaje podmiotéw
skladajacych sie na te struktury. Pierwsza najwyzsza strukture sta-
nowia ustrojowe zasady i prawa podstawowe. Jako podmioty kon-
stytuuja ja obywatele tworzacy My-naréd lub My-lud. Stanowig oni
najwyzsza wladze, ktéra ustanawia najwyzsze prawa i zasady dla
struktur podstawowych spoleczenstwa, czyli zasady sprawiedliwo-
Sci oraz konstytucje i normy ustrojowe, jak réwniez podstawowe
uprawnienia i wolnosci obywateli. Na druga strukture najwyzszej
sfery sklada sie aparat saqdowniczy, zwlaszcza Sad Najwyzszy sto-
jacy na strazy przestrzegania konstytucji i zasad sprawiedliwosci -
na co dzieni reprezentuje on poglady i opinie obywateli. W polskich
warunkach nalezaloby zaliczy¢ do niej réwniez Trybunat Konsty-
tucyjny oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. W pewnym zakresie
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dziatania nalezy do tej sfery rowniez rzad (wszak proponuje ustawy
o charakterze konstytucyjnym) i parlament (ktory te ustawy uchwa-
la). Ta najwyzsza sfera jest wiec dwudzielna réwniez w tym sensie,
ze sklada sie z obywateli-prawodawcéw oraz z aparatu jurydyczne-
go stojacego na strazy przestrzegania zasad ustrojowych i konstytu-
cji. Do niej naleza tez szczegdlnie wazne dla zbiorowosci dziatania
rzadu i parlamentu, natomiast te mniej wazne majq charakter bie-
zacej polityki i administrowania i zaliczane sa do sfery politycznej
niefundamentalnej.

Od sfery konstytucyjno-ustrojowo-jurydycznej zalezy charakter
stosunkéw miedzyludzkich publicznych oraz niepublicznych i w du-
zym stopniu prywatnych.

Jak juz wzmiankowalismy, poglad uswiecajacy sfere konsty-
tucyjno-jurydyczna jako jedyna w pelni publiczna u Rawlsa wy-
nika z identyfikacji tego, co publiczne, z tym, co podlega catkowi-
cie publicznemu rozumowi. Sfera publiczna stanowi domene
rozumu publicznego (public reason). W kazdym spoteczenistwie
jest tylko jeden rozum stricte publiczny implementowany - chociaz
moze by¢ wiele niepublicznych, czyli zmieszanych z racjonalnos-
ciami rozuméw stowarzyszen i organizacji. R6zne spoteczenstwa
maja rézne rozumy publiczne. Rozum publiczny mozna chara-
kteryzowaé w wielu wymiarach i zastosowaniach. Ze wzgledu na
rodzaj dopuszczalnych rozumowan podobny jest on do rozumu
komunikacyjnego Habermasa. W jego obszarze licza si¢ argumen-
ty, sady, zasady wnioskowania, reguty dowodu, poprawne logi-
cznie uzasadnienia, a nie perswazje, nie retoryka ani sofistyka,
chociaz w réznych zastosowaniach rozumu mozliwe sa odmien-
ne procedury i metody uzycia wnioskowan i argumentéw (na
przyklad inne w sadzie, a inne w parlamencie - wszak w sadzie
niedopuszczalne sa dowody uzyskane w sposéb niezgodny z prze-
pisami prawnymi).

Obok charakterystyk instytucjonalnych Rawls podaje specyfike
merytoryczng rozumu publicznego. Zawiera on treéci polityczne,
ktoére sg zarazem moralne, to znaczy maja wartos¢ pozytywna jako
podstawa polityczno-aksjologiczna demokratycznego ustroju; zawiera
ponadto komponenty normatywne wazne réwniez poza systemem
politycznym?®. Prawa stanowione moga by¢ jego wyrazem. Rozum
publiczny wystepuje w dwoch postaciach: jako cecha (cnota moralna)

9 ]. Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, op.cit., s. 802.
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obywateli dzialajacych publicznie oraz jako zasada organizacji
spotecznej uciele$niona w prawach podstawowych i instytucjach0.
Na jego tres¢ instytucjonalna skladaja sie wiec: (a) istotne skladniki
ustroju demokratycznego praworzadnego ujete w konstytucji (con-
stitutional essentials). Naleza do nich z jednej strony podstawowe
wartosci i mozliwosci polityczne, takie jak: wolnoé¢, réownosé, tole-
rancja, sprawiedliwos¢, pokdj, zycie ludzkie. Przyznaje sie tym war-
tosciom pierwszenstwo wobec innych w zyciu politycznym i spotecz-
nym i zapewnia obywatelom &rodki do realizacji tych wartosci
w zyciu. Z drugiej strony wérdd tych skladnikéw wymieniane sg ele-
mentarne zasady ustrojowe, takie jak podziat wladz i okreslenie ich
kompetencji w taki sposéb, by zadna z nich nie uzyskala przewagi
nad innymi. Wszystkie wymienione sktadniki treéci rozumu publicz-
nego (to znaczy wartosci i zasady ustroju demokratycznego prawo-
rzadnego) okreslane s jako skfadniki politycznej koncepcji
sprawiedliwodci; (b) materialne zasady sprawie-
dliwos$ci podstawowej (matters of basic justice) zapewniajgce
réwnosc szans oraz podstawowe warunki ekonomiczne i spoteczne
dla zycia czlonkom zbiorowosci. Nie musza by¢ one zapisane
w konstytucji'l. Obydwie sprawiedliwosci tworza warunki do-
brego spoleczeristwa i dobrego wspoétzycia w nim mieszkancow.
Przy czym, dla unikniecia nieporozumieni, dodajmy, ze Rawls uzy-
wa terminu ,sprawiedliwos¢” w wielu innych znaczeniach. Obok
wzmiankowanych wyzej sprawiedliwosci podstawowej i politycz-
nej, wymienia jeszcze sprawiedliwoé¢ spoleczng, ktéra obejmuje
mniej istotne zasady réwnosci ekonomicznej i spotecznej, na przy-
kiad dotyczace sprawiedliwych plac, ius gentium, stosunku do zwie-
rzat, do przyszlych pokolen, podziatu prac miedzy mezczyznami
a kobietami. W ramach rozumu publicznego mozliwych jest wiele
sprawiedliwoséci politycznych, ktére moga by¢ realizowane w r6z-
nych spoleczeristwach, a wiec obok sprawiedliwosci jako bezstron-
nosci (justice as fairness), opracowanej w Teorii sprawiedliwosci, rozum
publiczny demokratyczny dopuszcza sprawiedliwos¢ polityczna
w postaci bezwarunkowego i niepodwazalnego obowigzywania
praw podstawowych (w stylu demokracji niemieckiej) lub sprawie-
dliwos¢ w postaci konsensusu ustanowionego w umowie, w ktorej
biora udzial wszyscy rozumni obywatele. Dopuszcza tez wiele inter-
pretacji wartosci politycznych oraz zasad podziatu wladz i zakreséw

10" 7. Rawls, Liberalizm polityczny, op.cit., s. 89.
1 J. Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, op.cit., s. 767.
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ich kompetengcji'2. Sprawiedliwos¢ jest wiec z jednej strony szersza,
a z drugiej wezsza zakresowo i tresciowo od rozumu publicznego,
zaleznie od tego, w jakim znaczeniu ja stosujemy. W kazdym razie
sprawiedliwoé¢ podstawowa jest wezsza od rozumu publicznego,
za$ spoleczna szersza.

W wymiarze postepowan jednostek rozum publiczny to rozum
praktyczny moralny - ale nie w sensie Kanta ani Habermasa (mimo
ze Rawls w tym kontekscie na Kanta sie powotuje). Nie tworzy on
bowiem moralnoéci jednostkowej, jako podstawy regulujacej calosé
zycia spolecznego i postepowania obywatelskiego, ani nie formutuje
idei dobrego jednostkowego zycia. Tworzy jedynie zasady wsp6tzy-
cia publicznego, przy czym nie wymaga na forum publicznym
dziatan catkowicie bezinteresownych lub altruistycznych ani troski
o dobro wspélne kosztem wtasnego - jak to miato miejsce u Haber-
masa. Wymaga natomiast wyrzeczenia sie egoizmu i zalatwiania
swoich spraw kosztem innych. Nie uznaje naduzywania débr publi-
cznych w celach wilasnych lub partykularnych (na przyktad w inte-
resach rodzinnych). W najprostszym ujeciu - jego dzialanie polega
na zapewnianiu korzysci wszystkim, w réznych mozliwych sytua-
cjach, przy czym nie chodzi tu wylacznie o korzysci materialne, ale
przede wszystkim o korzysci wyzszego rzedu, czyli moralne, pole-
gajace na tworzeniu warunkéw dla realizacji wlasnych koncepcji
dobra, wlasnego stylu zycia. Stuza temu wymienione juz wyzej war-
tosci polityczne: sprawiedliwo$é, wolnosé, réwnosé szans, pokdj,
zapewnienie minimum zyciowego. Realizowany jest przez osoby,
ktére uznajg rzetelng wzajemmno$¢ w stosunkach miedzy sobg,
to znaczy traktuja siebie jako réwnych, wolnych i odpowiedzial-
nych za to, co robig, i za dotrzymywanie zasad sprawiedliwego
wspoéldziatania. Chea one tworzy¢ i tworza spoleczny porzadek za-
pewniajacy taka kooperacje. Rozumnosc polega na tworzeniu zasad
sprawiedliwej kooperacji i dotrzymywaniu jej warunkéw.

Dzieki postepowaniu rozumnemu powstaje rozumny publiczny
porzadek, na ktory sklada sie zespot zasad sprawiedliwosci, konsty-
tucji, praw, uprawnieri jednostkowych, realizowanych pozytyw-
nych wartosci politycznych. Osoby rozumne pragna takiego Swiata
spolecznego, w ktérym moga kooperowaé z innymi jako wolne
i réwne, na warunkach, ktore wszyscy wspottworza i akceptuja. Sa

12 7. Rawls, Liberalizm polityczny, op.cit., s. 311-340; ]. Rawls, The Idea of Public
Reason Revisited, op.cit., s. 777.
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to warunki sprawiedliwe, oparte na wzajemnosci i honorowaniu
przyjetych zasad, lezace w interesie wszystkich obywateli. Osoby
rozumne uznaja te zasady i waznos¢ roszczen innych oséb na ich
podstawie, za$ nierozumni nie maja woli honorowania tych zasad.
Zaréwno w wymiarze instytucjonalnym, jak i dziatan jednostek
rozum wymaga spetnienia pewnych kryteriéw w dziataniu: po pier-
wsze, otwarcia (zapewnienia otwarcia) na argumenty innych; po dru-
gie, kierowania si¢ w zyciu politycznym przy wyborach podstawo-
wych tylko warto$ciami politycznymi (sprawiedliwoscig, réwnoscia,
wolnoscig, tolerancjg, dobrem wszystkich), bo one maja pierwszen-
stwo nad innymi wartosciami i tylko one tworzg przestanki racji publi-
cznych, ktére moga by¢ przez wszystkich uznane; po trzecie, uznania
pluralizmu rozumnych sadéw, stanowisk, argumentéw i tolerowania
odmiennosci - bo pluralizm rozumnych stanowisk jest cecha koope-
racji rozumnej i dobrze urzadzonych ustrojow; po czwarte, odréz-
nienia rozumnych od nierozumnych stanowisk. Tej czwartej cesze
poswieca amerykanski filozof najwiecej miejsca. Uznaje bowiem, ze
kryterium rozpoznawania rozumnosci niewspétmiernych roz-
leglych doktryn (filozoficznych, moralnych, religijnych) jest fakt
akceptowania przez nie zasad wolnosci, tolerancji i opartej na spra-
wiedliwosci uczciwej wspétpracy o wzajemnych korzysciach.

3. Podmioty publiczne a podstawowa
struktura spoleczna

Pozostaje odpowiedzie¢ bardziej szczegdtowo na pytanie o przed-
mioty, do ktérych stosuje sie¢ rozum publiczny. Jak wynika z powy-
zszych rozwazan, odnosi sie on bezposrednio i w spos6b absolutny
do sfery publicznej konstytucyjno-jurydycznej. Wylacznie jego za-
sadami maja si¢ kierowac: (a) obywatele jako prawodawcy, (b) se-
dziowie, zwlaszcza sedziowie Sadu Najwyzszego, (c) cztonkowie
gremiow ustawodawczych ustanawiajacych wazne prawa, na przy-
kiad cztonkowie parlamentu, (d) funkcjonariusze wiadzy paristwowej
(na przykiad policji, tajnych stuzb), (e) cztonkowie rzadu w swoich
waznych publicznych dziataniach, debatach, gtosowaniach i wypo-
wiedziach!®. Kto dziata publicznie lub wypowiada sie w sprawach

13 1. Rawls, Liberalizm polityczny, op.cit., s. 297, 344.
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ustrojowych i innych waznych politycznie, musi przestrzegac rozu-
mu publicznego, czyli powolywac sie na jego zasady i wartosci. Inne
dziatania i wypowiedzi sa traktowane jako niepubliczne lub prywat-
ne, a wiec bez znaczenia dla rozumu publicznego. Znaczy to, ze
czlonkowie rzadu i parlamentu tylko w sprawach szczegélnej wagi
panstwowej sg zobligowani do kierowania si¢ wylacznie rozumem
publicznym (czyli wartosciami politycznymi i dobrem wsp6lnym),
w innych za$ moga réwniez kierowac sie racjonalnoscia, czyli wlas-
nym interesem.

Powyzsze okreslenie przedmiotu rozumu publicznego jest jed-
nak tylko czastkowe. Nie pozwala zrozumie¢ istotnych funkcji rozu-
mu publicznego i sfery publicznej konstytucyjno-jurydycznej w jej
wymiarze normatywnym, zobiektywizowanym instytucjonalnie.
Rawls nazywa przedmiot rozumu publicznego , podstawowa struk-
turg spoteczna” (basic structure). Zalicza do niej gléwne instytucje
polityczne, spoteczne i ekonomiczne decydujace o ustroju spotecz-
no-politycznym oraz o zasadach kooperacji w nim. Przy czym na-
cisk potozony jest na normatywny wymiar instytucji oraz na sposéb
ksztaltowania przez nie spoleczeristwa jako catosci. Do struktury
podstawowej nalezg: polityczna konstytucja, prawnie uznane for-
my wlasnosci, organizacja gospodarki, organizacja zycia wspolno-
towego!4. Struktura podstawowa konkretyzuje zasady sprawiedli-
wosci w sposéb instytucjonalny. Jej zadaniem jest zapewnienie
sprawiedliwych warunkow tta (politycznego, ustrojowego), to zna-
czy stworzenie ram prawnych i instytucjonalnych niezbednych dla
dziatarh obywateli, stowarzyszen, zrzeszer, jednostek i relacji mie-
dzy nimi. Ramy te sa dostosowane do spoteczenistw i moga sie zmie-
nia¢ (na przyktad mozna uprzywilejowac kobiety, by kompensowac
niesprawiedliwe ich traktowanie w przesztosci)!®>. Zadaniem insty-
tucji nalezacych do struktury podstawowej jest zapewnienie sprawie-
dliwych warunkéw prawnych i faktualnych, w ramach ktérych dziata-
ja obywatele, jednostki, zrzeszenia i wszelkie gremia spoleczne.

Tak wiec posrednio rozum publiczny odnosi si¢ réwniez do
wszystkich struktur spolecznych wymienionych na poczatku roz-
dziatu. Reguluje stosunki miedzy poszczegélnymijednostkami oraz
miedzy wspoélnotami, zrzeszeniami i miedzy jednostkami a zrze-
szeniami i wspélnotami - z tym ze reguluje w sposéb ogoélny, po-
zostawiajac swobode dla wewnetrznych regulacji szczegétowych

14 Tbidem, s. 350 i nast.
15 Tbidem, s. 349, 351.
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poszczegblnych organizacji, instytucji i wspolnot, o ile te regulacje
nie tamig ogdlnych zasad rozumu publicznego, a wiec o ile nie tamia
zasad sprawiedliwosci politycznej, w tym zwlaszcza zasad tolerangji,
wolnosci i réownosci. Dzieki temu struktura podstawowa ksztattuje
warunki sprawiedliwej wspoétpracy obywateli i cial zbiorowych,
a przy ich pomocy ksztaltuje lub umacnia uksztalttowane formy kul-
tury demokratycznej. Spetnianie tych funkcji w jakims stopniu spra-
wia, ze inne struktury (poza konstytucyjno-ustrojowq) tez nabywaja
pewnego wymiaru publicznego.

W tych innych sferach zasady rozumu stanowia jedynie kryteria
nadrzedne lub ramy ograniczajace dziatania rozuméw niepublicz-
nych i racjonalnoéci prywatnych. Pozwalajg one na pewna ich swo-
bode, ale niecalkowita. Tak na przykiad nikomu nie wolno ograni-
cza¢ wolnosci wypowiedzi obywateli na temat ustroju czy polityki,
ale zarzad banku moze ogranicza¢ wypowiedzi publiczne swoich
pracownikéw dotyczace jego dzialalnosci. Przedsiebiorstwo produ-
kcyjne nie moze zmuszac do pracy pracownikéw, nie optacajac ich -
bo to niesprawiedliwe - ale konkretne ptace zalezg od uméw osigg-
nietych droga kompromiséw, z uzyciem sily przetargowej (a nie ro-
zumu). Wolno$¢ sumienia i wyznania nie pozwala Kosciolom na
prawne ustanawianie w panstwie obowigzujacej religii ani narzuca-
nie silg swojej wiary ateistom lub inaczej wierzacym, ale moga one
umacnia¢ w wierze swoich wiernych.

Zauwazmy, ze w ujeciu Rawlsa na dowolne deliberacje, na kryty-
ki ustroju, na rozlegle doktryny (filozofie, moralnos¢, religie) jest
miejsce tylko poza sfera konstytucyjno-ustrojowo-jurydyczna.

Rozum publiczny panuje w spoteczenistwie dobrze urzadzonym,
czyli demokratycznym, pluralistycznym, praworzadnym i sprawie-
dliwym. Wywodzi sie z kultury osobistej (civility), kultury ogdlnej
spotecznej (kultury podloza, background culture, obecnej w stowa-
rzyszeniach cywilnych) oraz kultury politycznej zbiorowosci (wyra-
zanej miedzy innymi w mass mediach i w funkcjonowaniu instytucji
politycznych), a nie z autonomii jednostek - jak u Kanta. Kultura ta
jako tto, z jednej strony, tworzy warunki dla powstania wlasciwych
demokratycznych i sprawiedliwych form panowania, z drugiej -
umacnia istniejacy sprawiedliwy porzadek. Wszyscy obywatele ro-
zumni powinni zaakceptowac zasady rozumu, bo zapewnia on
wszystkim wazne wartosci polityczne: wolnos¢, sprawiedliwosé,
pokdj, tolerancje, réwne traktowanie. W spoteczenstwach dobrze
urzadzonych jest on wynikiem konsensusu (overlapping consensus)
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réznych grup i jednostek reprezentujacych rézne koncepcje dobra,
w tym rozlegle doktryny?e.

Podsumowujac ten punkt, zauwazmy, ze koncepcje rozumu
publicznego Habermasa i Rawlsa, obok wzmiankowanych wyzej
réznic, posiadajg cechy wspolne. Jedna z nich jest negatywny stosu-
nek do racjonalnosci utylitarnej. Obydwa rozumy sa moralne,
dbajace o dobro wspoélne, o prawidlowe funkcjonowanie calego
spoleczeristwa, chociaz rozum Rawlsa nie abstrahuje od intereséw
materialnych jednostek, o ile s3 zgodne z interesami calej zbiorowo-
Sci. Obydwa tez zakladaja konstytuowanie si¢ oddolne rozumoéw,
bo wyrastaja one badz to ze Swiata zycia, badz to z kultury spote-
czenistw. I co wiecej, pozostaja one niejako wiasnoscia zbiorowosci
lub jej znacznej rozumnej czedci. Rozumy publiczne to rozumy aktyw-
nych w sferze publicznej i sprawiedliwie postepujacych obywateli.
Tym tez r6znia si¢ na przyklad od wspominanego rozumu publicz-
nego w ujeciu Hobbesa. W Lewiatanie rozum publiczny jest identycz-
ny z rozumem suwerena politycznego, czyli wiadcy absolutnego?”.
Omawiana koncepcja r6zni sie takze od pogladu Kanta. Filozof kro-
lewiecki uznal, ze publiczny uzytek robiony jest z rozumu wtedy,
gdy nasze mysli i dzialania nie sg niczym zewnetrznym, pozarozu-
mowym ograniczane i sa kierowana do otwartej publicznosci'é.
U Rawlsa za$ jest on nakierowany na realizacje okreslonych warto-
Sci w spos6b instytucjonalny.

4. Dylematy sfery publicznej

Uwypuklimy jeszcze raz pewne podstawowe cechy Rawlsa idei
sfery publicznej, by uczynic jego koncepcje bardziej klarowna. Jak
sugeruje powyzsze lapidarne omoéwienie, status sfery publicznej
(konstytucyjno-ustrojowo-jurydycznej) jest dwuznaczny. Z jednej
strony ma ona wyodrebniony, niezalezny od innych obszar dziatan,
z drugiej zas reguluje podstawowe stosunki we wszystkich dziedzi-
nach zycia spotecznego.

16 7. Rawls, Liberalizm polityczny, op.cit., s. 196-200.

17 Na fakt ten zwraca uwage miedzy innymi L.B. Solum, Constructing an Ideal
of Public Reason, w: F. D’ Agostino, G.F. Gaus, Public Reason, op.cit., s. 368.

18 Por. rozdzial pierwszy.
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Istota sfery publicznej jest rozumne wspoétdzialanie, wspétpraca
oparta na dialogu w celu ustanowienia i podtrzymania pokoju
i spotecznego porzadku w warunkach réznic pogladéw. Ze sfery
publicznej wykluczone zostaly stosunki rynkowe (co$ za cos), sitowe,
oparte na oszustwie, zwyczajowe, egoistyczne. Przymus jest akcep-
towany jedynie w ustalonych demokratycznie granicach prawnych
i dla ochrony wartosci publicznych. Sa to wartosci, ktérych imple-
mentacja i obrona majg by¢ celem dzialani w sferze publicznej: wol-
nos¢, rownosc, pokdj, tolerancja, wzajemny szacunek, solidarnos¢, zy-
cie ludzkie, otwarto$¢, upublicznianie waznych informacji. Co do
nich jest i musi by¢ zgoda w spoteczeristwach demokratycznych. Sg
one nadrzedne wobec wartosci niepublicznych i prywatnych. Sta-
nowia istotne sktadniki porzadku konstytucyjnego i stanowia pod-
stawe dla regulacji podstawowych stosunkéw miedzyludzkich.
Zakladajac je w sferze publicznej, ustalane sa podstawowe zasady
i normy dla najwazniejszych relacji miedzy obywatelami i innymi
podmiotami. Skiadaja sie¢ one na sprawiedliwoé¢ publiczng poli-
tyczna. Sq konkretyzowane w postaci praw, instytucji, dziatan po-
litycznych. Zasady i normy sprawiedliwosci maja by¢ bezstronne,
nie maja dyskryminowac¢ ani uprzywilejowywac nikogo. To one
okreslajg, komu i w jaki spos6b zapewni¢ rownos¢ mozliwosci, kto
i na jakich warunkach ma posiada¢ wtasnos¢, kto ma prawo gtoso-
wag, jakie religie tolerowad, jak dzieli¢ dobra materialne.

Sposoby i procedury ustalania norm sprawiedliwosci moga by¢
rézne w réznych spoleczenistwach: kontrakt za zastona niewiedzy,
kontrakt empiryczny, dyskurs, glosowanie, konsensus - niemniej
wyklucza sie kompromisy interesow egoistycznych, partykular-
nych. Dopuszczane sa przy decydowaniu w sferze publicznej jedy-
nie rozumne argumenty, dowody intersubiektywne, uzasadnienia,
wnioskowania, a nie perswazje czy psychologiczne oddziatywania
badz figury retoryczne.

Wyniki stosowania procedur moga by¢ rézne: ustréj liberalny,
panstwo dobrobytu, republikanizm, korporacjonizm, bowiem w ra-
mach podzielanych rozumowar i wartoéciowan rozumne podmioty
moga dochodzi¢ do réznych wnioskéw na temat sprawiedliwosci
(czyli sposobu uporzadkowania i rodzaju konkretyzacji wartosci
podstawowych) i jej instytucjonalnej implementacji. Ale iloé¢ dopusz-
czalnych jako rozumne interpretacji jest ograniczona'.

19 1. Rawls, Liberalizm polityczny , op.cit., s. 295.
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Innymi stowy Rawls (1) wprowadza kategoryczny zakaz kiero-
wania si¢ uprzedzeniami, partykularnymi interesami, egoizmem
w postepowaniu publicznym, czyli takim, ktére ma istotne znacze-
nie dla zycia zbiorowosci, a wiec podczas prac nad konstytucjg, pod-
czas elekgji, w czasie petnienia obowigzkéw polegajacych na jej imp-
lementacji (w sagdownictwie, prokuraturze, policji, w najwyzszych
instytucjach panistwowych). (2) Wymaga w sferze publicznej otwar-
tosci na stanowiska i argumenty rozumne innych i tolerowania nie-
zgodnosci miedzy nimi. (3) Wymaga rozumnosci (madrosci) w pod-
wojnym sensie: po pierwsze, umiejetnosci logicznego myslenia oraz
my$lenia i argumentowania odpowiedniego do przyjetych zasad
w danej instytucji (na przyklad w sadzie); po drugie, wrazliwosci
moralnej i gotowosci do sprawiedliwej kooperacji korzystnej dla
wszystkich oraz dotrzymywania zobowigzan, nawet jesli okaza sie
one niekorzystne dla zobowigzanego. Chodzi o to, ze w sferze pu-
blicznej rozstrzygane sa sprawy wielkiej wagi dla calosci spoleczen-
stwa, dlatego niedopuszczalny jest wplyw na nie intereséw par-
tykularnych i egoistycznych.

Natomiast w sferach niepublicznych niepodobna ustrzec si¢ od
wplywu partykularnych intereséw i opinii - i nalezy je tolerowac.
Wszak w sferze cywilnej podmioty konkuruja miedzy soba o dotacje
budzetowe (na przykiad uniwersytety) i o inne wplywy, nie baczac
nawet na interesy innych. Maja one prawo broni¢ swoich interesow
i walczy¢ o jak najlepsze warunki dla swojej egzystencji. Podmioty
niepubliczne wkraczaja w sfere publiczng i prébuja ja spartykulary-
zowad, realizujgc swoje interesy. Z tymi zbyt daleko idacymi daze-
niami powinny walczy¢ podmioty publiczne. Nie zawsze jest to
walka fatwa, poniewaz zwykle interesy partykularne ubierane sa
w szaty podstawowych wartosci i zasad sprawiedliwosci. Poza tym
zdarza sie, ze racjonalnosci przyczyniaja sie¢ do rozwoju lub do po-
zytywnej zmiany sfery publicznej, na przyktad wéwczas, gdy zwra-
caja uwage na istniejace faktycznie niesprawiedliwosci.

Dzialania w sferze publicznej oparte sa na pewnych prawdach
i przekonaniach dotyczacych Swiata i cztowieka, potrzeb cztowieka,
jego natury, mozliwosci. Jednak w niej nie o prawde chodzi, lecz
o stusznos¢, o zasady sprawiedliwego ustroju, ktére moga by¢ kon-
struowane, a nastepnie implementowane w postaci praw i instytucji
podstawowych w panistwach. W tym sensie podmioty indywidualne

20 Ibidem, s. 93.
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iinstytucje sfery publicznej kierujg si¢ rozumem praktycznym, a nie
teoretycznym.

Rawls probowat sformulowac zasady dziatari publicznych, ktére
mialy charakter uniwersalny i bylyby do zaakceptowania dla wszyst-
kich podmiotéw rozumnych. Niemniej krytycy Rawlsa (komunita-
rianie, chrzescijanie) zauwazyli, ze proponowana przezen sfera pu-
bliczna ma charakter liberalny, bo zaklada jako oczywiste liberalne
wartosci (przede wszystkim wolnosci negatywne, réwnos¢ formalng,
uznanie spofeczne, dobrobyt) i do ich realizacji ogranicza dziatania
publiczne. Rawls dopuszcza w sferze publicznej tylko liberalne ar-
gumenty, ktére nazywa rozumnymi. Inne uznaje za nierozumne?!.

Powstaje w zwiazku z tym réwniez inna watpliwos¢, zwigzana
ze zbyt jednostronnym i jednoznacznym podziatem na to, co publi-
czne i niepubliczne. Czy faktycznie mozna z goéry okresli¢, ktore ra-
cje, dazenia i dzialania sa niepubliczne, nienastawione na realizacje
sprawiedliwosci publicznej? Podzial racji i stanowisk ze wzgledu na
to kryterium jest trudny, zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych nie cho-
dzi o konsensus w konkretnych sprawach, lecz o zmiane wspdlnych
ram i zasad podejmowania decyzji. Stosowana sprawiedliwosc¢ oka-
zuje sie dla jednych sprawiedliwa, dla innych niesprawiedliwa.

Mozna doda¢, ze poza skrajnymi przypadkami, kazdy podmiot
ze sfer niepublicznych reprezentuje w wiekszym lub mniejszym sto-
pniu rozum publiczny, gdy odwoluje sie uczciwie do sprawiedliwo-
ci. Czy wtedy automatycznie nalezy on réwniez do sfery publicz-
nej? W teorii Rawlsa z jednej strony mozna znalez¢ argumenty na
rzecz odpowiedzi negatywnej na to pytanie, bo dla amerykanskiego
filozofa rozum publiczny to ideal osiagany tylko w wyréznionej
instytucjonalnie i treSciowo sferze publicznej. Poza nig jest zmiesza-
ny z racjonalno$ciami i co najwyzej ogranicza ich zbytnie uroszcze-
nia?2. Taki radykalizm w podziatach na rozum i racjonalnos¢ stano-
wi slaba strone twoérczosci Rawlsa. Jego kryteria wyr6znienia sfery
publicznej wydaja sie sztuczne, a jego teoria jest stabo przydatna do
krytyki ,niepublicznych” dziedzin stosunkéw spolecznych.

Z drugiej strony powyzszy wniosek nalezy opatrzy¢ jednak za-
strzezeniem, bo poglad Rawlsa w tej sprawie nie jest jednoznaczny.
Wszak zasady postepowania w sferze politycznej sa warunkowane

2l M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge UP, Cambridge
1982, s. 210.

22 B. Williams, In the Beginning Was the Dead: Realism and Moralism in Political
Argument, Princeton UP, Princeton 2005, s. 1-5.
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ostatecznie przez kulture wspélnotowa (domowa), kulture podioza
(tta), ktora tworza rozumy niepubliczne (spoleczne) oraz przez kul-
ture polityczna (czyli istniejace w spoleczenistwie i akceptowane za-
sady demokracji spotecznej). Znaczy to, ze pewne podstawowe za-
sady rozumowan praktycznych sa wspdlne wszystkim podmiotom
biorgcym udziat w zyciu niepublicznym. W organizacjach i instytu-
cjach cywilnych wystepuja regulacje i zasady postepowania obo-
wigzujace ich czlonkéw, a poza tym pewne zasady i normy, ktére
obowiazuja réwniez w sferze publicznej. Tam ksztattuja sie zasady
sprawiedliwej kooperacji, konsensusu, demokracji, autonomii, wlas-
nosci, praworzadnosci, chociaz sa jeszcze ulomne, zmieszane z do-
brami partykularnymi i nie przybieraja w nich pelnego wymiaru.



Rozdzial czwarty

Przestrzenie publiczne

1. Istota przestrzeni publicznej

W literaturze dotyczacej zycia publicznego zwykle nie dokonuje sie
rozréznienia na przestrzen publiczna i sfere publiczna. Odréznienie
to nie wystepuje w teoriach Kanta, Habermasa, Rawlsa. Wydaje sie
jednak, ze wyréznienie tych dwéch wymiaréw pozwala na ujawnie-
nie pewnych cech charakterystycznych dla Zycia publicznego, ktére
zwykle uchodza uwadze. Réwniez w ramach przestrzeni podzial na
przestrzenie publiczne i przestrzenie prywatne pozwala na uchwy-
cenie pewnych interesujacych wtasnosci tych pierwszych, waznych
dla charakterystyki zycia demokratycznego. W niniejszym rozdziale
jedynie sygnalizujemy tytulowy problem. Nie omawiamy go w spo-
s6b wyczerpujacy, bowiem z uwagi na swoja zlozonos¢ zastuguje na
opracowanie w postaci obszernej monografii.

Przestrzeri publiczna moze by¢ ujmowana za pomoca ré6znego
typu kategorii: prawnych, topograficznych, politycznych, kulturo-
wych, filozoficznych. Czasem charakterystyka przestrzeni w kate-
goriach tylko jednego typu jest trudna do przeprowadzenia, ze wzgle-
du na to, ze charakterystyki r6znych typow zazebiaja sie wzajem
i przeplataja. W odniesieniu do obszaru fizycznego (geograficzne-
go) przestrzen publiczna definiowana jest w sensie prawnym jako
obszar bedacy wlasnoscia paristwa, miasta lub wielkiej zbiorowosci,
ktory jest w zasadzie rowno dostepny, rowno otwarty dla wszyst-
kich obywateli lub dla wszystkich mieszkaricow danego regionu,
lub dla wszystkich ludzi. Kazdy moze w przestrzeni publicznej prze-
bywac bez potrzeby posiadania zezwolenia od jakichkolwiek wtadz.
Przestrzen jest wiec dobrem publicznym, do ktérego dostepu nie
mozna nikomu zabroni¢. Ludzie moga w niej przebywac i dokonywac
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dziatari dozwolonych prawem i moralnosciag publiczng. Taki charak-
ter maja drogi, ulice, place miejskie i wiejskie, urzedy publiczne.
Przestrzerr publiczna moze by¢ zewnetrzna (wystepujaca poza bu-
dynkami) lub wewnetrzna (zlokalizowana w budynkach). Moze by¢
dostepna bezplatnie i bez ograniczer (jak ulice lub place) lub dostep-
na za oplata (jak muzea, niektére publiczne parki czy drogi).

Przestrzen publiczna moze mie¢ charakter topograficzny, a wiec
by¢ wydzielong czeécig powierzchni ziemi, lub charakter wirtualny,
czyli by¢ obszarem niefizycznym, w ktérym umieszczane sa i prze-
kazywane obrazy, dzwieki, komunikaty. Przestrzenie publiczne i nie-
publiczne moga ulegacé polityzacji, kulturalizacji oraz prywatyzacji.
Zjawiska te moga przybierac charakter mniej lub bardziej intensyw-
ny. Najbardziej uderzajace sa przypadki zawlaszczania przestrzeni
publicznej w miescie przez podmioty prywatne poprzez zamiane jej
na przestrzer skomercjalizowana przeznaczong na pewne ustugi za
oplata. Przykladem takich zjawisk jest chociazby ustawianie na ryn-
ku lub na chodniku ogrédkéw kawiarnianych czy piwiarskich. Na-
stepuje w ten sposob komercjalizacja przestrzeni, ktéra wczesniej
nalezala nieodptatnie do wszystkich. Zawezona zostaje jej dostep-
nos¢ oraz zawezone zostaja jej funkcje. Podobnie w przestrzeni
wirtualnej niektére sieci internetowe staja sie dostepne tylko za
odptatnoscia. Bardziej dalekosiezne konsekwencje ma uszczuplanie
przestrzeni prawnie publicznej w wyniku jej prywatyzacji, to zna-
czy sprzedazy prywatnym wtascicielom do ich prywatnego uzytku.

Osobnym zjawiskiem jest ograniczone upublicznianie przestrze-
ni prywatnej. Miejsca, ktére sa prywatng wtasnoscia w sensie pra-
wnym, staja sie¢ dostepne dla wszystkich lub dla tych wszystkich,
ktorzy sa gotowi placi¢ za korzystanie z nich na mocy regulacji
prawnych. Taki charakter majg prywatne parki, muzea, prywatne
zaklady ustugowe i sklepy. Dostep do nich jest regulowany z jednej
strony przez prawo publiczne, z drugiej przez wlasciciela terenu.
Taka przestrzen nalezy odr6zni¢ od przestrzeni prywatnej nieupub-
licznianej, bedacej wlasnoscig konkretnych oséb, do ktérej dostep
ustala wylacznie wtasciciel.

Przestrzenr publiczna przeciwstawiana jest z jednej strony prze-
strzeni prywatnej (w kategoriach wiasnosci), z drugiej przestrzeni
wspoélnotowej i korporacyjnej (ewentualnie zrzeszeniowej). Te osta-
tnie s3 wlasnoscia okreslonej grupy lub sa dostepne tylko dla pew-
nych grupy. Do wspélnotowych przestrzeni naleza przestrzenie ro-
dzinne (na przyklad wspdélny dom), wiejskie (wspdlna studnia,
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wspolne jeziora, taki), religijne (wspoélnotowe koscioly, klasztory).
Wspolnoty oparte sa na wiezach krwi, pokrewienistwa, pochodze-
nia, przekonan, wiary. Podobny charakter ma przestrzen korpora-
cyjna. Ona tez nalezy do grupy oséb lub do instytucji. Jest dostepna
tylko dla niektérych (dla czlonkéw towarzystw, firm, pracownikéw
uczelni etc.). R6zni sie od wspolnotowej tym, ze czlonkéw korpora-
Gji i zrzeszen lacza przede wszystkim interesy materialne lub
spoleczne i podzielane potrzeby, a nie wiezy krwi, przekonan czy
wartosci.

Przestrzenie w sensie prawnym prywatne lub wspdlnotowe
badz korporacyjne i dostepne na pewnych warunkach dla okreslo-
nych podmiotéw mozna nazwacé pépublicznymi. Natomiast upub-
liczniony charakter ma przestrzer skomercjalizowana, czyli w sen-
sie wlasnosciowym prywatna, lecz dostepna dla wszystkich za
oplata i na warunkach ustalonych przez podmioty niepubliczne lub
potpubliczne (korporacyjne, wspdlnotowe), na przyklad prywatne
kawiarnie, restauracje, sklepy.

Przestrzenie stanowig warunki dla pelnienia przez podmioty
zbiorowe i indywidualne réznych funkcji publicznych i prywatnych:
kulturowych, politycznych, obywatelskich, rytualnych, komercyj-
nych. Przydatno$¢ przestrzeni do pelnienia przez nie okreslonych
funkgcji zalezy od cech, ktére posiadaja: od ich cech fizycznych, wa-
loréw historycznych, usytuowania, dostepnosci, mody itp. Niektore
sa bardziej cenne kulturowo czy politycznie od innych ze wzgledu
na tradycje dokonywanych na niej zdarzeri w przesziosci lub ze
wzgledu na zachowane w nich cenne dobra (na przyklad rzezby),
lub ze wzgledu na uksztaltowanie badZ polozenie, z kolei inne
waloryzowane sg wysoko ze wzgledu na wlasnosci zdrowotne lub
rekreacyjnel.

Moéwigc o przestrzeni publicznej, mamy zwykle na mysli prze-
strzenie fizyczne (topograficzne), czyli miejsca na Ziemi dostepne
dla dziatan i zachowan fizycznych. W ostatnich dziesiecioleciach co-
raz czeéciej méwi sie réwniez o przestrzeniach wirtualnych. Srodki
elektronicznego przekazu, a zwlaszcza sieci internetowe, stworzyty
nowe mozliwoéci wzajemnych oddzialywan. Powstala bowiem
przestrzerr informacyjno-komunikacyjna o charakterze pozafizycz-
nym, do ktérej dostep jest w zasadzie otwarty dla kazdego, kto dys-
ponuje odpowiednim sprzetem komputerowym oraz pewnymi

1 Por. B. Jatowiecki, Socjologia. Problemy podstawowe, PWN, Warszawa 1991.
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umiejetnosciami jego obstlugiwania. W ramach tej wirtualnej prze-
strzeni mozna dokonywac¢ analogicznych podzialéw na typy, jak to
ma miejsce w ramach przestrzeni fizycznej. Wszak niektore sieci sg
dostepne tylko za optata lub wymagaja klucza dostepu. Odmianami
tej przestrzeni sg przestrzen stuchowa radia czy obrazkowa telewiz;ji.

2. Podzial przestrzeni ze wzgledu na funkcje

Tak z grubsza scharakteryzowane przestrzenie publiczne mozna
poddawac¢ dalszym dyferencjacjom i podzialom przy zastosowaniu
réznorodnych kryteriéw. Jak wzmiankowalismy, rézne typy prze-
strzeni nadaja sie w ré6znym stopniu do wypelniania odmiennymi
treSciami, odmiennymi co do formy i sensu intencjonalnego typami
zachowan i dzialan. Ze wzgledu na swoje cechy fizyczne, polozenie,
ksztalt, posiadane dobra stuza niejako w sposoéb naturalny do petnie-
nia odmiennych funkgcji i osiggania niewspétmiernych celow.

Wszystkie przestrzenie publiczne, biorgc pod uwage rodzaj do-
minujacych funkcji spolecznych, ktére spetniaja lub spetnia¢ moga
i odpowiednios¢ do ich spelniania, mozna podzieli¢ wiec na:

1) przestrzenie pokazywania si¢ innym,

2) przestrzenie ekspresji,

3) przestrzenie do ogladania,

4) przestrzenie komercyjne (zalatwiania biezacych potrzeb kon-

sumpcyjnych),

5) przestrzenie stuzebne,

6) przestrzenie relaksu i rozrywki,

7) przestrzenie kultu i miejsca Swiete,

8) przestrzenie wladzy (zalatwiania spraw administracyjnych).

Ad 1) Idziemy lub jedziemy do okre$lonych miejsc, by pokaza¢
innym nasz sposob zycia, zademonstrowac nasze zachowanie, nasz
ubiér lub po prostu zaznaczy¢ nasza obecnos¢. Prezentujemy siebie
jako ,ja” wobec innych. Pokazujemy nasza swoistos¢, oryginalnosé,
ale w ramach uznanej generalnej linii, czyli w ramach tego, co uzna-
wane jest za trendy w srodowiskach wptywowych w zyciu publicz-
nym, z ktérymi sie utozsamiamy. Szczegélnie odpowiednimi miejs-
cami do pokazywania siebie sa w miastach ulice-deptaki otoczone
butikami i sklepami markowymi. W nich to, co publiczne, miesza si¢
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z tym, co prywatne, lecz upubliczniane. R6wniez modne kawiarnie,
piwiarnie, restauracje stuza pokazywaniu sie. W przestrzeniach po-
kazywania sie nie trzeba wymieniac stéw. Gléwna role odgrywa ko-
munikacja niewerbalna: miny, ubiory, uczesania, sposéb porusza-
nia sie, siedzenia. Na deptakach miejskich tworzy sie wspodlnota
mody, snobizmu i zarozumiatosci. To, co zasciankowe, zostaje na
nich dowartosciowane. Pokazywane sa ciala, ubiory, uczesania, za-
chowania.

Kazde szanujace sie miasto ma wydzielone przestrzenie pokazy-
wania sie i dba o nie. Przechadzajac sie po tych przestrzeniach lub
przesiadujac w kawiarniach usytuowanych w ich poblizu, obywatel
zdaje sie mowic: ja tez tu jestem, ja tez naleze do tego, co trendy, tego,
cona czasie. Nie odstaje od innych. Naleze do awangardy. Sta¢ mnie
na to, by tu by¢, napic sie kawy lub piwa, a czasem nawet co$ z mar-
kowg etykietka kupi¢. Zdaje si¢ jednak, ze niektére miasta nie posia-
daja tego typu przestrzeni.

W tych miejscach ujawniany jest pseudoindywidualizm instru-
mentalny jednostek i calych grup. A towarzyszy mu chyba réwniez
pseudoindywidualizm moralny i duchowy. Panuje w nich mtodzie-
zowa kultura pozornie indywidualistyczna, ale faktycznie masowa,
kultura na pokaz, behawioralna. To kultura pseudoautentycznosci.
Kultura udawania polgczona zostaje z kulturg pozadania oraz kul-
turg bycia modnym, nowym, odcinajacym sie od przesztych genera-
¢ji, od zastanych autorytetéw, zwlaszcza duchowych, od religii.
Tworzy sie swoista wspélczesna bohema zachowar, ale bez glebi ar-
tystycznej. Jestto obszar autoprezentacji, ktéry mozna potrak-
towac tez jako namiastke autoprezentacji typu feudalnego - kiedy to
krol lub ksigze pokazywat siebie innym po to, by ujawnié¢ swoja po-
zycje, stanowisko, wladze, godnosé. Obecnie jednak cechy bycia
trendy nie sa zakladane jako istniejgce uprzednio wobec prezentacji,
lecz dopiero autoprezentacja w przestrzeni pokazywania sie ma je
wlasdnie tworzy¢. Poza tym, co maja na pokaz, nic soba wiecej nie re-
prezentuja. Tylko udajg, Ze jeszcze co$ maja w zanadrzu, jakas$ war-
toSciowq ceche charakteru czy zdolnos¢ lub osiaggniecie. To, co na-
prawde oryginalne, nie nadaje sie¢ do pokazywania w tej przestrzeni.

Ad 2) Przestrzen ekspresji wyrézniliSmy na osobnym miejscu, bo
wydaje sig, Zze cechuje si¢ innymi parametrami niz przestrzen poka-
zywania siebie. W niej takze ,ja” pokazuje siebie, jednak nie jest
to pokazywanie skalkulowane, nie jest wyrachowane, nie jest na
sprzedaz. Nie chodzi tez wylacznie o zewnetrznoéé. Autentyczna
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ekspresja ma charakter spontaniczny i ujawnia wnetrze ,ja”. Ujaw-
nia emocje, postawy, przekonania, poglady, czasem réwniez te
glebokie, konstytuujace tozsamosé ,ja”. Nie liczy sie tu intencjonal-
ne oddzialywanie na innych ani osiaganie dobrego samopoczucia
poprzez przynalezno$¢ do ttumu bedacego trendy, ale o roztadowa-
nie wewnetrznych napiec¢ lub zaspokojenie wewnetrznych potrzeb
o charakterze pozamaterialnym. Ekspresje ujawniaja sie w takich
przestrzeniach, jak: stadiony sportowe, sale gimnastyczne, place
muzyki mlodziezowej, Sciany przygotowane specjalnie dla pokry-
wania ich malunkami graffiti. W przestrzeniach tych tworzone sg
w sposOb spontaniczny wspdlnoty uczué, przekonan, pogladow.
Ekspresje moga by¢ nieukierunkowane (na przyktad wytadowanie
ztosci kibica, roztadowanie napiec) lub ukierunkowane. Te ostatnie
przybieraja czesto posta¢ politycznych demonstracji i protestow,
ktére maja miejsce na zebraniach w zamknietych pomieszczeniach
lub na wielkich placach. Demonstracje polityczne organizowane sg
przed budynkami parlamentéw, rzadéw, organizacji miedzynaro-
dowych i administracji. Moga przybiera¢ forme destrukcyjna lub
konstrukcyjna. Przykladem tej ostatniej sa publiczne pokazy arty-
stow na rynkach lub performanse teatralne2.

Ad 3) Przestrzenie do ogladania maja specyficzne cechy. Sa to
miejsca atrakcyjne kulturowo i turystycznie, ze wzgledu na znaj-
dujace sie w nich dzieta kultury lub pamiatki przesztosci. Do nich
organizowane sa wycieczki $wieckie. Naleza do takich miejsc boga-
te architektonicznie katedry, stare zamki, stynne z zasobé6w muzea,
wybitne dziela architektury, sztuki, a takze inne pozostatosci daw-
nych dziejow. Dziela te sa wartosciowe artystycznie lub pigkne este-
tycznie, lub wzbudzaja szacunek z uwagi na swéj wiek i swiadectwo
historii. Na og6t obcy cenig je bardziej niz swoi. Ci ostatni traktuja je
jako Zrédto dochodéw turystycznych. Przestrzen do ogladania jest
wartoscia w sobie. Madre spoleczenistwa staraja sie upiekszy¢ jak
najwiecej przestrzeni publicznych, by ciagna¢ z nich zyski oraz by
ludziom dobrze si¢ mieszkalo w poblizu pieknych i warto$ciowych
miejsc. Do ogladania moze byc¢ tez sam krajobraz naturalny lub rzad-
ka flora i fauna obecna w okreslonym regionie.

Ad 4) Jesli za$ chodzi o zaspokajanie potrzeb konsumpcyjnych
mieszkancow, to w wielu krajach wystepuje tendencja do tworzenia
wielkich centréw handlowych w poblizu miast. Wielkie markety

2 K. Wejchert, Przestrzenie wokdt nas, Fibak Noma Press, Katowice 1993.
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wypieraja mate jednobranzowe sklepy. Tworzone s3 nawet cate
miasta lub przedmiescia w postaci tak zwanych moli (malls). Naleza
do prywatnych wlascicieli i nastawione s na funkcje komercyjne -
sprzedaz towaréw konsumpcyjnych. Jednak wydzielone s w nich
symulowane i kontrolowane przestrzenie rozrywki (na przyklad
fowienie sztucznych ryb), rekreacji (kawiarnie, kina), ekspresji (kaciki
kreatywnosci lub sportu dla dzieci i mlodziezy). Przyciagaja one
klientéw kupujacych, a zarazem staja si¢ forma spedzenia wolnego
czasu dla nich. Przestrzenie komercyjne sa zréznicowane. Wyréznié¢
w nich mozna wiele typéw. Obok centréw handlowych zaspoka-
jajacych potrzeby w zakresie wygladu zewnetrznego czy odzywiania
istnieja centra konsumpcji indywidualnej biezacej (restauracje, bary)3.

Ad 5) Przestrzenie stuzebne r6znia sie od przestrzeni zalatwiania
spraw tym, iz pelnig typowe, czysto stuzebne funkcje dla mieszkan-
cow miast i wsi. Sa to funkcje powtarzajace sie, zwykle monotonne,
jednostajne i proste. Brak w nich w zasadzie specyfiki, ktéra cechuje
na przyklad poszczegélne przypadki zalatwiania spraw. Takie ty-
powe funkcje stuzebne pelnig drogi, ulice, parkingi, przestrzenie
tramwajow, autobuséw i pociagéw. Takie funkcje petnig publiczne
ubikacje, krany z woda, przestrzenie wypelnione infrastruktura
(na przyklad ciagi kanalizacyjne lub cieplownicze). Moga je oczywis-
cie pelni¢ lepiej lub gorzej, co wptywa na jakosc¢ zycia mieszkancow.
Wszak tramwaje mogga by¢ przepetnione lub luzne, moga kursowac
regularnie lub nieregularnie, ulice moga by¢ zatloczone lub przejez-
dne. Zwykle wielkie ulice przeznaczone dla samochodéw dzielg
miasta na czedci, za§ waskie raczej facza, ulatwiajg komunikacje
miedzyludzka. Przestrzenie dla ruchu samochodowego z reguly po-
zostaja w konflikcie z przestrzeniami dla ruchu pieszego. Ruch sa-
mochodowy wypiera ruch pieszy oraz publiczny transport. Dlatego
powinien by¢ przesuniety na obrzeza miasta*.

Ad 6) Przestrzenie relaksu i zabawy, jak sama nazwa wskazuje,
wyrdzniaja sie¢ walorami wypoczynkowymi. Sa wielorakie fizycznie
(wody, lasy, gory, piaski, éniegi). Ich dostepnos¢ tez jest zréznicowa-
na fizycznie (czesto trzeba sie natrudzi¢, by do nich dotrzec), finan-
sowo oraz prawnie. Stuza rozrywce, wypoczynkowi, grze, zabawie.
Moga miec charakter otwarty w sensie fizycznym (plaze nieogrodzone)
lub zamkniety (na przyklad kluby karciane). Niektoére posiadaja

3 G. Markowski, Swigtynie konsumpcji. Geneza i spoleczne znaczenie centrum hand-
lowego, Trio, Warszawa 2003.
4" A.B. Jacobs, Great Streets, MIT Press, Cambridge, London 1996.
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swoje walory dzieki darowi natury (na przyklad piekne gory), inne
sg tworzone rekami czlowieka (na przykiad Disneylandy). Staja sie
coraz bardziej atrakcyjne i coraz czesciej odwiedzane. Ludzie szu-
kaja wlasnego szczescia na urlopach, w konsumpcji, w podrézach.
Coraz wiecej 0s6b wyjezdza na wypoczynek, szuka atrakcyjnej za-
bawy, chce ogladac¢ ciekawe miejsca®. Jako osobng odmiane prze-
strzeni rozrywki wymienimy przestrzenie sportu wyczynowego
oraz amatorskiego. Sport wyczynowy dzisiaj stal sie zawodowym
i dostarcza rozrywki (oraz emocji) kibicom i widzom. Sport amator-
ski obok funkgji rozrywkowych i zabawowych czesto pelni funkcje
zdrowotne.

Ad 7) Niektore przestrzenie otoczone sa szczegdlna czcia ze
wzgledu na wage zdarzen dziejowych, ktére na nich zachodzity, lub
ze wzgledu na pelnione przez nie funkcje kultowe. Swiecki kult ota-
cza miejsca wielkich bitew (na przyklad wzgérze Monte Cassino,
Stalingrad), miejsca ludobdjstwa (Oswiecim), meczarni (fagry), mie-
jsca pochoéwku stawnych ludzi (mauzoleum Lenina na Placu Czer-
wonym w Moskwie, grob Pilsudskiego na cmentarzu w Wilnie,
cmentarz na Powgzkach w Warszawie) lub miejsca wystgpien staw-
nych osobistosci (na przyklad okno w patacu biskupim w Krakowie,
z ktérego przemawial papiez Jan Pawet II). Niektore miejsca wazne
dla wladz politycznych lub dla calych spoteczenstw uznawane sa za
uswiecone lub wrecz Swiete na wzor religijny. Z kolei miejsca kultu
religijnego z jednej strony stanowig miejsca umozliwiajace wyraza-
nie przekonan religijnych i wiary, a z drugiej wyrazania postawy
czciiszacunku dla wartosci i norm absolutnych lub dla bytéw o cha-
rakterze istotnym (koscioly, place, sanktuaria, miejsca narodzin
zalozycieli nowych religii). Kult religijny odbywa sie¢ w wybranych
miejscach. Przestrzenie kultu religijnego maja zwykle w sensie praw-
nym i funkcjonalnym charakter wspdlnotowy, jednak czesto sa do-
stepne dla calej publicznosci oraz sa tez do ogladania. Do szczego6l-
nie waznych, uznawanych za $wiete, organizowane sa pielgrzymki.
To miejsca w sensie religijnym $wiete: miejsca cudéw, objawien, prze-
chowywanych relikwii.

Ad 8) W sklad przestrzeni wiladzy i zatatwiania spraw publicz-
nych wchodza budynki urzedéw, gmachy administracji i polityki.
Urzedy naleza do wewnetrznych miejsc publicznych. Obok nich
wystepowa¢ moga zewnetrzne miejsca publiczne do zatatwiania

5 Ph. Kotler, Marketing Places, Free Press, New York 2002.
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spraw urzedowych lub politycznych. W starozytnosci najwazniej-
sze sprawy publiczne zalatwiano w miejscach otwartych: na agorze
w Atenach lub na forum w Rzymie. Dzisiaj w Europie otwarte pozo-
staly jedynie rynki dla dokonania zakupu lub wymiany towaréw
w skali lokalnej, chociaz wiekszos¢ towaré6w nabywana jest w za-
mknietych pomieszczeniach. Natomiast sprawy o publicznym zna-
czeniu zalatwiane s3 w wyznaczonych budynkach odpowiednich
urzedéw: w ratuszach, gmachach parlamentéw, rzadéw. W nich za-
padaja decyzje i postanowienia.

W ramach przestrzeni wladzy szczegélne miejsce zajmuja prze-
strzenie rzagdowe i jurydyczno-sagdowe. W sensie prawnym stano-
wig zwykle wlasnosé¢ rzadéw lub panstwa. Obejmuja one gmachy
rzagdowe, parlamenty, budynki saqdoéw, prokuratur. Wystréj tych po-
mieszczen i terendw wokot nich jest szczegélowo kontrolowany.
I dostep do najwazniejszych z nich jest tylko za specjalnym zezwole-
niem. Zachowanie i wyposazenie innych jest zas regulowane przez
prawa. Od o0s6b przebywajacych w nich wymagana jest powaga, za-
chowanie si¢ wedle obowigzujacych w nich regul, odpowiedni
ubiér, uzywanie okreslonego jezyka.

Wstep do najwazniejszych sposréd nich jest ograniczony dla
publicznosci. Sa to strzezone siedziby wiadz. W nich podejmowane
sa najwazniejsze decyzje. W szczegdlnosci dotyczy to gmachow
rzadowych usytuowanych w stolicach panistw. Gmachy te moga tez
by¢ w szczegélnych okolicznosciach obiektem agresji. Przed nimi
organizowane sg czesto pikiety i demonstracje niezadowolonych
z podejmowanych w nich decyzji.

Dla unikniecia nieporozumient zaznaczymy, ze podzial prze-
strzeni ze wzgledu na ich funkcje spoteczne jest typologiczny,
a wiec wzgledny. Kryterium podzialu stanowia funkcje domi-
nujace w danego typu przestrzeni lub takie, ktérym dany typ prze-
strzeni najlepiej stuzy. Faktycznie jednak kazda przestrzen publicz-
na spetnia jednoczesnie kilka funkcji - jedne w wiekszym, inne
w mniejszym stopniu. Przykladowo przestrzenie pokazywania
siebie sg zarazem przestrzeniami ogladania. W nich nie tylko mie-
szkancy i goscie pokazuja sie sobie wzajem, ale rowniez chca sie
pokaza¢ miasta - w tym celu czynig je w coraz wiekszym stopniu
przestrzeniami ogladania, przestrzeniami zalatwiania spraw, re-
kreacji lub rozrywki. Podobnie wiele przestrzeni ekspresji i prze-
strzeni kultu pelni réwnoczeénie funkcje przestrzeni do ogladania.
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Kazde panstwo i kazda miejscowosé¢ buduje swoéj wizerunek
i prestiz w oparciu o pewne miejsca dla nich charakterystyczne, cen-
ne, rozpoznawalne. Tworzg one jego tozsamos¢ i jego piekno, sa po-
wodem do dumy. Zwykle sa to miejsca historyczne, kulturowo bo-
gate lub miejsca unikatowe, niepodobne do innych w kraju i za
granica. Troskliwe wiadze miast upiekszaja istniejace oraz tworza
nowe miejsca o ciekawych rozwigzaniach architektonicznych. Dbaja
tez o to, by one zyly, by tetnily imprezami kulturowymi, by przy-
ciggaly mieszkancow i turystowe.

W kazdej miejscowosci jest tez wiele miejsc o statusie poétpubli-
cznym i to ré6znych rodzajéw. Wystarczy wymieni¢ zamkniete dla
obcych osiedla mieszkaniowe, boczne uliczki, podwérka i pasaze,
ktore sa okupowane przez pozbawione opieki dzieci lub przez bez-
robotnych, nietrzeZwych mieszkaricow. W réznych spoteczen-
stwach odmienne typy przestrzeni uwazane s za wazne, istotne
dla zbiorowosci. Im bardziej demokratyczne spoteczeristwo, tym
wieksza role pelnia w nim przestrzenie otwarte publiczne. Duze
znaczenie ma tez ilos¢ przestrzeni publicznych oraz ich rozmiesz-
czenie w miesScie. Im bardziej rozlozone sa po calym miescie oraz
im blizej miejsc zamieszkania ludzi, tym lepiej stuza integracji
spotecznej oraz tym bardziej upiekszaja miasto. W systemach tota-
litarnych przestrzenie publiczne s3 poddawane kontroli politycz-
nej wladz politycznych. Nie moga by¢ wykorzystywane dla eks-
presji autentycznych postaw obywatelskich. Sg wiec zamkniete dla
autentycznej sfery publicznej. Natomiast s3 wykorzystywane dla
dzialann pozorowanych, majacych na celu popieranie aktualnej
wladzy politycznej. Taki charakter mialy w okresie komunizmu
wiece i pochody pierwszomajowe’.

3. Cyberprzestrzenie

Powyzej wspominaliémy o przestrzeniach wirtualnych. Ze wzgledu
na wzrost ich znaczenia warto poswieci¢ im jeszcze kilka uwag.

© S. Anholt, Brand New Justice: How Branding Places and Products Can Help the
Developing World, Butterworth-Heinemann, London 2005.

7 Por. Architektura publiczna i projekt architektoniczny jako katalizator domeny pub-
licznej, w: Przestrzen publiczna wspotczesnego miasta, ,,Czasopismo Techniczne. Seria
Architektura”, 2005, z. 9-A.
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W ramach przestrzeni wirtualnych lub cyberprzestrzeni gtéwna
role odgrywaja przestrzenie massmedialne oraz internetowe. Glo-
balne i regionalne sieci massmedialne zostaly dobrze oméwione
w literaturze przedmiotu. Zwraca sie uwage na ich potencjalne zale-
ty i wady wynikajace z ich struktury. Do zalet naleza: olbrzymi po-
tencjal komunikacyjny, mozliwosci zbierania informacji z calego
globu, zdolnos¢ ich szybkiego przerabiania i przekazywania, wielka
liczba odbiorcéw. Do cech negatywnych zalicza sie: ich jednokie-
runkowos¢ (od nadawcy do odbiorcy), ograniczone mozliwosci za-
istnienia obywateli na wizji, wykluczenie z powodéw technicznych
i komunikacyjnych (fachowcy wypieraja obywateli)s.

Remedium na ulomnosci przestrzeni medialnych miaty stac sie
przestrzenie elektroniczne. Internet staje sie w XXI wieku czynnikiem
dominujagcym w komunikacji miedzyludzkiej, dostarcza olbrzymich
mozliwosci. Jest przestrzenia, w ktérej mozna sie¢ komunikowaé réw-
nocze$nie ustnie, pisemnie i behawioralnie na wielkie odleglosci.
Umozliwia komunikacje tanig i szybka. Staje sie wiec konkurencyj-
ny wobec przestrzeni fizyczno-geograficznych. Od poczatku XXI
wieku stal sie globalng przestrzenia wirtualna. O dynamice jego roz-
woju niech §wiadczy fakt, ze poczawszy od roku 1997 w Chinach co
miesigc dofgczanych jest dont co najmniej 10 000 linkéw. Nie ma
watpliwosci, ze nalezy go zaliczy¢ do przestrzeni publicznej, bo-
wiem dostarcza débr réwniez poza kanalami komercyjnymi, a wiec
nieodplatnie lub za malg oplata. Ulatwia zarzadzanie, zapewnia
producentom hardware’u i software’u duze zyski, wydeptuje Sciez-
ki postepu technologicznego.

Nie jest jednak nastawiony wytacznie na zysk. Paristwa i rzady
wspieraja jego uzycie rowniez dla celéw pozaekonomicznych: roz-
woju edukacji na odlegltos¢, kultury, nauki. Materialy e-nauczania
s tanisze niz ksigzki drukowane na papierze, a wiec bardziej dostep-
ne dla biednych. Jako dobro (publiczne i upublicznione), z punktu
widzenia technologicznego, nie ogranicza dostepu do siebie z po-
wodu ograniczonosci zasobéw, to znaczy wszyscy ludzie na $wiecie
moga stac sie jego uzytkownikami, czyli moga znaleZ¢ sie¢ w cyber-
przestrzeni i korzystac z niej rownoczesnie, tak jak korzystaja z pub-
licznych placéw, ulic, urzedéw. Nie ma potrzeby, by kogokolwiek
z niej wykluczy¢ z powodéw braku tego dobra. I co wazne, ludzie

8 ].B. Thompson, The Media and Modernity: A Social Theory of the Media, Polity
Press, Cambridge 1995; N. Bernards (ed.), The Mass Media. Opposing Viewpoints,
Greenhaven Press, St. Paul 1988, s. 16 i nast.
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nie musza rywalizowac o lepsze lub gorsze w nim miejsce. Dostep
i korzystanie z polaczen sa zapewnione w prosty sposéb przez
dofaczenie fizycznej struktury (serwera, linii telefonicznej) do ist-
niejacego systemu’.

Trzeba jednak przyznaé, ze w wielu przypadkach granice mie-
dzy uzyciem publicznym a prywatnym cyberprzestrzeni sa chwiej-
ne i zmienne. Przestrzen ta, podobnie jak przestrzen fizyczna, moze
by¢ prywatyzowana, wykorzystywana dla niepublicznych celow,
komercjalizowana, ograniczana dla niektérych typow uzytkowni-
koéw. Ustugi serwerowe w cyberprzestrzeni (on line services) sa coraz
czesciej prywatne i trzeba za nie coraz wiecej placi¢. W niektérych
za$ przypadkach ich wtasciciele lub zarzadcy rezerwuja sobie pra-
wo do wykluczania niektérych uzytkownikéw z powodéw ideolo-
gicznych, politycznych, moralnych i innych. Tak czynig rzady Chin
oraz niektérych panstw muzulmanskich. Niektore sieci sa zarezer-
wowane tylko dla okredlonych typéw uzytkownikéw i wymagaja
od korzystajacych z nich zalogowania za pomoca haset lub specjal-
nych kluczy. Nawet wzmiankowana wyzej otwarto$¢ cyberprze-
strzeni dla biednych jest niepelna, bowiem wymaga pewnego stop-
nia telefonizacji kraju oraz posiadania komputera lub dostepu do
niego.

Status wirtualnej przestrzeni i jej funkcje sa wieloznaczne. Z jed-
nej strony cyberprzestrzen elektroniczna jest rzadzona przez prawa
wolnego rynku, z drugiej jest kontrolowana i nadzorowana przez
panstwa i wlascicieli sieci, z trzeciej za§ wykorzystywana dla celéw
przestepczych badZz zagrazajacych bezpieczenistwu publicznemu.
Z jednej strony ulatwia kontakty, lamie granice, kontrole polityczne,
podwaza autorytety, z drugiej ulatwia dzialalnos¢ terrorystyczna,
demoralizacje mlodziezy i dzieci, oszustwa i manipulacje. Promuje
kulture indywidualistyczng, lecz zarazem promuje anonimowo$¢10.
Przede wszystkim jednak nie nalezy zapominad, ze sa to tylko prze-
strzenie, ktére oferuja tylko mozliwosci, a ich wykorzystanie zalezy
od dzialajacych na nich i w nich ludzi.

9 B. Gates, The Road Ahead, Viking, New York 1995; L.]. Abbate, Inventing the In-
ternet, MIT Press, Cambridge Mass. 2000, r. 1.

10 Y. Benkler, The Wealth of Networks: How Social Production Transform Markets
and Freedom, Yale UP, New Haven 2007.
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4. Miejsca Swiete i uSwiecone religijnie

Ze wzgledu na tytutowa problematyke ksigzki osobny paragraf po-
Swiecimy charakterystyce przestrzeni sakralnych. Wprawdzie kilka
lapidarnych uwag zostalo juz na ten temat sformulowanych, jednak
warto doda¢ nastepne do podanej charakterystyki.

Miejsca $wiete maja uprzywilejowany status w kontakcie z Bo-
giem. Spoczywa na nich Boski cien i stajg si¢ miejscem utatwiajgcym
droge do Boga. Obok miejsc $wietych przeznaczonych do sprawowa-
nia kultu religijnego (Swiatyn, placéw) wystepuja miejsca uswiecone
religijnie, a wiec w mniejszym stopniu sakralne niz swiete. W przeko-
naniu wierzacych w szerokim sensie cala Ziemia jest uswiecona, bo
jest dzielem Boga. W sensie wezszym uswiecenie dokonuje sie dzieki
dziataniom religijnym: procesjom, poswieceniom, walkom o religie,
obecnosci w tych miejscach waznych religijnie osobowosci (papiezy,
Swietych, meczennikoéw). W takich przypadkach miejsca czesto otrzy-
muja znamie fizyczne upamietniajace te wydarzenia: tablice, napisy,
krzyze itp. Staja si¢ wyrdznione i otrzymuja specjalny status w oczach
wierzacych. Jednek tego typu dziatania zacierajg zarazem ostre grani-
ce miedzy religijnym sacrum a profanum. Takie miejsca staja si¢ niejako
polswiete. Konserwuja one pewne znaczenia religijne oraz zwigzane
z nimi znaczenia moralne oraz $wieckie. Bog jest obecny wszedzie,
ale w spos6b szczegolny w miejscach wietych i uswieconych. W nich
doszto do specyficznych doswiadczen jego obecnosci i to doswiad-
czenie jest pozaczasowe. Udziela si¢ innym w pewnym stopniu, jest
przekazywane potomnym. Przeszios¢ uobecnia sie w tym miejscu
ciggle, trwa i kieruje naszym dzialaniem, wptywa na nas w szczegol-
ny sposéb w tym miejscu. Dlatego wierzacy (ale réwniez niewie-
rzacy) urzadzaja pielgrzymki do miejsc $wietych).

Miejsca Swiete i uSwiecone wymagaja okreslonych zachowar od
0s6b znajdujacych sie w nich: powaznych, skupionych, przyktad-
nych pod wzgledem etycznym, z zaduma. Dobre zycie wymaga kul-
tywacji miejsc $wietych, czyli odpowiedniego w nich zachowania®.

Oddziatywania $wietych miejsc nie mozna uja¢ w terminach ogol-
nych ani dokonac¢ ich teoretycznej analizy w postaci teorii nauko-
wych. Jest to oddzialywanie osobowe, zindywidualizowane, rodzaj
bezposrednich doznan, emocji, odczué, pragnieni, ukierunkowan

1 M.R. Wynn, Faith and Place, Oxford UP, Oxford 2009.
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my$lenia. Oddzialywania rozszerzaja si¢ na zasadzie analogii, zara-
zenia psychicznego lub wptywoéw duchowych. Uczestniczacy w tych
doswiadczeniach (nie turysci ani obserwatorzy, ale wierzacy) utoz-
samiajq sie z okredlong tradycja i wiara. Przejawiaja tez okreslony
sposob myslenia, doswiadczania, praktykowania (na przyktad udziat
w nabozenstwach, pielgrzymkach), ktore sg Swiadectwem ich zaan-
gazowania w konkretny $wiat znaczen, senséw.

Z przestrzeniami $wietymi i uéwieconymi wigza sie cate wspolno-
ty religijne, etniczne lub narodowe. Zachowuja one cigglos¢ w okreslo-
nej przestrzeni i bronig jej jako swietej i jako swojej. Historia tego
zwiazku rozcigga sie czasem na tysigclecia. W danej partykularnej
przestrzeni znajduja sie¢ bowiem $lady $wietosci, czyli artefakty.
Jako przedmioty religijne stanowia przedmiot kultu religijnego.
Czesto towarzyszy im kult historyczny narodowy, zwigzany z ich
znaczeniem dziejowym i politycznym (na przyklad Czestochowa
dla Polakéw). Tego rodzaju rzeczy materialne nie sa przedmiotem
pozadan ani konsumpgji, lecz czescig rzeczywistosci ponadzmy-
stowej, na ktorg wskazuja i ktéra nadaje im sens. Dlatego s war-
toSciowe same w sobie jako dobra symboliczne. Podmioty za ich po-
mocg okreslaja sie i nadajg sens swojemu zyciu. Dzieki nim ksztattujq
swoja tozsamos$¢ indywidualng i kolektywna.

Takie traktowanie miejsc oznacza pokonanie odczarowania
i uprzedmiotowienia, charakterystycznego, wedtug Maxa Webera,
dla nowozytnoéci. Swiat przestaje by¢ li tylko obiektem realizacji po-
trzeb materialnych, staje sie upodmiotowiony, zaczarowany. Tworzy
calod¢, w ktorej przesziosc i teraZniejszos¢ tacza sie z sobg. Poprzez
przestrzen $wietg lub uswiecong swiat jest afirmowany, jako war-
toSciowy w sobie. Nie jest traktowany wylacznie jako instrument do
zaspokajania potrzeb materialnych czlowieka. Dzigki takim prze-
strzeniom czas staje sie ciagly. Jest trwaniem, w ktérym rézne ele-
menty przeszle terazniejsze i przyszle przenikaja sie i w ten sposob
konstytuuja tradycje. Czas i przestrzen tworza jedng organiczna
calos¢. Calos¢ ta przekazywana jest w narracjach oraz w wierzeniach.
Narracje i wierzenia nadaja sens dziataniom tylko w relacji do prze-
strzeni, w ktorej one zachodzity i stanowily elementy ciggu dziania
sie. Swiete miejsca religijne dziedzicza niejako nadzwyczajne wyda-
rzenia zaszle w nich w przesziosci. Nabyly pewnych wtasnosci, ktére
staly sie¢ im immanentne i o ktérych pamieé¢ nie zaginetal2.

12 Ph. Sheldrake, Spaces for the Sacred: Place, Memory, and Identity, SCM Press,
London 2001, s. 33 i nast.; D. Brown, God and the Enchantment of Place, Oxford UP,
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Trzeba doda¢, zZe taki charakter miejsca $wiete maja tylko dla
wierzacych. Gdy wierzacych brakuje, miejsca traca swoj immanent-
nie Swiety charakter. Dla niewierzacych zaczynaja pelnié¢ funkcje ar-
tystyczne lub zabytkowe, lub jeszcze inne. W skrajnych przypad-
kach miejsca $wiete sa profanowane: gdy na przyklad koscioly
zamieniane sg na hotele w krajach zachodniej Europy lub gdy za-
mieniane s3 na muzea ateizmu lub magazyny, jak to miato miejsce
w ZSRR. Ich wewnetrzne odziedziczone znaczenia zanikaja. Zaste-
puja je nowe, relatywne do obecnych funkcji. Wydaje sie jednak, ze
proces profanacji nigdy do korica nie moze by¢ przeprowadzony,
przynajmniej wobec niektorych typow obiektow, bowiem one w struk-
turze swojej ujawniajq sens doswiadczen religijnych, nadanych im
w przeszlosci. Zdradzaja fizycznymi cechami, ze reprezentowaly
obecnos¢ senséw niematerialnych, przynajmniej komunikuja je oso-
bom wrazliwym na doswiadczenia duchowe lub kulturowe. Wszak
sa majestatyczne, piekne, tajemnicze, cechuje je wielkos¢ i czar. Cze-
sto sg to miejsca odosobnione, odizolowane od zgielku codziennego
i codziennej krzataniny. Tg muzyke $wietosci odczuwa i rozpoznaje
na podstawie ich formy nie tylko uczestnik doswiadczen religij-
nych, lecz takze wrazliwy obserwator zewnetrzny.

Przestrzenie s obiektem walki. Podmioty walcza o nadanie im
charakteru lub funkgji, ktére uznaja za wiasciwe lub korzystne dla
siebie. Rézne podmioty prébuja je opanowaé lub wykorzystaé
dla siebie, na przykiad deweloperzy przeksztalcaja przestrzenie
przestronne w przestrzenie ciasne, drogowcy przestrzenie ciszy
w przestrzenie hatasliwe, inwestorzy przemystowi przestrzenie re-
kreacyjne w przestrzenie ucigzliwe. Do najbardziej znaczacych poli-
tycznie zjawisk nalezy chyba przeksztalcanie przestrzeni swietych
religijnie w sekularne oraz $wieckich w przestrzenie uswiecone.
Przeciwstawne dzialania oparte sa na analogii lub imitacji. Uswiece-
nie tego, co niereligijne, dokonuje si¢ na wzér religijny. Niemniej
procesow dokonuje wladza Swiecka, ktéra niejako upodobnia swoj
status do wladzy religijnej. Procesy moga mie¢ mniej lub bardziej
radykalny charakter. Znane sg od dawna. Wtadza polityczna za-
wsze domagala sie pewnego kultu na wzér wladzy duchowej -
i cieszyta sie nim. Na ogét w czasach sredniowiecza oraz w krajach

Oxford 2006; H. Cox, Religion in the Secular City. Towards of Postmodern Theology, Simon
& Schuster, New York 1985.
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demokratycznych kult ten nie wykluczat kultu stricte religijnego dla
reprezentantéw Kosciolow i wiadz koscielnych. Do dzisiaj wyste-
puja zjawiska sakralizacji niektérych przedmiotéw swieckich zna-
czacych politycznie i szczegélnie waznych dla tozsamosci zbioro-
wosci. Tak wiec szczegdlng czcia otaczane sg flagi panstwowe,
hymny narodowe, konstytucje. Taka $wiecka religia nie konkuruje
zwykle z religia reprezentowang przez Koscioly ani nie zwalcza
Kosciotow i religii koscielnej. Jednak juz w czasach rewolucji francus-
kiej 1791-1793 zwalczany byl Kosciol, Swieta koscielne, obyczaje
koscielne. Zarazem jednak wtadze jakobinéw tworzyly na wzoér
Kosciota katolickiego swoje struktury wiadzy centralnej, propago-
waly kult rozumu, wprowadzaty swieta $wieckie, kalendarz swiec-
ki, miejsca kultu $wieckiego konkurencyjne wobec religijnych itp.

Najdalej proces sakralizacji tego, co Swieckie, posuniety byt
w ZSRR. Komunisci zwalczali religie i Koscioly w sposéb brutalny.
Desakralizowali przestrzenie religijne. Usuwali z nich znaki religij-
ne, rujnowali §wigtynie lub zamieniali je w budowle o $wieckim
przeznaczeniu (magazyny, muzea ateizmu). Przestrzenie sakralne
religijne niemal zupelnie zlikwidowano, a wraz z nimi calq sfere re-
ligijng. Duchowni byli mordowani, wiezieni, inwigilowani i prze-
sladowani, za$ wierni dyskryminowani. Zarazem wiladze komuni-
styczne dokonywaly sakralizacji wszystkiego, co nosito znamiona
komunistyczne: jako $wiete zostaly potraktowaly poglady klasy-
kéw marksizmu, marksizm stal sie §wiecka religia. Zadaly tez, by
przez wszystkich byt tak traktowany. Swiete staly sie biografie kla-
sykow oraz place i miejsca zwigzane z ich Zyciem oraz z wydarze-
niami rewolucyjnymi. Czczono domy, pokoje, w ktérych mieszkali
klasycy, nawet meble i inne sprzety, ktérych uzywali (przykiad
muzeum Lenina w Poroninie). Ich ciala balsamowano i traktowano
jak relikwie. Najdobitniejszym przykladem takiego kultu jest mau-
zoleum Lenina na Placu Czerwonym w Moskwie, do ktérego spie-
szyly pielgrzymki z najbardziej odleglych miejsc i ustawialy sie
wielodniowe kolejki. Plac Czerwony w Moskwie mial charakter
uswiecony3,

13 Por. M. Kula, Religiopodobny komunizm, Nomos, Krakéw 2003; A. Chwalba,
Sacrum i Rewolucja. Socjalisci polscy wobec praktyk i symboli religijnych (1870-1918),
Universitas, Krakow 1992.



Rozdzial piaty

Struktura i funkcje sfer publicznych

1. Szerokie rozumienie sfery publicznej

Jak wskazuja rozwazania poprzednich rozdziatléw, ,sfera publiczna”
jest terminem wieloznacznym, wieloznaczny jest bowiem termin
»publiczny”, zaréwno w jezyku filozoficznym, jak réwniez w uzy-
ciu potocznym. Wszak z jednej strony wystepuje on w kontekstach
wskazujacych na denotowanie przezen zjawisk i przedmiotow,
ktére sa rownocze$nie niepanistwowe i nieprywatne w sensie pra-
wnym, a dostepne ogoélnie. W taki sposéb uzywany jest na przykltad
termin , telewizja publiczna” w jezyku polskim. Z drugiej strony ter-
min , publiczny” uzywany jest w szerszym znaczeniu - wszak méwi
sie, ze ,,0soby publiczne” musza liczy¢ sie z zainteresowaniem wi-
dzéw ich zyciem prywatnym, majac na mysli z jednej strony polity-
kéw, z drugiej dziennikarzy i aktoréw wystepujacych lub pracu-
jacych w stacjach telewizyjnych. Przy prébach zdefiniowania sfery
publicznej istotnej spolecznie i politycznie niepodobna wiec unik-
na¢ arbitralnych decyzji.

Wyjdziemy od wyréznienia dwéch podstawowych znaczen tego
pojecia: szerokiego i waskiego. W szerokim sensie obejmuje ono
wszelkie postawy, dzialania izachowania dokonywane w prze-
strzeniach publicznych wymienionych w poprzednim rozdziale.
Sfera publiczna to obszar stosunkoéw jawnych, zaréwno do-
tyczacych znajomych, jak i obcych sobie ludzi. Jest to obszar swoi-
sty, bo regulowany zbiorem norm i regut o charakterze moralnym,
obyczajowym, grzecznosciowym, kulturowym. Jest to sfera r6zno-
rodnych dziatari. Maja one miejsce poza domem, poza rodzing, poza
krewnymi. Pozostajac w sferze publicznej, znajdujemy sie w obsza-
rze jawnosci, ale zarazem, w dzisiejszych czasach, wiekszej lub
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mniejszej anonimowosci. W niej spedzamy wolny czas, zatatwiamy
sprawy wymagajace kontaktu réwniez z nieznajomymi. Dlatego
charakterystyczne sa dla niej relacje dystansu, rezerwy w stosunku
do innych, przestrzeganie zasad kultury publicznej, nieujawnianie
intymnosci, uczu¢ osobistych, ktére moglyby urazi¢ innych. Pod-
mioty kontroluja swoje zachowania, poddaja si¢ anonimowym
regulom, obowigzujacym w danej zbiorowosci. W tym sensie moz-
na sfere publiczna w szerokim sensie okresli¢ jako sfere udawania,
nieautentycznosci, mistyfikacji. Chociaz nie zawsze tak sie dzieje.
W czasach starozytnej Grecji osoby publiczne byty znane od podsze-
wki, a wiec wkraczaly na agore wraz ze swoimi cechami osobistymi.
Dzisiaj zwlaszcza mlodziez znowu lamie granice miedzy tym, co
prywatne, i tym, co publiczne. Coraz bardziej eksponuje w niej swo-
je prywatne interesy, czy wrecz intymne postawy, tamiac przyjete
konwenanse zachowari!.

W ujeciu funkcjonalnym rodzaje sfer publicznych sa analogiczne
do funkcjonalnych typéw przestrzeni publicznej. Mozna wiec mo6-
wié o sferze samoprezentacji, ekspresji (z jej konkretyzacjami: lite-
rackg, artystyczna, kontestacji politycznej), zalatwiania spraw urze-
dowych, kultu (w szczegolnosci religijnego) etc. Odpowiednie typy
dziatari publicznych najczeéciej majg miejsce we wilasciwych dla
nich przestrzeniach. Czesto tez ze wzgledu na te analogie i podobien-
stwa przestrzen publiczna i sfera publiczna sa z sobg utozsamiane.
Tak szerokie znaczenie sfery publicznej wystepuje najczesciej w mo-
wie potocznej. Méwi sig, Ze jest to wlasnie sfera doswiadczen publicz-
nych, doznawanych w wyniku kontaktu z innymi, z nieznajomymi
i znajomymi w obszarze wspodlnie dostepnym dla wszystkich lub
dostepnym dla wyspecjalizowanych grup (na przyktad grup ekolo-
gow). Na doswiadczenia te skladaja sie rozmowy, argumenty, kon-
kluzje, przemyslenia pod ich wptywem, sady, podejmowane w ich
wyniku decyzje i dzialania. W niej ksztaltowane sa stanowiska
w dowolnych sprawach interesujacych uczestnikéw spotkan.

W nawigzaniu do Habermasa, Bourdieu, Sennetta i innych teore-
tykow, mozna wyrdzni¢ wiele odmian, szeroko rozumianych, sfer
publicznych. Ich liczba i rodzaj zalezg od stosowanych kryteriéw ich
wyroéznienia. Tak wiec ze wzgledu na zasieg przestrzenny wyr6z-
niane sg sfery: miejska, wiejska, regionalna, krajowa, transnarodo-
wa, miedzynarodowa. Wedle kryterium stopnia zorganizowania

1 R. Sennett, Upadek czlowieka publicznego, Muza SA, Warszawa 2009, s. 419 i nast.
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mozna wyrdznic sfery publiczne zorganizowane oraz spontaniczne.
Wedtug kryterium rodzaju zachodzgcych interakcji miedzy pod-
miotami: sfery komunikacji bezposredniej i posredniej itp. Z uwagi
na czas trwania: epizodyczna (na przyklad kawiarniana) i trwala (na
przyklad nacjonalistyczng). Wedle kryterium skladu spotecznego
podmiotéw wystepujacych jako gléwni aktorzy scen publicznych -
sfery: feudalng, mieszczariska, ludowa, robotniczg, inteligencka, mto-
dziezowa. Z uwagi na dominujace dyskursy i rozwazane problemy
- sfery: naukowag, literackg, religijng, feministyczna, polityczna i inne.
Poszczegodlne grupy zawodowe tworza tez wlasne sfery publiczne
(literacka, naukowa, rzemieslnicza etc.). Ze wzgledu na usytuowa-
nie wyréznia sie sfery bezposrednie (twarza w twarz) i posrednie,
abstrakcyjne (rozproszone w czasie i przestrzeni) oraz wirtualne (in-
ternetowe). Kazda sfera publiczna moze by¢ mniej lub bardziej roz-
winieta, to znaczy moze w niej bra¢ udziat wiecej lub mniej podmio-
tow, ktére moga by¢ mniej lub bardziej réznorodne (jednostkowe,
zbiorowe, korporacyjne, organizacje, instytucje) oraz przejawiac
aktywnos$¢ z réznym stopniem intensywnosci. Biorgc pod uwage
liczbe podmiotéw, wyrézni¢ mozna sfere publiczng elitarng oraz
masowy, za$ wedle kryterium intensywnosci dzialan: sfere partycy-
pacyjna oraz bierng. Z kolei z uwagi na strukture wewnetrzna sfer
i role (wplyw) poszczegolnych typoéw podmiotéw jednostkowych
i instytucjonalnych wyrézni¢ mozna sfere o charakterze wertykal-
nym (czyli zarzadzana odgoérnie) oraz horyzontalng (w ktérej wszys-
cy czlonkowie majg mniej wiecej rowne wplyw)>2.

Niektore z tych podzialéw moga by¢ odniesione réwniez do sfer
publicznych w waskim znaczeniu, chociaz woéwczas przestaja ujmo-
wac ciekawe i istotnie wazne cechy sfer.

W sferze publicznej szeroko rozumianej wystepuja rézne pod-
mioty z réznymi interesami i warto$ciami (ekonomicznymi, kultu-
rowymi, ideologicznymi). Chcg one by¢ w niej obecne i sg obecne.
Kazda instytucja, kazda korporacja czy zaktad produkcyjny, ustu-
gowy, handlowy wkracza do przestrzeni publicznych i dziala publicz-
nie: reklamuje siebie, swoje produkty, tworzy public relations, dazy
do wplywania na opinie, postawy ludzi, przycigga ich jako zwolenni-
kow, klientéw, widzow. W ten sposob powstaje swoista mozaika pu-
blicznej zorganizowanej aktywnoéci profesjonalnej, ktéra konkuruje

2 Por. ibidem, s. 55, 62, oraz J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery pub-
licznej, r. II, PWN, Warszawa 2007; P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka
wladzy sqdzenia, Scholar, Warszawa 2005, s. 216 i nast.
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z zachowaniami publicznymi pojedynczych oséb, wplywa na nie
i okresla sposéb bycia publicznego.

Do szerokiej sfery publicznej nalezy tez sfera dzialan spolecz-
nych obejmujaca wiekszos¢ stosunkéw gospodarczych, stosunki
pracy, zaopatrzenia materialnego. Dotad zaliczana byta tradycyjnie
do sfery prywatnej, dzisiaj jednak coraz czesciej kwestionowany jest
jej status prywatny, ze wzgledu na zaangazowanie panistwa w kie-
rowanie gospodarka. Do publicznej w szerokim sensie nalezy w du-
zej mierze sfera religijna (Kosciotéw, grup kultowych, etnicznych)
oraz sfera korporacji (zrzeszeri dobrowolnych cywilnych, zinsty-
tucjonalizowanych realizujacych okreslone typy intereséw). Poza
sferg publiczna w szerokim sensie, jako niezalezna wystepuje sfera
intymna, czyli obszar stosunkéw osobistych, uczuciowych, matzen-
skich. Problematyczny status ma sfera wspolnotowa (rodzin, grup
przyjaciol, kot zainteresowari). Sa one z reguly zamkniete dla ob-
cych, a otwarte dla swoich czlonkéw; panuja w nich specyficzne sto-
sunki wspélnotowe i problemy wspoélnotowe. Zwykle tez sprawy
wspolnot zalatwiane sa w gronie najblizszych, na forum wlasnym.
Dzialania nalezace do niepublicznych (na przyklad rodzinne) nie
muszg mie¢ znaczenia publicznego ani wystepowaé w przestrze-
niach publicznych, chociaz czesto stanowia Zrédio dla powstawania
problemoéw, ktére nabieraja znaczenia publicznego lub ujawniaja sie
w przestrzeniach publicznych (na przyklad agresja mlodocianych
czy coraz czestsza przemoc w rodzinie). W ten sposéb sfera publicz-
na rozszerza si¢ na dzialania tradycyjnie traktowane jako prywatne
lub intymne. Wystepuja réwniez procesy transformowania sfery
publicznej poprzez ekspansje w niej dzialan o charakterze ekonomi-
cznym, nastawionych li tylko na zysk prywatny, oraz dziatan in-
tymnych, dla ktérych ekspresji wlasciwym miejscem byl kiedy$
dom rodzinny.

2. Sfera publiczna w wezszym sensie
(konstytutywna ustrojowo i politycznie)

W wezszym znaczeniu sfera publiczna utozsamiana jest z dziata-
niami i zachowaniami w zasadzie jawnymi, dostepnymi dla wszyst-
kich, o znaczeniu waznym dla calej duzej zbiorowosci i majacymi
odniesienie do wartosci i norm konstytutywnych dla ustroju i istnienia
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zbiorowosci. Stanowi ona czeéc¢ szerokiej sfery publicznej. Jest bar-
dziej restrykcyjna od szerokiej, bo tylko niektére dziatania nalezgce
do szerokiej sfery wchodza réwniez w sklad waskiej. Nazywana jest
sferg publiczna polityczng (Habermas) lub fundamentalnie poli-
tyczng (Rawls). Ten rodzaj sfery publicznej zwykle jest przedmio-
tem rozwazan w literaturze filozoficznej i na niej skupimy uwage
w dalszej czeéci rozdzialu. W tym ujeciu sfera publiczna to wymiar
wspoélnych dzialanh wielu ludzi, grup, instytucji, ktérzy wchodza
z soba w kontakty w celu przedyskutowania lub rozwigzania proble-
méw i spraw waznych dla duzej zbiorowosci (narodu, pan-
stwa). Zwykle sg to dzialania celowe, intencjonalne, planowe. Kry-
teriow przynaleznosci spraw i dziatan do sfery publicznej
konstytutywnej politycznie jest kilka. (a) Odniesienie do waznych
wartosci i norm zbiorowych, a wiec do sprawiedliwosci, wolnosci,
réwnosci, solidarnosci, tozsamosci, bezpieczenstwa indywidualnego
i zbiorowego, przezycia i dobrego zycia. Rowniez sprawy zwigzane
z waznymi interesami materialnymi i politycznymi obywateli nalezg
do publicznych. (b) Brak nastawienia w dziataniach wytacznie na
prywatne zyski materialne i na przywileje. Moga one by¢ skutkiem
tych dzialan, ale nie jedynym ani wylacznym sensem dzialania.
Samo dziatanie musi odnosi¢ sie do débr, wartosci i zasad wspol-
nych. (c) W zwiagzku z tym, ze dzisiaj rozwigzywanie waznych pro-
bleméw zbiorowosci spoczywa na wladzy politycznej i samo-
rzadowej, to do publicznych naleza stosunki wladzy, zarzadzania,
samorzadnosci oraz wszelkie zasady, prawa i regulacje obowigzujace
w spoleczenstwie na mocy decyzji wladz oraz odniesienia do tych
stosunkow i regulacji. (d) Sfera publiczna jest konstytuowana przez
dzialania obywateli i ich reprezentantéw. Dzialajac w perspektywie
wartoéci i norm waznych dla zbiorowosci, obywatele i instytucje
tworza obszar wolnosci, wladzy, zarzadzania, wymiany, interakgji,
organizacji, w ktory moga wkroczy¢ inni i bra¢ w nim udziat. (e) Sfera
publiczna konstytutywna politycznie jest dostepna z zasady dla
wszystkich obywateli - obywatele moga stac sie jej cztonkami i w niej
wystepowac. Jest dostepna takze dla grup, korporacji, wspoélnot, par-
tii i innych podmiotéw. (f) Dzialania podejmowane w tej sferze sa ja-
wne, upubliczniane i podlegaja publicznej kontroli, ocenie, krytyce.
(g) Prawa, reguly, normy zachowan sa w niej ogélnie obowiazujace.
Nie ma w niej miejsca na przywileje.

Sfera ta ma wymiar zaréwno instytucjonalny (ustrukturalizowa-
ny), jak i nieinstytucjonalny (spontaniczny, dyskursywny, sieciowy),
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a takze zar6wno wymiar empiryczny, jak i normatywny. Zapelniaja
ja praktyki zaréwno symboliczne, jak i praktyki organizacyjne,
komunikacyjne oraz decyzyjne.

Tak wiec na tresci sfery publicznej konstytutywnej politycznie
skladaja sie problemy obywateli, ich interesy, opinie, potrzeby inter-
pretowane w $wietle wartosci i zasad konstytutywnych dla catych
zbiorowosci. Stuzy ona do ich ksztaltowania, werbalizowania, pre-
cyzowania, rozwigzywania. Jest to sfera wymiany informacji, zy-
czen, roszczen, postulatow, propozycji, projektéw, a takze dziatan
oraz decyzji dotyczacych wspélnych waznych spraw. To w niej for-
mulowane sg ogo6lne orientacje w sprawach spolecznych. Tak rozu-
miana sfera publiczna z definicji nie jest autoprezentacja oséb
bioracych w niej udzial. Nie wchodza w jej sktad dziatania zabawo-
we czy o charakterze kultowym - co ma miejsce w sferze publicznej
szerokiej.

Miedzy owa wasko rozumiang sfera publiczna (konstytutywna
dla zbiorowosci politycznej) a przestrzeniami publicznymi wymie-
nionymi w rozdziale czwartym zachodza luzne zwiazki. W zasadzie
waska sfera publiczna powinna rozwija¢ si¢ w przestrzeniach pub-
licznych. Niektére miejsca sa bowiem szczegdlnie odpowiednie do
jej aktywizacji: gmachy rzadowe, samorzadowe, urzedy, place przed
nimi. Ale tak dzieje sie tylko w niektérych panistwach w pelni demo-
kratycznych. W innych zas pewne postacie sfery publicznej rozwijaja
sie w przestrzeniach wspdlnotowych, koscielnych lub prywatnych.
Z ta ostatnia sytuacja mieliSmy do czynienia w okresie komunizmu
w Europie Srodkowowschodniej. Spotkania opozycjonistéw odby-
waly sie w miejscach trudno dostepnych dla stuzb specjalnych.
Tworzyly sie wtedy autentyczne i nieautentyczne sfery publiczne.
W systemach totalitarnych oficjalne sfery publiczne sa pozorowa-
ne, zawlaszczane i kontrolowane przez wladze polityczne. Same wia-
dze polityczne sa poza kontrola publiczng. Powstaje problem, czy
w ogole mozna je uznac¢ za nalezace do podmiotéw publicznych.
W ustroju komunistycznym powstala autentyczna szeptana sfera
publiczna. Wystepowata ona przez wiele lat poza przestrzeniami
publicznymi i poza dominujacymi na nich podmiotami politycz-
nymi. Potem wylala sie na przestrzenie korporacyjne i publiczne
w postaci strajkéw i manifestacji politycznych. Stad mozna tez ja
okresli¢ jako swoistg sfere kontrpubliczng, bo produkowata kontr-
dyskursy, opozycyjne wobec panujacego rezymu. Tam gdzie tworze-
nie takich sfer kontrpublicznych byto niemozliwe, istnialy milczace
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postaci sfer publicznych?®. Dzisiaj rowniez w niektérych krajach
demokratycznych, z powodu komercjalizacji przestrzeni publicz-
nych, uczestnicy deliberacyjnej sfery publicznej coraz czesciej akty-
wno$¢ przejawiaja w wynajetych pomieszczeniach prywatnych lub
korporacyjnych. Niemniej dziatania dokonywane w przestrzeniach
prawnie niepublicznych sa w ustrojach demokratycznych jawne
i dostepne dla wszystkich obywateli. Wzrasta réwniez znaczenie sfe-
ry publicznej medialnie zaposredniczonej (a wiec niebezposredniej)
oraz elektronicznej sfery publicznej, jako sfer nowego typu. Waga tej
ostatniej ujawnila si¢ w czasie wyboréw prezydenta USA w roku
2008 oraz w czasie rozruchow studenckich w Iranie w roku 2009.

Zasadniczy problem dla okreslenia, czym jest sfera publiczna
w teoriach Habermasa i Rawlsa, polega na tym, ze wykorzystuja oni
do zdefiniowania sfery publicznejjednoczesnie kryteria empiryczne
oraz idealne. Te pierwsze sa faktualne (dzialania) i instytucjonalne,
te drugie istotowe i normatywne. Jedne z drugimi pozostaja w kon-
flikcie, co czyni sfere publiczng rozmyta, wieloznaczna, bez klarow-
nych granic i tresci. Tak wiec Rawls z jednej strony identyfikuje sfere
publiczng ze strukturami ustrojowymi, prawnymi, konstytucyjny-
mi, z drugiej za$ utozsamia ja z panowaniem sprawiedliwosci poli-
tycznej i stawia dla podmiotéw publicznych wymagania kierowa-
nia sie wylacznie sprawiedliwoscia polityczng w dzialaniach.
Powstaja pytania: Czy podmioty, ktére instytucjonalnie naleza do
sfery publicznej (na przyklad sedziowie Sadu Najwyzszego), a fa-
ktycznie nie postepuja sprawiedliwie i nie kierujq sie dobrem ogoétu,
nadal moga by¢ nazywane podmiotami publicznymi? Jaki zakres
odstepstw od rozumu publicznego dyskwalifikuje je jako nalezace
do sfery publicznej? Z drugiej strony: Czy podmioty postepujace
sprawiedliwie politycznie w waznych sprawach, ale niezaliczane
instytucjonalnie do sfery publicznej, sa publiczne (na przykiad orga-
nizacje pomagajace powodzianom charytatywnie)?

Analogiczne pytania mozna postawi¢ Habermasowi. Wedlug
jego teorii w sferze publicznej dyskutuje sie o sprawach polityki pan-
stwa i rzadu. Dyskutanci majg przestrzega¢ zasad dziatari komu-
nikacyjnych: szczerosci, stusznosci, prawdy, wolnosci, réwnosci.
Maja stosowac argumenty racjonalne, a nie perswazje. Nie chodzi
w nich o kompromisy intereséw, lecz o konsensus oparty na racjach.

3 Por. T. Buksifiski, Wspdlnota wobec systeméw, w: idem (red.) Wspdlnotowosé
wobec wyzwan liberalizmu, WNIFUAM, Poznan 1995, s. 79-96.
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Nasuwaja sie pytania: Czy dyskutanci kierujacy sie interesem wtas-
nym przy rozpatrywaniu probleméw ogélnych, waznych dla zbio-
rowosci, przestaja uczestniczy¢ w sferze publicznej? Czy przestaja
w niej dziata¢, jesli oddzialuja psychologicznie na innego w stusznej
sprawie? Przeciez obywatele s3 w r6znym stopniu i na rézny sposéb
racjonalni, a uzycie argumentéw perswazyjnych dla realizacji waz-
nych wartoéci publicznych nie powinno wykluczaé dziatan ze sfery
publiczne;j.

Obaj omawiani myséliciele wypowiadaja stuszne intuicje, iz
w spoleczeristwie wystepuje polityczna sfera publiczna, czyli sfera
dzialan i instytucji szczegolnie wazna dla porzadku politycznego,
decydujaca o charakterze ustroju, o rodzaju integracji spotecznej,
o dobrym zyciu catosci, i ze w sferze tej powinny panowac inne wa-
rtoéciinormy postepowania iinne motywacje niz pozanig. Ma ona
wymiar ideowy, aksjologiczny, normatywny. Od pozostajacych
w niej podmiotéw oczekuje sie pewnych typéw dziatan - nasta-
wionych na pozytywna realizacje wartosci i débr istotnych dla
zbiorowosci. Ten aksjologiczny normatywny wymiar stanowi
kryterium do oceny podmiotéw empirycznych (oséb, instytucji)
dzialajacych w tej sferze. Powstajq jednak pytania: (a) czy kazdy
podmiot staje sie publicznym, o ile odnosi si¢ w swoich dziataniach
do spraw istotnych dla zbiorowosci; (b) czy podmioty z defini-
cji powolane do permanentnego pelnienia funkcji publicznych
(w sensie instytucjonalnym) pozostajq publicznymi, nawet jesli Zle
je wypelniaja. Na pierwsze pytanie odpowiadamy pozytywnie.
W odpowiedzi na drugie stwierdzimy, ze tylko w skrajnych przy-
padkach negatywnych dziatan, polegajacych na niszczeniu warto-
Sci podstawowych lub porzucaniu ich, sklonni jestesmy odmawiac
instytucjom przeznaczonym do petnienia funkcji publicznych cha-
rakteru publicznego - na przyklad sagdownictwu nazistowskiemu
odmawia sie czesto takiego charakteru®.

Jak wida¢, w prezentowanym w tej ksigzce ujeciu, wérdéd kryte-
riéw przynaleznosci do sfery publicznej, oprocz instytucjonalnych
i behawioralnych, jest faktyczne odniesienie do problemow
oraz wartosci i norm konstytutywnych dla zbiorowosci i jej ustroju,
a nie pozytywna ich realizacja czy pozytywna aksjologiczna motywacja

4 Szerzej na ten temat T. Buksinski, Prawo a wtadza polityczna, WNIFUAM, Po-
znan 2009, s. 150.
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(co ma miejsce w ujeciach Habermasa i Rawlsa). A wiec osoby,
wladze, instytucje czy organizacje naleza do sfery publicznej nawet
wtedy, gdy rozwazajac sprawy wazne dla zbiorowosci lub decy-
dujac o nich, podejmuja niesprawiedliwe decyzje lub interpretuja
wartosci (rownos¢, wolnosé) w sposéb partykularny. Nawet pozo-
rowana, nieautentyczna lub okrojona, utomna, ulegajaca patologiom,
wasko rozumiana sfera publiczna pozostaje politycznie sferg pub-
liczng. Chociaz, co oczywiste, im bardziej demokratyczny ustrdj,
tym sfera publiczna jest obszerniejsza, zywsza, bardziej intensywna,
bogatsza. Niemniej w kazdym ustroju politycznym pewne postaci sfe-
ry publicznej wystepuja.

Charakter sfery publicznej konstytutywnej dla zbiorowosci poli-
tycznej wskazuje na rodzaj ustroju i stosunkéw politycznych. Im
bardziej sfera ta jest otwarta i realizujaca pozytywne wartosci poli-
tyczne, tym bardziej demokratyczny ustréj panuje. Demokracja to
zbidr instytucji, procedur i dziatan,, na mocy ktérych indywidua sa
wladne, jako wolni i réwni obywatele, formowac i zmienia¢ warunki
ich wspélnego bytowania politycznego i spotecznego. Prawa czto-
wieka i demokratyczne prawa polityczne zapewniaja dobre funk-
cjonowanie sfery publicznej, za$ istnienie bogatej sfery publicznej
warunkuje demokracje polityczna. Sfera publiczna politycznie kon-
stytutywna opiera si¢ bowiem na normie, Ze obywatel moze mowic
i dziata¢ w sprawach waznych dla wspdlnoty: moze sie wypowiadad,
demonstrowaé, krytykowaé, urzadza¢ zgromadzenia, a rzadzacy
podejmuja decyzje i dziatania upublicznione, czyli nietajne. Takie sq
elementarne warunki suwerennosci ludu, walki z dominacja, z arbi-
tralng wladza. W niej, z jednej strony ujawniane lub ustalane sa pro-
blemy wazne spolecznie, formulowane opinie, interesy, akty woli,
tworzone sg sily nacisku, z drugiej - podejmowane w sposéb jawny
decyzje istotne dla zbiorowosci. Sfera publiczna konstytutywna po-
litycznie jest tym pelniejsza i wazniejsza, im pelniejsza jest demokra-
cja w danej zbiorowosci. To w niej realizowane sa wladze normaty-
wne. | przeciwstawiaja je wladzom arbitralnym lub dazacym do
dominacji grupom nacisku.

Demokratyczne spoleczeristwa potrzebuja aktywnej sfery publicz-
nej, w ktérej uswiadamiane jest lub konstytuowane to, cotaczy, a nie
tylko to, co dzieli. To, co taczy spoteczenstwo, moze wystepowac na
poziomie prepublicznym lub publicznym. W spoteczenistwach
demokratycznych pluralistycznych spotecznie, religijnie, narodowo,
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jezykowo, kulturowo, etnicznie jedno$¢ na poziomie publicznym
wystepuje czesto jako jedyna. W demokracjach o silnych, zywot-
nych prepublicznych solidarnosciach sfera publiczna zaklada za-
zwyczaj odziedziczona jednos¢ wspdlnotowa (solidarnosé) i przy-
czynia si¢ do jej uSwiadamiania, werbalizacji lub interpretacji,
chociaz jej normy i zasady oraz wartosci nie musza pokrywac sie
z tymi prepublicznymi. We wspolczesnym swiecie duza wage ma
inkluzja mniejszosci i margineséw. Tradycyjne prepubliczne toz-
samosci nie zawsze bowiem w wystarczajacym stopniu zapew-
niaja inkluzje nowych grup, chociaz we wszystkich spoteczen-
stwach pewne formy jednosci prepolitycznej stanowia warunek
dobrego funkcjonowanie sfery publicznej i demokratycznego
ustroju w ogole. Stanowia one odziedziczong i dobrze zakotwi-
czong w zbiorowosci podstawe kultury politycznej (wartosci lub
zasad czy interesow).

Sfera publiczna konstytutywna dla paristw narodowych zapewnia
warunki uzycia normatywnych wladz przez obywateli i inne podmio-
ty, a wiec od niej zaleza faktyczne (a nie tylko prawne) statusy, upraw-
nienia, moznosci, moce wplywania na decyzje dotyczace zbiorowosci.
Reasumujac te cze$¢ rozwazan, podkreslmy, ze dzieki aktywnosci
w sferze publicznej obywatele (instytucje, wspolnoty) zapewniajg so-
bie: (a) wolnos¢ polityczng; (b) realizacje spraw, intereséw i celéw, kt6-
re uznaja za wazne; (c) kontrole decydentéw przez podlegtych decy-
zjom; (d) samodeterminacje swojego losu politycznego bezposrednio
lub za pomoca swoich reprezentantéw; (e) samorzadnos¢; (f) wolnos¢
od dominacji jednych nad drugimi; (g) tworzenie opinii ogélnych
oraz decyzji w sprawach waznych dla zbiorowosci; (h) zwigzanie si¢
obietnicami, umowami, roszczeniami wyrazanymi publicznie - staja
sie one dostepne wszystkim i niejako zobowiazuja podmioty do ich
podtrzymywania i konsekwentnego realizowania.

3. Struktura sfery publicznej istotnej politycznie
(waskiej)

Dotychczas uzywaliémy terminu ,sfera publiczna konstytutywna
ustrojowo (politycznie)” w liczbie pojedynczej i charakteryzowa-
lismy ja w terminach ogélnych. Wedlug J. Rawlsa, J. Habermasa,



Rozdziat 5. Struktura i funkcje sfer publicznych 77

Ch. Taylora i wielu innych sfera publiczna jest jedna i musi by¢ tylko
jedna w spoteczenstwie®. Wydaje sie jednak, ze jest to sprawa umo-
wna. Zakladajac powyzej dokonang charakterystyke, mozna méwic
o jednej lub o wielu sferach publicznych, w zaleznosci od tego, czy
akcent polozony zostanie na to, w czym sg podobne, czy tez na to,
czym sie r6znig poszczegoélne typy lub odmiany sfer. Jedna sfera
moze by¢ wszak dzielona wedle r6znych kryteriéw na wiele typow
sfer o specyficznych cechach istotnych dla funkcjonowania
spoleczeristwa demokratycznego. W niniejszej ksigzce te specyficz-
ne sfery potraktujemy jako podtypy i postaci wasko rozumianej
sfery publicznej wspodlnoty politycznej. Ze wzgledéw stylistycz-
nych te podtypy sfery publicznej konstytutywnej nazywac bedzie-
my réwniez sferami publicznymi, specyfike kazdej z nich blizej do-
okreslajac.

Za kryteria podzialu sluza: (a) stopient wladzy normatywnej
i faktycznej, ktéry przystuguje obywatelom; (b) charakterystyczny
(i dopuszczalny) rodzaj ich aktywnosci; (c) wyodrebnienie funk-
cjonalne i instytucjonalne w strukturze ustrojowej panstw; d) za-
kres posiadanej wladzy decyzyjnej wobec zbiorowosci; e) rodzaj
i zakres wymogo6w normatywnych wobec cztonkéw sfery. Stosujac
wymienione kryteria wyr6zni¢ mozna dwa podtypy sfer publicz-
nych istotnych politycznie (ustrojowo) w ustrojach demokracji
parlamentarnej, a w kazdym z nich wydzieli¢ dwie postacie bar-
dziej szczegotowe. Te dualne podtypy to: sfera polityczno-jurydycz-
na oraz sfera samorzadowo-obywatelska. W pierwszej wystepuja
postaci: konstytucyjno-jurydyczna oraz polityczna, zas w drugiej:
samorzadowa oraz deliberacyjna. Ten projekt struktury sfery pub-
licznej modyfikuje podzialy, ktére wyrézniliémy, interpretujac te-
orie Habermasa i Rawlsa. Rawls tylko sfere konstytucyjno-jury-
dyczna okreslal jako publiczng, z kolei Habermas utozsamiat sfere
publiczna z deliberacyjna. Jednak w $wietle przyjetych wyzej cha-
rakterystyk i kryteriow, wydaje si¢ uzasadnione szersze potrakto-
wanie sfery publicznej niz to, ktére zaproponowali wzmiankowani
mysliciele - chociaz oczywiscie kazde ujecie ma swoje wady i po-
zytywne strony. Ponizej dokonamy krétkiej charakterystyki wy-
mienionych odmian sfery publicznej istotnej politycznie (ustrojo-
wo). Najpierw przedstawimy schematyczne ujecie struktury sfer
publicznych.

5 Por. Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoleczne, Znak, Krakow 2010, s. 120 i nast.
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1) sfera ustrojowo-jurydyczna

2) sfera polityczna

3) sfera samorzadowa

4) sfera deliberacyjna

Ad 1) Pierwsza postac sfery publicznej (konstytucyjno-jurydycz-
na) obejmuje kompleks instytucji i dzialari o charakterze prawnym,
a wiec parlamenty, sady, prokuratury, policje, niektére urzedy. Jest
to sfera wazna dla formowania i zachowania podstaw ustroju pan-
stwa. W krajach europejskich trudno ja wyréznic jako obecng w spo-
s6b aktywny w codziennych dzialaniach obywateli czy politykow.
Jest raczej zakladana jako tlo dziatar. Intencjonalne dziatania nasta-
wione na utrzymanie lub realizacje zasad tej sfery ujawniajg sie
szczegolnie wyraznie w okresach ostrych i glebokich kryzyséw poli-
tycznych. W sensie instytucjonalnym nalezg do tej sfery dziatania
Urzedu Ochrony Parnistwa, Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu
Stanu, aparatu sagdowniczego, stuzb specjalnych, w duzym stopniu
rowniez dzialania parlamentu.

Mowiac o sferze konstytucyjno-jurydycznej jako odmianie sfery
publicznej, chcemy podkresli¢, Ze jest to system instytucji podlegajacy
specyficznym regufom zachowarn, odrebnym procedurom zatatwia-
nia spraw, majacy stabilizujacy wplyw na zycie spoleczne. Instytucje
tej sfery majq zadanie kierowac sie dtugofalowym waznym interesem
panstwowym oraz ogélnospotecznym. Maja wiec charakter politycz-
nosciowy. Stoja na strazy takich wartosci, jak: pokdj wewnetrzny,
porzadek, bezpieczenistwo, sprawiedliwosé, wolnosé, réwne trakto-
wanie obywateli przez wladze polityczng. Realizowa¢ winny te war-
tosci w sposob obiektywny, okreslony proceduralnie, majac na uwa-
dze dobro catej zbiorowosci oraz dobro poszczegélnych obywateli.
Z jednej strony maja one wprowadzaé w zycie konstytucje oraz inne
prawa uchwalone przez parlament, z drugiej zas to one tworza pra-
wa, dokonuja interpretacji praw, kontroluja ich przestrzeganie przez
rzad. Orzeczenia instytucji prawnych sa wprowadzane w zycie pod
sankcjami fizycznymi. Zapewnia¢ maja tez funkcjonowanie zgodne
z prawem pozostatych sfer publicznych i niepublicznych. Obywatele
maja do tej sfery dostep w celu rozstrzygania spraw konfliktowych.
Jest to mocna, wiladcza sfera publiczna.
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Ad 2) Druga posta¢ konstytutywnej politycznie sfery publicznej
obejmuje obszar polityki. Naleza do niej instytucje i organizacje po-
lityczne oraz dziatania polityczne dotyczace spraw catego paristwa.
Sa to wiec zaréwno instytucje prawodawcze, jak i wykonawcze, ta-
kie jak rzady, oraz organizacje przygotowujace decyzje, a wiec par-
tie polityczne oraz towarzyszgce im gremia ekspertow i komitetow
doradczych. Naleza tez do niej procesy elekcji do instytucji politycz-
nych, a ponadto parlamenty jako instytucje uchwalajace szczegéto-
we regulacje prawne. Tradycyjnie mysliciele nowozytni (J. Locke,
J.J. Rousseau, I. Kant) wyrézniali wiadze ustawodawcza jako majaca
status uprzywilejowany, bowiem byta ona wyrazem woli ludu i re-
prezentowata lud. Parlament z szerokimi uprawnieniami to wyr6z-
nik ustrojéw liberalnych. Natomiast wladze rzadowa redukowano
do funkcji egzekutywy wprowadzajacej w zycie i wykonujacej uchwaty
parlamentu. Wydaje sie ze taki opis kompetencji i funkcjonowania
instytucji politycznych jest nieadekwatny wobec wspoétczesnych de-
mokracji - przeciez rzady tworzone sg przez lideréw i waznych funk-
cjonariuszy partii politycznych stanowigcych wiekszos¢ parlamen-
tarna i w zasadzie to rzad ma najwiekszy wplyw na zachowanie tej
wiekszosci, a wiec i na uchwalane prawa. On tez przygotowuje pro-
jekty praw. Polityka rzadu przygotowywana jest i uzgadniana w ra-
mach gremiéw partii politycznych. Tak wiec partie rowniez naleza
do sfery Scisle politycznej. Jest to mocna sfera publiczna, bowiem
w niej podejmowane sa decyzje obowiazujace wszystkie podmioty
w danym kraju pod grozba sankgji fizycznych. Rowniez w tej sferze
wyznaczane s3 granice konkretnych uprawnieri dla aktoréw sfery
samorzadowej. Obecnie w Europie jestesmy $wiadkami ksztattowa-
nia si¢ wymiaru transnarodowego tej sfery®.

Sfera polityczna jest podtypem sfery publicznej, bowiem instytu-
cjeiosoby w niej dziatajace rozwazaja sprawy catej zbiorowosci i po-
dejmuja decyzje (uchwaly, prawa, zarzadzenia) dotyczace waznych
jej probleméw. Maja obowiazek reprezentowaé wyborcéw lub pan-
stwo, to znaczy zalatwia¢ wazne dla zbiorowosci problemy lub two-
rzy¢ warunki dla ich zalatwiania, kierujgc si¢ wartosciami konsty-
tutywnymi dla zbiorowosci oraz normami ogélnoludzkimi. Ich pro-
gramy sa podawane do publicznej wiadomosci i znane. Ich dziatal-
nos¢ jest otwarta, podlega krytyce i ocenie ze strony wszystkich

6 J.E. Fassum, Ph. Schlesinger, The European Union and the public sphere; a com-
municative space in the making?, w: J.E. Fassum, Ph. Schlesinger, The European Union
and the Public Sphere, Routledge, London, New York 2007, s. 1-20.
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obywateli. Obywatele biora w niej udziat, chociazby w formie gtoso-
wan w czasie elekcji badZ jako czlonkowie partii lub jako cztonkowie
ruchéw protestacyjnych i demonstracji antyrzadowych. W okresie,
kiedy panowata polityka autorytarna, a dyplomacja byla tajna, trud-
no byto zaliczy¢ te sfere jako catos¢ do publicznych. W ostatnich dzie-
siecioleciach jednak sytuacja zmienita si¢. Tajna dyplomacja jest lik-
widowana. Nie zawiera si¢ tez tajnych ukladéw i przymierzy.
Dziatania polityczne stajq sie transparentne. W zwiazku z tym coraz
wiecej obywateli ma mozliwos¢ wyrobienia sobie wiasciwej opinii
na temat politycznych dzialan wladz oraz wziecia udziatu w dziala-
niach typu politycznego. Wladze za$ zmuszane sa do respektowa-
nia prawa obowigzujacego w coraz wiekszym stopniu. Nie znaczy
to, ze wszystkie dzialania polityczne s jawne. W dalszym ciagu
cze$¢ z nich jest podejmowana za zamknietymi drzwiami, na forach
partyjnych czy wspdlnotowych. Nie wszystko to, co polityczne, jest
wiec publiczne, jednak coraz wiecej istotnych spraw natury politycz-
nej jest jawnych i podlega ocenie obywateli’.

Ad 3) Sfera samorzadowa stanowi kolejng postac sfery publicznej.
Wystepuja w jej ramach dyskusje, komunikacje, krytyki dotyczace
probleméw waznych dla zbiorowosci lokalnej lub panistwowej. Za-
wiera ona oddolne inicjatywy obywatelskie stuzace interesom i war-
toSciom uznawanym za wazne przez obywateli. Z definicji jest to
obszar dziatan i inicjatyw oddolnych raczej i stanowigcych wyraz
suwerennosci obywateli. W samorzadowej sferze publicznej
ksztaltowane sg opinie bedace wyrazem wartosci i intereséw zwy-
ktych obywateli oraz podejmowane decyzje. W ustrojach demokra-
tycznych wplywaja one na formowanie woli w sferze politycznej
(partii, parlamentu, samorzad6éw) oraz na interpretacje praw i zasad
spotecznych w sferze instytucjonalnej wykonawczej (w kompleksie
prawno-administracyjnym) - i wlasnie miedzy tymi sferami wyste-
puja: z jednej strony komunikacja, z drugiej napiecia i konflikty. Re-
zultaty wzajemnych oddzialywarn majg wplyw miedzy innymi na
ksztalt przestrzeni publicznych oraz na ich uzytkowanie, czyli na
wypelnianie ich trescig istotng dla zbiorowosci. Rezultaty zalezg tez
od sily stron, od ich umiejetnosci, aktywnosci, tradycji, mody, zasad
prowadzenia dyskusji oraz od panujacych praw. W ustrojach totali-
tarnych sfera ta zanika, natomiast w ustrojach anarchistycznych jest

7 N. Fraser, Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually
Existing Democracy, w: J. Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere, op.cit.,
s.123.



Rozdziat 5. Struktura i funkcje sfer publicznych 81

tojedyna sfera publiczna. Republikanie przywiazuja do niej podsta-
wowa wages.

W sensie instytucjonalnym na samorzadowa sfere publiczng skta-
da sie calos¢ organizacji, instytucji oraz dzialai o charakterze sa-
morzadowym. Wchodza tu w gre przede wszystkim samorzady tery-
torialne w swoim wymiarze uchwatodawczym (sejmiki, rady gmin,
powiatéw) oraz wykonawczym (urzedy, burmistrzowie, starostowie,
prezydenci miast). Do tej sfery zaliczymy tez réznego typu samo-
rzady zawodowe oraz zrzeszenia posiadajace wzgledng autonomie
prawng. Samorzady majg charakter publiczny, poniewaz: (1) ich
przedmiot jest publiczny - zalatwiaja sprawy publiczne i sa do tego
specjalnie powolane; (2) sa tworzone w sposéb oddolny i otwarte dla
wszystkich obywateli danego regionu lub zawodu; (3) reprezentuja
wazne interesy zbiorowosci jako catosci, a nie interesy prywatne;
(4) ich dziatania i decyzje sa jawne i uzasadniane przed publicznoscia
oraz odnoszone do podstawowych wartosci zbiorowosci. Nie jest to
sfera czysto deliberacyjna, bo w niej podejmowane sa decyzje
i uchwalane przepisy prawne obowigzujace pod sankcja cztonkéw
gmin, powiatéw, wojewo6dztw oraz zrzeszen lub korporacji. Niektore
z nich dotycza réwniez innych podmiotéw, na przyktad uchwaly
i decyzje samorzadow terytorialnych dotycza wszystkich mieszkan-
cow okreslonego regionu lub nawet wszystkich przebywajacych na
terenie wladzy samorzadowej. Sfera samorzadowa jest zorganizowa-
na, zinstytucjonalizowana. Czesto regionalny samorzad stanowi czes¢
skladowg systemu administracyjnego panstwa.

Mozna podnies¢ zarzut, ze fora lub areny samorzadowe maja
charakter lokalny, a nie ogolny, wiec nie tworza sfery publicznej
ogolnokrajowej. Otoz zarzut ten tylko czeSciowo jest zasadny. Po pierw-
sze, wladza niektérych samorzadéw terytorialnych panuje nad wiel-
kimi regionami i podlega jej wielka liczba ludnosci (cate miasta lub
aglomeracje). Po drugie, samorzady terytorialne danego kraju two-
rza system, a wiec ich przedstawiciele zbierajq sie i uzgadniaja sta-
nowiska w waznych sprawach. Po trzecie, niektére zrzeszenia (na
przyklad prawnicze) tworza reguly zachowan dla grup zawodo-
wych odgrywajacych wazna role spotecznag w skali zaréwno krajo-
wej, jak i miedzynarodowej’.

8 Ph. Petit, Republicanism. A Theory of Freedom and Government, Clarendon
Press, Oxford 1999.

9 N. Frazer, Rethinking the Public Sphere. A Contribution to the Critique of Actually
Existing Democracy, op.cit., s. 109-142.
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Ad 4) Czwarta postac sfery publicznej - deliberacyjna - zostata
w literaturze najlepiej opracowana, a to dzieki pracom Habermasa
oraz jego kontynuatoréw i krytykéw. Faktycznie Habermas i zdecydo-
wana wiekszos¢ teoretykow wspélczesnych utozsamia sfere publiczna
istotng politycznie ze sfera deliberacyjna. Ujmuja ja jako przeciw-
stawna i krytyczng wobec sfery politycznej. Pokrétce scharakteryzu-
jemy te sfere, nawiazujac do Habermasa. Do sfery tej nalezg dziatania
obywateli o znaczeniu waznym dla zbiorowosci regionalnej lub dla
calego kraju. W tej sferze nie sa podejmowane zadne decyzje wigzace
obywateli lub inne podmioty pod sankcja prawna lub fizyczna, jed-
nak wyrabiane sg opinie, stanowiska w waznych sprawach spotecz-
nych podzielane przez uczestnikow oraz przygotowywane sa pro-
pozycje rozwiazan, za pomocg odpowiednich praw i zarzadzen
decydentéw politycznych, probleméw istotnych dla zbiorowosci.
Dzialania w tej sferze maja czesto charakter spontaniczny, niezor-
ganizowany. Przybieraja na przyktad formy protestéw, demonstra-
qji, aktow krytyki. Wystepuja jednak réwniez dziatania zorganizo-
wane. Jest to bowiem obszar dziataii organizacji pozarzadowych
(ekologicznych, praw czltowieka, charytatywnych, reprezentujacych
mniejszosci), ruchéw obywatelskich, grup subpolitycznych. Uczest-
nicy tej sfery nie partycypuja we wladzy politycznej, ale tez w niej
z zasady nie uczestniczg politycy. Sa w niej werbalizowane proble-
my obywateli i catego spoleczenistwa. Nadawany jest im racjonalny
charakter oraz wywierany wplyw na decydentéw, by rozwiazywali
je zgodnie z interesem spolecznym. Wspolczesna sfera obywatelska
ksztaltuje tez myslenie racjonalne oraz kulture publiczng, bo uczy
oddzielania spraw prywatnych od publicznych-. Tworzy opinie pu-
bliczna, ktéra jest wladza miekka'0.

W takiej interpretacji sfery deliberacyjnej spoteczeristwo wpltywa
na wejsciu na decyzje polityczne, co ma stanowi¢ oznake demo-
kratycznosci procesu. Jednak wiadomo, ze projekty uchwat i praw
w panstwach przygotowuja zwykle rzady lub ich eksperci, zas de-
cyzje formalnie podejmuje parlament, a tylko najwazniejsze z nich
sg poddawane pod glosowanie ludu. Pewna role w tym procesie od-
grywaja rowniez samorzady. Stad nie mozna absolutyzowacé deli-
beracyjnej sfery publicznej - jak to uczynit Habermas.

Przyjeta przez nas rozbudowana koncepcja sfery publicznej waz-
nej politycznie wydaje si¢ wiec bardziej odpowiadac istocie tego, co

10" J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, op.cit., s. 390, passim.
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publiczne, niz koncepcje Rawlsa i Habermasa. Dyskusje na tematy
polityczne i inne wazne spotecznie odbywaja sie w krajach demo-
kratycznych i niedemokratycznych permanentnie na ré6znych forach
iarenach krajowych i miedzynarodowych. Maja charakter ogélny lub
specjalistyczny. Poza tym Habermas zbytnio formalizuje oraz idea-
lizuje dyskurs komunikacyjny w tej sferze. Przy jego zalozeniach
trudno z owych dyskurséw usunac tych, ktérzy kieruja sie wiasny-
mi interesami lub wlasnymi przekonaniami nieracjonalnymi, ktérzy
stosuja perswazje, retoryke, a nie zasady rozumu komunikacyjnego.
I chyba nie ma potrzeby ich usuwa¢, bo to zubozytoby dyskurs pub-
liczny. Wszak wielu obywateli nawet nie odréznia specyfiki dziatar
komunikacyjnych opartych na argumentach racjonalnych od dziatan
uzywajacych perswazjill.

4. Instytucje i dzialania publiczne, pélpubliczne
i niepubliczne

W tytule paragrafu uzyliSmy stosowanego réwniez przez Rawlsa ter-
minu ,niepubliczne”. Uzywamy go jednak w innym niz Rawls zna-
czeniu, raczej w sensie potocznym, a wiec na oznaczenie tych wszyst-
kich podmiotéw i dziedzin zycia spolecznego, ktére nie naleza
w sposob definicyjny do waskiej sfery publicznej, jednak ich niekto-
re dzialania moga mie¢ publiczne znaczenie i czeSciowo wkraczaja
w sfere publiczna waska. W rozwazaniach interesuja nas tylko te
aspekty lub czesci czy elementy tego, co niepubliczne, ktére majq
znaczenie dla waskiej sfery publicznej i pozostaja z nig w pewnych
znaczacych relacjach. Sfera tego, co niepubliczne, a znaczace publicz-
nie, jest obszerna i zréznicowana. Wystepuje w niej wiele szcze-
gotowych sfer oraz podmiotéw indywidualnych i zorganizowanych
o réznorodnym statusie. Wyrézniane sa w niej sfery (podmioty) in-
tymne, prywatne, wspdlnotowe, pétpubliczne, akcydentalnie publi-
czne. Wszystkie one okreslane sg, z jednej strony, w opozycji do
tego, co publiczne w waskim sensie, z drugiej za$ maja wpltyw na
waska sfere publiczng, a nawet wkraczaja w nia.

1 1.S. Dryzek, Discursive Democracy: Politics, Policy and Political Science, Cambridge
UP, New York 1990; .M. Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton UP,
Princeton 1990.
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Dotychczas, piszac o istotnej politycznie (ustrojowo) sferze pu-
blicznej, jej postaciach i odmianach, zaktadaliSmy wzgledna jedno-
rodnos¢ podmiotéw publicznych (obywateli, instytucji) w nich
wystepujacych, to znaczy przyjmowalismy, ze ich dzialania w sfe-
rze publicznej definiuja je. Bycie publicznym to gléwna rola nie-
ktérych podmiotéw wystepujacych w tej sferze. I czesto jest to
gléwna rola w zyciu lub w okreslonych momentach zycia tych
podmiotéw. One niejako wyczerpuja sie w tej roli. Oczywiscie
podmioty wypelniaja w spoteczeristwie réwniez inne role - nie-
publiczne (na przyklad polityk jest ojcem), ale te inne role sg od-
dzielone od tej gléwnej i nie powinny by¢ istotne dla niej. Jesli
wplywaja na dzialania wynikajace z gtéwnej roli, to jest to wplyw
zewnetrzny, zakldcajacy wlasciwe funkcjonowanie podmiotéw
publicznych. Takie podmioty mozna nazwac¢ stricte publicznymi
w okresie pelnienia przez nie funkcji publicznych. Nalezg do nich
podmioty jednostkowe (sedziowie, prokuratorzy, parlamentarzy-
Sci, politycy, samorzadowcy, obywatele w czasie elekcji) oraz pod-
mioty zbiorowe, a wiec instytucje, takie jak rzady, sady, urzedy
publiczne, uniwersytety, szkoly itp. oraz organizacje publiczne
zawodowo zajmujace sie problemami istotnymi dla spoleczen-
stwa.

Od stricte publicznych podmiotéw nalezy odréznic te, ktére maja
niejako rozdwojong tozsamos¢, a wiec z definicji maja troszczy¢ sie
o sprawy i interesy okreslonej grupy intereséw, opinii czy zawodo-
wej lub okreslonej instytucji badZ organizacji. Nie naleza do stricte
publicznych w waskim sensie, jednak wkraczaja w sfere waska pub-
liczng w spos6b akcydentalny lub systematyczny, legalnie lub niele-
galnie. W tym sensie pelnig réwniez pewne funkcje podmiotéw pu-
blicznych. Czynig to z wielu powodéw: (a) by realizowac¢ w niej lub
za jej pomoca swoje interesy partykularne kosztem ogélnych, (b) by
zmienia¢ interpretacje praw, norm, wartosci, ustanowic lub refor-
mowac prawa i instytucje w celach ogélnospolecznych, (c) realizo-
wac interesy i opinie wlasne jako interesy ogélne. W tym ostatnim
przypadku interesy lub wartosci ogélne i partykularne pokrywaja
sie. Podmioty akcydentalnie publiczne tylko od czasu do czasu
wkraczaja w sfere publiczng. Przykltadami takich podmiotéw sa
grupy feministyczne, ekologiczne, kombatanckie, sportowe, lite-
rackie, zawodowe i setki innych. Zajmuja sie tylko wybrang waska
problematyka, pewnymi aspektami zycia spotecznego. Maja wtas-
ne interesy, konkurencyjne wobec intereséw innych grup w danej
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zbiorowosci. Pelnig one réwnoczeénie dwie podstawowe funkcje.
Z jednej strony rozwijaja w ramach wlasnych organizacji, poza sfera
publiczng, zycie towarzyskie, zabawowe, uprawiaja turystyke.
Jednoczesnie dbaja o interesy swoich cztonkéw lub catych grup
spotecznych, w imieniu ktérych wystepuja. Jesli uznaja, ze zachodzi
taka potrzeba, to wkraczaja w sfere publiczng (obywatelskg, samo-
rzadoway, polityczna) i lobbuja na rzecz podjecia i rozwigzania w sfe-
rze publicznej za pomoca decyzji wladz lub praw stanowionych
probleméw, ktére uznaja za wazne, domagaja si¢ zmiany praw,
przepisow, same proponuja prawa. Wtedy wystepuja w rolach pub-
licznych. Czesto cztonkowie tych grup staja sie samorzadowcami
lub politykami na dluzszy lub krétszy czas. Gdy problem zostanie
rozwigzany, wycofuja sie z waskiej sfery publicznej. Zakres ich
zgdar moze by¢ wiekszy lub mniejszy. Organizacje te stanowig site
staba (soft power), ktéra odgrywa coraz wieksza role w epoce globali-
zacji'2. Jak wyzej wzmiankowalismy, wplywy te moga by¢ pozytyw-
ne i negatywne, jako Ze interesy i opinie partykularne moga stuzy¢
interesom ogodlnym lub szkodzi¢ im.

Obok tych akcydentalnie publicznych podmiotow (sfer) spotecz-
nych wystepuja inne, o trwalej pétpublicznej tozsamosci, co znaczy,
Ze sa w czesci niepubliczne, a w czesci publiczne. Zastuguja one na
specjalng uwage réwniez z tego wzgledu, Zze sa wazne spolecznie
w sposob permanentny. Nie sg akcydentalne i obejmuja wiele pro-
blemoéw, wiele rodzajow aktywnosci. Nie obowigzuja w nich prawa
rownego udziatu w aktywnosci ani w dyskursach. Niektore instytu-
cje, organizacje, a nawet cale dziedziny zycia spotecznego maja fak-
tycznie i prawnie uprzywilejowana pozycje do wyrazania ekspresji,
opinii, zalatwiania intereséw. Nalezg do nich: ekonomia, mass me-
dia, wspolnoty swieckie, wspélnoty religijne.

Tradycyjnie gospodarka uwazana byla za sfere prywatng. Stu-
zyla w czasach nowozytnych teoretykom nawet za przykiad dzie-
dziny, ktéra jest przeciwstawna publicznej. Wszak w wyniku proce-
sow dyferencjacji wydzielita sie z gospodarstwa domowego i stata
sie tez niezalezna od parnstwa. Rzadzily nig niezalezne prawa eko-
nomii, a dzialalnos¢ biznesowa nastawiona byta na zyski, ktére
plynety do kieszeni prywatnych wtascicieli i zarzadcéw przedsie-
biorstw. Dzisiaj jednak status gospodarki sie zmienil. Po pierwsze,

127 Nye, Soft Power. The Means to Success in World Politics, Public Affairs, New
York 2004 [Soft Power - Jak osiggnac sukces w polityce swiatowej, Warszawa 2007];
T. Buksinski, Prawo a wladza polityczna, op.cit., s. 268.
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uznano jej waznos¢ dla calego spoleczeristwa - wszak dostarcza
dobr, bez ktoérych egzystencja spoteczenistw jest niemozliwa. Dlate-
go tez jej funkcjonowanie podlega coraz dalej idacym regulacjom
prawnym. Po drugie, samo paristwo ze swoim budzetem staje sie
waznym podmiotem gospodarczym. Po trzecie, korporacje go-
spodarcze wystepuja jako wazne podmioty spoteczne o znacze-
niu publicznym i tworzg swoje reprezentacje oraz platformy
w sferze wasko publicznej: w sferze deliberacyjnej, samorzadowej,
politycznej, nawet konstytucyjno-ustrojowej. Biznesmeni wyste-
puja w charakterze bieglych, ekspertow. Zarazem gospodarka,
zwlaszcza na poziomie mikro, pozostaje sfera prywatnej aktywno-
Sci nastawionej na prywatny zysk. Jej podstawa jest wtasnos¢ pry-
watna w sensie prawnym. Te czynniki sprawiaja, Ze gospodarka
uzyskata dualny publiczno-prywatny status w sensie prawnym,
filozoficznym i spotecznym.

Trudny do okreslenia jest status mass mediéw. Socjologowie
w XX wieku okreélali je jako czwarta wiladze. Ich status jest szczeg6l-
nie dwuznaczny. Z jednej strony stanowia przestrzenn wirtualng,
czyli podloze dla wystepowania i ujawniania réznych postaci i od-
mian sfer publicznych oraz prywatnych, tworza bowiem sie¢ ka-
naléw transmisji problemoéw, informacji, decyzji, programéw, wize-
runkéw o znaczeniu publicznym i prywatnym. Sa siecig jednoczaca
rézne platformy publiczne i niepubliczne w procesach ekspresji
i komunikacji. Dzieki nim problemy i fakty staja sie powszechnie
znane, upublicznione. Nabierajg znaczenia spolecznego. Mass me-
dia zaposredniczaja komunikacje i oddzialywanie miedzy réznymi
podmiotami jednostkowymi i grupowymi. Z drugiej strony media
pelnia role podmiotu w sferach publicznych. Maja wtasne interesy,
prowadza wlasng polityke. To one okreslaja, jakie problemy i infor-
macje, kiedy i w jaki sposéb przedstawi¢, jakim komentarzem je
opatrzy¢. Ksztattuja opinie publiczng. Staja sie gléwnymi graczami
w sferze deliberacyjnej, a ponadto wkraczaja w sfere samorzadowa
i polityczna. Dziennikarze zastepuja czesto politykéw lub pelnia role
politykéw formalnie lub nieformalnie. Z mediami licza si¢ wszyscy
decydenci. Niezaleznie od tych rél publicznych media realizuja takze
misje niepubliczne. Najczesciej polegaja one na propagowaniu, uza-
sadnianiu i wyjas$nianiu dziatalnosci wiascicieli mediéw, czynieniu
jej przyjazna spolecznie (na przyktad przez opisywanie dziatalnosci
charytatywnej wiascicieli i zarzadcéw). W skrajnych przypadkach rola
mediéw sprowadza sie do funkcji reklamowych lub propagandowych.
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Wtedy czasem zadowalaja sie¢ swoja obecnoscia w szerokiej sferze
publicznej bez wkraczania w waska.

Ze swojej istoty wspodlnoty $wieckie naturalne i konwencjonalne,
takie jak rodziny, wspélnoty przyjaciél, sasiadow, wspdlnoty ideo-
we, etniczne, jezykowe, kulturowe rozwijaja swoje zycie poza sfera
polityki, samorzadnosci czy deliberacji publicznych. Tworza wlasne
grona zamkniete dla innych. W ich skfad wchodza konkretne jednostki
o réznorodnych charakterach i pogladach, mniej lub bardziej racjonal-
ne i rozumne. Kultywuja dobre Zycie oraz wspolnotowa tozsamosé
i w oparciu o ide¢ dobrego zycia oraz podzielanej tozsamosci kolek-
tywnej wspotpracuja z sobg indywidua do nich nalezace, ktére naj-
wazniejsze dla siebie sprawy zalatwiajg same wsp6lnym wysitkiem.
W tych zwigzkach wspolnotowych ksztattuje sie ich tozsamosé kolek-
tywna. Jednak wspdlnoty te majg istotne znaczenie publiczne (na co
zwrocil juz uwage Hegel), dlatego ich zycie zostalo uregulowane
prawnie w ogoélnych zarysach. Otrzymaty one uprawnienia do pew-
nej autonomii, a zarazem takze nalozone zostaly na nie obowigzki
wobec panstwa i calej zbiorowosci (szkolne, podatkowe, polityczne
itp). Wspolnoty w obecnej epoce nie s3 w stanie przetrwac bez
wsparcia panstwa i prawa. One same tez domagaja sie¢ odpowied-
niej politykiiodpowiednich przepiséw prawnych. I sg obecne w sfe-
rach publicznych dla zapewniania sobie warunkéw egzystencji. Ich
cele sa konkretne, aktualne, na przyklad rozwoj lokalnej kultury,
poprawa warunkow srodowiska w ktérym mieszkaja. Walcza o po-
prawe warunkéw dla rozwoju: rodziny, dzieci, mniejszosci czy kul-
tury. Podnosza kwestie dobrego zycia oraz kwestie tozsamosci kole-
ktywnejjako istotne dla zbiorowosci. Ale panistwo tez jest Swiadome
znaczenia tej sfery i czyni jej problemy problemami publicznymi.
Zasady integracji, moralnosci, warto$ciowania panujace w tych sfe-
rach na poziomie prepolitycznym i niepublicznym stajq sie czesto
podstawa dla norm kulturowych i prawnych obowigzujacych w sfe-
rach publicznych spoteczenistw demokratycznych.

Wreszcie na ostatnim miejscu wymienimy wspdlnoty religijne.
Ich status jest podobny do wspdlnot swieckich. Sg jednak bardziej
zorganizowane i scentralizowane - dlatego tez skuteczniejsze w dziata-
niu. Niektére z nich wykraczajg poza granice paristwowe. Maja roz-
budowane stosunki zarzadzania i wladzy. Sa podmiotami (sferami)
polpublicznymi, bo z definicji ich tozsamos¢ jest podwéjna, czescio-
wo publiczna, czesciowo niepubliczna. Bedzie o nich szerzej mowa
w nastepnej czesci ksigzki.
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Jak wida¢, zarowno w szerokiej sferze publicznej, jak i w waskiej
dokonuja ekspresji podmioty prywatne, wspélnotowe, korporacyjne.
Niektore z nich z definicji istnieja poza waska sferg publiczng, ale ujaw-
niaja w sferze publicznej szerokiej i waskiej pewne swoje opinie, posta-
wy, interesy, decyzje jako wazne dla calej zbiorowosci, i tym samym
czynig je publicznymi, oraz domagaja sie ich rozwigzania za pomoca
praw ogodlnych lub decyzji publicznych. Inne tworza wlasne platformy
publicznie, ktére moga stanowic i stanowia czesci skladowe sfery pub-
licznej konstytutywnej polityczne. W ten sposob staja sie nieformal-
nymi podmiotami publicznymi, bo wystepuja w waskiej sferze publi-
cznej. Sa wiec , pétpubliczne” w dostownym sensie tego stowa: cze-
Sciowo publiczne, czesciowo niepubliczne, a relacje miedzy tym, co
publiczne i niepubliczne, w ich dzialaniach sg nieostre i ptynne.

5. Dynamika sfer publicznych

W sferze publicznej wystepuja wzajemne oddzialywania wewnatrz
poszczegdlnych czterech struktur, ktére wymieniliémy oraz miedzy
nimi. Najwiekszy dynamizm wystepuje w sferze politycznej. W jej
ramach grupy interesow politycznych i opinii w krajach Europy
walcza miedzy soba o nadanie jej jednolitego politycznie charakte-
ru: republikanie, liberalowie, socjalisci, konserwatysci. Aktywnymi
podmiotami sg rzady, postowie, partie polityczne. Prébuja tez one
wplywaé na dzialalnoé¢ samorzadowa, a nawet ja zdominowac.
W niektérych krajach uprawnienia samorzadowe sa ograniczane do
minimum lub samorzady stanowia po prostu czes¢ sktadowa admi-
nistracji paiistwowej, w innych sfera samorzadowa opanowana jest
przez partie polityczne o zasiegu ogdélnokrajowym. Rzady maja mozli-
wos¢ wplywania na dziatalno$é¢ samorzadéw za pomoca odpowied-
niej polityki finansowej i legislacyjnej. Samorzady majg mniejsze
mozliwosci zwrotnego oddzialywania na sfere polityki. Zwykle ich
rola polityczna wzrasta w okresie przed elekcjami do organéw cen-
tralnych oraz samorzadowych?s.

Sfera polityczna w podobny sposéb wplywa na inne struktury
sfery publicznej, a nawet dazy do faktycznej w nich dominacji. Tak

13 Por. H. Raiffa, The Art and Science of Negotiations, Harvard UP, Cambridge
1982; S. Benhabib, Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition and
Jiirgen Habermas, w: C. Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere, op.cit.
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wiec probuje stac sie jednym z gléwnych podmiotéw deliberacji. Po-
niewaz ma specjalistow od marketingu oraz dysponuje zasobem
waznych spofecznie informacji, wiec szanse jej oddzialywania sa
duze. Takie dzialania wywoluja opor niezaleznych organizacji po-
zarzadowych oraz niezaleznych mediéw, ktore konkuruja z polity-
kami o opanowanie opinii publicznej. Z kolei wptyw politykéw na
sfere jurydyczna jest w r6znych krajach rézny. Jednak w wiekszosci
demokratycznych parnstw brak wyraznego rozdzialu miedzy wia-
dza wykonawczg, ustawodawcza i sagdownicza, co umozliwia tej
pierwszej wplywanie na drugg i trzecig. Od politykéw zaleza nomi-
nacje na najwazniejsze stanowiska w instytucjach sfery jurydyczne;j.
Oni tez r6znymi kanalami moga naciskac na podejmowanie okreslo-
nego typu decyzji w tej sferze.

Relacje miedzy sfera ustrojowo-jurydyczna a samorzadowgq oraz
deliberacyjna sg luzniejsze. Rodzaj tworzonych praw, ich interpreta-
cja i implementacja ma znaczenie dla polityki samorzadowej oraz
aktywnosci obywatelskiej, jednak w ostatecznym rozrachunku sfery
te zaleza od decyzji podejmowanych w sferze polityczne;j.

Natomiast stosunki miedzy sfera samorzadowa a deliberacyjna
zaleza od krytycyzmu i aktywnosci obywateli i dziennikarzy, jak
réwniez od konkretnych konfiguracji politycznych oraz od stopnia
powigzan i zazyloéci wzajemnych.

Poza tymi oddzialywaniami wewnetrznymi, w ramach podmio-
tow konstytutywnych dla sfer publicznych wystepuja oddziatywa-
nia wzajemne miedzy tymi podmiotami (i calymi sferami) a sferami
i podmiotami potpublicznymi (gospodarczymi, medialnymi, wspol-
notowymi, religijnymi) oraz akcydentalnie publicznymi. Podmioty
potpubliczne i zewnetrzne z jednej strony konkuruja miedzy soba
o wplyw na sfery publiczne (na politykéw, prawnikéw, partie poli-
tyczne), z drugiej zas prowadzg r6znego typu akcje zmierzajace do
uzyskania pewnych form wiladzy decyzyjne;.

Sfery publiczne takze wplywaja na sfery niepubliczne i pétpub-
liczne. Rozciggaja na nie swojg wladze (na przyklad na gospodarke),
upubliczniaja to, co nie bylo publiczne (na przyklad stosunki w ro-
dzinie), tworza nowe prawa, ktore reguluja sfery niepubliczne, lub
po prostu ksztattuja opinie i postawy obywateli za pomoca propa-
gandy i public relations.

Rezultaty wymienionych dziatan zalezg oczywiscie od sity pod-
miotéw, stopnia instytucjonalizacji i zorganizowania spoleczen-
stwa, od jego ogolnej kondycji moralnej i kulturowej.
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Wyliczajac oddziatywania i wplywy mieliSmy na mysli te, ktére
sa oficjalne, transparentne, zgodne z prawem. Poza nimi wystepuje
cala paleta wplywo6w nieformalnych, czesto bezprawnych lub wrecz
przestepczych.

Oddzialywania wzajemne i wplywy przynosza czasem konkret-
ne rezultaty pozytywne, czasem negatywne. Te drugie chyba prze-
wazaja. Na pewno negatywne skutki przewazaja w sytuacjach, gdy
stosunki wzajemne miedzy wzmiankowanymi podmiotami i sfera-
mi majg charakter nielegalny.

Niezaleznie od konkretnych wynikéw oddzialywar obserwujemy
w ostatnich dziesigcioleciach w krajach demokratycznych pewne za-
cieranie granic miedzy sferami, podsferami publicznymi oraz miedzy
tym, co publiczne i niepubliczne. Postepuje jurydyzacja stosunkow
prywatnych, rodzinnych, domowych, stosunkéw pracy i ptacy. Sfera
publiczna réznicuje sie réwniez wewnetrznie pod wzgledem panu-
jacych w niej opinii i intereséw. Mowi sie nawet, ze zawiera wiele rozu-
moéw publicznych. Wchodza do sfery publicznej, jako petnoprawne, te
podmioty, ktére tradycyjnie zaliczane byly do prywatnych, jak na
przyklad agencje specjalizujace sie w sprawach biznesu lub organizacji
zycia publicznego. Problematyka sfery publicznej tez ulega zmianie.
Nowe podmioty wnosza do niej nowe tematy i zagadnienia, na przy-
kiad feministki problem réwnych uprawnien plci czy przemocy w ro-
dzinie, ekolodzy podnosza problemy zniszczenia sSrodowiska'4. To, co
wezesniej funkcjonowato jako nalezace do sfery prywatnej lub wspol-
notowej, staje sie problemem publicznym i jest analizowane w $wietle
publicznych wartoéci i zasad: sprawiedliwosci, wolnosci, réwnosci,
pokoju, dobra, tozsamosci'®. Sfera publiczna jest mobilna oraz zmienna
instytucjonalnie, strukturalnie i treSciowo.

Zmienno$¢ dotyczy réwniez form wypowiedzi i komunikagji.
Jak wspominaliémy powstaje sfera publiczna wirtualna oparta na
komunikacji internetowej. Modne stalo si¢ blogowanie. Blogi uzys-
kuja coraz to wigksze znaczenie, szczeg6lnie wéréd mtodej generacji
i staja sie coraz bardziej skuteczne w tworzeniu opinii publicznej®.
Na uwage zasluguje tez lamanie granic przez sfery publiczne
itworzenie transnarodowych, a nawet globalnych sfer publicznych.

14 F. Mackay, Love and Politics, Biddles, London 2001.

15 T, Christino, The Constitution of Equality, Oxford UP, Oxford 2008.

16 B. Aaron, Blogging America — the new public sphere, Praeger, London 2008;
L. Mayhew, The New Public: Professional communication and the means of social influ-
ence, Cambridge UP, Cambridge 1997.
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Ksztaltowane sa one przez globalne instytucje, mass media, prze-
plywy ludzi. Wspélne globalne problemy zmuszaja do wspoétpracy
ponad granicami dla ich rozwigzanial”.

6. Patologie sfery publicznej

Na temat patologii sfery publicznej najwiecej gorzkich stéw wypo-
wiedzial Habermas. Wielu innych teoretykéw podziela jego opinie.
Ponizej w wielkim skrécie zestawimy pewne uwagi krytyczne na
temat stanu wspoélczesnych sfer publicznych w krajach demokraty-
cznych. Oczywistos¢ niektoérych z tych uwag rzuca sie¢ w oczy dla
obserwatoréw zycia publicznego w Polsce. Gléwne patologie po-
wstaja na styku biznesu oraz polityki i prawa. Biznes korumpuje,
niemniej wina lezy nie tylko po stronie biznesu. Politycy i prawodaw-
cy checa by¢ korumpowani. Czasem specjalnie uchwalaja niejasne
prawa gospodarcze lub podatkowe, zeby umozliwia¢ dziatalnosé
,Ma granicy prawa”. W dalszym ciggu zbyt wiele decyzji zapada za
zamknietymi drzwiami, szczegdlnie w sferze polityki. Egzekutywa
jest zbyt silna w stosunku do legislatywy. Wraz z wzrostem wladzy
rzadowej wzrasta tez rola administracji i biurokracji. Obywatel traci
na znaczeniu. Staje si¢ bierny. Udziatl obywateli w dyskursie oraz
w decyzjach utrudnia réwniez coraz wieksza formalizacja doty-
czaca wystapien oraz utrudnianie ekspresji spontanicznych z powo-
du rozszerzania sie jurydyfikacji na coraz nowe typy zachowan.
W sferze publicznej zaczynaja dominowac interesy oraz targi
o interesy, za$ wartosci istotne dla zbiorowosci i argumentowanie
na ich rzecz przestaje odgrywac role. Sfera publiczna dla wielu prze-
staje mie¢ warto$¢ autonomiczng, jest traktowana instrumentalnie.
Szczegoblnie grozne jest traktowanie w ten sposéb sfery publicznej
przez wielkie korporacje, ktére tworza grupy nacisku. Procesom
prywatyzacji towarzysza wiec procesy dominacji jednych podmio-
tow nad innymi. Zaklécona zostaje rtownowaga wplywoéw, intere-
sow, argumentéw, mozliwosci dziatan miedzy r6znymi podmiota-
mi i ich interesami. Dominacja za$ rodzi pokuse manipulacji -
i faktycznie dochodzi do manipulowania stabszymi podmiotami

17 D. Herbert, Religion and civil society: rethinking public religion in the contempo-
rary world, Ashgate, Burlington 2003, s. 95-118.
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przez silniejsze ekonomicznie lub politycznie. Tworza sie kliki, ukla-
dy stuzace zapewnieniu realizacji wlasnych partykularnych celéw
bez ogladania sie na innych. Uzyskaty one silng pozycje poza sferg
publiczna i wykorzystuja ja w celu manipulowania sfera publiczna -
a nawet zawlaszczaja przestrzenn publiczna's.

Najwiecej uwag krytycznych formutowanych jest dzisiaj wobec
mass mediéw. Wspoélczesne media stajq si¢ coraz bardziej rozbudo-
wane i coraz bardziej hierarchiczne. W zwiazku z tym nastepuje
zréznicowanie funkcji podmiotéw w nich wystepujacych na odbior-
céw, nadawcéw, organizatoréw i inicjatoréw zycia publicznego.
Nie wszyscy posiadaja takie same realne mozliwosci brania udziatu
w dyskursach. Odbiorcy staja si¢ coraz bardziej bierni. Natomiast
nadawcy staja sie profesjonalistami, na wzoér trybunéw i demago-
gow znanych z epoki starozytnych Aten i starozytnego Rzymu. Do
tego dochodzi wzrost roli ré6znego typu ekspertéw, bieglych, tech-
nokratow. Otwarta debata zastepowana jest przez ekspertyzy i opi-
nie biegtych (na przykiad w sprawach ochrony srodowiska). Media
dziatajg jak przedsigbiorstwa. S3 podmiotami na rynku reklamodaw-
cow, widzow, czytelnikéw, stuchaczy. Dostosowuja sie do potrzeb
rynku. Stad szukaja sensacji do przekazywania.

Wreszcie media tworza generalne linie (na przyklad liberta-
rianiskg, socjaldemokratyczng) i zwalczajq wszystko, co nie jest z nig
zgodne. Réznice programowe miedzy najwiekszymi stacjami tele-
wizyjnymilub gazetami nie sg duze. W wyniku tych dziatann wytwa-
rza sie sfera pseudopubliczna lub prywatno-publiczna z mediami
jako gléwnymi aktorami. Ludzie przestali by¢ samodzielni w opiniach.
Nie potrafia sie zdoby¢ na krytyke tego, co jest, ani na samodzielny
osad. Podlegaja ciaglej manipulacji. Podkopane zostaly podstawy
pod niezalezna sfere publiczng niezalezng od biznesu oraz od admi-
nistracji panstwowej'.

Oczywiscie, z jednej strony media ulegaja réznym wplywom,
z drugiej za$ prowadza tez samodzielng polityke, ze wzgledu na
swoja role w zyciu spoleczenistw wspotczesnych. To one okreélaja,
jakie informacje i problemy, kiedy, w jaki sposéb i z jakim komenta-
rzem przedstawié¢. Z powodu swojego wyrdznionego statusu maja
wieksze niz inne podmioty mozliwosci ksztattowania opinii publiczne;j.

18 7 Fishkin, The Dialogue of Justice, Yale UP, New Haven, London 1992; J. Mc Gui-
gan, Culture and Public Sphere, Routledge, London, New York 1996, s. 50 i nast.
19 1. Street, Mass media, polityka, demokracja, Wyd. U], Krakéw 2006, s. 15-16;

M. Szponer, Media, miedzy wladzq a spoteczeristwem, Wyd. UR, Rzeszéw 2007.
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Dlatego staly sie z jednej strony przedmiotem zawlaszczania przez
rézne wladcze i wptywowe struktury i osoby, z drugiej zas ulegaja
pokusie prowadzenia wlasnej, partykularnej, czesto szkodliwej
spotecznie polityki. W Polsce na przyklad, zamiast promowac kul-
ture polityczna, przyczyniaja sie do jej degeneracji. Dlatego sfera pu-
bliczna stala si¢ prymitywna, wrecz wulgarna.

Mysliciele o orientacji chrzescijaniskiej przyczyny patologii pa-
nujacych w sferach publicznych dopatruja sie w upadku moralnosci
publicznej, stanowigcej podstawy zycia zbiorowego. Zwracaja uwa-
ge, ze to reprezentanci religii zadali w czasach nowozytnych od-
dzielenia paristwa od Kosciota, by zapewnié¢ wolnos¢ religijng w Eu-
ropie i poza Europa, co w rezultacie doprowadzito do dyferencjacji
oraz wykrystalizowania si¢ wielu autonomicznych sfer publicz-
nych. Podkreélaja tez, ze ta dyferencjacja spowodowala ogranicze-
nie wladzy paristwa, co stanowilo warunek dla powstania ustrojow
demokratycznych. Sfery niezalezne od parnstwa, w ktérych usytuo-
waly sie religie i Koscioly (przede wszystkim spoteczenstwo cywil-
ne), zostaly ukonstytuowane na normach i wartosciach moralnych
i tworzyty kapital spoteczny przynoszacy pozytywne dla spoleczen-
stwa rezultaty w postaci aktywnosci obywatelskiej i kooperacji opar-
tej na zaufaniu?.

Na zakoriczenie sprébujemy w postaci schematu odda¢ gtéwne
idee dotyczace struktury sfery publicznej zawarte w tym rozdziale.
Oczywiscie schemat tr6jwymiarowy oddalby pelniej relacje i zwigz-
ki, na ktore chcieliSmy zwrdci¢ uwage.

20 Por. MacIntyre, The Idea of an Educated Public, w: G. Haydon (ed.), Education
and Values, Institute of Education, London 1987, s. 215-217; R. Wuthnow, Christia-
nity and Civil Society, Trinity Press, Valley Forge 1996, s. 12 i nast.
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Rozdzial szosty

Dwa rodzaje religii Immanuela Kanta

1. Religia publiczna a religia prywatna

Druga czes¢ rozwazan rozpoczniemy réwniez od przedstawienia
pogladéw I. Kanta, tym razem na religie. Kant bowiem jest mi-
strzem dla czolowych wspoéltczesnych filozoféw wypowiadajacych
sie na temat roli religii w zyciu publicznym.

Stosuje konsekwentnie swoje, oméwione w pierwszej czesci
ksiazki, kategorie i podzialy do charakterystyki religii i wiary religij-
nej. Okreédla religie jako poznanie wszystkich naszych obowigzkéw
i ujecie ich jako przykazan Bozych. Wyréznia dwa podstawowe ro-
dzaje uprawiania religii. Pierwszy rodzaj to religia prywatna, zwana
réwniez historyczng lub koscielng. Taki charakter maja religie:
chrzescijariska, muzulmariska, buddyjska czy judaistyczna. W ramach
kazdego typu religii prywatnej wystepuje wiele konkretnych wiar
religijnych lub Kosciotéw, na przyktad w ramach religii chrzescijan-
skiej katolicyzm, prawostawie, Koscioly protestanckie. One na réz-
ne zmystowe sposoby przedstawiajg Boga i tworza r6zne systemy
dogmatoéw, rytuatéw, obrzedéw oraz norm postepowania. Takie re-
ligie majg prywatny charakter, bowiem prawdy gtoszone w ich ra-
mach nie s prawdami rozumu ani nie s3 wytworzone przez rozum
w sposob wolny. To sa prawdy Kosciolow, zgromadzen, wierzacych,
akceptujacych okreslone zatozenia. Oparte sg na autorytecie zewnetrz-
nym wobec rozumu, takim jak objawienie, Pismo $wiete, nakaz
zalozyciela. Nie jest on przez rozum podwazany, lecz przyjmowany
jako obowiazujacy. Uzycie rozumu nie jest wiec wolne ani uniwer-
salne. Refleksja zatrzymuje si¢ w pewnym momencie. Nie dokonuje
o$wiecenia zakltadanych prawd. W niej znajomos¢ przykazania wy-
przedza obowiazek.
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Religie koscielne majg swoje miejsce w spoteczenistwach. Sg po-
trzebne ludziom szukajagcym w zyciu przewodnikéw zewnetrz-
nych, poza rozumem. Nie wolno zakazywa¢ ich uprawiania ani tez
uprzywilejowywac jednych religii wobec innych w panistwach!.

Drugi typ religii to religia publiczna, rozumowa, mo-
ralna, czysta. Opiera si¢ na samym rozumie. Jest publiczna, bo do-
stepna wszystkim, ktérzy maja odwage postugiwac sie wtasnym ro-
zumem w spos6b wolny. Nie ogranicza jej dostep do pism swietych
czy informacje o nakazach zatozycieli. Tworzona jest przez praktycz-
ny rozum. Ma charakter uniwersalny, aprioryczny. Nie ma w niej
dogmatéw, bo Bég ujmowany jest w niej jako doskonalos¢ moralna,
objawiajaca sie w naszym praktycznym rozumie. W tym sensie jest
to religia naturalna wszystkich ludzi. W niej poznanie obowiazku
wyprzedza uznanie go za przykazanie Boze. Racjonalny poglad na
religie nie neguje objawienia, ale uznaje je za pozaracjonalne i nieko-
nieczne dla prawdziwej rozumowej religii.

Dwa wymienione rodzaje religii to typy idealne. Zadne realne
postacie religii nie odpowiadaja w pelni charakterystykom ideal-
nym. Stad wystepuja twory religijne posrednie, nie w pelni publicz-
ne lub nie w pelni prywatne. Realnie istniejace religie zawieraja
w réznym stopniu elementy rozumowe oraz pozarozumowe. Przy-
ktadowo, Kant zauwaza, ze religia chrzescijariska zawiera elementy
rozumowe (a wiec publiczne) w postaci: (a) idei moralnej dosko-
nalosci czlowieczenistwa, ktorej uosobieniem byt Chrystus; (b) zasa-
dy interpretacji Biblii w oparciu o rozum - wszystkie konkretne za-
pisy w Biblii stanowigce wyzwanie dla rozumu sg wyjasniane
za pomoca rozumu i zgodnie z jego wymogami; (c) uzycia Biblii jako
srodka do nauczania moralnosci2.

1 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, Znak, Krakéw 1993, s. 165; I. Kant,
Die Religion innerhalb der Grenze der blossen Vernunft, Mainer, Hamburg 1956, s. 143-144.

2 1. Kant, Spor fakultetéw, op.cit., s. 85; 1. Kant, Der Streit der Fakultiten, op.cit.,
s. 310. Dobitnie Kant uwypukla swéj poglad w tej kwestii w nastepujacym frag-
mencie: ,W ten sposob wszystkie interpretacje Pisma $w. na tyle, na ile dotycza
one religii, muszg by¢ dane zgodnie z zasadami ukierunkowanymi na objawienie
moralnosci, bez czego sa albo praktycznie puste, albo wrecz stanowia przeszkode
dla dobra. - I tylko gdy opieraja sie na tej zasadzie, sa we wlasciwym sensie auten-
tyczne, tzn. B6g w nas sam jest interpretatorem, poniewaz nie mozemy zrozumiec
nikogo innego anizeli tego, kto przemawia do nas za posdrednictwem naszego
wlasnego intelektu i rozumu. A zatem bosko$¢ powierzonej nam nauki moze by¢
rozpoznana tylko za posrednictwem poje¢ naszego rozumu na tyle, na ile sa one
czysto moralne i dlatego nieomylne”, I. Kant, Spor fakultetow, op.cit., s. 95; I. Kant,
Der Streit der Fakultiten, op.cit., s. 314- 315.
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Objawione (koscielne) religie posiadaja cechy publiczne réwniez
w innym sensie, mianowicie jako instytucje stuzace ogélnym pozy-
tywnym wartoéciom i celom spoteczenistwa, takim jak: utrzymanie
sprawiedliwoéci, promowanie moralnosci publicznej, stuzby pan-
stwu. W tych funkcjach mozna je uzna¢ za polowicznie publiczne,
wszak nie spelniaja wszystkich warunkéw bycia publicznym pod-
miotem - przede wszystkim nie s3 wolne od dogmatéw, a ich moral-
nos¢ nie jest czysto rozumowad.

Jak wida¢, Kant przypisuje religii objawionej koscielnej jedynie
wartosci instrumentalne. Jest ona pozytywnie oceniana i wazna o ty-
le, o ile prowadzi do wiary czystej, rozumowej, czyli w praktyce,
o ile wplywa na doskonalenie moralne ludzi, na to, ze w zyciu kie-
ruja sie zasadami sprawiedliwosci, wolnosci, uczciwosci, prawdo-
moéwnosci. Dogmaty, obrzadki, modlitwy, nabozenistwa nie maja
wartosci samoistnej, dlatego nie nalezy ich absolutyzowaé. Bog nie
wymaga od nas, bySmy go chwalili dla niego samego wedle wlas-
nych wyobrazeri o Nim. Taka postawa stanowi przejaw balwochwa-
Istwa i antropomorfizmu. Prawdziwa religia wymaga moralnego
postepowania wobec siebie oraz wobec innych na tym $wiecie. Jed-
nak zmystowe i antropomorficzne przedstawienia norm i prawd
moga spetnia¢ pozytywna role, jesli przemawiaja do prostych ludzi
i oddziatuja pozytywnie na ich postawy moralne. Podawanie przy-
kltadéw postepowania moralnego (chocby tych zawartych w ewan-
geliach) wplywa na uczucia ludzi, a uczucia w zyciu codziennym
odgrywaja czesto wieksza role niz rozum?*.

Zarazem rozum w uzyciu publicznym pozakoscielnym tez zwy-
kle jest tylko czesciowo publiczny, bo w praktyce opiera sie na auto-
rytetach (na przyktad naukowych), lub jest ograniczany przez wiadze
polityczne. Wszystko to oslabia standardy publicznych rozumowan
i utrudnia prowadzenie sprawiedliwej polityki.

Na pierwszy rzut oka poglad Kanta na sfere publiczna i religie
publiczna moze wydac sie dziwny, bo jego terminologia odbiega od
naszych przyzwyczajen jezykowych. Jednak w perspektywie catej
jego filozofii ma on uzasadnienie. To, co publiczne, jest uniwersalne,
dostepne kazdemu, niewykluczajace nikogo, zgodne z prawem

8 1. Kant, Spér fakultetéw, op.cit., s. 109; I. Kant, Der Streit der Fakultiten, op.cit.,
s. 329.

4 1. Kant, Spor fakultetow, op.cit., s. 120; 1. Kant, Der Streit der Fakultiten, op.cit.,
s. 339; I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, op.cit., s. 188; I. Kant, Die Religion in-
nerhalb..., op.cit., s. 168.
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wolnoéci. Taki charakter ma to, co rozumne praktycznie, to, co mo-
ralne. To, co nierozumne, jest partykularne, zle, grzeszne, egoistycz-
ne, niemoralne, zmystowe, przeciwne temu, co obywatelskie, publi-
czne, cnotliwe wolne, gotowe do wspoéldzialan. Czlowiek sam
wybiera swoéj sposob zycia: publiczny lub prywatny?®. Filozofia mo-
ralna lezy u podstaw calego systemu Kanta. Praktyczna filozofia
Kanta opisuje, na czym polega publiczne uzycie rozumu. Formutuje
tez imperatywy oraz maksymy religii rozumowej. Religia rozumo-
wa stanowi wyraz doskonalosci moralnej.

2. Rozum a wiara religijna

Powyzsze rozwazania mogg sklania¢ do wniosku, ze czysta rozu-
mowa religia jest tozsama z moralnoscig dyktowang przez praktycz-
ny rozum. Wszak w obydwu idzie o doskonalenie moralne czltowie-
ka na podstawach norm autonomicznego rozumu. Gdyby tak bylo,
to nie mialoby uzasadnienia wyréznianie tych dwu dziedzin
umystowej aktywnosci jako réznych. A przeciez Kant je odréznia.

Po pierwsze, etyka Kanta méwi o tym, jakie warunki moralne po-
szczegOlny czlowiek winien spelni¢, by by¢ godnym szczescia -
musi przestrzega¢ imperatywoéw moralnych, a ich przestrzeganie
pozostaje w mozliwosciach ludzi. Natomiast rozumna czysta religia
moéwi o warunkach osiagniecia szczescia jako celu ostatecznego
catlego rodzaju ludzkiego. Warunkiem jego osiggniecia
jest rozpowszechnienie si¢ dobra moralnego. Ostateczne szczescie
i ostateczne dobro moralne maja pozostac¢ wspoélzalezne - szczescie
bez dobra moralnego jest niestuszne, niesprawiedliwe. Na takie nie-
moralne szczescie nie godzi sie nasz rozum. Zada, by dobro byto na-
grodzone, a zlo ukarane. Réwnoczesnie widzimy na co dzien, ze
cnota i szczeécie nie idq w parze i ze mimo naszych wysitkéw nie jes-
teSmy w stanie uzalezni¢ osiggania szczesScia od przestrzegania
norm moralnosci rozumowej lub innej (na przykiad moralnosci
chrzescijanskiej).

Idealem rozumu ludzkiego jest utworzenie etycznej wspélno-
ty rzadzonej tylko prawami cnoty, a nie prawami przymusu. Ale

5 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, op.cit., s. 70; I. Kant, Die Religion in-
nerhalb..., op.cit., s. 48.
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osiagniecie tego idealu lezy poza mozliwosciami naszego rozumu.
Dzieje ludzkosci (podobnie jak dzieje poszczeg6lnych ludzi) cechuje
walka zasady dobra z zasada zta. Kant wierzy jednak w postep mo-
ralny. Paradoks polega na tym, ze obowiazkiem kazdego jest przy-
czynia¢ sie do postepu w zakresie pomnazania dobra, niemniej
osiggniecie postepu w wymiarze ogélnoludzkim nie lezy w mozliwos-
ciach poszczegélnych ludzi ani grup ludzkich. Cztowiek to kruche
drzewo i faktycznie niewiele moze zdziata¢ w wymiarze powszech-
nodziejowym. Dlatego Kant przyjmuje, iz jedynie Opatrznos¢ moze
sprawic¢, ze ideal, ktory przyswieca naszemu rozumowi, bedzie
zrealizowany. Ludziom pozostaje nadzieja i wiara w pomoc Boga
dla zrealizowania Krélestwa Bozego na Ziemi, czyli wspdlnoty etycz-
nej ogélnoludzkiej (lub panstwa celéw czy republiki noumenéw),
ktéra w spos6b wolny bedzie realizowaé dobro wspoélne: moralne
zycie i wspolzycie. W takim stanie zasada (Princip) zla zostanie po-
konana ostatecznie przez zasade (Princip) dobra. Osiagniecie ideatu
zaklada idee wyzszej moralnej Istoty, ktéra umozliwia osiggniecie
takiego celu. Mozliwos¢ osiggniecia wspolnoty etycznej wymaga od
nas przyjecia wyzszej moralnosci najswietszej i wszechmocnej Isto-
ty, ktéra pomoze zrealizowac cel. Jest to mozliwos¢ oparta na wie-
rze, a nie na pewnosci. Etyka i rozum moralny prowadza wiec do
wiary i religii rozumowej. Ta ostatnia wykracza poza etyke®.

Po drugie, religia rozumowa wykracza poza rozum moralny juz
na poziomie tworzenia ideatu ostatecznych celéw rozumu praktycz-
nego, ostatecznych cel6w $wiata (a nie tylko na poziomie jego reali-
zacji). Idea, ze rodzaj ludzki jest powotany do realizacji najwyzszego
dobra jako dobra wspélnego, wykracza poza wiedze o prawach mo-
ralnych. Ma charakter religijny”.

Po trzecie, juz na poziomie rozumienia i realizacji praw moral-
nych ujecie etyczno-moralne rézni sie od ujecia religii rozumne;j.
Akceptujacy religie rozumna pojmuja normy moralne nie tylko jako
wytwor naszego ludzkiego rozumu wazny dla kierowania dobrym
zyciem jednostek (jak czynig moralisci areligijni), lecz jako posia-
dajace samoistng, nierelatywna i nieinstrumentalng warto$¢, a nawet
jako swietosé. Kazda zas Swieto$¢ ma charakter religijny i posiada

6 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, op.cit., s. 171, 185; 1. Kant, Die Religion
innerhalb..., op.cit., s. 149; 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, PWN, Warszawa
1970, s. 70.

7 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, op.cit., s. 176 i nast.; I. Kant, Die Reli-
gion innerhalb..., op.cit., s. 212 i nast.
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swojego $wietego Stworce. W jeszcze wiekszym stopniu normy mo-
ralne sa Swiete dla wierzacych w religie objawiona. Pojmujg oni normy
moralne jako nakazy nadane wprost przez Boga, ktére obowigzuja
kazdego bezposrednio. Subiektywnie ujeta prawdziwa rozumna
(publiczna) religia stanowi poznanie naszych obowigzkéw moral-
nych jako nakazéw wymaganych przez Boga, a nie tylko jako impe-
ratywow naszego rozumu czy wymogoéw wynikajacych z dogma-
tow badz tez teologicznychs.

Po czwarte, wedlug Kanta nawet ideal moralnej doskonatosci
obecny w naszym rozumie jako cel jednostkowego zycia nie jest
w pelni zalezny od czlowieka ani od natury rozumianej empirycz-
nie. Podobnie i dazenie do jego realizacji wykracza poza wymiar
moralnosci praktycznego rozumu wymagany dla dobra jednostko-
wego zycia®. W Kanta filozofii religii Bég jest pojmowany z jednej
strony jako uosobienie czystego rozumu moralnego, jako moralny
wladca $wiata, wladca niewidzialnego Kosciota, do ktérego wszyscy
naleza i ktérego zasada zapanuje w $wiecie, z drugiej za$ jako tajem-
nica, ktérej teoretycznie poznac nie mozna, ale ktora jest w nas obec-
na i ktérg mozna zrozumieé¢ w spos6b praktyczny w naszej subiek-
tywnosci, w naszym wnetrzu.

Po piate, zadna religia, w tym i religia rozumu, nie ogranicza sie
do moralnosci pod wzgledem zakresu tresci. Obok nakazéw moral-
nosci, wizji doskonatej moralnosci i wizji rozwoju moralnego, obej-
muje tez treéci dotyczace sensu zycia, tezy dotyczace powstania $wia-
ta oraz dotyczace Boga jako tworcy celow przyrody i spoleczeristwa.

W ten spos6b Kant stworzyl kryteria odrézniania religii rozu-
mnej publicznej od moralnosci. Co ciekawe, jadro tak rozumianej re-
ligii umiescil w religii chrzescijariskiej. Chrystus stat sie dlafi uoso-
bieniem idealu moralnego i rozumnej religii publicznej.

Czy taka religie mozna nazwac religiag w granicach samego rozu-
mu? Kant odpowiada pozytywnie na to pytanie. Religia wykracza
wprawdzie poza rozum praktyczny pojety jako zbiér imperatywow
moralnych, ale te wykroczenia sa proponowane i uzasadniane przez
sam rozum. Takze ich zasieg jest ograniczany przez sam rozum. Re-
ligia rozumowa wykraczajaca poza rozum ma wiec podstawe w ro-
zumie, a nie w czynnikach zewnetrznych wobec niego. Taka religia
jest publiczna, bo dla wszystkich rozumnych istot dostepna i moze
by¢ uprawiana bez potrzeby odwotywania sie do autorytetow

8 Ibidem.
9 Ibidem.
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zewnetrznych wobec rozumu. Powstaje tez pytanie, czy te wykro-
czenia poza rozum praktyczny i uzasadnienia wyznaczajace granice
dla takich wykroczer mieszczg si¢ w rozumie praktycznym, czy tez
wymagaja odwolania sie rowniez do innych rozuméw. Wydaje sie,
Ze sg to rozwazania prowadzone li tylko wewnatrz rozumu prakty-
cznego, a to znaczy, ze Kant pozbawit religie mozliwosci poznania
bytu i tworzenia metafizyki niezaleznej od moralnosci. Pojecia
metafizyczne majq jedynie funkcjonalny charakter wobec moralno-
Sci. Tak wiec w ramach rozumu praktycznego miesci sie tylko czes¢
religii chrzescijariskiej, ta czes¢, ktéra obejmuje normy moralne obo-
wigzujace w stosunkach miedzyludzkich.

Reasumujac, jednej strony wystepuja u Kanta zalazki absolutyza-
¢ji rozumu praktycznego. Myséliciel pojmuje go dwuznacznie: jako
rozum ludzki oraz jako rozum absolutny. Cechg rozumu jest wol-
nosc¢ absolutna. Wolnosé¢ zawiera w sobie prawo do bledu. Dlatego
niejako z metapoziomu na mocy swojej wolnosci rozum toleruje religie
koscielne i okresla, w jakim stopniu sg btedne. Zrédlem $wiadomosci
regulacji stosunkéw miedzyludzkich za pomoca uniwersalnych war-
tosci i zasad rozumnych wolnosci, sprawiedliwoéci, prawdy, dobra
jest ludzka wewnetrzna noumenalna swiadomosé. Watki te zna-
lazty rozwiniecie w Hegla teorii religii jako §wiadomosci Absolutu.
Z drugiej strony Zrédet okrojonej religii publicznej, a tym samym
i zrédel moralnosci publicznej, Kant doszukuje sie w objawieniu
chrzescijariskim - ono stanowi w ostatecznosci uzasadnienie dla re-
ligii. Z tego tez Zr6dla wywodzi sie panujaca publiczna moralnosc.
Taka interpretacja rodzi pytanie: Czy istnieje prawdziwa moralnos¢
i autonomia poza chrzescijaristwem i chrzescijariska kultura0?

10 Por. J. Derrida, Acts of Religion, Routledge, New York, London 2002, s. 50.



Rozdzial si6dmy

Johna Rawlsa rozum publiczny
wobec religii

1. Prywatyzacja religii przez wczesnego Rawlsa

Rawls w Teorii sprawiedliwosci wykluczyt religie, jak réwniez wszystkie
koncepcje metafizyczne oraz moralne ze sfer publicznych wasko rozu-
mianych i przesunal je do sfery wspélnotowej lub prywatnej. Nie ma
dla nich miejsca w sferze jurydycznej, pafistwowej, politycznej, w dys-
kursie publicznym. Wczesny Rawls zdecydowanie odrzucat udziat re-
ligii i doktryn moralnych oraz metafizycznych w ustanawianiu zasad
sprawiedliwosci dla spoleczeristw dobrze urzadzonych i ich wplyw na
polityke panstw i rzadéw. Za zastona niewiedzy zasady sprawiedli-
wosci ustanawiajg podmioty pozbawione wiedzy o swoich preferen-
¢jach moralnych czy religijnych. Wyposazone s jedynie w zdolnosci
racjonalnego myslenia i w wiedze o podzielanych wartosciach liberal-
nych. Na tych podstawach ustanawiaja optymalne sprawiedliwe za-
sady ksztaltowania warunkéw instytucjonalnych i prawnych dla
osiagania przez czlonkéw zbiorowosci wartosci liberalnych: wolno-
§ci, rownosci, udzialu we wladzy, szacunku spotecznego, minimum
zyciowego!. Jak juz wzmiankowalismy, w koncepcji amerykariskiego
filozofa wystepuje odgraniczenie sfery ustrojowo-konstytucyjnej (ktora
jest sfera publiczna we wlasciwym sensie tego stowa), z nadrzednymi
dla niej i realizowanymi w niej w petni wartoéciami politycznymi libe-
ralnymi, od pozostatych. Takie oddzielenie prowadzi do konstatacji, iz
ci, ktérzy dziataja w sferze ustrojowo-konstytucyjnej i waznej politycz-
nie musza kierowac¢ sie wylacznie aksjologia polityczng liberalna.

1 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa 1994 [Theory of Justice,
1971]; T. Buksiniski, Wspdtczesne filozofie polityki, WNIFUAM, Poznan 2004, s. 45-59.
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Stanowisko Rawlsa spotkalo sie z ostrg krytyka, miedzy innymi
ze strony komunitarystow. Oponenci wskazywali, ze w jego ujeciu
wierzacy sg dyskryminowani, bo nie sa dopuszczani do wyrazania
swoich pogladéw na forum publicznym. Wierzacy skazani sa na po-
zostawanie poza sferg publiczng, gdzie maja zajmowac sie sprawa-
mi swoich Kosciotow, religii, zrzeszer, bez odwotywania si¢ do war-
tosci politycznych i bez odnoszenia do problemoéw publicznych
spolecznie waznych. W takim ujeciu brak miejsca na krytyke zasad
sprawiedliwoéci oraz polityki implementujacej te zasady, dokony-
wang przez podmioty majgce inne poglady niz liberalne; podmioty
te musza bowiem postepowaé w sferze publicznej wedle wartosci
i norm zaprogramowanych przez kogo$ innego, a konkretnie przez
liberatéw, za$ normy te ograniczaja wolnosé¢ dziatan tych, ktérzy nie
podzielaja liberalnych stanowisk. Natomiast dzialajac w sferze wspol-
not religijnych i zrzeszer oraz w plaszczyznie osobistej znajduja sie
one niejako poza tym, co najwazniejsze dla spoteczenistwa politycz-
nego i nie mogg sie do najwazniejszych spraw zbiorowosci politycznej
odnies¢. Oczywiscie wczesny Rawls nie zabrania Kosciolom czy
zrzeszeniom krytykowacé zasad ustrojowych czy rzadéw z punktu
swoich przekonan religijnych, ale taka krytyka, w jego ujeciu, nie
ma znaczenia publicznego, bo jest glosem partykularnym, prywat-
nym, a wiec nie musi by¢ traktowana powaznie2.

Krytycy (zwlaszcza komunitarysci) wskazywali rowniez na
sprzecznosci tkwiace w koncepcji wczesnego Rawlsa: jego koncep-
cja sprawiedliwosci jako bezstronnosci (uczciwosci - fairness) z jed-
nej strony pasozytuje na pewnych podzielanych w spoteczeristwach
zachodnich prawdach o tym, co najwazniejsze dla czlowieka, po-
chodzacych z doktryn moralnych i metafizycznych, ktére zaklada
milczgco, z drugiej za$ ujmuje sprawiedliwos¢ jako rezultat dziatan
i dyskursow obywateli, ktorzy uzywaja wytacznie argumentéw na-
lezacych do wasko rozumianej doktryny liberalnego spoteczenistwa
i liberalnego czlowieka, a wiec abstrahuje od tta moralnego oraz od
kwestii waznosci i akceptowalnosci spolecznej tresci ustalonych za-
sad sprawiedliwosci. Wybiera arbitralnie jako wazne tylko pewne
wartosci i dobra, a inne pomija. Powstaja pytania: Czy obywatele
moga ustala¢ zasady sprawiedliwosci oraz konkretyzowac je insty-
tucjonalnie, bez odnoszenia si¢ do tego, co dla nich najwazniejsze,

2 K. Greenawalt, Religious Convictions and Political Choice, Oxford UP, New
York 1988.
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czyli pomijajac tresci swoich przekonan moralnych, metafizycznych
i religijnych? Czy rozumne jest postepowanie usuwajgce z zycia
publicznego pluralizm stanowisk w kwestiach najwazniejszych dla
zycia jednostek3?

Pod wplywem krytyk pézny Rawls zmienil poglady. W rozsze-
rzonym wydaniu swojej ksiazki Polityczny liberalizm* oraz w ksigzce
Prawo ludéw®, jak rowniez w péznych artykutach, dopuscit expressis
verbis wplyw wartosci niepolitycznych, a wiec i wptyw doktryn reli-
gijnych jako catosci, z ich partykularnymi wizjami dobra i prawdy,
na wszystkie sfery i dziedziny zycia niepublicznego oraz na sfere
publiczng, z tym ze sformulowal pewne ograniczenia dotyczace
obecnodci religii w sferze konstytucyjno-jurydycznej. W stosunkach
wewnetrznych Kosciotéw i zrzeszeri dopuszcza wielka swobode.
Koscioly i religie nie musza kierowac sie rozumem publicznym (czy-
li wartosciami ustrojowo istotnymi) w stosunkach wewnetrznych (wo-
bec wiernych) oraz w kontaktach miedzy soba. Zasady rozumu publi-
cznego nakladaja jednak pewne ramy ograniczajace swobode ich
dziatalnosci, jako ze ujete w prawa, wymagaja od wszystkich pod-
miotéw przestrzegania podstawowych wolnosci i uprawnier indy-
widubéwo.

P6zny Rawls uswiadomit sobie réwniez, ze jego idea kontraktu
za zastong niewiedzy ma charakter zbyt sztuczny, by nie rzec fikcyj-
ny. Zaklada bowiem w niej, ze wszyscy maja takie same podstawo-
we interesy i takie same liberalne wartosci. Jego rzekomo uniwersal-
ny liberalizm polityczny, jak sie okazalo wyrastat z liberalizmu
filozoficznego lub moralnego i byl jego czescia sktadowq. Mysliciel
u$wiadomil sobie, ze w praktyce oznacza to dyskryminacje nielibera-
Inych stanowisk. Nie bardzo bowiem wiadomo, dlaczego nielibe-
ralowie mieliby akceptowac jako sprawiedliwe zasady tworzone tyl-
ko przezliberaléw i wyrazajace liberalna wizje ustroju politycznego.

Dlatego w pozniejszych pracach amerykanski filozof zmienit
poglady w kwestii konstytuowania podstaw ustrojowych. Kontrakt
za zastong niewiedzy zostal zastapiony przez idee czeSciowego lub

3 Por. dyskusje w: R. Audi, N. Wolterstorff, Religion in the Public Square: The
Plan of Religious Convictions in Political Debate, Rowman & Littlefield, Lanham 1997.

* J. Rawls, Liberalizm polityczny, op.cit. [Political Liberalism, wyd. I, 1993. Drugie
wydanie rozszerzone z roku 2005 zawiera zrewidowane poglady Rawlsa].

5 J. Rawls, Prawo ludéw, Aletheia, Warszawa 2001 [The Law of People, 1999].

6 J. Rawls, Liberalizm polityczny, op.cit., s. 296.



Rozdzial 7. Johna Rawlsa rozum publiczny wobec religii 107

zazebiajacego sie konsensusu (overlapping consensus) rozlegtych do-
ktryn (comprehensive doctrines).

2. Religia w liberalizmie politycznym

Stanowisko Rawlsa zaprezentowane w drugim wydaniu jego
ksigzki Liberalizm polityczny i w innych péznych pracach, a doty-
czace statusu publicznego religii, jest paradoksalne. Z jednej strony
uczony przyjmuje, ze w fundamentalnej sferze publicznej - w jego
rozumieniu - czyli w ustanawianiu istotnych sktadnikéw konsty-
tucji i zasad ustrojowych spoleczenistw (zasad sprawiedliwosci,
uprawnien i wolnoéci indywidualnych oraz wartosci politycz-
nych), powinny bra¢ udziat wszystkie podmioty, ktérych te zasady
ustrojowe i konstytucje maja dotyczy¢, a wiec obywatele, zrzesze-
nia, wspolnoty, Koscioly. Wszystkie podmioty reprezentujq jakie$
rozlegle doktryny (filozofie, religie, etyki) lub interesy partykular-
ne (materialne, polityczne), ktére sg uciele$nieniem ich idei dobra’.
Z drugiej strony za$ glosi, ze przy ustanawianiu istotnych zasad
ustrojowych maja podmioty od swoich rozleglych doktryn abstra-
howac i kierowac sie¢ wylacznie zasadami rozumu publicznego.
Przy czym maja od nich abstrahowac nie do kofica, bowiem w wy-
miarze epistemologicznym (na poziomie teoretycznego rozumu)
podmioty nie moga by¢ pozbawione wiedzy o swoich koncepcjach
dobra oraz ich wadze dlaich Zzycia. Abstrahujg od nich na poziomie
praktycznego rozumu i tylko po to, by ustanowi¢ dla owych roz-
legtych doktryn i partykularnych intereséw jak najlepsze warunki
realizacji (czyli wolnosci, réwng tolerancje wzajemnga oraz brak
ucisku ze strony parnstwa). Tak wiec tresci partykularne poszcze-
golnych doktryn religijnych nie moga wpltywac na ustanowienie
istotnych skladnikéw konstytucji (essentials constitutional) i zasad
sprawiedliwosci podstawowej (matters of justice) ani na wcielanie
ich w zycie, jednak rozumne doktryny religijne sa obecne jako pod-
mioty, wzglednie jako istotne wyposazenie ideowe i aksjologiczne
podmiotéw ustanawiajacych zasady ustrojowe dla siebie. W tym
procesie tworzenia fundamentéw prawno-instytucjonalnych ustroju

7 Ibidem, s. 300.
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demokratycznego biora udzial tylko doktryny rozumne, a i to tylko
w spos6b polowiczny, to znaczy dzieki prezentowaniu wylacznie
tych swoich tresci, ktére podzielajg inne rozumne religie i $wieckie
doktryny rozlegte. Te religie, ktore nie maja takiej rozumnej wspol-
nej czesci z innymi, nie s3 rozumne i nie biorg w zadnym sensie
udzialu w tworzeniu i wcielaniu w zZycie istotnych zasad ustrojo-
wych.

Kluczowe znaczenie dla tej koncepcji ma pojecie rozumnosci. Ro-
zumno$¢ religii (i innych rozleglych doktryn) wystepuje co najmniej
w czterech znaczeniach. Po pierwsze, w znaczeniu politycznoscio-
wym: te doktryny sa rozumne, ktére akceptuja konsensus czescio-
wy (overlapping consensus), a wiec uznaja wyzszos¢ rozumu politycz-
nego (publicznego, praktycznego) w sferze ustrojowej nad swoimi
calosciowymi rozumami (i racjonalnosciami) religijnymi. W prakty-
ce oznacza to uznanie wyzszosci pewnych swoich czesci sklado-
wych - zasad i tez dotyczacych wolnosci, tolerancji, uczciwej spra-
wiedliwosci - nad innymi (na przykiad nad wartoscig zbawienia
osobowego czy $wietosci). Takie ujecie zaktada po prostu wyzszosé
pewnych liberalnych wartosci politycznych nad wszelkimi innymi
i ich wieksze znaczenie dla dobrego urzadzenia zycia zbiorowego,
warunkujacego powodzenie indywiduéw. Religie nieuznajgce wyz-
szosci zasad sprawiedliwej uczciwosci, wolnosci i tolerancji nad in-
nymi warto$ciami i zasadami religijnymi nie sa rozumne w sensie
rozumu praktycznego i nie mogg bra¢ zadnego udzialu w ustalaniu
i realizacji zasad ustrojowych i politycznych.

Po drugie, religie (podobnie jak doktryny filozoficzne i moralne)
sa rozumne ha poziomie epistemologicznym (teoretycznym), bo za-
wieraja tresci nierozstrzygalne jednoznacznie rozumem teoretycz-
nym (epistemologicznym), na przyklad tezy o istnieniu Boga czy
duszy, i sa Swiadome takiego statusu swoich tez. Dlatego mozna na
te tematy mie¢ wiele r6znych opinii. Jedni przyjmuja istnienie Boga,
inni odrzucaja taka teze. W demokratycznych systemach jest rzecza
normalng, ze powstaje wiele opinii i stanowisk w tych i podobnych
kwestiach, nierozstrzygalnych na poziomie epistemologicznym.
Nie wolno ich zwalczaé ani ograniczac sita, bo wszystkie one sa roéw-
no uzasadnione i w tym sensie rowno rozumne (na przyklad agno-
stycyzm, chrze$cijaristwo, islam, ateizm). Zwalczanie ktérejkolwiek
z nich jest nierozumne praktycznie. Nierozumne jest tez narzucanie
innym okreslonych tez, nierozstrzygalnych rozumem teoretycznym,
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przy uzyciu sity lub pod przymusem (jak to czynili na przykiad atei-
Sci marksistowscy w czasach komunizmu).

Niektore religie i inne rozlegle doktryny sa nierozumne na pozio-
mie epistemologicznym, mianowicie zawierajg tezy w sposéb ewi-
dentny falszywe, na przykliad rasistowskie. Ich prawdziwoé¢ mozna
rozstrzygnac¢ rozumem teoretycznym. Stajq si¢ one skrajnie niero-
zumne praktycznie, gdy takie falszywe tezy probuja sitg narzucic¢
innym.

Po trzecie, rozumno$¢ religii polega na tym, ze akceptuja one
demokracje dla niej samej (a nie tylko ze wzgledu na wtasne mate-
rialne interesy i dbalos¢ o wtasne partykularne warunki rozwoju).
Takie rozumne doktryny, nawet jeéli maja dominujaca pozycje
w danym spoleczenstwie i jest nadzieja, ze jeszcze dlugo beda ja
mialy, winny sie samoograniczac i unikac¢ tworzenia zasad ustro-
jowych korzystnych dla kontynuacji swojej dominacji religijnej
w spoleczenstwie. Pluralizm doktryn jest nieunikniony w demokra-
qji ijest warto$cia pozytywna. Stuzy tez wyzszym interesom moral-
nym wszystkich religii (i innych rozlegtych doktryn rozumnych), bo
umozliwia im doskonalenie swoich wyzszych wladz moralnych. In-
nymi stowy bez konkurencji w sferze religijnej nastepuje stagnacja
religijna.

Po czwarte, rozumne doktryny akceptuja polityczng koncepcje
sprawiedliwosci, z jej zasada wzajemnosci. Wraz z nig afirmuja swo-
je ograniczone miejsce w systemie demokratycznym, to znaczy
ograniczaja swoja aktywnos¢ Scisle religijng, partykularng, do sfery
wspoélnotowej, spotecznej (non-public) - i czynia to z wewnetrznych
przekonan. Natomiast w sferze publicznej ujawniaja niejako tylko
swoja rozumng czes¢, to znaczy mozliwa do zaakceptowania przez
innych wyznawcéw i niewierzacych. Uzytecznosc i wspotprace po-
kojowa przedktadaja nad prawde. Spetniaja kryterium wzajemnosci
przy przestrzeganiu zasad i dotrzymywaniu zobowigzan (recipro-
city). Natomiast nierozumne doktryny nie akceptuja demokratycz-
nego rzadu konstytucyjnego i ograniczen dzialan religijnych w sfe-
rze publicznej z wewnetrznych przekonar, lecz co najwyzej jako
tymczasowe modus vivendi. Takie doktryny sa nierozumne politycz-
nie i stanowia zagrozenie dla demokragjis.

8 J. Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, ,,The University of Chicago Re-
view”, Summer 1997, vol. 64, no. 3, s. 765-807, za: J. Rawls, Prawo ludow, op.cit.,
s. 187-255.
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3. Liberalizacja liberalnego rozumu publicznego

Pod koniec zycia Rawls przychyla sie coraz bardziej do pogladu in-
kluzywnego, dopuszczajacego kierowanie si¢ rowniez racjami reli-
gijnymi (a wiec niepolitycznymi, niepublicznymi, nieliberalnymi)
nawet w dzialaniach dotyczacych podstawowych kwestii politycz-
nych, a wiec zasad sprawiedliwosci, konstytucji. Postawit jednak
wobec konkretnych wypowiedzi religijnych na tematy ustrojowe
i polityczne warunek (the proviso), ze maja by¢ zgodnez ideatem
rozumu publicznego. Znaczy to, ze chociaz zawierajg postulaty kry-
tyczne wobec aktualnego rozumu (a wiec i realizowanego aktualnie
porzadku prawnego oraz ustroju politycznego), to mozna sie spo -
dziewag, ze te postulaty beda mogty by¢ w przysziosci wiaczone
do rozumu przy akceptacji rozumnych obywateli. Musza wiec by¢
oceniane jako majgce szanse by¢ zgodnymi z warto$ciami i zasada-
mi rozumu publicznego wcielonymi w zycie w przysztosci. Uczony
uwaza, ze taki warunek spetnialy miedzy innymi argumenty aboli-
cjonistéow, ktore powotywaly sie na prawo Boze dla zwalczania nie-
wolnictwa, oraz dzialania Martina Luthera Kinga, odwotujacego sie
do prawa Bozego dla uzasadnienia dgzert do nadania praw obywa-
telskich czarnym mieszkaficom Stanéw Zjednoczonych?. Tym sa-
mym jednak Rawls przyznaje, ze granice rozumu publicznego sa
nieokres$lone. Niektore calosciowe doktryny religijne (z ich partyku-
larnymi treSciami) mogg wiec ideal rozumu publicznego wyrazac
lepiej niz aktualne konstytucje spoleczenistw uchodzacych za dobrze
urzadzone. Przy czym dopiero przyszlos¢ rozstrzygnie, ktore i jakie
poglady religijne i argumenty o charakterze religijnym byly bardziej
rozumne dzisiaj niz panujacy obecnie rozum publiczny uciele$nio-
ny przez konstytucje, sady, instytucje prawne i politycznel0.

Jego stanowisko pod koniec zycia w kwestii obecnosci religii
w sferze publicznej uleglo wiec radykalnej zmianie. Wczesdniej argu-
mentowat przeciwko obecnosci prawd religijnych w sferze publicznej
konstytucjonalnej. Mozna nawet powiedzie¢, ze uzasadnienie tezy
o koniecznosci usuniecia religii z tej sfery bylo gléwnym celem jego
wczesnej tworczosci. P6Zniej okazato sie, ze tym, co sie w koncu liczy
w zyciu publicznym, jest nie religijny (metafizyczny) czy niereligijny

9 Ibidem, s. 337-347.
10 Thidem, s. 801.



Rozdziat 7. Johna Rawlsa rozum publiczny wobec religii 111

(niemetafizyczny) charakter wyznawanych przez obywateli lub
implementowanych instytucjonalnie (prawnie) tresci, lecz ich rozu-
mnos$¢ lub nierozumnoé¢ praktyczna, okreélana wedlug kryteriow
dobrze urzadzonego spoleczeristwa rozumnych obywateli. Tak na-
prawde dopiero przyszle decyzje rozumnych obywateli rozstrzyg-
na o tym, ktére z naszych dzisiejszych wypowiedzi i dziatan sa ro-
zumne. Wynika stad, ze nie powinno sie wyklucza¢ z dyskursow
i dziatann dotyczacych zasad ustrojowych i innych politycznych
rowniez tych idei, ktore w Swietle panujacego dzisiaj rozumu pub-
licznego wydaja sie nierozumne, ale potencjalnie moga okazac sie
rozumnell.

Ograniczenia w dopuszczaniu argumentéw i dzialan religijnych
w sferze ustrojowo-jurydycznej jednak wystepuja. O tyle tylko sa
one tolerowane, o ile sg prezentowane przez obywateli, anie
przez funkcjonariuszy (sedziéw, prawodawcéw). W ocenie dziatan
religijnych i niereligijnych licza sie spoteczne skutki tych dziatan, to
znaczy ich wplyw na stan spoleczeristwa, ich znaczenie dla dobra
terazniejszego i przyszlego stanu spoleczenistwa. Oceny sa dokony-
wane wedle kryterium ich zgodnosci z zasadami lub ideami rozu-
mu publicznego2. Nie moga tego czynic¢ funkcjonariusze publiczni.

Generalnie, obywatele moga dokonywa¢ pochwat lub krytyk
istniejacych zasad ustrojowych i prowadzonej polityki z takich
punktoéw widzenia, ktére oni sami uznaja za stuszne lub rozumne
(a niekoniecznie z punktu widzenia panujacego oficjalnie rozumu
publicznego i jego wartosci politycznych). Moga tez w wyniku ta-
kich swobodnych dyskusji, uzywajac argumentéw réwniez pocho-
dzacych z rozlegtych doktryn, dochodzi¢ do zgody na temat spra-
wiedliwosci i innych zasad!3. Zwolennicy rozlegtych doktryn moga
to czyni¢ w dyskursach publicznych, chociaz i wtedy ich argumenty
licza sie jedynie w sytuacjach, gdy zostana przelozone najezyk
wartosci politycznych lub znajda sie paralelne argumenty akcepto-
walne w kategoriach panujacego rozumu publicznego lub jego
ideatu, do zrealizowania w przyszlosci.

1 A. Gutmann, Religion and State in the United States: A Defence of Two-Way Protec-
tion, w: N.C. Rosenblum (ed.), Obligations of Citizenship and Demands of Faith, Prince-
ton UP, Princeton 2000, s. 127-164; L. Solum, Constructing an Ideal of Public Reason, w:
F. D’Agostino, G.F. Gaus (eds.), Public Reason, Ashgate, Aldershot 1998, s. 343-376.

12 71 Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, op.cit., s. 780-781.

13 B. Williams, In the Beginning Was the Dead: Realism and Moralism in Political
Argument, Princeton UP, Princeton 2005, s. 1-5.
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W kazdym razie sedziowie ani prawodawcy nie mogga takich ka-
tegorii stosowad, ze wzgledu na wymoég obiektywnosci i neutralno-
Sci postepowan funkcjonariuszy prawa i straznikéw konstytucji.

Wsparcie rozumu publicznego przez rozumne rozlegte doktryny
stabilizuje ustr6j dobrze urzadzony, on za$ zapewnia im tolerancje.
Jest to ujecie idealne, modelowe. Rawls jest Swiadom, ze w zyciu pub-
licznym i prywatnym obywateli niepodobna oddzieli¢ tresci zalicza-
nych przezeni do publicznego rozumu od pozostatych. W umystach
obywateli raczej nie wystepuja podzialy na czes¢ swiecka i religijng,
a ich dziatania polityczne i wszelkie publiczne motywowane sg r6z-
nymi czynnikami i wartosciami: politycznymi, moralnymi, religij-
nymi. Wykluczanie niektérych z nich jako partykularnych jest decy-
dowaniem w duzym stopniu arbitralnym.

4. Nieostre granice rozumu publicznego

P6zny Rawls bardzo szeroko rozumie argumenty rozumne akcepto-
walne w zyciu publicznym. Wedlug niego katolicyzm po II Soborze
Watykariskim oraz pewne formy protestantyzmu, a nawet judaiz-
mu i islamu, daja sie pogodzic¢ z politycznym liberalizmem. Katoli-
cka koncepcja solidarnosci i dobra wspélnego miesci si¢ w ramach
politycznego rozumu, pod warunkiem ze moze by¢ tez wyrazona
w terminach politycznych wartosci. Staje sie ona w ten sposob jedna
z odmian rozumu politycznego, obok Rawlsa teorii sprawiedliwosci
jako bezstronnosci i innych teorii. Rozum publiczny nie jest bowiem
z definicji rozumem $wieckim ani rozlegla doktryna swiecka. Trze-
ba go odrézni¢ od $wieckich rozleglych doktryn. Réwnie szeroko
rozumial Rawls pod koniec swego zycia implementacje instytucjo-
nalng i prawng wartosci politycznych. Na przyktad wolnos¢ religij-
na moze by¢ realizowana zaréwno w sytuacjach, gdy szkoty koscielne
nie otrzymuja pomocy materialnej ze strony panstwa, jak i wtedy,
gdy ja otrzymuja - pod warunkiem, ze dobrze wypelniaja pewne
funkcje wazne dla wspoélnoty politycznej, na przyklad ksztalcg dzie-
ci na dobrych obywateli. Wolnos¢ religijna zezwala na modlitwy
w szkolach, o ile okazuja si¢ pozyteczne dla demokratycznej wsp6l-
noty politycznej. Licza sie dla rozumnej wspélnoty nie tyle same za-
chowania ludzi czy instytucje, co argumenty (reasons), na ktérych
one sie opierajg, oraz cele, ktérym stuza, i skutki, jakie wywotuja.
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Zasady politycznej sprawiedliwosci nie stosuja sie do wewnetrz-
nych spraw zycia malzeniskiego, rodzinnego czy koscielnego, ale
nakladaja ograniczenia na ludzi jako obywateli oraz na zrzeszenia
i wspolnoty jako organizacje obywateli.

Rawls podaje przykiad argumentacji akceptowanej publicznie
w sprawie malzenstw homoseksualnych lub adopcji przez nie dzie-
ci. Winny one by¢ oparte na rozwazaniach typu: Czy malzenistwa
homoseksualne nie powoduja destabilizacji w reprodukcji demo-
graficznej spoteczenstw oraz dewiacji w ich stabilizacji moralnej?
Czy dzieci matzefistw homoseksualnych beda mogty by¢ wychowa-
ne na dobrych obywateli oraz czy beda mogty sie w pelni rozwina¢
psychicznie? Nie stosuje sie¢ w tych przypadkach i im podobnych
w zyciu publicznym kategorii grzechu lub kategorii z zakresu moral-
nosci osobowej lub obyczajowej, tradycyjnej.

Sam Rawls uzywat w Liberalizmie politycznym nastepujacych ar-
gumentoéw na rzecz tezy o dopuszczalnosci aborcji w pierwszych
trzech miesigcach cigzy: szacunek dla zycia ludzkiego, réownosc¢ kobiet
jako obywateli oraz regularna reprodukcja spoleczefistwa obywatel-
skiego. Kalkulacja z uzyciem tych trzech wartosci doprowadzita go do
pogladu, ze aborcja jest dopuszczalna do trzeciego miesiaca cigzy4.
Z konkluzji tej jednak wycofal sie¢ w p6Zniejszych pismach, uznajac
przytoczone wartosci za niewystarczajace dla analizy zjawiska.
Wtedy jako przyklad argumentéw rozumnych podal argumenty
przeciwko aborgji, uzyte przez kardynata Josepha Bernardina: pokéj
publiczny, istotna obrona praw czlowieka, powszechnie akcepto-
wane standardy moralnego uczciwego zachowania w spoleczen-
stwach praworzadnych?.

Ujecie politycznej i prawodawczej partycypacji przez péznego
Rawlsa zmierzalo do akceptacji obywateli religijnych jako petno-
prawnych uczestnikéw zycia politycznego i publicznego w jego
wszystkich przejawach. Jesli obywatele uznaja zasady ustrojowe,
wartosci i normy demokratyczne, ktére jednocza ich i konstytuuja
lud, to winni mie¢ mozliwosé¢ pelnej ekspresji swoich stanowisk
w waznych sprawach publicznych przy uzyciu argumentéw, ktére
uznaja za wazne dla siebie. W dyskursie publicznym dopiero okaze
sig, ktore z tych argumentéw sa podzielane przez innych, ktére sa
mozliwe do przyjecia i do zastosowania w praktyce zycia politycz-
nego. Dla konsensusu wazne sa uzgodnienia co do podzielanych

14 7. Rawls, Liberalizm polityczny, op.cit., s. 332.
15 J. Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, op.cit., s. 798.
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tresci stanowiacych plaszczyzne wspoétpracy. Natomiast argumenty
na rzecz tych treSci moga naleze¢ do poszczegolnych doktryn roz-
legtych i nie by¢ podzielane, a mimo to nie s3 wykluczane z zycia
publicznego. Jednoczesnie Rawls nie rezygnuje z warunku civility,
czyli grzecznosci lub kultury politycznej, ktéry wprawdzie dopusz-
cza ekspresje religijnych uzasadnien dla stanowisk rozumnych poli-
tycznych w dyskursie publicznym, lecz zawiera réwnoczeénie po-
stulat lub zalecenie, by obywatele potrafili oddziela¢ swoje poglady
polityczne od pozostatych czesci swoich stricte religijnych stano-
wisk po to, by dla dobra wspoétpracy pokojowej i wolnosci wypo-
wiadali sie tylko na temat spraw konstytucyjno-ustrojowych i poli-
tycznych, a ograniczali ekspresje calej prawdy religijnej na forum
publicznym.

Powstaje pytanie, czy w ogole jest czyms rozumnym okreélanie
niektérych doktryn jako rozumnych lub nierozumnych, biorac pod
uwage akceptacje ich tresci przez rozum publiczny aktualny lub
przyszty. Takie ograniczenie moze powodowaé wykluczanie waz-
nych motywoéw i argumentéw inspirujacych wielu obywateli do
aktywnosci w zyciu publicznym. Takie wykluczenie poteguje sile
religii i wzrost nastrojéw nietolerancji w sferach niepublicznych.
Tym samym utrudnia integracje catych wielkich grup spotecznych.
Spoteczenstwo staje sie¢ dobrze urzadzone tylko dla niektérych.

Jak wida¢, liberalizacja liberalizmu politycznego jest ograniczo-
na. Rawls nie do korica uwzglednia zasadniczg odmiennos¢ podsta-
wowych wartosci i ram dziatania zwolennikéw oraz przeciwnikéw
poszczegdlnych rozleglych doktryn. Nie jest w stanie na przyktad
rozpoznaé stanowiska uznajacego zasadniczq moralng wartosé zy-
cia ludzkiego i wage tej wartosci dla tozsamosci osobowej i kolektyw-
nej. W ramach liberalnych nie da sie¢ prowadzi¢ pewnych typéw
dyskursu, bo niektore stanowiska wykraczaja zbyt daleko poza kry-
teria ustalone dla osiggniecia konsensusu. By méc je wlaczy¢ do dys-
kursu, trzeba ustanowic¢ nowe ramy porozumienia, wychodzac zich
oryginalnych pozycji. Na przyktad dla jednej ze stron zycie ludzkie
jest wartoScig przewyzszajaca wszystkie inne wartosci polityczne,
a dla innej warto$cia najwyzsza jest wolnos¢ lub autonomia. Takie
wartosci s nie do zharmonizowania w zwyklym dyskursie ustana-
wiajacym zazebiajacy sie konsensus'¢. Trzeba wypracowac z udziatem

16 Por. R. Dworkin, Life’s Dominion: An Argument about Abortion, Euthanasia and
Individual Freedom, Knopf, New York 1993.
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stron nowe formy porozumienia, by umozliwi¢ ich wspoétprace na
forum publicznym. Znaczy to, ze w sferach publicznych, przynaj-
mniej na poziomie deliberacji obywatelskich i doktryn politycznych,
wystepuje wiele rozuméw publicznych, a nie jeden. Moze miedzy
nimi dojs¢ do zgody w okreslonych kwestiach z r6znych powodéw
(moralnych, politycznych, unikania wiekszego zla), ale pod warun-
kiem, ze strony zrozumieja, na czym naprawde polegaja wzajemne
réznice. Porozumienia dotyczy¢ beda konkretnych kwestii i spo-
réow. Osiggane by¢ moga tylko przy zalozZeniu, ze zadna ze stron nie
bedzie wykluczata z gory racji uzytych przez druga jako nierozu-
mnych, a wiec niepublicznych. W tych uzgodnieniach nie chodzi
o ustepstwa z intereséw, ale o modyfikowanie wiasnych ram dziata-
nia (wartosci, zasad) w taki sposob, by rozpozna¢ moralng warto$¢
i standardy drugiej strony i stworzy¢ nowa podstawowa rame umoz-
liwiajaca sensowna deliberacje miedzy réznymi rozumami i ewen-
tualne osiagniecie zgody w dzialaniach publicznych w konkretnej
sprawie - na przyklad ustanowienia prawa regulujacego dany pro-
blem, ktoére bedzie akceptowane lub tolerowane przez strony'”.

Reasumujac, podkreslmy, ze w ostatnich rozdzialach drugiego
wydania Liberalizmu politycznego i innych péznych pracach Rawls
uwyraznit i sformutowatl explicite role warunkéw w tworzeniu za-
sad politycznej sprawiedliwosci, ktére w jego Teorii sprawiedliwosci
byly tylko milczaco zakltadane. Mianowicie uwypuklil znaczenie
kultury politycznej i spotecznej dla sformutowania oraz dla imple-
mentacji zasad sprawiedliwosci politycznej. Wyrazem tej kultury sa
wlasnie tresci podzielane przez doktryny rozlegle. Treéci te tworza
tto kulturowe, na podstawie ktérego formulowane i implementowa-
ne sa zasady prawne dla demokratycznego spoleczeristwa, warun-
kujace wzgledna niezaleznos¢ doktryn od polityki i zasad ustrojo-
wych, a prawodawstwa i polityki od doktryn, oraz gwarantujace
pokojowa wspoélprace miedzy podmiotami reprezentujacymi roz-
legte doktryny w kwestiach prawodawczych i politycznych. Rawls
wykazal tym samym, Ze rozum publiczny pasozytuje na rozlegtych
doktrynach i bez nich jest bezsilny.

U poznego Rawlsa zazebianie sie rozleglych doktryn w kwes-
tiach zasad sprawiedliwosci to wynik rozwoju historycznego, ktory
mial miejsce w niektérych spoleczeristwach (pokrywanie sie pewnych

17 7. Bohman, Public Reason and Cultural Pluralism, w: F. D’Agostino, G.F. Gaus
(eds.), Public Reason, op.cit., s. 281.
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tresci niepublicznych, ktére prowadzi do tworzenia zasad rozumu
publicznego), a nie wynik swiadomego wysitku i dyskurséw. Histo-
rycznie uksztattowana kultura zawiera zasady, normy i wartosci mo-
ralne, ktére tworza tlo, podloze dla sformulowania zasad rozumu
publicznego w danym spoleczeristwie, a powstaty rozum publiczny
nastepnie ogranicza dzialania, dyskursy i motywacje w sferze publi-
cznej na tematy istotne ustrojowo. Korzenie demokracji liberalnej
tkwia wiec w rozlegtych doktrynach, uksztaltowanych historycznie
w ramach chrzes$cijaniskiej kultury euroatlantyckiej. Doktryny te
uczyly i ucza obywateli kultury (civility), politycznej wspotpracy,
wolnosci, tolerancji, unikania egoizmu, unikania stosowania prze-
mocy, zawierania konsensuséw, udzialu obywateli we wiladzy itp.
Wspieraja one publiczny rozum tych spoleczeristw réwniez dzi-
siaj'8. Nie tylko go wspierajg - na mocy wiasnych wewnetrznych za-
sad, norm, wartosci akceptuja zasady rozumu publicznego jako
swoje wlasne.

18 P. Neal, Is Political Liberalism Hostile to Religion?, w: S.P. Young, Reflections on
Rawls, Ashgate, Farnaham 2009, s. 153-176.



Rozdzial 6smy

Jiirgen Habermas o religii
w sferze publicznej

1. Od krytyki do uznania religii

Poglady Habermasa na religie, jej status spoteczny i publiczny
ulegaly przemianom. Nie bedziemy ewolugji jego mysli w tym za-
kresie przedstawiac'. Wydaje sig, ze zasadniczy przetom w jego sto-
sunku do religii dokonat sie w polowie lat 80. XX w. Wczesniej trak-
towal religie w terminach wylacznie funkcjonalnych spotecznie -
jako pelniaca funkcje legitymizacji wiadzy politycznej i funkcje inte-
gracyjne w spoleczeristwach premodernych, dzieki podtrzymy-
wanym praktykom rytualnym, oraz funkcje ochrony $wiata zycia
przed kolonizacja przez systemy. W funkcjach tych miaty ja zastapi¢
w okresie nowozytnosci umowy spoleczne i dziatania konsensualne
oparte na rozumie o$wieconym, za$ w epoce wspodlczesnej dzialania
rozumu komunikacyjnego sekularnego. Sita tego, co swiete, zostata
podporzadkowana roszczeniom rozumu komunikacyjnego, ktore
filozof niemiecki opracowal. Przed religia nie ma przyszlosci. Repre-
zentuje ona moralno$¢ konwencjonalng, oparta na regutach spotecz-
nych i kulturowych, akceptowanych nieSwiadomie przez spoleczen-
stwa. Chroni ona w czasach modernosci $wiat zycia przed kolonizacja
przez systemy, ale spelnia te funkcje coraz gorzej. Poglad ten jest
wyrazony miedzy innymi w wydanej w roku 1981 ksigzce Theorie
des kommunikativen Handelns?.

1 Por. K. Thomalla, Bedeutung und Grenzen der Habermas'schen Religionsphilosophie,
w: W. Schweidler (Hrsg.), Postsikulare Gesellschaft. Perspektiven interdiszipliniren
Forschung, Freiburg, Miinchen 2007, s. 115-147.

2 j. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, t. 2, op.cit., s. 118-141.
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Ale juz w ksigzce Nachmetaphysisches Denken z roku 1988 zapre-
zentowana jest odmienna opinia na temat religii, ktéra bedzie po-
glebiana i rozwijana w nastepnych pracach az do dnia dzisiejszego.
Teraz myséliciel uwaza, ze filozofia réwniez w epoce postmetafizycz-
nej nie jest w stanie religii zastapi¢ ani jej zmarginalizowac, bo jezyk
religijny zawiera takie semantyczne tresci, ktére nie dadza sie w pro-
sty sposob przelozy¢ na jezyk filozoficzny, a ktdre ciggle w nowy spo-
sOb inspiruja filozoféw, pisarzy i przedstawicieli innych dyscyplin.
Religia okazuje sie¢ niezbednym partnerem filozofii, o statusie z nig
réwnorzednym!. Jest to stanowisko zaskakujace, poniewaz Haber-
mas zwyklt powtarzac za Maxem Weberem, Ze jest niemuzykalny reli-
gijnie. W kolejnych pracach coraz mocniej podkresla, ze religia zawie-
ra potencjal rozumu, wazny takze dla spoleczeristw wspotczes-
nych?. Zwraca uwage, ze zyjemy w epoce postsekularnej, to znaczy
postscjentystycznej. Nauka przestala by¢ traktowana jako wyréz-
niona droga do prawdy oraz jako wzor racjonalnosci dla innych ty-
pow dyskursow. Religia zastapila nauke w roli partnera dyskusji.
Charakterystyczna cechg tej epoki sa podzialy wewnatrz spote-
czenstw oraz miedzy spoteczeristwami na dwie czeéci: religijng
i niereligijna. Podzialy te s Zrédlem sporéw o kare $mierci, o abor-
cje, bezpieczenstwo narodowe, malzeristwa homoseksualne, porno-
grafie itp. Spoleczenistwa powinny pozosta¢ otwarte na stanowiska
religijne w tych kwestiach, bo w religiach zawarte sg Zrédia sensu.
Rozw¢j spoteczenistw modernych doprowadzil bowiem do prézni
sensu w sferze systemow (w ekonomii, nauce, polityce) oraz opréz-
nia z sensow $wiat zycia (wspolnoty, rodziny, kulture). Odwotanie
do religii moze ten proces odwréci¢. W tym kontekscie uczony
zwraca uwage na koniecznosé¢ przywrocenia norm moralnych w ba-
daniach genetycznych oraz w wykorzystywaniu ich wynikéw w prak-
tykach klonowania. Religia staje sie gtéwnym oponentem postaw
sklaniajacych sie do instrumentalnego traktowania czlowieka od
momentu poczeciad.

1 J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze, Suhrkamp,
Frankfurt/Main 1988.

2 J. Habermas, Glauben und Wissen, Suhrkamp, Frankfurt/Main 2001 [Wierzy¢
i wiedziec, ,Znak”, 2002, nr 586 - mowa wygloszona z okazji otrzymania nagrody
pokojowej Stowarzyszenia Ksiegarzy Niemieckich]; J. Habermas, Zwischen Natura-
lismus und Religion. Philosophische Aufsitze, Suhrkamp, Frankfurt/Main 2005.

3 Por. ]. Habermas, Przyszlos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberal-
nej?, Scholar, Warszawa 2003, [Die Zukunft der menschlischen Natur. Auf dem Weg zu
einer liberalen Eugenik?, Frankfurt/Main 2001].



Rozdzial 8. Jiirgen Habermas o religii w sferze publicznej 119

Habermas podtrzymuje teze werbalizowana wczeéniej, w pracy
Teoria dziatan komunikacyjnych, iz konstytucja i legitymizacja panistwa
modernego jest mozliwa jedynie w oparciu o §wiecki rozum komu-
nikacyjny, o ile przyjmie on demokratyczne zasady inkluzji i dys-
kursywnego formowania opinii i woli, z jednej strony, oraz liberalne
prawa cywilne i polityczne, z drugiej. Jednak zarazem zastrzega, ze
taka legitymizacja jest krucha i nie wytrzymuje stanow kryzysu, jesli
oparta jest tylko na modus vivendi i na interesach. Struktury polityczne
demokratyczne dla swojego trwania i zywotno$ci wymagaja etycz-
nej motywacji i nastawienia na dobro wspdélne obywateli wyste-
pujacych w roli prawodawcéw, czyli wymagaja postaw bedacych
wyrazem cnoét politycznych. Te za$ maja trwale znaczenie politycz-
ne tylko wtedy, jedli sa gleboko zakorzenione w historii narodéw
i w etycznych orientacjach obecnych w kulturze. Bez takiego zako-
rzenienia, w czasach kryzysu system ekonomiczny, biurokracja i mass
media zniszcza cnoty obywateli, a wraz z nimi zniszczg podstawy
demokratycznej wspélnoty. Religia pelni wlasnie wazng role w pod-
trzymywaniu takich postaw i zwigzkéw pozainstrumentalnych
w demokratycznych spoleczeristwach. Jest ona bowiem niezastapio-
nym zroédlem autentycznej, bezinteresownej solidarnosci
spotecznej. Tylko ona moze przeciwstawié sie destrukcyjnym dla
solidarnosci wptywom rynkéw globalnych i biurokracji. Tak wiec
integracja przedpolityczna o charakterze aksjologicznym, norma-
tywnym, kulturowym, religijnym warunkuje zywotnos¢ struktur
politycznych. Natomiast religia staje sie silag zdolng oprzec sie i prze-
ciwstawi¢ procesom instrumentalizacji.

Rozum filozoficzny w wyniku samorefleksji rozpoznaje ten stan
rzeczy, czyli rozpoznaje swoje ograniczenia, a wraz z rozpoznaniem
wykracza poza nie i uznaje wazno$¢ i prawomocno$¢ postaw i tra-
dygji religijnych dla motywacji dziatari obywatelskich oraz dla za-
pewnienia mocnej pozainteresownej spojnosci spoteczne;j.

Pézny Habermas nie redukuje religii do pelnienia funkcji
spolecznej integracji, ale nadaje jej status sensotworczy, wazny dla
wszystkich ludzi. Ludzie religijni to partnerzy komunikacji, réwno-
rzedni niereligijnym. Koscioly sa pelnoprawnymi czlonkami
spoleczenistwa cywilnego, ktére stanowi przeciez trzon deliberacyj-
nej sfery publicznej. Zachodni $wiecki (a czasem nawet ateistyczny)
rozum w epoce modernosci odwracat sie od religii, co spowodo-
walo, ze (1) odciat sie od Zrédel, z ktérych wyrést i ktére go zywity,
miedzy innymi w ten sposob, ze dostarczaly pojec¢ i przedmiotéow
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refleksji; (2) przestal wykazywac solidarnos¢ z wieksza czescig ludz-
kosci na naszym globie, ktéra byta religijna. Trzeba spowodowag,
by ponownie zwrécit sie ku religii. Religia operuje bogata koncepcja
natury ludzkiej, stad moze stanowi¢ przeciwwage dla koncepcji
redukcjonistycznych, utylitarnych, prymitywnie materialistycznych.
Zmusza ludzi do refleksji nad podstawowymi problemami egzysten-
¢jalnymi i moralnymi oraz do stosowania norm w zyciu spotecznym
i publicznym. Dobre zycie ludzi zawiera bowiem wymiar moralny
i egzystencjalny, ktéry sytuuje sie¢ ponad materialnym i politycznym.
Dzieki zwréceniu ku religii czlowiek zacznie kierowac sie zasadami
solidarnosci w stosunkach miedzy spoteczeristwami w skali globu.
Habermas, nie rezygnujac z opracowanego przez siebie rozumu
komunikacyjnego, w ostatnich latach wlacza don, obok podmiotéw
niereligijnych, réwniez religijne r6znych denominacji. Wiacza reli-
gijnych jako rownoprawnych partneréw do komunikacji publicznej
i do sfery publicznej. Sg oni waznymi podmiotami zaré6wno w $wie-
cie zycia, jak i w sferze publicznej. Stwierdza wprost, Zze rozum pub-
liczny (u poszczegodlnych obywateli oraz w wymiarze instytucjonal-
nym i prawnym) mozna traktowa¢ powaznie tylko wtedy, gdy
istnieje gotowos¢ wziecia pod uwage stanowisk religijnych jako
rownorzednych ze Swieckimi‘. Sekularna sfera publiczna, ktora opi-
sal w rozprawie habilitacyjnej Struktur der Offentlichkeit, okazuije sie
krotkotrwalym wymystem oswiecenia zachodnioeuropejskiego. Wy-
roste w tej epoce przekonanie o wyzszosci rozumu $wieckiego nad
religijnym okazalo sie epizodyczne, uwarunkowane regionalnie
i historycznie. Naprawde publiczny rozum nie jest ani $wiecki, ani
liberalny, ani neutralny wobec rozlegtych doktryn, ani scjentystycz-
ny. Uwzglednia wszystkie realne postawy i dowarto$ciowuje religij-
ne, ktére byly przez dlugi czas lekcewazone w $§wiecie zachodnim.
Habermas wprost krytykuje Rawlsa teorie rozumu publicznego
za zbyt krytyczny stosunek do religii. Uzywa podobnych argumen-
tow jak komunitarysci i republikanie. Jego zdaniem religii nie moz-
na eliminowac réwniez ze sfery politycznej. Przedstawiciele religii
winni bra¢ udzial w tworzeniu wszelkich praw, wiacznie z konsty-
tucyjnymi. Bez ich udziatu tworzone prawa moga okazac sie dyskry-
minujace religie. Zastona niewiedzy Rawlsa, opracowana w Teorii
sprawiedliwosci promuje tworzenie praw sprzyjajacych niewierzacym.

% ]. Habermas, Religion in the Public Sphere, mowa wygtoszona z okazji otrzy-
mania nagrody Holberga w Norwegii 29 listopada 2005 r., w: Jiirgen Habermas and
the Holberg Prize, 2005 (brak miejsca wydania).



Rozdziat 8. Jiirgen Habermas o religii w sferze publicznej 121

Eliminacja religii zubaza zycie publiczne, umozliwia jego banaliza-
cje i materializacje. Religia jako potezne Zrédto senséw, tozsamosci,
idei dobrego zycia, norm moralnych potrafi lepiej od innych instytu-
qji i struktur artykutowac wazne intuicje indywiduéw i catych grup
spotecznych. I niepodobna z géry, wychodzac od przestanek liberal-
nych, okresla¢, ktore czesci doktryn religijnych sa rozumne, a ktére
nierozumne. Kazda z nich trzeba traktowaé powaznie, bo wszystkie
zawieraja wartosciowy potencjal kognitywny i moralny. Religia to
nie przemijajacy fenomen, lecz stata cecha spoteczeristw ludzkich®.
Trzeba jednak podkresli¢, ze to otwarcie na religie istnieje na po-
ziomie sfery publicznej deliberacyjnej, ktéra opracowal w swoich
ksiazkach Struktur der Offentlichkeit oraz Faktizitit und Geltung. Oby-
watele w te sfere mogg wkraczaé ze swoimi pogladami i uzasadnie-
niami religijnymi. Natomiast na poziomie funkcjonowania instytu-
qji politycznych i prawnych (parlamentéw, sadéw, administracji)
w dalszym ciagu nie widzi miejsca na religijne argumenty i posta-
wy. Funkcjonariusze nie moga prezentowac postaw religijnych. Je-
zyk religijny winien by¢ na poziomie prepolitycznym przektadany
na jezyk neutralny, akceptowalny w wymienionych instytucjach.
Jest to zadanie zaréwno dla wierzacych, jak i dla niewierzacych oby-
wateli, ale nie dla funkcjonariuszy publicznych. Wymog ten stawia
pod znakiem zapytania teze Habermasa o koniecznosci proporcjo-
nalnych obciazeri religijnych i §wieckich zadaniami translacji. Swiec-
cy sa uprzywilejowani, jako ze religijne argumenty i stanowiska
muszg by¢ przetozone na $wieckie, jesli majg otrzymac status opinii
i wnioskéw kierowanych do sfery jurydycznej lub politycznej.
Ponadto proces translacji musi sie dokonac w sferze deliberacyjne;j.

2. Dyskusje z Ratzingerem

W ostatnich latach duze zainteresowanie wywolaty dyskusje pro-
wadzone przez Habermasa z J6zefem Ratzingerem na temat religii
w zyciu spolecznym. Pierwsza miata miejsce 19 stycznia 2004 r.
w Katolickiej Akademii Bawarii w Monachium i dotyczyta przedpoli-
tycznych moralnych podstaw wolnego paristwa. Byta to bezposrednia

5 Ibidem; J. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen The-
orie, cz. II, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1996 [Uwgledniajgc innego, PWN, Warszawa
2009].
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wymiana zdan®. Druga za$ miafa charakter posredni. Ot6z, Ratzin-
ger, tym razem jako papiez, wyglosit 12 wrzeénia 2006 r. na Uniwer-
sytecie w Regensburgu wykliad nt. ,Wiara, Rozum i Uniwersytet”?,
a Habermas polemizowal z nim, publikujac na famach ,Neue
Ziiricher Zeitung” 10 lutego 2007 roku artykul ,Swiadomos¢ tego,
czego brakuje”s.

Ratzinger jako kardynal, a nastepnie jako papiez Benedykt XVI,
w swoich wystapieniach podkreslal wage rozumnosci religii. Bog
pojmowany jest przezen przede wszystkim jako logos-rozum abso-
lutny. Ratzinger krytykuje woluntaryzm Dunsa Szkota, z ktérego
zrodzily sie fundamentalizm i ateizm. Krytykuje tez krytykow helle-
nizacji religii, podwazajacych rozumnos¢ wiary. Zgadza sie, ze tra-
dycyjne uzasadnienia porzadku stanowionego odwolujace sie do
prawa natury stracily racje bytu. Nie ma powrotu do porzadku pre-
modernego spoleczno-politycznego ani do myslenia w starych katego-
riach. Trzeba szuka¢ nowych, za pomoca rozumu. Czy takowe istnieja?
Ratzinger z jednej strony pozostawia otwarte pytanie o racjonalnos¢
praw natury, prepolitycznych podstaw jednosci spolecznej oraz pan-
stwa demokratycznego. Z drugiej strony jednak sugeruje, ze prawa
czlowieka stanowig dobry punkt wyjécia dla poszukiwan i wyraza
nadzieje na znalezienie nowych ostatecznych tresci uniwersalnych
dla pojecia logosu-rozumu-Boga. Uwaza on, zZe trzeba tres¢ rozu-
mowa tego, co wszystkich faczy, odkrywaé na nowo w dialogu inter-
kulturowym oraz w dialogu wierzacych z niewierzacymi. W kazdej
kulturze zawarte sa podobne podstawowe przekonania o rozumno-
ci Swiata i czlowieka, rozumnosci, ktéra wykracza poza wymiar
manipulacyjny i ma wymiar réwniez moralny. Wspétpraca rozumu
i wiary moze na tym polu przynie$¢ owocne rezultaty. Wspotpraca
taka wymaga oczywiécie uznania réwnouprawnienia partneréw
oraz wolnosci, w tym wolnosci religii w zyciu publicznym.

Habermas wypowiada podobny poglad na temat wspoétpracy
miedzy wierzacymi i niewierzacymi (agnostykami, racjonalistami
rodem z epoki oswiecenia). Glosi, ze obie strony musza sie wzajem
zrozumie¢ i porozumieé. Cho¢ jeszcze niedawno stawial przed

© Por. J.C. Ratzinger, ]. Habermas, Dialectic of Secularization. On Reason and Reli-
gion, Ignatius Press, San Francisco 2006, s. 19-52 [oryginal: Dialektik der Saekularisie-
rung. Uber Vernunft und Religion, Herder Verlag, Freiburg im Breisgau 2005].
Benedict XVI, Faith, Reason and the University — Memories and reflections, Roma
2007.
8 ]. Habermas, Ein Bewusstsein von dem, was fehlt, ,Neue Ziiricher Zeitung”,
10 February 2007.



Rozdzial 8. Jiirgen Habermas o religii w sferze publicznej 123

wierzacymi warunki udziatu w zyciu publicznym w postaci koniecz-
nosci przekladu ich argumentéw i tez na jezyk sekularny, to w refe-
rowanej dyskusji juz takich wymagan nie stawia. Przeciwnie, uwa-
za, ze wymog taki oznaczalby dyskryminacje wierzacych. Obie stro-
ny maja wzajemnie ttumaczy¢ jedna drugiej swoje stanowiska lub
przektada¢ stanowisko partnera dla siebie w taki sposéb, by staly sie
zrozumiale. Jednak stawia zastrzezenie, ze rozum $wiecki nie moze
zaakceptowac jako rozumnych niektérych tresci, na przyklad tez, iz
B6g objawia sie¢ w historii. Podkresla tez, ze filozofia i religia po-
chodza ze wspodlnego przechrzescijaniskiego Zrédta. W trakcie dysku-
sji docenil dorobek moralny i teologiczny religii, jako inspiracje dla fi-
lozofii. Religia jest ciagle Zrodlem poje¢ i probleméw zywotnie
interesujacych ludzi, mimo zZe nie zawsze zdajq sobie z tego sprawe.

Réznica miedzy Habermasem a Ratzingerem dotyczy gléwnie
uzasadnienri dla wzmiankowanej wspoétpracy, a zwlaszcza dla zasad
iregul porzadku spoleczno-politycznego, w ktérym miataby ona za-
chodzi¢. Habermas wskazuje, Ze w epoce postmetafizycznej rozum
po prostu rezygnuje z ostatecznych uzasadnien i znaczeri. Zyjemy
w epoce $wiadomosci $mierci Boga, ktéra zadowala sie¢ brakiem
i Swiadomoscig braku. Moralne zasady traktuje jako przypadkowe
umowy, bez ugruntowania ostatecznego.

Podkresdla tez, ze puste miejsce, 6w brak po metafizyce ujawnia-
ny przez rozum, jesli w ogéle ma by¢ wypelniany, to moze by¢
wypelniony przez rézne tresci - réwniez areligijne, filozoficzne,
ideologiczne. Jest to przestrzen otwarta. Habermas w ,Neue Ziiri-
cher Zeitung” zarzuca Ratzingerowi antymoderne stanowisko, bo,
jego zdaniem, nie uwzglednil on wystarczajaco wyzwan postmeta-
fizycznego sposobu rozumienia $wiata. Zamiast tego postawil za
wzor synteze wiary biblijnej i rozumu greckiego, dokonang przez
Augustyna i Tomasza z Akwinu. Natomiast wedtug Habermasa
w zasadzie panistwo demokratyczne ze swoja sfera publiczna i swo-
im prawodawstwem moze samo siebie uzasadni¢ w oparciu o im-
manentny mu, $wiecki rozum komunikacyjny. Zarazem jednak
ostabia powyzszg teze, twierdzac, ze taki $wiecki rozum moze nie
by¢ obiektywny. Moze dyskryminowac wierzacych. Kontakt z reli-
gia ma poszerzy¢ podstawy porozumienia miedzy ludZmi r6znych
$wiatopogladoéw oraz pobudzi¢ rozum do szukania immanentnych
glebokich podstaw etycznych czlowieka i spoleczeristw. Pojecie
rozumu komunikacyjnego ma by¢ poszerzone. Jest to nawet wskazane
ze wzgledéw praktycznych, bowiem w czasach kryzysu solidarnosé
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oparta na interesach i na wierze w procedury demokratyczne zawo-
dzi. Cnoty obywateli i motywacje skierowane na dobro wspdlne sg
stabe bez religijnych uzasadnieni dla nich i bez zakotwiczenia w tra-
dycji. Niemniej sam rozum musi dojrze¢ do tych poszukiwan. Jak
dotad jego dialektyka nie doprowadzila do tego stanu. Pozostaje
wiec postawa normatywna, praktyczna, czyli propagowanie toleran-
qji, rozumnej wspoétpracy miedzy wierzacymi i niewierzacymi na po-
ziomie pragmatycznym.

Ratzinger we wzmiankowanych wypowiedziach odwotuje sie
do logosu-rozumu jako wolnoéci petnej, w ktérej cztowiek uczest-
niczy od wewnatrz i jest zdolny dokonywac refleksji nad soba. Jest
to rozum antropologiczny i teocentryczny zarazem. Wydaje sie
wiec, ze (Wbrew Habermasowi) Ratzinger nawigzuje nie do grec-
kiego czy Sredniowiecznego rozumu kosmicznego, lecz z jednej
strony do rozumu idealistow niemieckich, a z drugiej do logosu
z prologu ewangelii §w. Jana. Logos to zarazem Bo6g metafizyki
i Bog historii. Ma 1aczy¢ to, co religijne, z tym, co $§wieckie, ziem-
skie. Wolnos¢ jest wyrazem Absolutu-Boga oraz czlowieka, ktory
moze uczestniczy¢ w procesie boskiej kreacji. Wolnosé cztowieka
jest moralna i epistemologiczna, a do pewnego stopnia réwniez
ontologiczna i jest uSwiadamiana przez religie. Religia stanowi
wiec esencje zycia ludzkiego. Nie mozna od niej uciec. Wolnos¢ za$
religii w sferze publicznej, politycznejjest tylko przejawem tej sub-
stancjalnej, istotowej wolnosci. Jest ona nakazem Boga. Wolnos¢
dla religii w sferze publicznej jest potrzebna réwniez z powodéw
ulomnej kondycji ludzkiej - bo ludzie empiryczni sg omylni i nie
zawsze potrafiag uséwiadomic¢ sobie sens wlasciwy religii, a takze
poja¢ wolnos¢ jako dzialanie w ramach moralnosci uniwersalnej,
rozumnej. Moga natomiast sobie uéwiadamiaé¢ ten uniwersalny,
wolnoéciowo-moralny wymiar religii w dialogu, dla ktérego wol-
na sfera publiczna przygotowuje warunki. Zadanie filozofii polega
wlasnie na rozwijaniu tej samo$wiadomosci. Logos stanowi wiec
ostateczne uzasadnienie dla wlasciwej polityki i dla politycznego
zycia publicznego oraz dla wspoétpracy miedzy religiami, kultura-
mi, miedzy religijnymi i niereligijnymi.

Ratzinger rozwaza problem wolnosci i rozumnosci religijnej, wy-
chodzac réwniez od rozumu ludzkiego epistemologicznego, teo-
retycznego. Rozum ludzki, szukajgc swoich podstaw, wykracza
poza siebie. Uswiadamia sobie, ze nie potrafi sam siebie ostatecznie
uzasadni¢. Odkrywa rozumne prawa w przyrodzie, ale na pytanie,
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dlaczego wystepuja takie a nie inne, nie potrafi odpowiedzie¢, tylko
odsyla do religii lub filozofii. Bez religijnych lub filozoficznych od-
powiedzi i uzasadnierr pozostaje arbitralnym krytykiem oraz bez-
bronnym na krytyke. Uswiadamiajac sobie swoj brak, otwiera sie na
religie, na wiare, na wolnos¢, na logos, na filozofie, na cos, co prze-
kracza jego pojmowanie. I akceptuje logos. Taka wiara jest wiarg ro-
zumng, bo to rozum do niej dochodzi i rozum jg ocenia, i to ona
(anie nauka) tworzy przestrzen dla etyki, dla moralnosci, dla religii,
dla filozofii oraz dla zasad demokratycznej, opartej na wolnoéciach
i normach moralnych polityki. Jest to przestrzeri do wypetnienia
przez dzialalnos¢ praktyczna o charakterze moralnym. Odcinanie
sie od sfery wiary i od aktywnoéci religijnej na forum publicznym
i gloszenie, Ze wiara jest irracjonalna, samo byloby wiec czyms irra-
cjonalnym, bowiem rozum teoretyczny, naukowy jest Slepy w tej
dziedzinie, ktdrej koniecznos¢ istnienia uznaje, ale ktérej nie jest
w stanie do korica pojaé. W $wietle tych rozwazan sfera publiczna
jest istotna, wlasciwa dla aktywnosci religijnej, a aktywnosc¢ niereli-
gijna nie ma nad nig zadnej przewagi teoretycznej ani praktyczne;j.
Publiczne uzycie rozumu, o ile dotyczy tego, co istotne i wartosciowe
dla czlowieka, zaklada owo wyjscie poza rozum, réwniez wyjscie na
poziomie kognitywnym. W tym kontekscie krytykuje Ratzinger Kan-
ta za redukgje religii do rozumu praktycznego.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, rowniez na poziomie uza-
sadnieni obecnosci religii w sferze publicznej miedzy obu dyskutan-
tami istnieje plaszczyzna porozumienia. Obydwaj z powodéw prag-
matycznych doceniaja spoteczna, moralng i epistemologiczng role
religii. Wazniejsze jednak jest otwarcie przez obu myslicieli, za pomoca
rozumu, miejsca epistemologicznego, ontologicznego i moralnego dla
religii. Ratzinger wypelnia to miejsce Logosem, za$ Habermas, jako
metodyczny ateista, nie wypelnia go w ogéle. Na poziomie praktycz-
nym Habermas wychodzi od demokracji jako wartosci i przyjmuje
tylko te zalozenia, ktore sa niezbedne dla jej dobrego funkcjonowa-
nia, czyli uwzgledniajacy argumenty i tresci religijne rozum komu-
nikacyjny jako podstawe ustroju wolnosci i praworzadnosci. Po-
wstaje pytanie, czy rozum komunikacyjny otwarty na religie nie
wykracza tym samym ku logosowi. Co wazne, obaj godza sie, ze
moze to otwarte miejsce by¢ wypeltnione przez rézne tresci religijne
lub filozoficzne i Zze nie ma kryteriéw teoretycznych na poziomie ro-
zumu do deprecjacji tych wypelnien.
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Ratzinger sugeruje jednak, ze bez tych wypelnieri czlowiek nie jest
w pelni rozumny (uzywa tylko rozsadku), bo nie nadaje glebszego
sensu swojemu zyciu, nie korzysta z oferowanej przez rozum mozli-
wosci. Wypelniajac puste miejsce, musi za$ odwolac sie do jakiejs ro-
zumnej wiary: religijnej, filozoficznej. Tak wiec religijni i niereligijni
poruszaja si¢ po tym samym okregu ontologicznym i wkraczaja w te
samgq przestrzen moralng i ontologiczng. Uzywaja tego samego rozu-
mu isg ré6znymi postaciami tej samej dialektyki rozumu. Rozum post-
metafizyczny nie jest rozumniejszy od metafizycznego. Nie ma wiec
podstaw, by jedni drugich traktowali jako mniej rozumnych. Ozna-
cza to rownoprawnos¢ postaw religijnych i niereligijnych zaréwno na
poziomie filozoficznym, jak i w zyciu publicznym. Zaréwno jedni, jak
idrudzy moga posiadac i posiadaja gltebokie wewnetrzne, rozumowe
uzasadnienia dla prowadzenia polityki wolnosci w zyciu publicz-
nym, a jako rozumni winni uznaé potrzebe wspoétpracy miedzy
wierzacymi i niewierzacymi. Walka $wieckich (agnostykéw, atei-
stow) z religia oznacza, ze dokonali oni redukcji rozumu do rozsadku
i nie przeprowadzili pelnej samorefleksji nad rozumem, zas brak to-
lerancji dla niewierzacych ze strony wierzacych oznacza, ze wie-
rzacy dokonali absolutyzacji tylko jednej sposréd wielu mozliwosci
wypelnienia braku (tajemnicy, ostatecznych uzasadnieri), na ktére ro-
zum wskazuje. Takie jednostronne stanowiska ograniczajg wolnos¢,
ktora rozum odkrywa w procesie konsekwentnej samorefleksji. Moz-
na krytykowac zbyt wygoérowane roszczenia religijnych lub niereligi-
jnych w sferze publicznej lub polemizowac z konkretnymi propozy-
ciami w sprawach politycznych, jednak niepodobna rozstrzygac
o prawdziwosci lub falszywosci tez religijnych w terminach epi-
stemologicznych czy ontologicznych z zewnatrz.

Scharakteryzowana wyzej dyskusja pokazujea, ze funkcjonowa-
nie sfery publicznej zalezy od mentalnosci, samorefleksji i aktywno-
Sci obywateli oraz przyjetych przez nich glebokich motywacji. Bra-
kuje glebszych filozoficznych uzasadnieni dla wymogu ograniczania
uzycia jezyka religijnego tylko do sfery publicznej deliberacyjnej
oraz wymogu przekladania go najezyk sekularny dla instytucji pan-
stwowych. Religia okazuje si¢ nie tylko znaczacym faktem spotecz-
nym, ale r6wniez powaznym wyzwaniem kognitywnym dla filozo-
fii i dla zycia publicznego. Konsekwentnie przemyslana, przestaje
by¢ zjawiskiem irracjonalnym. Rozum wykazuje irracjonalnos¢ jej
krytyk dokonywanych w duchu o$wiecenia lub w duchu postmeta-
fizycznego myslenia.



Rozdzial dziewiaty

Prawne regulacje aktywnoS$ci publicznej
Kosciolow i religii

1. Gwarancje wolnosci religijnych
w prawie miedzynarodowym

Sytuacja prawna i polityczna religii we wspélczesnym $wiecie jest
niezwykle zréznicowana. Dotyczy to zaréwno krajow demokratycz-
nych, jak i niedemokratycznych. Niemniej zr6znicowanie jest stop-
niowalne, réznorakiego charakteru. Z reguly réznice polityczne
i praktyczne (spoteczne) w traktowaniu religii w r6znych krajach sa
wieksze niz te, ktére zapisane sa3 w prawie. Najwigksze podobien-
stwa wystepuja miedzy normami prawnymi zapisanymi w konsty-
tucjach poszczegodlnych panstw. Nic dziwnego. W epoce globalizacji
mamy do czynienia z pewnym ujednoliceniem praw pod wplywem
rozszerzania swojego zakresu i wzmacniania swojej roli przez pra-
wo miedzynarodowe. Deklaracje praw i pakiety praw miedzynaro-
dowych zapewniaja wolnos¢ religii w sferach publicznych i prywat-
nych oraz réwnos¢ religii. Méwi o tym art. 18 Uniwersalnej
Deklaracji Praw Czlowieka z roku 1948 oraz art. 18 Miedzynarodo-
wej Konwencji o Prawach Cywilnych i Politycznych z roku 1976.
Normy wolnosci religijnych zawieraja takze: Deklaracja ONZ o reli-
gijnej nietolerancji i dyskryminacji opartej na religii i wierze z 1981 r.
oraz ONZ-owska deklaracja o prawach 0s6b nalezacych do mniej-
szosci narodowych, etnicznych, religijnych lub jezykowych. Przez
wolnoséc religijng rozumie si¢ w prawach miedzynarodowych wol-
nosci przyznawane osobom oraz wolnosci przyznawane Kosciotom
jako wspolnotom lub instytucjom. Te pierwsze obejmuja: wybor re-
ligii i jej zmiany; ujawnianie przekonan religijnych publicznie i pry-
watnie; przekazywanie religii innym, w tym przekonywanie innych
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do swoich pogladéw; noszenie strojow religijnych. W wymiarze
instytucjonalnym idzie o zapewnienie praktyk religijnych, kultu,
budowy $wiatyn, manifestacji zbiorowych religijnego charakteru
w przestrzeniach i sferach publicznych. Prawo Unii Europejskiej
(Unia Europejska powstata w r. 1993) nie zajmuje si¢ w szczegdlny
spos6b religiami, bowiem Unia Europejska jest pojmowana gtéwnie
jako wspoélnota gospodarcza i polityczna, a nie byt duchowy czy
kulturowy. Religie interesuja ja wiec w pierwszej kolejnosci w aspek-
cie gospodarczym, na przyklad, jaki rodzaj miesa pozwalaja zjadac
swoim wyznawcom, a jakie rodzaje zakazujg spozywac. Jedli idzie
o szczegblowe uregulowania statusu religii, to Traktat Amsterdam-
ski odsyta do prawodawstwa panstw czlonkowskich Unii. Niemniej
Unia expressis verbis zapewnia wolnosci religijne, sumienia i wyzna-
nia w art. 10 Karty Praw Podstawowych przyjetej w Nicei 7 XI1 2000 r.
oraz w art. 9 par. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci oraz w Traktacie Konstytucyjnym Lizboriskim
z 13 XII 2007 r. Zapewnia wolno$¢ nauczania religii, manifestacji re-
ligii w sferach publicznych i prywatnych, w pojedynke i w grupach.
Zakazuje dyskryminacji z powodéw wyznania i pogladéw religij-
nych (lub ich braku), chroni uczucia religijne. Instytucje religijne
majq prawo wymagac lojalnosci od swoich pracownikéw (w postaci
przynaleznosci do okreslonego Kosciota). Biata Ksiega Komisji Euro-
pejskiej poswiecona zarzadzaniu Europa z 12 X 2001 r. zaliczyla
Koscioty do podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego.

2. Réznorodnos¢ rozwiazan prawnych i politycznych
statusu Kosciolow i religii

Ogolne normy dotyczace statusu religii wyeksponowane w pra-
wach miedzynarodowych (jak wolnos¢ religii, sumienia, wyznania)
sa niemal powszechnie akceptowane. W wiekszosci krajéw demo-
kratycznych sa nawet wymienione w konstytucjach. Niemniej ich
rozumienie i konkretne zastosowania w praktyce politycznej i spolecz-
nej sa réznorodne. Poniewaz polityka w tym zakresie realizowana
jest za pomoca prawa, wiec dopiero szczegélowe ustawy i konkret-
ne przepisy prawne ujawniajq réznice w statusie prawnym i politycz-
nym religii w poszczegdlnych krajach.
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Te r6znorodnos¢ systemoéw prawnych w zakresie statusow reli-
gii i Koscioléw mozna porzadkowac na rézne sposoby. W zalezno-
Sci od zastosowanych kryteriow powstang odmienne klasyfikacje
lub modele. Ponizej zastosowane zostang do przeprowadzenia po-
dziatu kryteria: (a) zakresu dopuszczalnych wolnosci dla Kosciotéw
(denominagji) i religii w sferach publicznych, (b) zakresu i rodzaju
rownosci Kosciotéw (denominacji) w panstwie, (c) rodzaj i charak-
ter zwigzkéw miedzy panstwem a Kosciolami (denominacjami).

A. Modele konfesjonalne

Stosujac wymienione kryteria, mozna dokona¢ podstawowego odréz-
nienia na panistwa wyznaniowe (konfesyjne) oraz §wieckie
(sekularne). W pierwszych Kosciot nie jest oddzielony prawnie od
panstwa, a religia (lub Kosciét ja reprezentujacy) ma charakter
obowiazujacy lub uprzywilejowany prawnie. W parnistwach swiec-
kich wystepuje rozdziat Kosciotéw od panstwa i brak oficjalnej uz-
nanej prawnie religii. Jednak zaréwno w modelach konfesyjnych,
jak i swieckich wystepuja réznice w zakresie stopnia zjednoczenia
(wzglednie oddzielenia) Koscioléw od panistwa, ewentualnego sto-
pnia uprzywilejowania jednego Kosciola oraz zakresu wolnosci
instytucjonalnych dla Koscioléw i osobistych dla religijnych.

Zaczniemy od najbardziej skrajnych postaci zjednoczenia pra-
wnego panstwa i religii. Sa to modele konfesjonalne teokratyczne,
czyli rzadow politycznych przywoédcow religijnych.

Dzisiaj skrajne, ortodoksyjne lub fundamentalistyczne odmia-
ny konfesjonalizmu panuja gléwnie w krajach muzulmarnskich.
Dominuje w nichmodel substancjalnej jednosci religii
i panstwa. Jedna religia jest przyjmowana jako oficjalnie obo-
wigzujaca. Uznawana jest za jedynie prawdziwa. Taki status zapew-
niajq jej konstytucje panistw. W niektérych krajach muzulmarnskich
inne religie sa zakazane, w innych za$ sa tolerowane w sferach poza-
publicznych. W krajach ortodoksyjnego islamu, czyli fundamenta-
listycznych - Sudan, Arabia Saudyjska, Afganistan czasu talibow,
Iran, Pakistan - w sensie prawnym islam jest religia paristwowsg,
a przywodcy religijni sprawuja najwyzsza wladze prawodawcza
i kontrole polityczna formalnie i faktycznie, na przykltad straznicy
konstytucji w Iranie czy rzadzacy szejkowie w Arabii Saudyjskiej,
talibowie w Afganistanie. Nie ma pozwolenia na dziatanie innych
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partii politycznych poza tymi, ktére deklaruja przywigzanie do isla-
mu. Inne religie sa tolerowane w sferze prywatnej, lecz bez gwarancji
praw mniejszosci (co czesto prowadzi do ich przes§ladowan). W sferze
publicznej (deliberacyjnej, a tym bardziej politycznej czy jurydycznej)
ich obecnos¢ jest zabroniona lub $cisle limitowana. Na przykiad w i-
raniskim Zgromadzeniu Konsultatywnym (tamtejszym parlamencie -
Madzesie) zapewniono po jednym do dwoch miejsc trzem mniejszo-
Sciom religijnym: chrzescijanom, zydom i zaratustrianom!.

Konfesjonalizm przyjmuje forme teokratyczng fundamentalis-
tyczna oraz niefundamentalistyczng W krajach muzulmanskich
niefundamentalistycznych przywddcy polityczni Swieccy czesto fak-
tycznie podporzadkowuja sobie religie i zwykle interpretuja zasady
islamu w spos6b bardziej tolerancyjny niz w fundamentalistycznych
dla niemuzulmanéw oraz mniej rygorystyczny dla muzulmanéw (na
przyklad w Egipcie, Syrii, Algerii, Indonezji, Malezji).

We wszystkich krajach islamu nie ma wyraznego podzialu na
prawo $wieckie oraz prawo religijne. To ostatnie (szariat - szari’a)
reguluje calos¢ zycia spotecznego. Zostato zapisane w Koranie oraz
uzupelnione hadisami (czyli komentarzami i aforyzmami) i Sunna,
czyli tradycyjnymi praktykami i interpretacjami. W szariacie obo-
wigzki sa bardziej rozbudowane niz uprawnienia cztowieka. Do
obowigzkoéw nalezy miedzy innymi szacunek dla religii i jej ochro-
na. Zadna decyzja ludzi nie moze zmieni¢ obowiazkéw. Sa absolut-
ne. W zwiazku z tym zycie polityczne (i wszelkie publiczne) staje si¢
tozsame z zyciem religijnym. Dlatego to, co polityczne (i publiczne),
nie moze by¢ przedmiotem negocjacji lub kontestacji wychodzacych
z innych podstaw niz religia islamu. Dopuszczalne sg tylko rézne
interpretacje konkretnych nakazéw szariatu, ale nie jego kwestiono-
wanie. Sacrum nie zostalo oddzielone od profanum. W krajach islamu
nie ma Kosciota niezaleznego jako instytucji. Instrumentem imple-
mentacji religii jest wladza polityczna. Stad religia nie uznaje zad-
nych ograniczer zewnetrznych wobec niej (co ma miejsce w krajach
chrzescijariskich). Wystepuje tez zakaz porzucania islamu przez
jego wyznawcow?. Jest to substancjalny model Scistej jednosci religii
i polityki. Prawne zobowiazania sg tozsame z religijnymi. Akt niele-
galny to grzech; przestepstwo prawne jest zarazem religijnym.

1 M. Said al-Ashmawy, Islam and the Political Order, CRVP, Washington 1994, s. 23
inast.; A. Mrozek-Dumanowska (red.), Islam a demokracja, Askon, Warszawa 1999.

2 M.A. Mugtedar Khan (ed.), Islamic Democratic Discourse, Lexington Books,
Lanham 2006, s. XII i nast.
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By unikna¢ nieporozumien, odnotujmy, ze konstytucje wiekszo-
Sci panistw muzulmarnskich gwarantuja réwnos¢ wobec prawa bez
wzgledu na religie, rase, jezyk, przekonania oraz wolnoéci osobiste
i wolnosci praktyk religijnych. Zarazem te same konstytucje czynia
islam religia paristwowa, a szariat Zrédlem prawodawstwa parnstwo-
wego i nakladajg na rzad obowigzek wychowania i edukowania oby-
wateli w duchu religii panujacej. W krajach, w ktérych muzulmanie
stanowia wiekszos¢, wyznawcy innych wyznan sa dyskryminowani
religijnie i politycznie, a ich wolnoéci religijne sa ograniczane i po-
zwala na to panujgca w nich implementacja szariatu, ktéry obowigzu-
je wszystkich obywateli panistwa, bez wzgledu na wyznanie?. Jak
wzmiankowaliSmy, nie ma gwarancji praw mniejszosci.

Izrael tez jest paristwem konfesyjnym. Nie ma w nim jednolitej
konstytucji. Deklaracja Niepodlegtosci Izraela z 1948 roku glosi, ze
panstwo Izrael opiera sie na zasadach wolnosci, sprawiedliwosci
i pokoju nauczanych przez zydowskich prorokéw. Zarazem oglasza
Izrael panistwem narodowym, a narodowa przynaleznos¢ jest defi-
niowana w terminach religijnych, bo jest tozsama z religijng. Wedle
wydanego w roku 1950 Prawa do Powrotu do Izraela Zydéw przy-
nalezno$¢ do narodu zydowskiego jest nabywana przez: urodzenie
zmatki zydowki lub przez konwersje na judaizm (a nie przez przyna-
leznos¢ polityczng lub urodzenie w parnistwie Izrael). Przynaleznosé¢
religijna ma podstawowe znaczenie. Otrzymanie obywatelstwa za-
lezne jest od wyznawanej religii. Stosujac to prawo, odméwiono na
przyklad w roku 1988 Oswaldowi Ruteisenowi, mnichowi katolic-
kiemu z Polski, obywatelstwa, mimo ze jego rodzice byli zydami.
W duchu tych zasad uchwalane byly w nastepnych dziesieciole-
ciach tak zwane prawa podstawowe (basic rights): O ochronie swie-
tych miejsc, O Jerozolimie jako stolicy Izraela, O wolnosci i godnosci
cztowieka, O wolnosci zawodu i inne. Prawa te petnig role konstytu-
qji, a ich podstawg sg Stary Testament, Tora, halacha (prawo zwycza-
jowe religijne) i historia. Brak formalnej konstytucji utatwia tamanie
praw czlowieka oraz stosowanie praw religijnych®. W Izraelu wy-
stepuja dwa rodzaje praw: formalnie prawa pafistwowe oraz prawa
religijne (rabinistyczne). Te drugie sa ustalane i stosowane przez

8 O. Balzer, Islam, Ethnicity, Pluralism and Democracy. Malaysia’s Unique Expe-
rience, w: W.A. Muqtedar Khan (ed.), Islamic Democratic Discourse, op.cit., s. 64-81.
Por. tez inne artykuly w tymze tomie.

4 E. Ottolenghi, Religion and Democracy in Israel, w: D. Marquand, R.L. Nettler
(eds.), Religion and Democracy, Blackwell, Oxford 2000, s. 39-49.
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rabinéw i gminy religijne, a ich implementacja jest akceptowana
przez panstwo jako obowigzujgca wszystkich zydéw, na przyktad
prawa dotyczace stosunkéw rodzinnych, malzenistwa, wtasnosci,
szkolnictwa, koszernego jedzenia. Poza nim istnieje formalne prawo
panstwowe. Jednak ono tez ma charakter religijny, bo musi by¢
zgodne z ksiegami Starego Testamentu, halachg i historig - chociaz
jest w wielu sprawach bardziej liberalne niz rabinistyczne. Ortodo-
ksyjne wspoélnoty zydéw maja uprawnienia do stosowania prawa
rabinistycznego na terenach przez nich zamieszkalych, nawet wte-
dy, gdy pozostaje ono w sprzecznosci z prawem panstwowym. Sad
rabinistyczny ma prawo wezwac kazdego obywatela Izraela przed
swoje oblicze. W prawie zydowskim nie ma uprawnien, sa tylko
obowiazki. M6éwi sie w nim o wolnosci, ale rozumianej jako obo-
wigzek przestrzegania norm religijno-moralnych. Swoboda tak na-
prawde dotyczy tylko dzialan uznanych przez prawo rabinistyczne
za obojetne religijnie. Samospelnienie religijne czlowieka jest waz-
niejsze niz autonomia. W Izraelu nie ma bowiem oddzielenia religii
od panstwa i od narodu - podobnie jak w krajach muzutmarskich.
Zwiazki miedzy religig, panstwem i narodem sa substancjalne.
Wszystkich obowigzuje przymus prawny przestrzegania obyczajow
religijnych. Religijne $wieta sa §wietami paristwowymi. Gwiazda Da-
wida jest rownoczes$nie symbolem religijnym, paristwowym i naro-
dowym. We wszystkich dokumentach kalendarz zydowski stosowany
jest obok gregorianiskiego. Paristwo finansuje szkoly wyznaniowe
oraz gminy religijne wyznania mojzeszowego. Przestrzeganie prawa
koszernego jedzenia zapewnione jest przez panstwo we wszystkich
publicznych instytucjach. Rabini wydaja certyfikaty przyzwoitosci
(kashrut) hotelom, restauracjom i innym instytucjom, ktére bez ich
posiadania upadajg. Kobietom zabrania si¢ wystepowaé w sferach
publicznych, a nawet modli¢ si¢ przed $wieta éciang ptaczu®. Jednak
w Izraelu tolerowanych jest wiele sposobéw obejscia prawa rabinisty-
cznego, poprzez odwolywanie sie¢ do praw panstwowych, chociaz
grozi to usunieciem ze wspolnoty religijnej i uzyskaniem statusu

5 O.G. Golan, Human Rights and Religious Duties: Informal Consent to Medical
Treatment under Jewish Law, w: W. Brugger, M. Karayanni (eds.), Religion in the Pub-
lic Sphere: A Comparative Analysis of German, Israeli, American and International Law,
Berlin, Heidelberg, Springer, New York 2007, s. 416; B. Median, Does the Establish-
ment of Religion Justify Regulating Religious Activities? The Israeli Experience, w:
W. Brugger, M. Karayanni (eds.), Religion..., op.cit., s. 299-332. Por. tez inne arty-
kuty w tym tomie.
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obywatela drugiej kategorii. Nie pozbawia sie obywatelastwa zy-
doéw, ktorzy przestali wierzy¢.

Jak wida¢, w Izraelu wystepuje prawnie ustanowiony religijny
monopol. Jedna religia (mojzeszowa) jest uprzywilejowana prawnie
jako wazna dla tozsamosci etnicznej zbiorowosci, za$ inne religie sa
zakazane w sferze politycznej, jednak niektore z nich sg tolerowane
w sferze prywatnej oraz czasami w spos6b ograniczony w sferach
publicznych, to znaczy dozwolone s3 te, ktére uznawane sa przez
wladze polityczne i panujaca religie za nieszkodliwe dla moralnosci
publicznej i akceptuja uprzywilejowang pozycje wyznania mojze-
szowego. Pozostale sg zakazane. Tym sposobem religie i obywatele
kraju sg podzieleni na trzy kategorie: uprzywilejowani tozsamoscio-
wi (wyznawcy religii judaistycznej) maja dostep do wszystkich sfer
publicznych; nietozsamosciowi (niezydzi zamieszkujacy od wie-
kéw ziemie Palestyny) maja ograniczony dostep do sfer publicz-
nych; zakazani (uznani za wrogéw judaizmu)®. W Izraelu liczacym
6,5 mln obywateli zyje 1,2 mln Arabéw Palestyniskich wyznania
muzulmarnskiego. To oni majg ograniczony dostep do sfer publicz-
nych (w tym wyboér reprezentacji do Knesetu) i mozliwos¢ kiero-
wania sie swoimi religijnymi prawami w rozstrzyganiu spraw ro-
dzinnych i wlasnosciowych miedzy soba. Dlatego moéwi sie, ze
muzulmanie maja w Izraelu status milletu”. Podsumowujac, mozna
okresli¢ model stosunkéw religijno-panstwowych w Izraelu jako
konfesjonalno-milletanski.

W kregu zachodniej kultury chrzescijariskiej konfesjonalne
modele w skrajnej postaci powstaly i istnialy w czasach érednio-
wiecza - gtéwnie w formie réznego rodzaju teokracji. W literatu-
rze podaje sie jako przyktad takiej teokracjiidee papocezary-
zmu sformulowana i przez jakis czas praktykowana przez papieza
Grzegorza VII w XI w.8 W tym modelu sfera polityczna zostaje
podporzadkowana sferze religijnej. Wladza religijna (koscielna)
rzadzi réwniez bezposrednio politycznie, a wiec za pomoca uzycia
sity fizycznej, ktora jest w jej dyspozycji. Sfera religijna ma w tym

® F. Raday, Claiming Equal Religious Personhood: Women of the Wall’s Constitutio-
nal Saga, w: W. Brugger, M. Karayanni (eds.), Religion..., op.cit., s. 255-298.

7 S. Shetreet, The Model of State and Church relations and Its Impact on the Protec-
tion of Freedom of Conscience and Religion: A Comparative Analysis and the Case Study
of Israel, w: W. Brugger, M. Karayanni (eds.), Religion..., op.cit., s. 130.

8 . Krukowski, Koscidt i panistwo, KUL, Lublin 2000, s. 59.
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modelu priorytet nad polityczna w sensie wyzszosci prestizu, zna-
czenia i wartosci.

Nieco odmienng wersje paristwa konfesjonalnego reprezentuje
cezaropapizm. W tym modelu to najwyzszy organ wladzy
panistwowej jest zarazem najwyzszym na danym terenie organem
wladzy koscielnej. Wiadza polityczna jest écisle potaczona z reli-
gijna. Jednak ta pierwsza ma tym razem priorytet aksjologiczny
i pragmatyczny wobec tej drugiej. Taki model panowat we wschod-
nim Cesarstwie Rzymskim od schizmy w 1054 r. do jego upadku
w r. 1452, w panstwie frankoriskim w VIII i IX wieku (za czaséw Pe-
pina Matego i Karola Wielkiego) oraz w X wieku w Cesarstwie Rzy-
mskim Narodu Niemieckiego. Wtedy to wladcy polityczni pelnili
zarazem funkcje wladcow religijnych. Nosili tytul obroficow Ko-
Sciota, decydowali o religii i podporzadkowali sobie papiezy. Sfor-
mulowano nawet koncepcje dwéch ciat wladcy (duchowego i fizy-
cznego) w jednej osobie. W krajach, w ktérych panowal ten model,
mogly by¢ tolerowane inne wyznania (w Europie byli tolerowani
w sferach pozapolitycznych i pozajurydycznych wyznawcy Moj-
zesza oraz Mahometa). Nie tolerowano natomiast bezwyzna-
niowcow?.

Konfesjonalizm przybieral r6zne mniej lub bardziej tolerancyjne
dla innych wyznan formy w panistwach Europy nowozytnej. Az do
XIX wieku wigcznie paristwa europejskie byly wyznaniowe (zaréw-
no protestanckie, jak i katolickie), to znaczy prawnie uznawana
w nich byla jedna religia jako pafistwowa lub narodowa, tylko ona
byta obecna w sferze ustrojowo-jurydycznej oraz politycznej i tylko
ja subwencjonowano finansowo. Inne religie byly zazwyczaj tolero-
wane, jednak ich wyznawcy nie mogli zajmowac wysokich stano-
wisk politycznych i paiistwowych. Ponadto religia oficjalna byla
uznawana na mocy jej dominacji w spoteczeristwie lub na podstawie
historycznej, lub z powodoéw politycznych. Wiadza polityczna nie
przesadzala o prawdziwosci tez religii panujacejl?. Co wazne,
w Europie status Kosciolow i religii oraz ich aktywnos¢ byty regulo-
wane przez prawa panstwowe. Tak wiec prawo panstwowe uzy-
skalo status niezalezny od religijnego i nadrzedny nad nim. Dlatego
mowi sie, ze mimo uprzywilejowania jednej religii, pafistwa te

° E. Kantorowicz, Dwa ciata krdl; studium ze $redniowiecznej teologii politycznej,
PWN, Warszawa 2007.

10 7. Krukowski, Koscidt i paristwo, op.cit., s. 34, 61. Por. tez M. Pietrzak, Prawo
wyznaniowe, LexisNexis, Warszawa 2010.
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reprezentuja swoisty model supremacji prawa panstwowego nad
Kosciotami, zwany jurysdykcjonizmem.

B. Koscioly paistwowe

Model Koséciota panstwowego stanowi swoista transfor-
macje modelu jurysdykcyjnego. W tym modelu parnstwo i Koscioty
stanowig wyodrebnione instytucje. Ideologia paristwowa (politycz-
na) jest odrebna od religii. Prawa panistwowe sg $wieckie i odmienne
od religijnych co do przedmiotu, zakresu, tresci, statusu. Wystepuje
niezalezny od religijnego $wiecki porzadek prawny i polityczny,
ktory jest panujacym i nadrzednym nad wszystkimi innymi. Zacho-
wana jest wolnos¢ sumienia, wyznania, kultu, ekspresji religijnych
w sferach prywatnych i publicznych dla wszystkich religii. Zarazem
wystepuje uznanie jednej religii (lub jednego Kosciota) za oficjalng,
panstwowa. Ma ona status uprzywilejowany w sferach publicz-
nych, zwlaszcza w politycznej i jurydyczno-ustrojowej. Panistwo
wspiera finansowo i politycznie ten Kosciol, inne za$ maja status de-
nominacji, czyli stowarzyszen prywatnych. Tylko wyznawcy oficja-
Inej religii moga sprawowac najwyzsze funkcje sedziowskie, pan-
stwowe i polityczne oraz zajmowac wyzsze stanowiska w urzedach.
Normy prawne $§wieckie nie moga by¢ sprzeczne z normami moral-
nymi i religijnymi oficjalnej religii.

Panistwowe Koscioly i religie istnieja do dnia dzisiejszego w An-
glii, Szkocji, Danii, Gregji, Islandii, Monako, Lichtensteinie, na Mal-
cie. W Szwegji i Finlandii istnialy panstwowe Koscioly ewange-
licko-luteraniskie do 1999 roku wilacznie. Anglia stanowi dobry
przyklad pokazujacy, na czym polega status Kosciota paristwowego
w panstwie demokratycznym i liberalnym. W sensie prawnym od
roku 1534 (Act of Supremacy) za czaséw Henryka VIII w Anglii reli-
gia anglikariska (Church of England) ma charakter panstwowy,
a glowa Kosciota paristwowego (anglikanskiego) jest rownocze$nie
najwyzszym wladca politycznym. Monarcha musi naleze¢ do Kos-
ciola anglikariskiego. Ceremonie parfistwowe majq charakter religij-
ny. W uroczystosciach i dziataniach panistwowych religie nieprote-
stanckie nie moga bra¢ udziatu. Ich wyznawcy nie moga sprawowac
najwyzszych urzedéw panistwowych. Na mocy prawa zwyczajowe-
go, 26 biskupéw Kosciota anglikaniskiego ma zapewnione miejsca
w Izbie Lordoéw (tzw. Lords Spiritual), gdzie wykonuja funkcje
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prawodawcze oraz sedziowskie i polityczne. Generalny Synod Kos-
ciota anglikaniskiego od 1919 r. ma prawo wysuwania propozycji
prawodawczych. Uchwaty Synodu zatwierdza parlament. On tez
zatwierdza Ksigzke do modlitw (The Book of Common Prayer)
i prawa koscielne. Prawo pod karg zakazuje obrazania Kosciota an-
glikaniskiego i oficjalnej religii - prawo to nie dotyczy innych religii
i Koéciolow. Premier wysuwa kandydatéw na stanowiska bisku-
pow i arcybiskupéw, a mianuje ich monarcha. O zakresie powiazan
miedzy religia a instytucjami zycia publicznego niech $wiadczy
fakt, ze stynne uniwersytety Oxford i Cambridge we wszystkich
swoich college’ach zatrudniaja do dzisiaj pastoréw (ministers) angli-
kariskich, ktérych obowiazkiem jest dbanie o wychowanie religijne
studentéw. Pastorzy sa pelnoprawnymi cztonkami rad wydziato-
wych. Niemniej jest to kraj tolerancyjny dla innych religii, dzieki
wprowadzonym prawom: Toleration Act z 1689 r., Religions
Exemption Act z 1976 r., Human Rights Act z 1998 r., Employment
Equality (Religion or Belief) Regulations z roku 2003!'. Do Kosciota
anglikaniskiego obecnie nalezy mniej niz 50% obywateli Anglii. Nie-
panstwowe religie moga by¢ wyznawane w sferze prywatnej oraz
obecne w sferze publicznej pozapolitycznej i w przestrzeniach pub-
licznych, co znajduje wyraz w zgodzie wiadz politycznych na orga-
nizowanie procesji i innych imprez koscielnych w przestrzeniach
publicznych. Koscioly nieanglikanskie traktowane sa jako czlony
spoleczenistwa cywilnego. Szkoty podlegaja samorzadom, a na tre-
$ci nauczania majg wplyw rodzice. W zwiazku z tym dopuszcza sie
nauczanie religii w szkotach, zgodnie z zyczeniami rodzicow. Na-
uczanie dowolnych religii w szkotach i modlitwy sa dopuszczalne,
ale nie przymusowe. Uczniowie moga nosi¢ emblematy i stroje reli-
gijne. Religie w szkolach uznawane sg za spotecznie uzyteczne, bo
realizuja cele spolecznie uzyteczne, jako ze ucza przestrzegania
norm moralnych, praworzadnosci, wiernosci tradycji i zasad poko-
jowego wspolzycia. Ostatnio wspélnoty islamskie w Anglii uzys-
kaly nawet uprawnienie do rozstrzygania niektérych konfliktéw
wewnetrznych zgodnie z prawem szariatu, czyli stworzono namia-
stki milletu. Podkresli¢ tez trzeba, ze prawo panstwowe w Anglii
ma charakter $§wiecki (to znaczy nie traktuje si¢ norm religijnych
jako praw stanowionych) i jest nadrzednym regulatorem zycia

1 P. Sedgwick, The Public Presence of Religion in England, w: N. Bigger, L. Ho-
gan (eds.), Religious Voices in Public Places, Oxford UP, Oxford 2009, s. 235 i nast.
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spolecznego, w tym réwniez regulatorem statusu religii w par+
stwiel2,

Podobna sytuacja wystepuje w innych wymienionych wyzej kra-
jach panstwowej religii. Przykladowo, chociaz przywoédcy polityczni
nie pelnig w krajach skandynawskich funkcji duchownych, to funk-
cjonariusze panstwowi musza przestrzegac rytuatéw wymaganych
przez religie. Natomiast w krélestwach wiadcy musza by¢ wyzna-
nia luteraniskiego. Religia koscielna jest rownoczesnie polityczna
i paristwowa. Inne religie sa tolerowane w Zzyciu prywatnym oraz
w obywatelskiej sferze publicznej - ciesza si¢ wolnoscia kultu, moga
rozwija¢ wlasne szkolnictwo i czytelnictwo.

Na marginesie tych charakterystyk warto zauwazy¢, ze w kra-
jach, w ktérych wystepuja (lub do niedawna wystepowaty) Koscioty
panstwowe i ma miejsce tolerancja religijna dla innowiercéw oraz
niereligijnych w sferze prywatnej i w sferach publicznych (delibera-
cyjnej, samorzadowej), religia upada, a koscioly $wieca pustkami
(Norwegia, Szwecja, Dania, Anglia).

C. Modele separacji

Przechodzimy obecnie do scharakteryzowania kilku modeli statusu
prawnego Koscioléw w panistwach, ktére zakladaja separacje Kos-
ciotéw od paristwa. Sa to wiec modele paristw §wieckich, niewyzna-
niowych. Pewne dazenia do stworzenia takich panstw wystepo-
waly juz w XIX wieku, ale faktycznie idee panstw sekularnych
zrealizowane zostaly dopiero w wieku XX. W nich z definicji nie ma
panstwowych Koscioléw ani uprzywilejowanych prawnie religii.
Wszystkie religie i Koscioty sa réwne wobec prawa. Zadne instytucje
koscielne nie stanowia czesci sktadowych struktur panstwowych, ani
politycznych. Co wiecej, sa z nich wykluczone. Natomiast zwykle
Koscioly (denominacje) i religie maja zagwarantowang prawnie
wolnoéc kultu, ekspresji stanowisk w pewnych wydzielonych przez
prawo panstwowe i wladze polityczne przestrzeniach publicznych
i sferach publicznych, a wyznawcy dowolnej religii maja prawo do
dziatant w sferach publicznych i starania si¢ o wszelkie stanowiska
publiczne.

123, Shetreet, The Model of State and Church Relations and Its Impact on the Protec-
tion of Freedom of Conscience and Religion, op.cit., s. 101.
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Jako pierwsza odmiane separacyjnych struktur panstwowo-pu-
blicznych wymienimy model korporacyjny. Stanowi on wzor
separacji przyjaznej (otwartej) dla religii i Kosciotéw. Panuje on mie-
dzy innymi w Niemczech, Szwajcarii, Kanadzie, Wloszech, Austrii,
Portugalii, na Wegrzech, Lotwie, Litwie. Scharakteryzujemy nieco
blizej ten model na przykladzie Niemiec. Artykut 144 Ustawy Za-
sadniczej (Grundgesetz), w polaczeniu z artykutami 136, 137,138,
139 i 141 Konstytucji Weimarskiej (ktéra zostala wlaczona do obo-
wigzujacej Ustawy Zasadniczej), ustanawia rozdziat Kosciotéw od
panstwa. Paristwo jest neutralne religijnie. Konstytucja gwarantuje
wolnosci religijne oraz wolnosci dla niereligijnych (wolnosé¢ swiato-
pogladow - Freiheit der Weltanschauungen). W Niemczech Koscioly
majg status korporacji prawa publicznego. Mato$wia-
dczy¢ o ich waznej spotecznej roli. Pelnia funkcje posrednikéw mie-
dzy obywatelem a parfistwem. Maja osobowos¢ prawna oraz ciesza
sie autonomia i niezaleznoscia od parnstwa. Dla paristwa sg partne-
rami. Podlegaja bezposrednio konstytucji, a nie regulacjom rzado-
wym lub administracyjnym, jak to ma miejsce w wypadku korpora-
ji prywatnych. Dzigki temu ograniczajg wladze panstwa i chronia
spoleczenistwo przed totalitaryzmem!3. Sg to jednak korporacje
szczegOlnego rodzaju, bo prawnie i faktycznie majg specyficzne
uprawnienia w poréwnaniu z innymi korporacjami publicznymi
(na przyklad uniwersytetami). Maja charakter wspoélnot swiecko-
-transcendentnych. Dwa gléwne Koscioty chrzescijariskie na po-
ziomie politycznym i kulturowym sa w uprzywilejowanej pozycji
wobec innych. Paristwo w ich imieniu zbiera podatki koscielne (po-
dobnie zreszta jak w Szwecji, Danii, Austrii, Wloszech). Konstytucja
(Ustawa Zasadnicza) w preambule zaczyna sie od stéw: ,Swiadomy
swojej odpowiedzialnosci przed Bogiem i ludZmi naréd niemiecki
uchwala te Ustawe Zasadnicza...”. Wymienia ona wartosci moral-
ne, w ktérych zakorzenione jest prawo niemieckie. S to wartosci
proweniencji chrzescijariskiej. Stad tez od Kosciolow oczekuje sie
wpajania tych wartosci spoteczenistwu. Parfistwo wspiera nauczanie
religii w szkotach, dziatalnos¢ kulturowgq i charytatywna Kosciotow,

13 G. Robbers, Wolnos¢ religijna i jej zakres przedmiotowy z uwzglednieniem sytua-
cji prawnej i praktyki prawnej w Unii Europejskiej oraz regulacji Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, w: ]. Krukowski (red.), Religia i wolnosci religijne w Unii Europejskiej,
KUL, Lublin 2003, s. 61, 121-128; Ch. Walter, From the Acceptance of Interdenominatio-
nal Christian Schools to the Inadmissibility of Christian Crosses in the Public Schools, w:
W. Brugger, M. Karayanni, Religion in the Public Sphere, op.cit., s. 176-179.
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obyczaje i normy zapewniajace tozsamos¢ narodowa. W szkotach
publicznych dopuszczalna jest modlitwa i jest obowigzkowe na-
uczanie religii na koszt panistwa. Mozna zakladac tez szkoty religij ne.
Kosciotly ciesza sie przywilejami podatkowymi (podobnie jak i w in-
nych panstwach zachodnich).

Poszczeg6lne landy reguluja z Kosciotami sprawy opieki ducho-
wej w wojsku, wiezieniach, szpitalach, liczbe wiat. Oddzielenie Kos-
cioléw od parnstwa nie oznacza bowiem odseparowania od wartosci
moralnych, takich jak: godnoé¢ naturalna, wolnos¢, pokéj, sprawie-
dliwosé, tolerancjal4.

Ciekawa jest sytuacja religii w Stanach Zjednoczonych. Amery-
kariskie regulacje dotyczace obecnosci religii w przestrzeniach i sfe-
rach publicznych okredlane sg jako model separacji czystej. Ot6z
Amerykanie wyraznie odrézniaja i oddzielaja wiele sfer publicznych.
Zapewniaja obecnos¢ religiom w sferze publicznej obywatelskiej, sa-
morzadowej, politycznej, za$ w sferze jurydycznej i ustrojowej obec-
nosé¢ konkretnych religii jest zakazana, chociaz akceptowana jest
obecnos¢ odwotan do Boga. Takie rozwigzania umozliwiaja integra-
cje imigrantéw oraz udzial w zyciu publicznym ludzi wierzacych.
W Ameryce wystepuje écisla (formalnie ani przyjazna, ani wroga)
separacja panstwa od religii. Paristwo jest niezalezne od Kosciolow,
a Koscioly od panstwa. Pafistwo jest tez neutralne religijnie i réwno
traktuje wszystkie religie. Zapewnia sie wolnos¢ religiom oraz zaka-
zuje ustanawiania religii paristwowej. Zapewnia to Bill of Rights
(171X 17871.), oraz Pierwsza Poprawka do Konstytucji Stanéw Zjed-
noczonych (21 IX 1791 r.). Pafistwo nie finansuje dziatalnosci kosciel-
nej jako takiej. Wszystkie sekty, kongregacje i Koscioty sa réwno tra-
ktowane w sferach publicznych, obywatelskich i samorzadowych,
bo maja jednakowy do nich dostep oraz sg jednakowo nieobecne
w sferze jurydyczno-ustrojowej (paristwowej, decyzyjnej). Art. 6 par. 3
Konstytucji gwarantuje, ze obejmowanie urzedéw panstwowych
i wszelkich innych nie jest zalezne od wyznawanej wiary religij-
nej. Artykut ten jest wywieszany we wszystkich urzedach publicz-
nych na widocznych miejscach. Poza sfera jurydyczno-ustrojowa

14 H. Marre, Niemiecki system finansowania Kosciota, w: J. Krukowski (red.), Sy-
stemy finansowania instytucji koscielnych w Europie, KUL, Lublin 2001, s. 31-44;
W. Brenner, Wolnos¢ religijna i wychowanie w Europie Zachodniej, w: J. Krukowski
(red.), Religia i wolnos¢ religijna w Unii Europejskiej, op.cit., s. 82; S. Huster, Der
Grundsatz der religios-weltanschaulischen Neutralitit des Staates, Berlin 2004.



140 Czg$¢ 11. Religie w sferach publicznych

poszczegdlne Koscioty dokonuja ekspresji swoich stanowisk, maja
prawo wypowiadac sie na tematy interesujgce wszystkich, w tym na
tematy polityczne. Maja prawo korzysta¢ z publicznego radia i tele-
wizji. Poza tym tworzg wlasne (wspolnotowe, prywatne) srodki ma-
sowego przekazu, wlasne szkoty, wlasne domy opieki, szpitale. Pani-
stwo za$, o ile uzna, ze ich dzialalnos$¢ spoteczna jest uzyteczna,
wspiera ja finansowo. Koscioty w ten spos6b wyreczaja niejako pan-
stwo lub pomagaja w pelnieniu przez nie misji spolecznej. Po-
szczegoblne Koscioly sa niezwykle aktywne na polu pomocy spolecz-
nej, w dziatalnosci charytatywnej oraz w propagowaniu poboznego,
moralnego stylu zycia®s.

Zeby jednak w pelni zrozumie¢ sytuacje w Stanach Zjednoczo-
nych, trzeba dokona¢ pewnych bardziej szczegélowych objasnieri.
Jak wiadomo, zaréwno w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, jak
i w réznych deklaracjach politycznych Amerykanie czesto odwoluja
sie do Boga. Nawet na dolarach wystepuje napis ,,In God we trust”,
za$ stynna Deklaracja Wolnosci Religijnej Wirginii z roku 1776 zaczy-
na sie od stow: ,Wszechmocny Bég uczynil umyst wolnym”. Otoéz
sfera jurydyczno-ustrojowa Stanéw Zjednoczonych jest oddzielona
od konkretnych religii, ale nie od Boga ani od religii jako takie;j.
Zakladany jest w Ameryce swoisty deizm jako skladnik Zycia publi-
cznego. Przyjmuje sie, ze podstawowe zasady, normy, wartosci sg
wspodlne wszystkim religiom chrzescijanskim lub nawet wszystkim
wielkim religiom, i sa one akceptowane jako podstawa zycia politycz-
nego i spolecznego w kraju i na $wiecie. Nie s3 podwazane. Paristwo
je akceptuje, dlatego nie glosi ateizmu ani idei /aicite - jak to ma miejs-
ce we Frangji. To czyni kraj przyjaznym dla ludzi wierzacych i otwie-
ra drzwi do ich aktywnosci. 95% Amerykanéw wierzy w Boga. De-
izm stanowi trzon religii cywilnej. Jak wiadomo, sama idea religii
cywilnej pochodzi od ].J. Rousseau. Wspotczesnie religia cywilna naj-
bardziej rozwinieta jest w Stanach Zjednoczonych. Obok deizmu za-
wiera takie elementy, jak: $wieckie rytualy (na przyklad obchody
Swiat swieckich), symbole (na przyktad statua wolnosci), wartosci
wazne dla spdjnosci spotecznej. Do religii cywilnej naleza prawa
czlowieka, zasady ustroju demokratycznego, uprawnienia i wolnosci
obywatelskie, poczucie misji uniwersalnej Stanéw Zjednoczonych we

15 W. Brugger, On the Relationship between Structural Norms and Constitutional
Rights in Church-State Relations, w: W. Brugger, M. Karayanni (eds.), Religion...,
op.cit., s. 25, 56-58; D. Hollenbach, Christianity and the Common Good, Oxford UP,
New York 2003, s. 32 i nast.
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wspoélczesnym Swiecie w propagowaniu zasad demokracji i wolno-
Sci. Te zasady i wartoéci sa akceptowane jako Swiete przez cate
spoleczenistwo, nawet przez obywateli niereligijnych. Religia cywil-
na zastepuje tradycyjne religie w funkcjach integracji spotecznej,
legitymizacji wladzy politycznej oraz panujacego porzadku polity-
cznego, jak rowniez w funkcjach wychowawczych?e.

Natomiast konkretne religie i Koscioly sa traktowane jako deno-
minacje, a wiec jako partykularne drogi do uniwersalnego Boga. Ich
obrzedy, ceremonie i praktyki oraz teologiczne koncepcje Boga sa
czeSciowo odmienne, jednak pewne podstawowe wartosci s wspol-
ne. Poszczegolne Koscioly majg status instytucji ograniczonych
przez prawo panistwowe w swojej aktywnosci. Zadna denominacja
nie moze narzucac swojej prawdy innym ani zajmowac absolutnego
miejsca w sferach publicznych. Musi uznaé¢ swoja ograniczonosc¢
iwzglednosé¢ wobec innych denominacji i uzna¢ mozliwos¢ zbawie-
nia w wielu z nich. Zadna denominacja nie moze rosci¢ pretensji do
wylacznej reprezentaciji Boga, sacrum lub politycznego bytu w sferze
publicznej. Nie moze tez wykorzystywac wiadzy politycznej do na-
rzucania swoich norm, zasad i przekonan religijnych wszystkim
obywatelom. W taki spos6b zapewniony jest pluralizm religijny
w sferach publicznych (pozajurydycznych), wzajemna tolerancja
oraz rownos¢ w traktowaniu religii. Nie ma przymusu wiary w Boga,
za$ wybor konkretnego Kosciola jest dobrowolny. Jednak poprzez
wybrany Kosciét obywatel niejako uzyskuje dostep do pozakosciel-
nej religii cywilnej (obywatelskiej) i do zasad lezacych u podstaw
politycznego bytu, bowiem denominacje spelniaja nie tylko funkcje
religijne, ale ucza patriotyzmu, moralnosci, prowadza dziatalnos¢
charytatywna, kulturowa. Wsp6lnoty koscielne angazuja sie w sfere
obywatelska oraz stanowienia prawa: wypowiadaja si¢ na tematy
wojen, sprawiedliwosci, aborcji, funkcjonowania sagdownictwa i in-
nych aktualnych spraw wspoélczesnego swiatal”. Uczniowie i na-
uczyciele moga nosic stroje i symbole religijne w szkotach publicz-
nych. Szkoly wyznaniowe sg dofinansowywane przez parstwo,

16 R.N. Bellah, Civil Religion in America, ,Deadalus”, 1967, no. 96, s. 1-21;
G. Walker, Illusory Pluralism, Inexorable Establishment, w: N. Rosenblum (ed.), Obli-
gations of Citizenship and Demands of Faith, Princeton UP, Princeton 2000, s. 111-125.

17 Ch. Taylor, A Secular Age, Belknap Press, Cambridge Mass., London 2007,
s. 505 i nast.; R.N. Bellah, The Broken Covenant: American Civil Religion in a Time of
Trial, Seabury Press, New York 1975; R.N. Bellah, R. Madsen, W.M. Sullivan,
A. Swindler, S.M. Tipton, Skfonnosci serca, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, War-
szawa 2007, s. 361 i nast.
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o ile uznane zostana za instytucje wychowujace dobrych obywateli.
Chociaz w szkolach publicznych formalnie zakazane sa modlitwy,
to w niektoérych stanach sg faktycznie tolerowane.

Amerykanskie rozwigzania wydaja sie modelowe dla wspoélczes-
nych spoleczeristw.

W ostatnich latach w Stanach Zjednoczonych, podobnie jak w Euro-
pie, coraz bardziej gorace staja sie dyskusje na temat interpretacji
norm Konstytucji dotyczacych separacji panistwa od Kosciotow.
Niektérzy rozumieja te separacje jako wymog usuniecia wszelkich
dziatan o charakterze religijnym i wszelkich znakéw religijnych ze
wszystkich typow sfer publicznych i przestrzeni publicznych. Wy-
roki sadow amerykanskich nie sa w tych sprawach jednolite. Zasada
wolnosci ekspresji religijnych przeciwstawiana jest zasadzie wolno-
Sci od religii. Tak na przyktad 22 VI 2005 r. Amerykariski Sad Najwyz-
szy (US Supreme Court) wydat nakaz likwidacji pomnika z zapisem
dziesieciu przykazan, znajdujacego sie w budynku sadu w Teksasie,
uznajac go za symbol konkretnej religii. Jednak w innych przypad-
kach zezwolit na pozostawienie kamieni z zapisem dziesieciu przy-
kazan, uznajac, ze przykazania majq tez Swieckie znaczenie wartos-
ciowych norm moralnych. W niektérych przypadkach akceptuje
celebracje drzewek choinkowych bozonarodzeniowych publicznie,
w innych zakazuje. Te odmiennosci wynikajg miedzy innymi z fak-
tu zmian skladow personalnych sagdu federalnego i innych sadéw
wraz ze zmiang prezydentéw Stanéw Zjednoczonych. Generalnie
przyjmuje sie za wzorcowe rozwigzanie w sprawach tego typu wy-
rok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych z roku 1971/72
w sprawie , The Lemon”. Postanawia on, ze dzialanie religijne moze
by¢ uznawane za publiczne i uobecniane w przestrzeniach publicz-
nych wtedy, gdy: (1) przy$wieca mu réwniez cel $wiecki (obok reli-
gijnego); (2) nie preferuje ani nie jest wrogie wprost lub posrednio
konkretnej religii; (3) nie wlacza bezposrednio paristwa w sprawy
religijne; (4) nie przymusza do konkretnych dziatari lub postaw reli-
gijnych innych ani nie zakazuje ich’®. Sady czesto tez odrézniaja
przestrzenie publiczne od przestrzeni rzgdowych (panstwowych).
W tych drugich wszelkie znaki religijne sa zakazane.

Wyrokiidecyzje sadéw nieprzychylne dla religii wywoluja zdzi-
wienie, poniewaz w Stanach Zjednoczonych przy obejmowaniu
urzedéw publicznych nadal prezydenci i wysocy funkcjonariusze

18 Ch. Walter, From the Acceptance, op.cit., s. 170.
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skladaja przysiege na Biblie. Podobnie wyglada przysiega podczas
zeznan w sadach. Posiedzenia obu izb Kongresu zaczynaja sie od
modlitw, ktérym z reguly przewodzi duchowny protestancki - cza-
sem réwniez duchowni innych wyznan. Wydawane sa tez przywi-
leje dla niektorych religii, na przykiad zgoda na poligamie wsréd
mormonéw, zwolnienia ze stuzby wojskowej z powodéw religij-
nych, pozwolenie lekarzom chrzescijariskim na niedokonywanie
aborgji itp. Krzyze sq obecne na pomnikach, na cmentarzach, na
kosciotach, w parkach. Tylko niektére z nich sa przedmiotem skarg
ateistow i czasem usuwane.

Specyficzna sytuacja wystepuje we Francji. Reprezentuje ona
model separacji nieprzyjaznej lub negatywnej wobec
religii i Koéciotéw na poziomie praw oraz praktyk politycznych
i spotecznych. Separacja Kosciotéw od parnstwa zostala wprowa-
dzona Prawem o $wieckosci 9 XII 1905 r. Nawigzywato ono do Usta-
wy Konwentu z czaséw rewolucji z dnia 21 II 1795 roku o rozdziale
Kosciota od parnistwa. Rzady Francji kierujg sieideg laicite. Zgod-
nie z nig pierwszy artykut Konstytucji Francuskiej z roku 1958 defi-
niuje Francje jako republike $wiecka lub laicka (laique). W konstytu-
¢ji francuskiej nie ma artykulu zapewniajacego wolne praktyki
religijne w sferach publicznych. Méwi sie tylko o wolnosci ekspresji
pogladow, mysli, stéw, a wiec o wolnosciach indywiduéw. Dlatego
tez zakazana jest obecnosc religii instytucjonalnej w sferze jurydy-
czno-ustrojowej, politycznej oraz w sferze samorzadowej. Religie
oraz Koscioly sg poza panstwem oraz poza sfera publiczng. Maja
status prywatnych stowarzyszen. Ich rejestracja zalezy
od decyzji administracji. Separacja oraz desakralizacja sg totalne.
Francuzi nie dokonuja wyraZnego rozréznienia na sfere obywa-
telska deliberacyjna, samorzadows, sfere stricte polityczng i jury-
dyczna. Duchowienistwu zabrania sie mieszania do wszelkich
spraw publicznych. Parfistwu za$ nie wolno wspierac jakiejkolwiek
religii. Religie i Koscioly znajduja si¢ w sferze prywatnej i tylko
W niej zapewnia sie im wolnoé¢ dziatan. We Francji wolno nosié¢
zwyklym obywatelom stroje i inne emblematy religijne w wyzna-
czonych przestrzeniach publicznych: na ulicach, w teatrach, w cza-
sie demonstracji, w srodkach komunikacji publicznej. Jednak nawet
w nich nie wolno ich nosi¢ funkcjonariuszom publicznym i pan-
stwowym. Pojecie funkcjonariusza publicznego i pojecie sfery pub-
licznej waznej politycznie (panistwowo) sa rozumiane szeroko.
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Przykladowo, naleza do sfer publicznych waznych politycznie: po-
czta, transport publiczny, szkotly panstwowe. Wszyscy funkcjona-
riusze w nich zatrudnieni musza nosi¢ przepisowe uniformy bez
emblematéw religijnych. Réwniez uczniéw szkoét publicznych po-
traktowano jak funkcjonariuszy panstwowych. Szkoly majg petni¢
funkcje wzorowych zakladéw uczacych laickosci i nacjonalizmu
panstwowego. W szkotach nie wolno manifestowac religijnej przy-
naleznosci swoim ubiorem, znakami, zachowaniem ani treSciami
nauczania. Maja one wychowywa¢ ludzi wyemancypowanych ze
wspolnot, z tradycji rodzinnej, etnicznej, indywiduéw racjonalnych,
autonomicznych, antyreligijnych, o tozsamosci narodowo-pan-
stwowej. Rygory zostaly narzucone odgornie. O wszystkim decydu-
je panstwo. Rodzice ani dzieci nie majg wplywu na to, co sie dzieje
w szkotach panstwowych?®.

Neutralnosé religijna sfery publicznej jest traktowana bardzo ry-
gorystycznie. Dla przykladu, jeszcze 27 XI 1989 r. Conseil d’Etat
(Sad Najwyzszy) uznal noszenie strojéw i znakoéw religijnych
w szkotach publicznych za wyraz wolnosci religijnych, ale juz 15 III
2004 r. Parlament francuski zakazal noszenia chust muzulmankom
w szkotach - we Francji mieszka 6 milionéw muzulmanéw, co sta-
nowi 10% ludnosci. Zakazal takze noszenia i wieszania emblema-
tow religijnych w miejscach publicznych oraz noszenia ich przez
uczniéw i nauczycieli?. Pafistwo propaguje wiec w sferach publicz-
nych ideologie ateizmu. Ideologia laicite i tozsamo$¢ polityczna pan-
stwowa sa wazniejsze niz wolnos¢ religii w sferach publicznych.
Wierzacy majq prawo by¢ obecni w polityce i w dyskusjach publicz-
nych jako obywatele indywidualni, a nie jako reprezentanci Kos-
ciotéw?!. Przyjmuje sie bowiem, ze sfera publiczna zlozona jest z oby-
wateli. Nie ma w niej miejsca na wspoélnoty ani na instytucje lub
korporacje. Nie ma miejsca na multikulturalizm. Polityka ta ma do-
prowadzi¢ do likwidacji r6znic kulturowych miedzy obywatelami,
spowodowanych odmiennymi przekonaniami religijnymi, zwlasz-
cza imigrantéw, i stworzy¢ homogeniczny naréd panstwowy. Fak-
tycznie za$ z tego powodu ich integracja jest utrudniona. Rezultat
takiej polityki jest niespodziewany réwniez w tym sensie, ze spowo-
dowata ona powstanie swoistej sfery kontrpublicznej, konkurencyj-
nej wobec oficjalnej publicznej. We Francji powstaja prywatne

19 C. Laborde, Critical Republicanism, Oxford UP, Oxford 2008, s. 101 i nast.
20 Ibidem.
2l Tbidem, s. 81 i nast.
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szkoly religijne, prywatne osrodki kulturowe, koscielne gazety, kto-
re umozliwiajg ekspresje postaw religijnych. Z nazwy oraz w sensie
prawnym sa prywatne, faktycznie jednak stanowia czes¢ sktadowa
zycia publicznego, bo sa obecne w przestrzeni publicznej miast
i wsi, natomiast w swojej treéci i zachowaniach pozostaja w opozycji
do oficjalnej sfery publicznej?2.

Dodajmy, ze tak wyglada sytuacja prawna religii we Francji
w bardzo ogélnym zarysie. Gdybysmy zaglebili sie¢ w szczegoly tej
sytuacji, okazalaby sie ona bardziej ztozona. Wzmiankujmy tylko,
ze czescig sktadowa Konstytucji Francuskiej jest Deklaracja Praw
Czlowieka i Obywatela z roku 1789, a jej preambula zawiera
odwolanie do Najwyzszej Istoty. Zakazy noszenia strojéw i znakéw
religijnych w szkotach publicznych i nauczania w nich religii nie do-
tycza Alzacjii Lotaryngii, gdzie obowigzuje nadal konkordat zawar-
ty w roku 1801 miedzy Stolica Apostolska a Napoleonem. Rzady
francuskie w dalszym ciagu optacaja duchownych w swojej kolonii
w Gujanie i wspomagaja finansowo utrzymanie budynkéw kosciel-
nych uznanych za dobra kultury.

Na odnotowanie zastuguje wreszcie separacja ateistycz-
na, oficjalnie wroga Kosciotom. Stosowano ja w krajach komunis-
tycznych. W sensie prawnym jedynie komunistyczna Albania byta
ateistyczna, bo umiescita w swojej Konstytucji zapis, iz w kraju obo-
wigzuje ideologia ateistyczna. W pozostatych krajach komunistycz-
nych konstytucje zapewnialy obywatelom wolnoé¢ wyznania, su-
mienia, praktyk religijnych. Jednak szczegoétowe przepisy prawne
ograniczaly publiczne wyznawanie wiary religijnej, a polityka wiadz
polegata na przesladowaniu Kosciotéw i duchowieristwa oraz dys-
kryminowaniu wierzacych. Szczegodlnie okrutny terror wobec
wierzgcych miat miejsce w Rosji za czasow Stalina. Wymordowano
wiekszos¢ duchownych. Najwiekszymi wolnosciami Koscioty cie-
szyly sie wtedy w Polsce.

W niektoérych krajach faktyczne znaczenie religii w Zyciu politycz-
nym i sferze deliberacyjnej jest jednak o wiele wigksze, niz wyni-
kaloby to z przepiséw prawnych. Historia i tradycja okreélaja, jakie
sa wlasciwe zwiazki miedzy polityka a religia, miedzy panstwem
a Kosciolem, czy tez miedzy obecnoscia religii i Kosciolow w sferze

22 1.P. Sironneau, Secularisation et religions politiques, Mouton, Paris, New York
1982, s. 128 i nast.
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prywatnej i publicznej. W niektérych krajach pozwala sie na nieprze-
strzeganie pewnych praw ze wzgledéw religijnych, na przyklad na
uchylanie si¢ od stuzby wojskowej czy swietowanie z powodoéw reli-
gijnych w dni pracy, w innych takie ograniczanie obowiazujacego
prawa jest niedozwolone.

Odnotujmy na koniec, ze wystepuja w niektérych panstwach zja-
wiska faktycznego pozaprawnego upanstwowienia religii. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w Rosji. Cerkiew staje sie podpora wia-
dzy politycznej i jest uprzywilejowana faktycznie przez wtadze.
Przywoédcy panstwa jako politycy demonstruja swoja obecnosé
w cerkwi. Przy czym wazny jest w tym wypadku udziat w rytuatach
religijno-koscielnych, a nie personalna wiara bioragcych w nich
udzial. Wplywy pozaprawne moga by¢ wykorzystywane przez jed-
ng lub druga strone do rzadzenia poza strukturami prawnymi lub
W sposob pozaprawny.

3. Wieloznacznos¢ zasady separacji

Charakterystyki powyzsze wskazuja, ze w dziatalnosci prawodaw-
czej oraz w praktyce politycznej jednym z gléwnych probleméw
zwigzanych ze statusem religii i zakresem jej kompetencji w sferach
publicznych z punktu widzenia prawodawstwa oraz polityki pan-
stwowej jest wychowanie religijne w szkotach publicznych. Szkoty
w réznych parnstwach maja odmienny status prawny (s czescia
spoleczenistwa cywilnego, przynaleza do sfery samorzadnosci lub
sa traktowane jako skladniki sfery politycznej (paristwowej); odpo-
wiednio tez obecnos$¢ w nich religii jest dozwolona lub zakazana.
Drugim obszarem sporéw o miejsce i zakres kompetencji publicz-
nych religii jest sfera polityki i jurysdykgcji. Idzie o obecnoé¢ modlitwy
i innych praktyk religijnych oraz symboli w sadach, dzialaniach
rzadéw, parlamentéw, jak réwniez o zakres wspoétpracy miedzy
rzadami i Ko$ciotami, zakres wplywoéw Koscioléw na polityke, o ro-
dzaj dopuszczalnej pomocy Kosciotom. Jak widzieliémy, w tym ob-
szarze istnieje rowniez cala gama réznych rozwigzan, od przyjaznych
do wrogich religii. Trzeci wymiar konfliktéw dotyczy obecnosci
znakéw i symboli religijnych w przestrzeniach publicznych.
Wspétczesnie w krajach demokratycznych przewazaja generalnie
sytuacje rozdzialu Kosciota od paristwa. Rozdzial miedzy paristwem
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i Kosciolem jest czyms$ pozytywnym, o ile nie jest wrogi Kosciolom
i religiom. Lezy on w interesie panistwa, poniewaz chroni je od do-
minagcji jednej religii lub jednego Kosciota i od wptywéw na stosunki
polityczne duchownych. Lezy tez w interesie Kosciotéw, bo chroni
je od nadmiernych interwencji i wplywow politykéw i administracji
panstwowej. Wplywy te mogtyby by¢ szkodliwe dla religii, ograni-
cza¢ praktyki religijne lub prowadzi¢ do manipulacji duchownymi
i do wykorzystywania ich w celach politycznych. Poza tym w kra-
jach wielu wyznan i Kosciotéw brak separacji doprowadzitby do
konkurencji miedzy Kosciotami o wplywy polityczne lub do uprzy-
wilejowania jednych z nich kosztem innych. Koscioty jako instytucje
nie powinny tez miesza¢ sie do biezacej polityki paristw poza spra-
wami wymagajacymi rozstrzygnie¢ moralnych?.

Za pozytywne osiggniecie modernoéci nalezy uwazac réwniez
wymog obiektywnosci prawa i calej sfery jurydycznej oraz panistwa
i sfery politycznej wiacznie ze sfera administracyjng wobec réznych
religii i Kosciotow.

Jednak granice miedzy parnistwem, polityka, systemem praw-
nym, z jednej strony, a Kosciotami i religiami, z drugiej, nigdy nie sa
ostre ani nieprzenikliwe. Zawsze pozostaje pewna sfera wspdlnych
interesow, wartosci, dziatan. Kazdy rzad ma swoiste preferencje re-
ligijne oraz wysuwa roszczenia dotyczace pozadanych i niepozada-
nych dzialan Kosciolow. Znaczy to, ze réwniez we wspolczesnym
Swiecie rzady nie moga lekcewazy¢ religii i Kosciolow.

Powstaje pytanie, czy wszystkie religie winny by¢ wspierane
przez panistwo. Nalezy raczej sadzi¢, ze nie, bo nie zawsze i nie
wszystkie religie i Koscioty spelniaja pozytywne funkcje dla catej
zbiorowosci. Spelniajgq je w demokratycznych spoteczenstwach
te, ktore sa otwarte na akceptacje pluralizmu w zyciu publicz-
nym, to znaczy akceptujace stanowisko, ze inne denominacje
moga mie¢ swoje prawdy oraz ze nie wolno swoich prawd religij-
nych narzuca¢ innym sitg. Nawet jesli jakas prawda uchodzi za
absolutng dla wierzacych, to trzeba uznag, ze dla inaczej wierzacych
inna prawda ma taki charakter?t. Tak wiec religie i Koscioly maja
dostep do sfery politycznejipublicznej w spoleczeristwach demo-
kratycznych, jednak maja zakaz gloszenia nietolerancji i nienawi-
$ci wobec inaczej wierzacych oraz niewierzacych. I tu wystepuja

2 M. Walzer, Spheres of Justice, Martin Robertson, Oxford 1983.
2 M.W. Mc Connell, Believers as Equal Citizens, w: N.L. Rosenblum (ed.), Obli-
gations of Citizenship and Demands of Faith, op.cit., s. 90 i nast.
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problemy zwigzane z oceng poszczegélnych religii i Kosciotow. Po-
wstaje niebezpieczenistwo subiektywnych lub niesprawiedliwych
ograniczen. Kazde ograniczenie zaklada pewne kryteria normalno-
ci, wolnosci, tolerancji stuzace dobru zbiorowosci. Jest ono uwa-
runkowane kulturowo lub nawet religijnie - na przyktad w krajach
protestanckich wzorem wlasciwego stosunku do innych religii be-
dzie stanowisko protestantyzmu, zas w krajach katolickich zapew-
ne katolicyzmu?. Mimo tych stabosci wydaje sie, ze stanowisko
ograniczonego pluralizmu religijnego w sferach publicznych, za-
kazujacego jedynie gloszenia treéci i podejmowania dziatarh wro-
gich wobec innych religii przestrzegajacych tolerancji, jest bar-
dziej klarowne i spolecznie uzyteczne niz udawana w niektérych
krajach liberalnych neutralnoéc religijna lub laickos¢ panstwa czy
usuwanie wszelkich religii ze sfery publicznej za zgoda tak zwa-
nych religii rozumnych.

Rozwigzania prawne statusu religii nie rozstrzygaja, jakie pro-
blemy moga by¢ poruszane w sferach publicznych, ani tez jakiego
rodzaju argumenty sg w nich dopuszczalne - co stanowi gléwny
przedmiot zainteresowan Rawlsa i Habermasa. Mozna jedynie za-
sugerowac, ze prawne regulacje stanowig tylko jeden z wielu czyn-
nikéw wplywajacych na akceptacje w kraju wiekszej lub mniejszej
obecnosci probleméw i argumentéw podnoszonych przez religie
i Koscioty. Innymi waznymi czynnikami majacymi wplyw na zakres
obecnosci religii w sferach publicznych sa: sita spoteczna religii oraz
rodzaj tradycji i kultury zbiorowosci, a takze mody kulturowe i poli-
tyczne.

% Ibidem, s. 105. Por. tez inne artykuty w tym tomie.



Rozdzial dziesiaty

Kulturkampf

1. Kultura chrzescijafiska

Tytul rozdziatu nawigzuje do nazwy polityki kanclerza Niemiec
Bismarcka wobec Kosciota katolickiego, prowadzonej w latach
1871-1878. Na mocy ustaw majowych (1873-1874) podporzadko-
wano Kosciot katolicki panistwu, zlikwidowano zakony, zeswiec-
czono zycie publiczne i szkolnictwo, panistwo obsadzato stanowi-
ska koscielne. Polityka ta oznaczata podporzadkowanie panstwu
calosci zycia obywateli. Wyeliminowano Koscié! jako konkurenta
regulujacego postepowanie ludzi. W dziejach zachodniego $wiata
miafo miejsce wiele innych walk o kulture. Po zerwaniu z papie-
stwem przez Henryka VIII i ogloszeniem go przez parlament an-
gielski w roku 1534 gtowa Kosciota anglikanskiego, rozpoczat sie
proces przesladowan katolikow w Wielkiej Brytanii. Powstaty na-
cjonalizm panstwowy nie tolerowal ,papistéw”, czyli uznajacych
wladze papieza za wyzsza od wladzy politycznego przywédcy pa-
nstwa narodowego, a normy koscielne za niezalezne i wyzsze od
praw panstwowych. Do dzisiaj wystepuje w Anglii dyskryminacja
katolikéow w zyciu politycznym i w kulturze!. Wrogos¢ wobec ka-
tolikow zostala przeniesiona przez protestantéw do Stanow Zjed-
noczonych. W XIX i pierwszej potowie XX wieku corocznie ukazy-
wato sie za oceanem kilkadziesigt ksigzek i od kilkuset do kilku
tysiecy artykuléw antykatolickich w prasie2.

1 D. Paz, Popular anti-Catholicism in Mid-Victorian England, Stanford UP, Stan-
ford 1992; E.R. Norman, Anti-Catholicism in Victorian England, Allen & Unwin, Lon-
don 1968.

2 1.D. Hunter, Culture Wars. The Struggle to Define America, Basic Books, New
York 1991; J. Duncan, Citizens or Papists? The politics of anti-Catholicism in New York
1685-1821, Fordham UP, New York 2005; R.K. Smith, Gothic arches, Latin crosses:
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S. Huntington w ksigzce Zderzenie cywilizacji opisuje wspolczes-
ne walki miedzy wielkimi kulturami posiadajacymi religijne korze-
nie. Szczegolna wage przywiazuje do walk miedzy kultura chrzesci-
janiska a kultura muzulmarska. Uwaza on, ze kultura chrzescijariska
jest zbyt otwarta i ulegnie zniszczeniu’. W innej swojej ksiazce Kim
jestesmy Huntington opisuje z kolei wystepujacy w Stanach Zjedno-
czonych konflikt miedzy kulturg o etosie protestanckim (z takimi ce-
chami, jak: pracowito$¢, obowiazkowosé, patriotyzm, paristwowos¢)
a kultura katolicyzmu poludniowoamerykariskiego, ktéra promuje
bylejakos¢, tymczasowosé, partykularyzm, etnicznosé, lekcewaze-
nie panstwa i obowigzkéw publicznych i ktéra za posrednictwem
naplywajacych emigrantéw ostabia etos protestanckit.

W niniejszym rozdziale idzie nam o zarysowanie walki o kulture,
ktora toczy sie w epoce globalizacji w $wiecie zachodnim i poza nim,
miedzy reprezentantami libertarianizmu kulturowego a zwolenni-
kami tradycjonalizmu. Pierwsi walcza o coraz wieksze swobody,
wolnoéci indywidualne, zwalczajg zastane normy moralne, regula-
cje i zwyczaje proweniengji religijnej. Drudzy walcza o zachowanie
tozsamosci kulturowej, o moralno$¢ proweniencji religijnej jako
gwarangcje stabilnosci, tozsamosci i sily zbiorowosci, a uzasadnienia
religijne traktuja jako najpewniejsza podstawe trwatosci jadra kultu-
ry. Strony sporu nie pokrywaja sie z partiami politycznymi, chociaz
pewne analogie wystepuja: konserwatysci polityczni sg zwykle tra-
dycjonalistami w kulturze, za$ liberalowie i socjalisci przychylaja sie
do libertarianizmu kulturowego.

Niefatwo opisywa¢ walke kultur, chociazby z uwagi na wielo-
znacznosci terminu ,kultura”, z jednej strony, oraz niepodobien-
stwo zajecia neutralnego stanowiska w sporach, z drugiej. Samo po-
jecie kultury jest przedmiotem sporéw.

Pojmujemy kulture jako system symboli, rytualéw publicznych,
struktur autorytetu, norm, uciele$niony w instytucjach, organiza-
cjach, wspdlnotach, mediach i artykulowany przez nie. W tym zna-
czeniu kultura z definicji ma charakter obiektywny, instytucjonalny
lub kolektywny i ksztaltuje tozsamosc¢ zbiorowa. Moralnos¢ stanowi
czes¢ sktadowaq kultury. Kultura konstytuuje specyficzny styl zycia

anti-Catholicism and American Church design in the nineteenth century, University of
North Carolina Press, Chapel Hill 2000.

3 g, Huntington, Zderzenie cywilizacji, Muza, Warszawa 2000. Por. tez B. Barber,
Dzihad contra McSwiat, Muza, Warszawa 1995.

4 S. Huntington, Kim jestesmy?, op.cit.
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zbiorowosci. Ksztaltuje tozsamoéc¢ zbiorowa oraz tozsamosci indy-
widualne. Jest obecna w mowie, w prawach, w zachowaniach. Prze-
kazywana jest zaré6wno w spos6b niewerbalny, jak i werbalny. Jesli
wartosci i reguly kulturowe sg przestrzegane pod wplywem prze-
konan o ich stusznosci, to podmioty staja sie kulturowe w sposéb
autentyczny, identyfikuja sie z kultura, przypisuja jej moralng war-
tos¢ i dokonuje sie immanentyzacja wartosci i norm kulturowych.
Kultura jest zmienng niezalezng wobec polityki i gospodarki, cho-
ciaz ulega ich wplywom zwrotnie. Posiada r6zne wymiary: uniwer-
salny (wszystko, co cztowiek dodat do natury, jest kulturg), regiona-
Iny (zbiory cech specyficznych dla wielkich cywilizacji, takich jak
sposoby zycia, wspotdziatania, hierarchie wartosci i débr, wzajem-
ne odnoszenia sie ludzi do siebie), narodowy (specyficzny jezyk,
dziela artystyczne, obyczaje, zwyczaje, wierzenia podzielane przez
wielkie zbiorowosci). W kulturach regionalnych i narodowych istot-
ne znaczenie odgrywaja religie. Wplywaja one na ksztatltowanie stylu
zycia pewnych zbiorowoéci, ksztaltuja etos spoteczny, mentalnosc,
sposoby postepowania, ujednolicajg obraz $wiata, nadajg $wiatu
sens i porzadek oraz okreslaja miejsce w nim cztowieka. Wazne jest
to, ze normuja w okreslony sposéb zachowania ludzkie i uzasad-
niajg slusznos¢ takich unormowan?.

Kultura to wazny rodzaj wladzy miekkiej. Za jej pomoca pod-
mioty panuja, wplywaja na sensy instytucji oraz dzialar spotecz-
nych: rodziny, malzenistwa, aborcji, homoseksualizmu. W ten spo-
sob porzadkuja $wiat spoteczny. Kultura okreéla tez sens bycia
obywatelem. U swojego podloza opisywana wojna o kulture ma
charakter normatywny, jest dyktowana nie interesami, lecz gteboki-
mi przekonaniami normatywnymi i aksjologicznymi. Dzi$ toczy sie
wojna gtéwnie o rozumienie, interpretacje i implementacje symboli,
idei, norm i wartosci przez instytucje, wspdlnoty, media, indywi-
dua. Chodzi o odkrycie w nich lub nadanie im okreslonego sensu
uznawanego za stuszny, prawdziwy lub powszechnie obo-
wigzujacy. Réznice maja charakter gleboki. Dotycza senséw (zna-
czen) uznanych za $wiete, istotne dla poszczegélnych stanowisk.
W zwiazku z tym w tej wojnie odwolywanie sie¢ do wartosci uzna-
wanych tradycyjnie za uniwersalnie wazne, takich jak: wolnos¢,

5 C. Geertz, Religia jako system kulturowy, w: W. Piwowarski (red.), Socjologia re-
ligii, Nomos, Krakéw 2003, s. 40-68; B.M. Berger, An Essay on Culture: Symbolic
Structure and Social Structure, University of California Press, Berkeley 1995; L. Har-
rison, S. Huntington (red.), Kultura ma znaczenie, Zysk i S-ka, Poznan 2003.
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tolerancja, rownos¢, sprawiedliwo$é, prawda, nie rozstrzygnie jej,
bo one wprawdzie sg przez wszystkie instytucje i wspélnoty w kul-
turze zachodniej oraz w wigkszo$ci innych kultur akceptowane, jed-
nak réznie interpretowane. Strony w odmienny sposob je rozumieja
iimplementuja, a swoje rozumienie uznajq za jedynie stuszne®. Znaj-
duje to wyraz w odmiennym nazewnictwie przedmiotéw, w od-
miennych standardach i kryteriach oceniania zachowan, w ré6znych
systemach znaczen przypisywanych przedmiotom i dzialaniom.

Istotna czescia skladowgq tej wojny jest walka o religie. Kultura od
zarania bowiem byla immanentnie zwigzana z religig, a religia za-
wsze stanowila jej istotng, a czasem najwazniejsza czes¢. Jak wyka-
zal Huntington, wielkie religie stanowig Zrédlo wielkich kultur.
I trudno sie¢ z nim nie zgodzi¢. Czyz mozna zrozumie¢ europejska
kulture bez chrzeScijafistwa lub arabska bez islamu, lub chiriskg bez
konfucjanizmu czy hinduska bez hinduizmu? Wiekszos¢ przeko-
nan, norm, wartosci kulturowych wyrostych z religii nie jest nawet
przez cztonkéw kultur uswiadamiana’. W przesziosci Scisty zwigzek
miedzy religiami a kulturami byt niezaprzeczalny. Dopiero ostatnio
kwestionuje sie w niektérych krajach ten zwigzek, a ciélej sensow-
noé¢ kontynuowania zwiazku kultury z religia. Prébuje sie usunaé
obecne w kulturze elementy chrzescijariskie z Zycia publicznego
i wspolnotowego oraz zlaicyzowac ja. Walka toczy sie na poziomie
kultury popularnej i wysokiej, osobistej i publicznejs. Stanowi ona
kontynuacje sporéw i konfliktéw powstatych w czasach nowozyt-
nych.

2. Ksztaltowanie tozsamos$ci narodowo-religijnych

Czasy nowozytne w $wiecie chrzescijanskim sg epoka ksztattowania
sie panstw narodowych, kultur narodowych oraz religii narodowych.
Te trzy procesy splataty sie z soba. Na gruzach cesarstwa tworzyly sie

¢ ].D. Hunter, Is There a Culture War? A Dialogue on Values and American Public
Life, Brookings Institution Press, New York 2005, s. 18, 30.

7 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, op.cit.; H. Schnadelbach, Filozofia w nowo-
zytnej kulturze, w: T. Buksinski (red.), Filozofia w dobie przemian, WNIFUAM, Po-
znan 1994, s. 45-64.

8 R. Wuthnow, Meaning and Moral Order: Exploration in Cultural Analysis, Uni-
versity of California Press, Los Angeles 1987.
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panstwa w oparciu o dominujace na okreslonym terenie etnosy.
Najsilniejsze etnosy przeksztalcaty sie w narody i podporzadkowy-
waly sobie inne stabsze etnosy. Narody formowaty wtasne tozsamo-
$ci narodowe w oparciu o takie cechy, jak: jezyk, literatura, dziela
sztuki, zwyczaje, obyczaje, normy zachowan, religie narodowe - i to
one stanowily cechy wyrézniajgce poszczegdlne narody. Mialy za-
pewnié im tozsamos¢ i spojnosé. Zaczeto méwic¢ o duchu narodo-
wym, wystawia¢ narodowe obyczaje, piesni, mentalnosci, tworzy¢
narracje.

Ogolne wartosci, zasady i normy kultury oraz moralnosci chrze-
Scijaniskiej nie byly woéwczas podwazane, ale niektére z nich zostaty
spartykularyzowane, a inne zdeprecjonowane. Wielu z nich nadano
panstwowo-narodowe oblicze, a to dzieki powstaniu wielu religii.
Powstaty religie i Koscioly narodowe, ktore spelnialy wiele funkgji
stuzebnych wobec nowych tworéw politycznych. Zostaty one pod-
porzadkowane panstwom i wladzom panstwowym. Stuzyly podtrzy-
mywaniu tozsamosci narodowych i panistwowych (a nie tozsamosci
uniwersalnie chrzescijariskiej) oraz legitymizacji wladzy politycznej
konkretnych panstw narodowych.

Zawarty w roku 1555 pokéj w Augsburgu przyjat zasade cuius
regio eius religio, a pokoj westfalski w roku 1648 po wojnie trzydzie-
stoletniej ja potwierdzit. Wojna nie byla czysto religijna, ale prowa-
dzona pod sztandarami i hastami religijnymi. Chodzito w niej glow-
nie o ustanowienie nowych religii jako panistwowych i okreslenie
zakresu wladzy miedzy religiami oraz wladzami politycznymi. Reli-
gie staly si¢ waznymi czynnikami nowych tozsamosci zbiorowych
i walki o uznanie narodowo-panstwowe. Metafizyczne zakotwicze-
nie postaw religijnych buduje bowiem glebokie tozsamosci, odporne
na kryzysy duchowe i fizyczne, dlatego jest bardzo wazne dla
trwalodci spéjnosci spotecznych. Jest wazne réwniez z powodu
polaczenia tych tozsamosci z uzasadnieniami moralnymi. Takie toz-
samosci dajg poczucie bezpieczeristwa i uznania jednostkom i calym
zbiorowosciom®. Dzigki symbolom i rytuatlom oraz przekonaniom re-
ligijnym dokonywata sie sakralizacja tego, co $wieckie, czyli nowych
wylaniajacych sie stosunkéw politycznych. Z uwagi na swéj charakter
religie byly wykorzystywane przez wiadze polityczne w celach legity-
mizacyjnych, zapewnienia jednosci spotecznej, pokoju, postuszenstwa

9 P. Beyer, L. Beaman, Religion, Globalization and Culture, Brill, Leiden, Boston
2007,s.7.
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wladzy. Pelnily wazne funkcje ideologiczne, publiczne, polityczne,
umacnialy paristwa nowozytne. W nowozytnosci podlegaty proce-
som redukowania do narzedzia jej umacniania i zapewniania jedno-
Sci tozsamos$ciowej narodu panstwowego.

Ten podstawowy trend wczesnej nowozytnosci ulegat z biegiem
czasu dyferencjacjom. Mnozyly sie religie chrzescijaniskie, a ich wie-
loé¢ nie sprzyjala zapewnieniu jednosci pafistw narodowych. Dyna-
mika ksztaltowania sie nowych religii i narodéw spowodowala, ze
nie wszystkie religie daly sie skanalizowac i wigczy¢ do proceséw
tworzenia panstw narodowych. Dlatego dochodzilo do walk mie-
dzy religiami oraz z religiami: o poprawnoé¢ przekonan i praktyk
religijnych, o zakres wtadzy i uprawnient w sferze politycznej. Wiadze
polityczne oraz religie i Koscioty, ktére uzyskaly status dominujacy
w poszczegdlnych panstwach, w r6zny sposéb radzity sobie z nie-
pokornymi i niepostusznymi: wypedzano ich z ksiestw (jak w Niem-
czech), wyrzynano (jak Hugenotéw we Francji), skazywano (jak
w Genewie za czasow rzadow Kalwina) lub pozbawiano praw
i wlasnosci (jak katolikéw w Anglii). Polityka taka byta jednak kosz-
towna i nie zawsze skuteczna. Wywotywata wojny wewnetrzne lub
zewnetrzne.

W wyniku tych proceséw, po pierwsze, ostabieniu ulegaty w no-
wozytnosci podzielane zasady ideowe, aksjologiczne proweniencji
chrzescijaniskiej -podlegaly one bowiem ré6znym partykularnym in-
terpretacjom, nastapila ich relatywizacja. Niektore z nich przestaty
pelni¢ funkcje jednoczace spoleczeristwa oraz funkcje orientacji zy-
ciowej podzielanej przez chrzescijan. Staly sie stricte religijnymi i za-
czely obowigzywaé tylko czlonkéw partykularnego Kosciota lub
cztonkéw denominacji wzglednie kongregacji. Inne za$ nabraty zna-
czenia politycznego. Wladza parnstw narodowych stawala sie coraz
silniejsza. Procesom nacjonalizacji i upanstwowienia ulegaly zwlasz-
cza Koscioly i religie protestanckie. Niemniej réwniez Kosciét kato-
licki nabieral zabarwienn narodowych, mimo ze doktrynalnie nie
zrezygnowal ze swojego powszechnego i ponadparistwowego cha-
rakteru. Stworzyl na przyktad swoista kulture religijno-swiecka
w Polsce czy w Austrii.

Po drugie, niektére normy religijne, w wyniku dyskusji i walk,
zostaly zeSwiecczone i wylonily sie jako czysto $wiecki zbioér zasad,
wartosci, prawd obowigzujacy w panstwach. Do tych ostatnich naleza
znane o$wieceniowe wartosci i normy o znaczeniu politycznym:
wolnos¢ sumienia i wyznania, réownos¢ religii w sferach prywatnych,
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tolerancja, pokoj, bezpieczenstwo, sprawiedliwosé. Sformutowane
zostaly w postaci praw czltowieka, a nastepnie wprowadzone do
konstytucji panistw narodowych. Ich zadanie polegato na mitygo-
waniu konfliktéw i umozliwianiu wspoélzycia réznie wierzacym.
Pelnily one funkcje uniwersalnej religii §wieckiej. Powstaly na bazie
teorii prawa naturalnego. O ich religijnym pochodzeniu $§wiadczy
chociazby fakt, iz we wszystkich deklaracjach praw czlowieka
z XVIII i XIX wieku (amerykariskich i europejskich) wystepuja
w preambutach odwolania do Boga. Paristwa 6wczesnie akceptujace
deklaracje nie podwazaly istnienia Transcendencji przed polityka
i ponad polityka ani chrzeécijaniskiego charakteru parnstw. Podwa-
zaly natomiast uprawnienia Koscioléw (oraz papieza) do wtadzy
politycznej oraz ich monopol na uniwersalng prawde oraz na nad-
rzednoéc¢ ich wladzy. Wartosci i normy ujete w prawach cztowieka
zostaly objawione przez wladze polityczne, a nie koscielne, i wy-
stapity w funkcji fundamentéw aksjologiczno-normatywnych spote-
czenstw. Zastepowaly normy religijne, stajac sie czescia podtoza kul-
turowego i moralnego oraz istotng czesciag sktadowq tozsamosci
calego Swiata zachodniego, czyli chrzescijariskiego. W sktad tych
zsekularyzowanych fundamentéw wchodzily tylko wartosci i normy
istotne dla zapewnienia porzadku politycznego wewnatrz parstw,
a wiec normy i prawa regulujace zachowania w sferach publicz-
nych. Zaczely one ksztaltowac tozsamosci obywatelskie w nowozyt-
nych panstwach chrzescijaniskich. Uzasadnienia religijne przestaly
miec¢ znaczenie dla ich obowigzywalnosci i dla rozumienia ich treéci.

3. Walka z obecnoScia religii
w przestrzeniach publicznych

Zainicjowane w czasach nowozytnych procesy uniezalezniania si¢
wladzy politycznej od koscielnej oraz procesy zeSwiecczenia zycia
politycznego sa kontynuowane w $wiecie zachodnim. Nastepuje ich
radykalizacja. Podejmowane sg §wiadome dzialania do zmniejsze-
nia rolireligii w zyciu panistw, obywateli, wspélnot. Wzrasta liczba
ateistow, agnostykow lub obojetnych religijnie obywateli i wzrasta
ich aktywnos¢ antyreligijna. Koncentruja swoja dzialalnosé na pro-
wokacyjnych zachowaniach publicznych i na zagdaniach: (a) zmia-
ny interpretacji praw w kierunku ograniczenia obecnosci religii



156 Czg$¢ 11. Religie w sferach publicznych

w przestrzeniach publicznych; (b) zmiany moralnosci publicznej
i prywatnej na bardziej korzystng dla grup kontestujacych religie;
(c) zmiany kultury poprzez eliminacje z niej wszelkich skladnikéw
proweniengiji religijnej. I osiagaja swoje cele. Walka nie toczy sie o po-
zycje polityczng Koscioléw ani o wiladze, ale o normatywnosé. W tej
walce biorg udziat grupy spoleczne, instytucje, rzady, panstwa, prawa.

W ostatnich latach zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Euro-
pie miato miejsce wiele proceséw sadowych, w ktérych pod pregie-
rzem stawaly znaki i emblematy religijne obecne w przestrzeniach
publicznych. Chodzito gtéwnie o krzyze, tablice z dekalogiem, cho-
inki bozonarodzeniowe. Procesy ciggna si¢ latami, jednak coraz
wiecej sadow wydaje nakazy usuniecia znakéw chrzescijariskich
z przestrzeni publicznych. W Stanach Zjednoczonych opisanych zo-
stato wiele takich przypadkéw. Najgtosniejszym stata si¢ chyba spra-
wa Salazar vs. Buono, dotyczaca krzyza przy drodze na piaszczys-
tym wzgo6rzu Majone. Postawiony na gruncie paristwowym jeszcze
w okresie miedzywojennym ku czci Amerykanéw poleglych na woj-
nach, zostat zakwestionowany przez ateistow. R6znej instancji sady
wydawaty rézne wyroki. Tymczasem grunt pod krzyzem zostat
sprzedany prywatnemu podmiotowi. Wedtug skarzacych sprzedaz
nie rozwigzywata problemu, bo zostala dokonana w celu ochrony
krzyza. Sad nie rozstrzygnat definitywnie sprawy, bo koniec kon-
cow krzyz zostal skradziony'0. Jednak, jak wspominaliémy w po-
przednim rozdziale, w wielu podobnych przypadkach wydawano
nakaz usuwania krzyza z terenéw nalezacych do rzadu federalnego,
a tablic z dekalogiem z sadéw, szkél, urzedéw. Mimo stabilnosci
prawa wyroki i ich uzasadnienia zmieniaja sie. Zaskarzenia oraz
wydane wyroki dotyczace religii i koscioléw w Stanach Zjednoczo-
nych opierajq sie na coraz to innej interpretacji Pierwszej Poprawki
do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, zakazujacej wprowadzania
religii pafistwowej oraz zapewniajacej wolnosci religijne obywate-
lom i Kosciolom i ich niezaleznos¢ od parstwa. Wszystkie nowe
ograniczenia dokonuja sie¢ w imie zasad separacji i neutralnosci pan-
stwa wobec religii. Neutralno$¢ zostaje rozciggnieta na coraz to nowe
obszary zycia spolecznego ijest coraz bardziej niekorzystnie dla reli-
gii interpretowana. Status religii zostaje upodobniony do instytucji
prywatnej. Koscioly jako denominacje kontaktuja sie z panistwem

10 Por. J. Petry-Mroczkowska, Amerykatiska wojna kultur, Wiez, Warszawa 1999;
Salazar v. Bruno, slip opinion 559 U.S.
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poprzez swoich reprezentantéw, podobnie jak inne prywatne przed-
siebiorstwa.

W Europie trwaja w réznych krajach spory o krzyze w szkotach.
Pod naciskiem grup ateistow i lewicy liberalnej Federalny Sad Kon-
stytucyjny (Bundesverfassungsgericht) w Niemczech w maju 1995r.
zakazal wieszania krzyzy w szkotach niemieckich, mimo ze w roku
1975 uznat to za zgodne z Konstytucja. Jednak decyzja Sadu i tak nie
jest wprowadzana w zycie!l. Ostatnio glosna stala sie sprawa krzyzy
w szkotach we Wloszech. Trybunat w Strassburgu nakazal wyro-
kiem z r. 2009 usuniecie krzyzy, pod wplywem protestu aktywistow
ateistycznych pochodzacych z Finlandii - mimo ze Sad Najwyzszy
Wioch w lutym 2006 uznat krzyze w szkotach publicznych za legal-
ne, uzasadniajac, iz s3 symbolem wartosci lezacych u podstaw wtos-
kiego spoleczeristwa i wloskiej kultury. Rzad wloski odwotat sie
od tego wyroku!2. We Wloszech i w Austrii istnieje obowiazek za-
wieszania krzyzy w klasach szkolnych, za§ w szkotach Portugalii,
Szwajcarii i Czech - zakaz. Znaki religijne coraz cze$ciej usuwane sa
z placow miejskich, ze szpitali, urzedéw publicznych. Sprzymierzen-
cem przeciwnikéw obecnosci religii w przestrzeniach publicznych
stal sie Trybunal Praw Czlowieka w Strassburgu.

Zakazuje sie rowniez urzednikom panstwowym noszenia strojow
i emblematow religijnych. We wrzesniu 2003 r. Federalny Trybunat
Konstytucyjny w Niemczech uznal za zgodne z prawem noszenie
znakow i ubioréw religijnych przez uczniéw i nauczycieli. Jednak Af-
ganka Forsta Ludin zostala zwolniona z pracy w charakterze nauczy-
cielki, bo nie chciala zdja¢ z glowy chusty podczas prowadzenia le-
kcji. Takze sad landu zatwierdzit te decyzje wladz szkolnych, bo
uznal, ze w tym przypadku noszenie chusty bylo manifestacja poli-
tycznego stanowiska oraz oznaczalo popieranie dyskryminacji ko-
biet. W Niemczech w ostatnich latach ostateczne decyzje w tego typu
sprawach powierzono landom, a one w rézny sposob traktuja podobne
sprawy. Ponadto istnieja tam partie chrzescijariskie, a politycy nie
ukrywaja swojego wyznania religijnego lub jego braku's.

11 Ch. Walter, From the Acceptance of Interdenominational Christian Schools to the
Inadmissibility of Christian Crosses in the Public Schools, w: W. Brugger, M. Karayanni
(eds.), Religion in the Public Sphere, op.cit., s. 166; W. Brugger, On the Relationship
between Structural Norms and Constitutional Rights in Church-State Relations, op.cit.,
s. 81 inast.

12 Ibidem.

13 5. Huster, Der Grundsatz der religios-weltschaulischen Neutralitit des Staates,
op.cit,; M. Heckel, Religionsfreiheit im sikularen pluralistischen Verfassungsstaat, w:
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Anglia uchodzi za panistwo tolerancyjne wobec religii. Ostatnio
jednak wystepuje w tym kraju coraz wiecej przejawow dyskrymi-
nacji religii chrzeécijaniskiej w zyciu publicznym. Pozwala sie
urzednikom i innym osobom nalezacym do wyznania muzulman-
skiego nosi¢ emblematy i stroje muzulmarnskie w czasie petnienia
obowigzkow, a zakazuje si¢ chrzescijanom. Glosna stata sie w roku
2009 sprawa odsuniecia od pracy z pacjentami w szpitalu pieleg-
niarki Shirley Chaplin z powodu noszenia krzyza na widocznym
miejscu na ubraniu. Z powodu noszenia krzyzyka na piersi zwol-
niona zostala z British Airways rowniez stewardessa Nadia Eweida.
Natomiast rzad laburzystowski w Anglii zalegalizowal cywilne
zwiazki partnerskie 0s6b tej samej plci oraz stosunki homoseksual-
ne od 16. roku zycia'. Podobne prawodawstwo zostalo wprowa-
dzone w Hiszpanii za rzgdéw socjalisty Zapatero.

Wozrasta liczba zakazé6w dotyczacych modlitw w miejscach publi-
cznych: w szkolach, urzedach, srodkach komunikacji. Przepisy praw-
ne ogo6lne regulujace status religii i osob religijnych nie ulegaja zmia-
nie, jednak ich interpretacja i implementacja staje si¢ coraz bardziej
niekorzystna dla religijnych. Pod naciskiem mediéw i grup antyreli-
gijnych wytwarza si¢ atmosfera niechetna religii i religijnym. To, co
religijne, staje si¢ wyrazem zasciankowosci, partykularnoéci lub za-
cofania. Dominuje moda na swieckos¢. Ten rodzaj sekularyzaciji sta-
nowi swego rodzaju kontynuacje wzmiankowanego wyzej procesu
zeSwiecczenia epoki oswiecenia. Nastepuje coraz to nowa konkrety-
zacja zasad i praw czlowieka i obywatela oraz coraz bardziej areligij-
ne lub antyreligijne ich rozumienie i implementowanie. Te zakazy sa
szczegolnie rozpowszechnione w Europie zachodniej'>.

Obecnoéc¢ religii w przestrzeniach publicznych prébuje sie zre-
dukowac do obrzedéw zwigzanych écisle z kultem religijnym, jak
procesje czy nabozenstwa.

Réwniez organy Unii Europejskiej dyskryminuja religijnych.

Festschrift fiir M. Kriele, Miinchen 1997, s. 281; K. Schlach, Neutralitit als Verfas-
sungsrechtliches Prinzip, Tiibingen 1972.

* R.Jackson, Teaching about religions an the public sphere: European policy initiati-
ves and the interpretive approach, ,Numen”, vol. 55, 2008, nr 2-3, s. 151-182; G. Pell,
God and Caesar, CUA Press, Washington 2007.

15 AR. Scott, The Ambivalence of the Sacred: Religion, violence and reconciliation,
Rowman and Littlefield, New York 2000.
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4. Podwazanie moralnosci

Osobnym frontem walki staje si¢ moralnos¢, zaréwno publiczna, jak
i prywatna. Moralnoé¢ stanowi czes¢ skladowq kultury. Dazy sie
najpierw do jej oderwania od Zrédet transcendentnych i uzasadnia-
nia jej immanentnie - zwykle funkcjonalnie - a nastepnie do relaty-
wizacji. Taka zinstrumentalizowana, pozbawiona glebszych uza-
sadnient moralnos¢ traci moc obowigzujacy, bo jej tres¢ normatywna
uzalezniona jest od wystepowania okreslonych stosunkéw wiadzy,
wplywow, partykularnych potrzeb, zachcianek jednostkowych lub
grupowych - i do nich jest dostosowywana. Walka z moralnoscia
tez zwykle przybiera forme walki o nowe interpretacje znanych
praw lub o wprowadzenie nowych praw. Chodzi zwlaszcza o prawa
regulujace stosunki rodzinne, matzeriskie, wspélnotowe, seksualne.
Grupy antyreligijne daza do neutralizacji moralnej i zgody prawnej
na dokonywanie aborcji, eutanazji, powszechny dostep do porno-
grafii, malzenstwa homoseksualne. Prawo, zezwalajac na okreslone
dziatania, czyni je, chcac nie chcac, malo waznymi moralnie. Zaka-
zy prawne bowiem dotycza najwazniejszych dziatar szkodliwych
spotecznie. W ustroju demokratycznym tradycyjnie zakazywano
dziatan, ktére uznawane byly za niemoralne w powszechnym od-
czuciu oraz ktére byly szkodliwe spolecznie, czyli oslabiaty spdj-
nosc¢ spoleczeristwa lub jego dobre zycie. W coraz wigkszej liczbie
krajow postepuje liberalizacja prawa w sprawach moralnoéci indy-
widualnej, matlzeniskiej, rodzinnej, zwtaszcza w sprawach seksu.
Libertarianie domagaja sie coraz to nowych uprawnieri: do decydo-
wania o wlasnej émierci, do wolnej milosci, do homoseksualizmu,
do aborgji. Niektore grupy w Holandii walcza nawet o zalegalizo-
wanie uprawiania seksu z dzie¢mi lub ze zwierzetami. Inni chca
wprowadzi¢ prawa dopuszczajace malzeristwa prawne miedzy
zwierzetami lub ludzi ze zwierzetami. Chca znieé¢ dotychczasowe
ograniczenia, a nawet wszelkie granice dla swobod. Towarzyszy
tym dazeniom rozluZnienie moralnosci indywidualnej i grupowe;j.
W niektérych krajach zezwala sie na eutanazje (Holandia), w innych
na aborcje nieograniczong (Hiszpania), ograniczona do przypad-
koéw cigzy patologicznej badZz bedacej skutkiem gwattu (Polska) lub
w inny sposob ograniczong (na przyktad do pierwszych dwéch mie-
siecy cigzy). Jednak te zakazy sa omijane. Ma miejsce , turystyka abor-
cyjna”. Dzialania przeciwnikéw religijnej moralnosci s skuteczne.
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Zwolennicy moralnosci tradycyjnej sa karani za gloszenie swoich
pogladow - przykladowo, ci, ktérzy twierdza, ze homoseksualizm
jest choroba, odstepstwem od normy lub grozba dla spoleczeristw
(deputowany Christian Vanneste w 2006 r. za gloszenie takich
pogladow w Holandii skazany zostal na 13 tys. euro grzywny). Juz
sze$¢ stanéw w Stanach Zjednoczonych (ostatnio Kalifornia) oraz
coraz wiecej panstw europejskich zezwala na matzeristwa homose-
ksualne, a nawet na adopcje dzieci przez homoseksualistow. W Wie-
lkiej Brytanii, Hiszpanii, Holandii prawa umozliwiaja homoseksual-
nym parom adopcje dzieci. Malzeristwa przestaja mie¢ charakter
sakramentalny. Staja sie czysto cywilnym zwigzkiem opartym na
kontrakcie. Rodziny uwolnione zostaty z funkcji prokreacji oraz so-
cjalizacji dzieci. Przestaly by¢ wspélnotami opartymi na moralnych
normach i wartosciach. Rozwody sa na porzadku dziennym. Zdra-
da malzeniska staje si¢ sprawa prywatna, niepodlegajaca ocenom
moralnym?®.

Instytucje Unii Europejskiej wspieraja te tendencje. Przykladem
jest sprawa wtoskiego filozofa Rocco Buttiglionego. Wiosi wysuneli
go na stanowisko czlonka Komisji Europejskiej, jednak nie dostat
nominacji z tego powodu, iz stwierdzil, ze jako katolik ma krytycz-
ny stosunek do homoseksualizmu. Nie pomogty mu skladane za-
pewnienia, ze jako czlonek Komisji bedzie przestrzegal praw Unii
Europejskiej.

Libertanizacja moralnosci i praw zabezpieczajacych podstawo-
we normy moralne zwigzana jest z liberalnym pogladem, iz demo-
kracja nie potrzebuje podstaw moralnych. Wystarcza dla jej dobrego
funkcjonowania podstawy interesowne o charakterze materialnym
oraz system ich zaspokajania. Taki poglad zaktada koncepcje czlo-
wieka liberalnego, interesownego, dbajacego przede wszystkim
o dobra materialne oraz spoleczny status, a nie o zbawienie lub inne
wartosci religijne. Taki cztowiek bardziej ceni indywidualne upraw-
nienia i interesy niz zobowigzania moralne wobec wspdlnoty. Jego
zwiazki z pafistwem i narodem sa niereligijne i amoralne. Tak wiec
permisywizm moralny w zakresie wspdlnotowosci zostaje podbu-
dowany neutralizacja moralng podstaw ustroju liberalnego.

16 K. Dobbelaere, Sekularyzacja: trzy poziomy analizy, Nomos, Krakéw 2008,
s. 129 i nast.; G. Pell, God and Caesar, op.cit.; . Senior, The Death of Christian Culture,
Arlington House, New York 1978.
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W sferze publicznej panistw liberalnych rozpowszechniaja sie
oraz coraz czesciej tolerowane sg ktamstwa, oszustwa, ograniczenia
swobdd obywatelskich.

5. Podwazanie kultury podtoza

Trzeci front walki z religia (obok usuwania jej z przestrzeni publicz-
nych i z moralnosci) obejmuje kulture podtoza, ktéra oparta sie pro-
cesom sekularyzacji i zachowata do dzisiaj charakter chrzescijariski.
Jest to podzielane tto o znaczeniu zaréwno prywatnym, jak i publicz-
nym. Tlo zawiera zaréwno skladniki obiektywne przedmiotowe
(znaki religijne w przestrzeniach publicznych), sktadniki behawio-
ralne (odpowiednie zachowania w r6znych sytuacjach), jak rowniez
pewne uniwersalne zasady, normy i wartosci, dotyczace zwlaszcza
zycia wspdlnotowego, rodzinnego, osobistego. Wystepuja zaréwno
w zyciu prywatnym, wspélnotowym, jak i publicznym. Do owego,
nadal zywotnego, podtoza kulturowego naleza:

(a) obowigzujace kalendarium (rodzaje dni wolnych od pracy
i $wieta koscielne, ktére sa zarazem panstwowymi), nazewnictwo
Swiat, obyczaje z nimi zwigzane i caly przemyst im stuzacy, system
pracy do nich dostosowany;

(b) trwale i trudno usuwalne znaki religijne i emblematy obecne
w przestrzeniach publicznych. Sa to $wiatynie, krzyze i $wiatki
przydrozne, figurki na r6znych placach, cmentarze, miejsca kultu.
Cze$¢ znich ma réwniez wartos¢ zabytkowa. Stanowia dziedzictwo
kulturowe o charakterze materialnym i symbolicznym. Przestrzenie
publiczne i prywatne niemal wszystkich spoleczenistw sg nimi na-
sycone, bo poszczegélne spoleczenistwa zostaly przez owe religie
uksztattowane;

(c) stroje i emblematy oraz znaki religijnego pochodzenia, ktére
sa noszone w danym regionie (na przyklad r6znego rodzaju okry-
cia, symbole);

(d) obowigzujgce normy w zyciu publicznym, w tym w politycz-
nym, takie jak: méwienie prawdy, zachowywanie godnosci cztowieka,
zapewnienie wolnosci jednostkom, réwne traktowanie podmiotéow,
sprawiedliwo$¢, pomoc biednym, tolerancja. W kulturze chrzescijan-
skiej nie wolno stosowac tortur, wystepuje zakaz niewolnictwa.
Obowiazuje niepisany wymoég wzajemnego szacunku, zaufania,



162 Czg$¢ 11. Religie w sferach publicznych

grzecznosci w stosunkach miedzy obywatelami. Jest to kultura opa-
rta na cnotach chrzescijariskich;

(e) religijnego pochodzenia sa tez nadal obowigzujace normy
obyczajowe dotyczace zycia jednostek w sferach wspolnotowych
i prywatnych, takie jak: wzajemny szacunek, pomoc w trudnych sy-
tuacjach, solidarnos¢, zyczliwosc.

(f) pochodzenia religijnego pozostaja w dalszym ciggu takie za-
sady etyki i obyczajowosci seksualnej, jak: monogamia, réwne pra-
wa kobiet i mezczyzn, zakaz gwaltow, stosunkéw seksualnych z oso-
bami tej samej pici, z krewnymi, z dzie¢mi, ze zwierzetami;

(g) nasladowanie religii i Kosciolow przez swieckie instancje, in-
stytucje i tworzenie przez nie struktur instytucjonalnych podobnych
do koscielnych. Tworzenie réwniez ideologii, religii $wieckich,
Swieckich norm politycznych i spotecznych, itp.;

(h) mentalnos¢ oséb publicznych wychowanych religijnie. Zdra-
dzaja one swoim postepowaniem, rozumowaniem, zasadami, kto-
rych przestrzegaja w zyciu, swoje przywigzanie do religii lub wy-
chowanie w duchu religijnym;

(i) nakaz opieki nad potomstwem, zakaz uémiercania dzieci, na-
kaz opieki nad starymi i utlomnymi;

(j) pozdrowienia w miejscach publicznych, uzywanie jezyka reli-
gijnego lub na poty religijnego do opisu zjawisk spotecznych, do
uzasadniania wlasnej dziatalnosci, do formulowania roszczers do-
tyczacych prawodawstwa i polityki, waga motywagji religijnych
w zyciu publicznym, jak réwniez domaganie si¢ poszanowania
norm moralnoéci w sferze politycznej i publicznej.

Religia chrzescijariska miata decydujacy wptyw na ksztalt zycia
publicznego w cywilizacji euroatlantyckiej. Stanowita bogactwo du-
chowe ludzkosci. To dzieki niej uksztaltowala sie nasza cywilizacja
o specyficznej orientacji zyciowej i specyficznych wartosciach i nor-
mach. Pewne formy obecnosci religii uchodza nawet uwadze - z po-
wodu ich oczywistoscil”.

W XX wieku zaczeto coraz czeSciej podwazac religijne i metafi-
zyczne uzasadnienia norm, wartosci i obyczajow bedacych czescia-
mi skladowymi kultury zachodniej. Kulture zaczeto pojmowac im-
manentnie, jako spoteczny spos6b bycia, jako konwencjonalny lub
pragmatyczny wytwor spoleczenistwa ulatwiajacy zaspokajanie

17 Por. P. Nolte, Religion und Burgergesellschaft, Berlin UP, Berlin 2009;
H. Schnéddelbach, Religion in der modernen Welt, Fischer, Frankfurt/Main 2009.
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potrzebjednostkom i grupom. Na przetomie XX i XXI wieku zaczeto
podwazac nie tylko uzasadnienia, ale réwniez wyzej wzmiankowane
tresci podioza kultury zachodniej, uznane za proweniencji religijne;j.
Potraktowano je jako partykularne, bo wytworzone przez konkretna
religie. Co wiecej, uznano je za uciskajace inne wyznania oraz uci-
skajace w ogole jednostki, a zwlaszcza te, ktore nie nalezg do zadne-
go wyznania. Stad podwazane sa z jednej strony zakotwiczone moc-
no w $wiadomosci spolecznej zwyczaje, obyczaje, uregulowania
zycia spotecznego, takie jak niedziele, Swieta, z drugiej zas wartosci
i oparte na nich zasady postepowania, takie jak rodzina, szacunek
dla rodzicéw, normy zycia zbiorowego, zasady grzecznosci. Uznaje
sie je za nie do pogodzenia z warto$ciami $wieckimi. Niereligijni
w niedziele chca pracowac, chca prowadzié¢ biznes, a nie odpoczy-
wac. Wolnos¢ od religii jest wazniejsza niz wolnosc¢ do religii. Nawet
w Izraelu zliberalizowano pod naciskiem ateistow przepisy o Swieto-
waniu sabatu'8. Paradoksalnos¢ sytuacji polega na tym, ze owe Swie-
ta i niedziele juz dawno utracily dla wiekszosci ludzi Zachodu reli-
gijny charakter i sa traktowane jedynie jako dni odpoczynku lub
rozrywki. Obecnie nawet ta ich rola jest kwestionowana. Krytykowa-
na jest monogamia, szacunek dla starszych przestaje obowiazywac
jako zasada, krytykowane sa pozdrowienia o charakterze religijnym.
Reasumujac, coraz wiecej gloséw kwestionuje chrzescijariski cha-
rakter Zachodu i podwaza waznos¢ tych cech kultury, ktére zacho-
wuja $lady chrzescijariskiego dziedzictwa lub rodowodu, kultury
chrzescijariskiej. Wedle postmodernistéw, ateistow, agnostykow, lewi-
cowych liberaléw, komunistéw kultura ma by¢ totalnie laicka. Najbar-
dziej radykalni i wojowniczo nastawieni sa oni we Frangji. Zarzucaja
religiom i Kosciotom, iz s bastionami zacofania i reakcji, ze wiara reli-
gijna jest irracjonalna, Ze ogranicza wolno$¢ indywiduéw, swobodne
myslenie i dziatanie. Normy zachowar, ktére propaguja Koscioty, sa
przesadne, ograniczajace spontanicznos¢ i autentycznosé postepowa-
nia cztowieka. Dlatego hamuja postep i modernizacje. Tozsamosci re-
ligijne zastepowane sa tozsamo$ciami nowymi: feministycznymi,
plciowymi, agnostycznymi, lewicowo-liberalnymi. Maja one wypierac
tradycyjne tozsamosci i uruchamia¢ procesy detradycjonalizacji'®.
W miejsce tradycyjnych norm moralnych i religijnych proponuja

18 R. Gavison, Days of Worship and Days of Rest: A view from Israel, w: W. Brug-
ger, M. Karayanni (eds.), Religion..., op.cit., s. 379-414.

19 Ph. Zuckerman, Atheism: Contemporary Numbers and Patterns, w: M. Martin
(ed.), The Cambridge Companion to Atheism, Cambridge UP, Cambridge 2008, s. 47-68.
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realizacje ideologii ,innego”. Ten inny to niechrzescijanin, nieeuro-
pejczyk, niezachodni. Jednak pojmowany jest jako indywiduum.
Gdy w praktyce okazuje sig, ze inny uwiklany jest we wspdlnoty reli-
gijne, to powoduje ambaras, staje sie ,niedorostym”, przestarzatym.
Ma odstawac¢ od zachodnich wzoréw jedynie w kategoriach jezyko-
wo-obyczajowych i mentalnych bez naleciatosci religijnych. W imie
niedyskryminacji i wolnosci proponuje sie likwidacje wszelkich roz-
nic normatywnych miedzy jednostkami, ptciami, mentalnosciami.

W praktyce oznacza to przymuszanie do porzucania réznic
w pogladach na istotne sprawy spoteczne i moralne oraz réznic
w zachowaniach determinowanych partykularng religia lub kul-
turg. W imie réwnosciiindywidualizmu dazy sie do likwidacji istot-
nych réznic obyczajowych. Obowiagzujace normy spoteczne trakto-
wane sa3 W sposob coraz mniej powazny, zmieniane w zaleznosci od
biezacych interesow. W wyniku tych krytyk, naciskéw i propagan-
dy postepuje w krajach zachodniej Europy upadek autorytetow, tra-
dycyjnych norm moralnych, obserwujemy zalamanie sie rodziny,
wulgaryzacje kultury wysokiej i degradacje niskiej. Propagowanie
seksu, przemocy, brutalnosci stalo sie czyms akceptowanym w mass
mediach. Kontrkultura zastepuje kulture.

Jak zauwazy! juz Daniel Bell, taka kultura traci poczucie umiaru,
zarzuca tradycyjne wartosci i cnoty: pracowitosci, samoograniczenia,
dyscypliny, solidnosci, patriotyzmu, odpowiedzialnosci, myslenia
o przyszlosci?. Nastepuje rozmycie granic miedzy dobrem i zltem,
miedzy wartosciami pozytywnymi i negatywnymi. Postepuje pry-
mitywizacja i wulgaryzacja zycia publicznego. W Polsce i na Zacho-
dzie pojawiaja sie nawet agresywne formy dziatarii kontrkultury.

W wyniku tych proceséw liberalna demokracja zmienia swoje pod-
stawy ideowe, aksjologiczne. To one beda decydowac o przysztosci, bo
zmianie ulegaja zwyczaje, sposoby myslenia, wartosciowania, idealy,
mity, obyczaje, przekonania. Porzucane sa tradycyjne, tozsamosciowe,
na rzecz libertariariskich. Libertarianizm kulturowy z jednej strony sta-
nowi kontynuacje mysli oéwiecenia, bo radykalizuje krytyke religii
i moralnosci, z drugiej w wyniku tej radykalizacji podwaza wartosci
oswiecenia: rodzing, mieszczariska moralnos¢, racjonalnosé, pracowi-
tos¢, uczciwosé, obiektywnosé, tolerancje?!.

20 D, Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, PWN, Warszawa 1994.

21 G. Himmelfarb, One Nation.Two Cultures, Knopf, New York 199; M. Fiorina,
S. Abrams, J.C. Pope, Culture War? The Myth of Polarized America, Pearson Long-
man, New York 2005.
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Roéwniez w krajach nieliberalnych chrzescijanie stajg sie obiektem
atakéw. Co roku ginie okoto 170 tysiecy chrzescijan z powodu bycia
chrzescijaninem, a 300 mlIn jest przesladowanych w 75 krajach, gléwnie
przez fundamentalistow islamskich, radykalnych hinduistow i ateisty-
cznych komunistéw. W Korei Pélnocnej za posiadanie Biblii jest sie
rozstrzeliwanym, a w niektérych krajach islamskich mozna by¢ uka-
mienowanym. Na $wiecie zyje ponad 2 mld wyznawcéw chrzescijan-
stwa i rozszerza si¢ ono poza Europa, mimo przesladowan?2.

6. Walka religijnych

Dzialania antyreligijne sa zgodne z idea lewicowego liberalizmu.
Jest on Slepy na odmiennosci kulturowe, moralne i religijne. Dazy
do ujednolicenia jednostek i spoleczenstw wedtug liberalnych wzo-
réw racjonalnego interesownego indywiduum, ktére traktuje siebie
jako oswiecone ,ja” i przyznaje sobie prawo do o§wiecania innych.
W przesztosci ,,dzikich” i ,zacofanych” o$wiecano réwniez za po-
moca sily. Dzisiaj sile zastgpita propaganda i przymus psychiczny,
stosowany przez prawa i rozpowszechniany przez media. Nato-
miast agresywny ateizm jest rodzajem religii na opak. Ma charakter
sekciarski i zasciankowy. Religie i Koscioty sie bronia.

Koscioly, obywatele religijni, a takze niereligijni, lecz przywiaza-
ni do kultury i zastanej tozsamosci kolektywnej, niepokoja sie zmia-
nami kultury. Obawiaja sie, ze upadek tradycyjnej kultury moze do-
prowadzi¢ do demoralizacji spoleczeristwa, a nastepnie do jego
zdziczenia - jak to miato miejsce w systemach totalitarnych. Bez mo-
ralnosci w zyciu publicznym nie przetrwa zadne spoleczenstwo
w dluzszym czasie. Muszg obowigzywa¢ pewne normy moralne
wyznaczajace granice swobodom. I wlasnie tradycyjne moralnosci
zawieraja normy niezbedne dla istnienia dobrego spoleczeristwa.
Kult zmiennosci czyni zycie spoleczne niepewnym, mato wartoscio-
wym, amorficznym, bez trwatych podstaw. Kultura staje si¢ bowiem
pustym miejscem, gdy zostaje oddzielona od zastanych, wspélnych,
trwatych, pozytywnych wartosci. Nastepuje rozklad wewnetrzny
dotychczasowej normatywnosci. Staje sie obiektem ekspansji wartosci

2 http:/ /www.rp.pl/artykul/2,403411, dostep: 9 grudnia 2009 r.
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negatywnych, wrogich spoleczeristwu i jego tozsamosci lub warto-
Sci i normatywnosci zaczerpnietych z innej kultury?.

Generalnie mysliciele o tozsamosci religijnej oraz zwykli religijni
obywatele opowiadaja sie za dialogiem i rozwigzywaniem spor-
nych probleméw w sposéb pokojowy. Takie postepowanie oznacza
uznanie tozsamosci stron, bez porzucania wlasnych pozycji. Zwra-
caja uwage, ze agresywny ateizm uniemozliwia dialog. Stuzy dys-
kryminacji wierzacych. Apogeum osiagnela dyskryminacja w czasie
systemow totalitarnych. Jednak kazda agresja jest szkodliwa. Dys-
kryminacyjny charakter posiada réwniez idea prywatyzacji religii,
poniewaz oznacza zakaz gloszenia prawd religijnych w sferach pu-
blicznych i zmusza wierzacych do ukrywania swoich przekonar.
Usuwanie religii ze sfer publicznych i ich napietnowanie podwaza
rowniez zasady wolnosci religijnej zawarte w deklaracjach praw
cztowieka i innych dokumentach prawa miedzynarodowego. Wol-
nosc religii polega wiasnie na wolnosci gloszenia swoich przekonan
w sferach publicznych. Dlatego réwniez szkoty publiczne nie moga
zamyka¢ sie na wole obywateli do posiadania okreslonego typu
wiedzy przez ich dzieci, zas obecnos¢ znakéw religijnych w prze-
strzeniach publicznych to nie wyraz sekciarstwa, lecz wyraz tozsa-
moéci kulturowej Zachodu. Zapewniajg one specyficzng orientacje
normatywna, jednos¢ i trwatosc tej kulturze. Kosciotom i religijnym
obywatelom nie idzie o konserwowanie wszelkich elementéw kul-
turowych odziedziczonych z przeszlosci, lecz o zachowanie istoty,
czyli podstawy aksjologicznej i normatywnej kultury zachodniej.
Podkreslaja oni, ze wyzsza ogo6lna kultura polityczna spoleczeristwa
i wieksze przywigzanie do zasad demokracji w danym kraju bar-
dziej sprzyjaja udziatowi religii w zyciu publicznym?*.

Ma miejsce walka o moralne podstawy demokracji. Demokracje
akceptuja wszystkie podmioty publiczne kultury zachodniej, jed-
nak kazdy ja w inny sposéb rozumie. Dla liberaléw wolnos¢ w de-
mokracji polega na mozliwosci jak najbardziej swobodnej realizacji
swoich potrzeb i intereséw, za§ wedle religijnych jest to wolnos¢
moralna - podobnie jak u Kanta. Wedle liberatéw i postmodernistéw

% RJ. Neuhaus, The Naked Public Sphere, William B. Eerdmans Publishing
Company, Michigan 1997; S.L. Carter, The Culture of Disbelief: How American Law
and Politics Trivialize Religious Devotion, Anchor Books, New York 1994.

2 Ibidem oraz R. Audi, N. Wolterstorff, Religion in the public square: the place
of religious convictions in political debate, Rowman & Littlefield, Lanham 1997;
F.W. Graf, Die Wiederkehr der Gotter. Religion in der modernen Kultur, Miinchen 2004.
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racjonalne pilnowanie wlasnych interesow wystarczy dla stabiliza-
cji demokracji, zas wedle religijnych potrzebna jest solidarnos¢ bez-
interesowna i troska o dobro wspdlne. Liberalowie opieraja prawa na
umowie i kontrakcie, za$ religijni na prawdzie i stusznosci. Koscioty
i religie wskazuja, ze zbyt duzy rozziew miedzy moralnoscig pub-
liczng (a wiasciwie jej brakiem) a moralnoscia prywatng lub wspél-
notowa rodzi swoista schizofrenie w spoleczenistwie, ktéra nie
sprzyja utrzymaniu tozsamosci kolektywnej i stabilizacji ustroju
demokratycznego. Obywatele nigdzie nie czuja si¢ u siebie, sg wy-
alienowani. W takiej sytuacji dochodzi do delegitymizacji zycia
publicznego. Wspdélnoty pozostaja w stanie konfliktu z systemem
politycznym i sferami publicznymi?.

Aktywnos¢ gtéwnych Kosciolow chrzescijariskich w ostatnich
dziesiecioleciach ogranicza si¢ przede wszystkim do zajmowania
pozycji defensywnych. Mentalnos¢, przyzwyczajenia, sposoéb bycia
religijnych nie sprzyja agresywnym odpowiedziom na ataki nie-
wierzacych ani tworzeniu szumu medialnego wokét dyskryminacji
i przesladowan.

Niektore Koscioly oraz grupy religijne potrafig jednak dostoso-
wac sie do wymogoéw wspolczesnego zycia publicznego i uprawiaé
réwniez agresywny marketing religijny. Nalezg do nich na przyklad
zielono$wigtkowcy. Ich religia rozwija si¢ dynamicznie si¢ w kra-
jach Ameryki Potudniowej, w Afryce i Azji. W Izraelu, pod wplty-
wem naciskéw rabinéw, rzad nie zgodzil si¢ na planowana w roku
2006 parade gejow w Jerozolimie ani nie zgadza sie na inne, nie-
zgodne z Tora dzialania ateistow i agnostykéw. W Stanach Zjedno-
czonych nastgpita aktywizacja ruchéw religijnych w latach 70. i 80.
XX w. Powstaty wtedy takie ruchy, jak: Moral Majority, Christian
Voice, Christian Coalition, Religion Roundtable. Zdarzaty sie wow-
czas rowniez przypadki dziatant ekstremistycznych, na przykiad
w lipcu 1994 r. Paul Hill, duchowny Kosciota prezbiteriariskiego,
zabil dwoch lekarzy dokonujacych aborcji w Stanach Zjednoczo-
nych. Ruchy ostabty w latach 90., ale problematyka odnowy moral-
nej pozostata zywotna w spoleczeristwie. Ostatnio znowu nastgpito
ozywienie tego typu ruchéw. Reprezentant prawicy religijnej, Glenn
Beck, komentator prawicowej telewizji Fox News, zorganizowat

% ]S. Dryzek, Discoursive Democracy: Politics, Policy and Political Science,
Cambridge UP, New York 1990; J. Wilhelm, H. Thne (eds.), Religion und globale Ent-
wicklung. Der Einfluss der Religionen auf soziale, politische und wirtschaftliche Entwick-
lung, Berliner UP, Berlin 2009.
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28 VIII 2010 r. w Waszyngtonie gigantyczny wiec pod hastem , Przy-
wroéci¢ honor Ameryce”, na ktéry przybyto okoto p6t miliona ludzi.
Domagano sie przywroécenia wagi tradycyjnym warto$ciom: patrio-
tyzmowi, religii, rodzinie, poleganiu na sobie, wolnosci zgodnej z toz-
samoscig amerykariska. W Ameryce nastepuje odrodzenie religijne.
80% ludnosci deklaruje przynaleznos¢ do Kosciotéw chrzescijan-
skich, 40% uczestniczy w nabozeristwach w niedziele. Pozostali na-
leza do innych wyznan: 6 mln zydéw, 6 mIn muzulmanéw, 3 mln
buddystéw, 1,2 mIn hinduistéw, 3,5 mln okresla siebie jako ateis-
tow. Mimo atakow ateistow w przysiegach urzednikéw pozostaja
odwolania do Boga. Prawo amerykariskie na 0gét pozostaje w zgo-
dzie z moralnoscig i tradycja%. Jest ono neutralne wobec konkret-
nych religii, ale nie wobec wartosci moralnych, norm i obyczajéw
waznych dla tozsamosci zbiorowosci - popiera je. Pewne wartosci
iaspekty kultury chrzescijariskiej zostaty uséwiecone jako cechy oby-
watelskiej religii i w tej formie sa zachowywane. W Stanach Zjedno-
czonych, mimo prawnie zapewnionej Scistej separacji paristwa od
Kosciotéw i religii, wytworzyta sie swoista symbioza spoteczna,
religijno-obywatelska: Koscioty zaakceptowaly swoj status denomi-
nagcji i z jednej strony dokonata sie ich swoista sekularyzacja, z drugiej
za$ ma miejsce sakralizacja zycia publicznego. Zycie obywatelskie
nabralo zabarwienia religijnego, za$ denominacje zaakceptowaly
Swieckie wartosci istotne dla tozsamosci amerykanskiej, czyli tak
zwane amerykanskie credo: wolnos¢, réwnosé, rzady prawa, demo-
kracja, prawa indywidualne, patriotyzm. Koscioty angazuja sie tez
w dziatalnos¢ charytatywna oraz inng dziatalnoé¢ spolecznie uzy-
teczng. Wypowiadaja si¢ rowniez w sprawach moralnosci publicz-
nej. W ten sposob realizuja amerykanski styl zycia i religijny etos
chrzescijariski. W imie religii obywatelskiej pozostawione zostaly
elementy religijne w zyciu politycznym i spotecznym: Dziern Mod-
litw, modlitwy na Kapitolu, przysiegi urzednikéw zawierajace od-
wolania do Boga itp.?

% B. Chris, Beyond Toleration — The Religious Origins of American Pluralism,
Washington 2006; D. Eck, American religious Pluralism: Civic and Theological Discourse,
w: T. Banchoff (ed.), Democracy and the New Religious Pluralism, Oxford UP, Oxford
2007, s. 263; M. Volf, A Voice of One’s Own: Public Faith in a Pluralistic World, w:
T. Banchoff (ed.), Democracy..., op.cit., s. 273.

27" R. Wuthnow, Religion Diversity in a Christian Nation, w: T. Banchoff (ed.), De-
mocracy..., op.cit., s. 160; R. Wuthnow, The Struggle for America’s Soul: Evangelicals,
Liberals and Secularism, Eerdmans, Grand Rapids 1989.
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W Europie za$ dokonano sekularyzacji zycia spotecznego, a reli-
gie wyeliminowano ze sfer publicznych. Polityka zastapila religie.

Wojny kulturowe ostabiaja zycie publiczne. W miejsce rzeczo-
wych dyskusji na argumenty pojawiaja sie kpiny, oczerniania, ob-
rzucanie inwektywami. Przekonywania wzajemne zostajg zastapio-
ne bildboardami, paradami mitosci, wySmiewaniem, propaganda.
W takiej wojnie prym wioda ekstremisci i oni zyskuja na popular-
nosci?.

Waznym czynnikiem dla stabilizacji kultury, moralnosci i religii
jest polityka wladz panstwowych. Polityka sprzyjajaca, jak na ogo6t
w Stanach Zjednoczonych, podtrzymuje tradycje i tozsamos¢ kole-
ktywna o charakterze religijnym, za$ polityka nieprzychylna, jak we
Francji, powoduje ostabianie religii i kultury tradycyjnej. Kazda
wladza winna dazy¢ do tego, by prowadzic¢ polityke zgodna z istota
zastanej kultury. Poniewaz religie s écisle zakotwiczone w kulturze
tradycyjnej i podtrzymuja ja, to wladze dazace do zmiany kultury
wchodza z nimi w konflikt. Wtedy panstwowe tozsamosci zwal-
czaja tozsamosci religijne lub marginalizuja je. Paristwo w takich sy-
tuacjach zmusza obywateli do wylamania sie z tradycji i rodziny
w imie homogenizacji pafistwowej. Nastepuje uswiecenie panistwa
i tozsamosci panstwowej kosztem religijnej i zastepujacej religijng.
Obywatele, dla ktérych tozsamos¢ religijna jest gléwna i wazna
w wymiarze publicznym, sg wtedy dyskryminowani i zmuszeni
walczy¢ o zmiane uznania lub o zmiane kryteriéw uznania, zwlasz-
cza o porzucenie kryterium religijnego przy ocenie obywateli.

W spoleczenistwach demokratycznych relacje miedzy religia
a polityka sa splatane réwniez z tego wzgledu, ze tozsamosci religij-
ne z reguly nie pokrywaja sie z politycznymi (chociaz sa wyjatki, na
przyklad Liban). Religijni naleza do réznych partii politycznych,
maja rézne poglady polityczne, w rézny sposéb pojmuja swoje funk-
¢je publiczne i publiczng role religii. Stad tylko podstawowe podziaty
sa jednoznaczne, a te konkretne pozostaja czesto nieprzejrzyste.

Dodajmy, ze na $wiecie wydaje sie mnéstwo deklaracji i praw za-
pewniajacych wolnosé religijng. Od 1993 r. istnieje Parlament Religii
Swiatowych, od 1986 r (spotkanie Jana Pawta Il w Asyzu z reprezen-
tantami innych wyznan) Assemblies of the World Conference of Re-
ligions for Peace and Saint’ Egidios International Prayer for Peace.

28 1.D. Hunter, Before the Shooting Begins: Searching for Democracy in American
Culture War, Free Press, New York 1994.
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Tak zwany Vienna Concluding Document z 1989 r. zebral prawa
grup religijnych w jednym opracowaniu. Niektoérzy obliczaja, ze
w ciggu 30 lat (1980-2010) wydano okoto 2000 nowych ustaw do-
tyczacych wolnosci religijnych na $wiecie. Jednak one w niewielkim
stopniu zmieniajq sytuacje wierzacych, sa ogélnikowe, wieloznacz-
ne. Przyktadowo, w listopadzie 2005 r. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wydat werdykt o wolnosci ekspresji religii w sferze pub-
licznej pod warunkiem, ze nie zagraza bezpieczenstwu publiczne-
mu, porzadkowi, zdrowiu, moralnosci lub wolnosci i uprawnie-
niom innych. Takie ujecie daje niemal nieograniczong swobode
interpretacji: wolnosci, moralnosci, porzadku publicznego, upraw-
nieft innych. Rézne grupy w rézny sposob te pojecia interpretuja
imanipulujg nimi. Prawa sg na og6t wszedzie podobne, ale konkret-
ne polityki i sytuacje wierzacych w poszczegélnych krajach odmien-
ne. W wielu miejscach wolnosci religijne istnieja tylko na papierze
(Czeczenia, Indie, Ruanda, Burundi, Republika Centralnej Afryki,
Sudan).

Jedli zgodzimy sie z powszechnie przyjmowana i uznang za
oczywista tezg, ze demokracja polityczna reprezentatywna wymaga
przedpolitycznych warunkéw w postaci kultury wspélnotowe;j,
obywatelskiej, i ze takie warunki powstaty na Zachodzie, to konsek-
wentnie trzeba uznad, ze religia chrzescijariska jako istotne Zrédio
nowozytnej kultury zachodniej warunkuje powstanie i utrzymanie
demokracji w zywotnosci. Podwazenie religii i pozbawienie kultury
zachodniej elementow religijnych oznacza podkopanie podstaw de-
mokracji. Zanika to co $wiete, moralne, co zastuguje na szacunek ze
wzgledu na posiadang wartoé¢ w sobie. Taka postawa skutkuje
w rezultacie lekcewazeniem nie tylko religii, ale wszelkich wspoélnot
i instytucji publicznych.

Obecnos¢ religii i moralnosci w sferach publicznych zmienia te
ostatnie w sposdb pozytywny. Przestaja by¢ tylko arenami walki
o wladze i wplywy. Staja sie narzedziami realizacji celéw i idei mo-
ralnych. Wtadza polityczna przestaje by¢ absolutna. Musi liczy¢ sie
z wladzg moralng i religijng. Tych ostatnich nie moze sobie po pro-
stu podporzadkowad, jak chcieli Hobbes, Spinoza lub niektérzy po-
litycy nowozytni oraz przywoédcy ustrojéw totalitarnych.



Rozdzial jedenasty

Richarda Rorty’ego krytyka
religii i KoSciotow

1. Postmodernizm jako filozofia
libertarianizmu kulturowego

Na poziomie politycznym stanowiska antyreligijne i antykoscielne
dominuja wsréd lewicowych liberaléw zachodniej i wschodniej
Europy. Na poziomie filozoficznym sa dzisiaj identyfikowane
gléwnie z postmodernizmem. Niemniej w obozie postmodernistycz-
nym nie ma jednoznacznego i jednolitego stanowiska na temat reli-
gii, Kosciotéw i ich publicznej aktywnosci, jako ze sama filozofia
postmodernistyczna nie jest spéjna. Niektorzy jej zwolennicy utoz-
samiaja postmodernizm z kultura epoki globalizacji i za ceche charak-
terystyczng tej epoki uwazaja spontaniczny rozwéj nowych maso-
wych ruchéw religijnych na calym $wiecie (poza starymi religiami)?.
Inni podkreslaja wzrost znaczenia religii pozakoscielnych, sekt, kul-
tow, pluralizmu, subiektywizmu i indywidualizmu religijnego?. Zy-
gmunt Bauman za ceche charakterystyczng kultury postmodernej
uznaje fundamentalizm religijny, wyrosly ze Swiadomosci niesamo-
dzielnosci cztowieka i jego stabosci wobec losu. Uwaza natomiast,
ze religia rozumiana jako przekaz i utrwalanie doswiadczen szczy-
towych (mistycznych) ulegta zeSwiecczeniu i spowszednieniud.
Z kolei p6zny Lyotard utozsamia postmodernosc ze stanem pogan-
stwa, z wielob6stwem, z pluralizmem, z porzuceniem ogélnych norm

1 B. Martin, From pre- to postmodernity. Latin America and the Case of Pentacosta-

lism, w: P. Heelas (ed.), Religion, Modernity and Postmodernity, Blackwell, Oxford
1998, s. 102-143.

2 S. Bruce, From Cathedrals to Cults, op.cit., s. 19-34.

3 Z.Bauman, Postmodern Religion, op.cit., s. 35-78.
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i kryteriéw, z negacja stanéw strachu, nadziei, taski, jednosci i roz-
tropnosci*.

Mimo tego pluralizmu stanowisk mozna wyrézni¢ w ramach
postmodernistycznego nurtu tendencje dominujgce. Sa one wrogie
wobec Kosciotéw i religii, zwlaszcza chrzescijariskich. Epoka post-
moderny okreslana jest jako postchrzescijariska, cechujaca sie utraty
dotychczasowych senséw, autorytetéw, prawd, przekonan, w tym
wiary w Boga®. W tym rozdziale skoncentrujemy sie na pogladach
na temat religii i Koscioléw postmodernistycznego pragmatysty Ri-
charda Rorty’ego. Mozna go uzna¢ za typowego przedstawiciela
libertarianizmu kulturowego. Cieszy sie on wielka popularnosci
wéréd lewicowych intelektualistéw. Wypowiadal sie przeciwko
obecnosci religii w zyciu publicznym i spolecznym jako filozof oraz
jako reprezentant lewicy politycznej. Przyjrzymy sie jego argumen-
tom, a raczej perswazjom wytaczanym przeciwko religiom i Ko-
Sciotom. Poglady Rorty’ego na religie ulegaly pewnym zmianom,
jednak zasadniczy krytyczny stosunek do nich pozostal niezmien-
ny. Amerykanski filozof zastrzega czesto, ze jego pisma zawieraja
jedynie przypuszczenia, sugestie, propozycje osobiste, prywatne,
jednak faktycznie jego stanowisko w sprawach religii jest jednoznacz-
ne, radykalne i publicznie prezentowane.

Najpierw odtworzymy i zanalizujemy jego stanowisko politycz-
ne wobec religii, a nastepnie zalozenia filozoficzne, na ktérych je
opartl.

2. Polityka religijna

Zdaniem Rorty’ego kultury tworza logiczne i fizyczne przestrze-
nie dla bytéw. Nie ma sensu pytac o istnienie czegokolwiek po-
za kultura. Dzigki polityce kulturowej mozna wiec wplywaé na
poglady i zachowania jednostek i grup, to ona odgrywa dla nich
decydujaca role: ustala reguly gry, czyli warunki dla praktyk
w kazdym spoleczenistwie, dla pogladéw i stanowisk w sprawie

4
1985.

5 D. Cupitt, Post-Christianity, w: P. Heelas (ed.), Religion..., op.cit., s. 218-232;
L. Hutcheon, The Problem of Postmodernism, London, Routledge, New York 1989,
s. 31 inast.

J.-F. Lyotard, Just Gaming, The University of Minnesota Press, Minneapolis



Rozdziat 11. Richarda Rorty’ego krytyka religii i Kosciotéw 173

pojmowania szczeécia, pojmowania bytu, wyboru jezyka, proble-
moéw do dyskusjie.

Do lat 90. XX wieku Rorty nazywal siebie ateista i zwalczal wszel-
kie formy obecnosci religii i Kosciolow w sferze publicznej. Na
przetomie wiekow okreélil siebie jako antyklerykata i ograniczy? sie
do zwalczania instytucji koscielnych oraz prezentowania publicznie
niektérych tez, postaw i dziatan religijnych chrzescijanskich (innych
religii nie krytykuje). Powodem zwalczania jest przekonanie, ze na
rézne sposoby wplywaja one ujemnie na dazenia ludzi do osiggania
szczedcia ziemskiego. Jako ateista lub antyklerykal oglasza Kultur-
kampf’. Lista zarzutéw jest dtuga. Niektére dotycza wszystkich reli-
gii chrzescijariskich, najbardziej skrajne dotycza tylko Kosciota kato-
lickiego. Jedne powotuja sie na fakty z przeszlosci, inne na obecne,
negatywnie oceniane przez Rorty’ego, dziatania Kosciotéw. Rozwaz-
my ich zasadnos¢.

1. Rorty podnosi, ze w spoteczenristwach wspélczesnych, w ktérych
wyznawcy chrzescijariskich religii stanowig wiekszo$¢, ma miejsce
sadyzm, bo religia jest uzywana do usprawiedliwiania okruciefistw
(,the sort of everyday peacetime sadism that uses religion to excuse
cruelty”)s.

Zarzut jest mocny. Trudno jednak byloby wskazaé¢ dzisiaj
spoteczenistwo chrzescijariskie, w ktorym wystepuje sadyzm ze
wzgledoéw religijnych - Rorty nie wymienia zadnego. Wydaje sie,
ze sformulowany przezen zarzut raczej wskazuje na subiektywne

6 R. Rorty, Cultural Politics and the question of the existence of God, w: N.K. Fran-
kenberry (ed.), Radical Interpretation in Religion, Cambridge UP, New York 2002,
s. 33; R. Rorty, Philosophy as Cultural Politics. Philosophical Papers, vol. 4, Cambridge
UP, Cambridge 2007.

7 Ibidem, s. 71; R. Rorty, Religion in Public Square. A Reconsideration, ,,Journal of
Religious Ethics”, 2003, nr 31(1), s. 146-148. Do lat 90. XX wieku Rorty zwalczat
wszelka obecnos¢ religii w sferach publicznych. Polemizujac z ksiazka Stephena
Cartera The Culture of Disbelief (1994), w artykule Religion as a Conversation Stopper
(zam. w: ,,Common Knowledge”, 1994, nr 3(1), s. 1-6), uznal, Ze nie nalezy dopusz-
czaé religii do sfer publicznych, bo one hamuja konwersacje i postep. Pod
wplywem krytyki N. Wolterstorffa zawartej w eseju Why We Should Reject What Li-
beralism Tells Us about Speaking and Acting for Religious Reasons (zam. w: P.J. Weith-
man, Religion and Contemporary Liberalism, N.D.V., Notre Dame 1991) zmienia
poglady. Zgadza sie z teza, ze Swieccy tez odwoluja sie do zalozen i autorytetow
i stopuja dyskusje w ten sposéb. Uznaje ponadto, ze ateizm jest taka sama wiara
jak wiara religijna - nie ma przewagi epistemologicznej ani ontologicznej nad reli-
gijnsymi stanowiskami. Przestaje nazywac siebie ateistg, a nazywa antyklerykalem.

R. Rorty, Religion in Public Square..., op.cit., s. 145.
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odczucia antyklerykata, ktory czuje sie nieswojo w spoteczeristwach
o kulturze i tradycji chrzescijariskiej. Ale to wiasnie dzieki tej kultu-
rze ma zapewniong wolnosé¢ ekspresji swoich antyreligijnych po-
gladow.

W krajach demokratycznych, gdzie obowigzuja zasady podejmo-
wania decyzji wigkszoscig gloséw, wszelkie mniejszosci moga czué
sie pokrzywdzone. By zapobiec ich dyskryminacji, miedzynarodo-
we pakty praw zabezpieczaja uprawnienia mniejszosci kulturo-
wych, etnicznych, rasowych, religijnych. Prawa te nie zawsze sa
precyzyjne i nie zawsze przestrzegane. Moga wiec wystapic zjawi-
ska dyskryminacji na poziomie zycia codziennego, obyczajow, kul-
tury. Dopiero odpowiednia polityka rzadéw, samorzadéw, toleran-
cja obywateli likwiduje dyskryminacje. Do ich wprowadzenia dazy
sie w krajach demokratycznych, chociaz i te wysitki nie do korica lik-
widuja wrogosé wobec mniejszosci. Od zjawisk dyskryminacji fak-
tycznej, intersubiektywnie sprawdzalnej, nalezy jednak odr6znié
odczucie dyskryminacji 0os6b nalezacych do mniejszosci. Wydaje
sig, ze pewne postacie takich odczu¢ wystepuja zawsze, nawet wte-
dy, gdy mniejszos¢ jest faworyzowana, jako ze zawsze odczuwa ona
niepewnosc¢ co do trwalosci zajmowanego stanowiska i wyolbrzy-
mia swoje krzywdy oraz swoje zastugi. Traktuje je jako co$ wyjatko-
wego, zastugujacego na specjalne traktowanie. Jest to postawa wyjas-
niana raczej w kategoriach psychologicznych niz filozoficznych. Do
grona osob reprezentujacych te postawe nalezy zapewne zaliczy¢
Rorty’ego, wychowanego w duchu ateizmu i komunizmu. Dlatego
nie jest zaskakujace, ze Rorty nie zauwaza w ogéle faktéw przesla-
dowania chrzescijan w réznych czesciach $wiata, zaré6wno w spole-
czenistwach o wiekszosci niechrzescijaniskiej, jak i w ateistycznych.

2. Rorty glosi, ze prawoslawne i katolickie Koscioly w Europie
w XIX i I polowie XX wieku tworzyly atmosfere antysemityzmu
i potepienia zydéw. Akceptowaly pogromy zydéw oraz gwalty
zbiorowe na zydéwkach, ktére mialy miejsce na ziemiach polskich
i rosyjskich. Stad nie zastuguja na akceptacje w sferach publicznych?®.
Faktem jest, ze w czasach nowoczesnych panowal w Europie anty-
semityzm. Nie byl obcy Kosciotom chrzescijariskim. Jednak nie nalezy
wyolbrzymiac ich roli w tym zakresie. Politycy (Churchill, Daladier
i inni) i tworcy kultury, liberalowie i konserwatysci prezentowali

9 Ibidem.
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stanowiska krytykujace zydowskie zbiorowosci w tym czasie. Anty-
semickie wypowiedzi mozna znaleZ¢é nawet w pismach Karola Mar-
ksa. Antysemityzm i antykatolicyzm panowaly w Stanach Zjedno-
czonych az do polowy XX wieku. Podloze krytyk i dyskryminacji
nie byto czysto religijne - co sugeruje Rorty. Imigranci wyrézniajacy
sie obyczajowoscia, stopniem zamoznosci, specyficznymi umiejet-
nosciami sg do dzisiaj w wielu krajach nielubiani, a nawet dyskry-
minowani. Wystepuja w krajach zachodnich akty wrogosci wobec
Cyganoéw, Polakéw, Arabow, Murzynéw - i to z ré6znych powodéw:
bo sg konkurentami na rynku pracy, bo korzystajg z dobrodziejstw
bogatych spoleczeristw, na ktére nie zapracowali, bo zmieniajg kul-
ture i moralnoé¢, bo zmieniajg obyczaje miejscowe (na przyklad za
glo$no rozmawiaja na ulicy lub ubieraja sie wyzywajgco) etc. Kos-
cioty chrzescijaniskie raczej wptywaty i wplywaja tagodzaco na kon-
flikty miedzy swoimi i obcymi i na postawy wobec obcych.

Natomiast teza, ze Koscioty chrzescijaniskie akceptowaly pogro-
my na zydach i gwalty zbiorowe na zydéwkach jest niepotwierdzona
historycznie i Rorty nie podaje zadnych danych na rzecz jej praw-
dziwosci. Pogromy mialy miejsce do czaséw rewolucji pazdzierni-
kowej 1917 roku (wtedy panistwo polskie nie istniato). W ogoéle jest
czyms$ mato prawdopodobnym, by chtopi na ziemiach polskich do-
konywali zbiorowych gwattéw lub cieszyli sie z ich dokonywania -
z uwagi chociazby na mentalno$¢, charakter i zasady postepowania
chlopéw w tym regionie. Zreszta zydzi mieszkali w miastach, a nie
na wsiach, za$§ pogromy byty organizowane przez wiadze carskie
lub bojéwki zwigzane z wladzami politycznymi. Rorty po prostu nie
zna historii i powtarza sformutowane na uzytek propagandy i polity-
ki hasta antychrzescijaniskie.

3. Oskarzenia Rorty’ego sa dalejidace. Glosi on, ze wytworzona przez
Koscioly atmosfera antysemityzmu byta niezbednym warunkiem
dla spowodowania holokaustu. Teze te uwazam za zupelnie kurio-
zalna i metodologicznie oraz faktograficznie nieuzasadniong. Rorty,
wzorem niektérych amerykarskich ,, popularyzatoréw” historii, izo-
luje w sposob arbitralny pewne fakty z catoscii wigze je miedzy soba
za pomoca zwigzkéw przyczynowych (warunkéw niezbednych lub
wystarczajacych) - co jest metodq sprzeczng z deklarowanym prze-
zen holizmem badawczym. Prowadzi to do falszowania historii.
Tak jest i w tym przypadku. Nie dostrzega, ze holokaust dotknat
tez Romow (ktorzy byli chrzescijanami), ze naziéci zamordowali
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kilkadziesiat tysiecy ksiezy katolickich oraz duchownych innych
wyznan, ze zgineto okoto 6 mln obywateli polskich. Nie dostrzega,
ze rezim komunistyczny zaglodzit 8 mln Ukraificéw oraz wymordo-
wal duchowienistwo prawostawne i katolickie na terenie Zwiazku
Radzieckiego. Przyczyny zbrodni systemoéw totalitarnych byty
dokladnie przeciwstawne do tych, ktére sugeruje Rorty. To kult po-
ganstwa i ideologia ateizmu je spowodowaly. Kult poganistwa roz-
szerzal sie w Niemczech w XIX wieku. Obecny byt w literaturze
(Gottfried Semper), w poezji (Heinrich Heine), w filozofii (Friedrich
Nietzsche), w muzyce (Richard Wagner), w publicystyce (August
Horneffer i Ernst Horneffer). Charakteryzowat sie nacjonalizmem,
kultem heroizmu i wrogoscia wobec chrzescijafistwa. W poczatkach
XX wieku towarzyszyla mu krytyka rozumu, norm uniwersalnych,
demokracji, zasad rownoéci (na przyktad u Ludwiga Klagesa). Ad-
miratorzy poganstwa stali sie w latach 30. XX wieku apologetami
Trzeciej Rzeszy'0. Natomiast w systemie komunistycznym zbrodnie
przeciwko religiom i religijnym ludziom usprawiedliwiala ideolo-
gia ateistyczna, gloszaca, ze religia to opium dla mas, a Koscioty
ograniczaja wladze proletariatu (czyli w praktyce - partii komunis-
tycznej).

4. Wreszcie poczynione przez Rorty’ego analogie, méwiace, ze kry-
tyka matzenistw homoseksualnych przygotowuje nowy holokaust,
oznaczaja po prostu dazenie, by Koscioly i religie zamilkty. Rorty
zabrania im zabierac¢ glos i wyraza¢ swoje stanowiska w sprawach
moralnosci indywidualnej i publicznej. Kazda krytyczna opinie Kos-
cioléw wobec zjawisk spolecznych, niezgodna z libertarianizmem
kulturowym, uznaje za atak na wolnos¢, za sadyzm, nietolerancje,
przygotowywanie holokaustu. Natomiast dokonywane przez siebie
i innych ateistow i agnostykow krytyki Koscioléw uznaje za wyraz
dobrych obyczajow i wolnosci!!. Takie stanowisko jest nietoleran-
cyjne i nieuczciwe intelektualnie oraz moralnie.

5. Kolejne zarzuty wobec religii rowniez wyrazajq wielkie przekona-
nie o slusznosci wtasnych pogladéw amerykanskiego filozofa
oraz brak wzgledéw dla inaczej myslacych. Rorty glosi wprost, ze
mowienie o Bogu hamuje dazenia do szczescia ludzi na Ziemi,
promuje pasywizm i postawy braku odpowiedzialnoéci za siebie

10 M. Jay, Cultural Semantics, Athlone Press, London 2001, s. 186.
™ Por. R. Rorty, Religion in Public Square..., op.cit., s. 145.
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i za innych!? - dlatego nie wolno wiary religijnej propagowac w sfe-
rze publicznej. Zarzut ten jest wyrazem uproszczonego i jednostron-
nego stosunku jego autora do szczescia i do wiary w Boga. Szcze-
Scie utozsamia on ze stanem zadowolenia organizmu, osiggnietego
w wyniku zaspokojenia potrzeb materialnych i takg koncepcje he-
donistyczna zaklada jako jedynie stuszna. Nie chce przyja¢ do wia-
domosci, ze wiekszos¢ ludzi na $wiecie to ludzie wierzacy, ktérzy sa
szczesliwi dzieki tej wierze lub mimo wiary religijnej. I to szczesliwi
w zyciu doczesnym. Ponadto sa radosni dzieki wierze w zycie wiecz-
ne, pozaziemskie. To wiara religijna mobilizuje ludzi w Ameryce
Potludniowej do partycypacji spotecznej i politycznej, do walki z nar-
komania, alkoholizmem, przestepczoscia. I to ona mobilizowata
ludzi w Europie Srodkowowschodniej do walki z systemami tota-
litarnymi.

6. Podobny charakter do poprzedniego ma postulat zakazujacy cy-
towania Biblii dla uzasadnienia stanowisk politycznych i moralnych
(na przyklad w sprawie sodomii). Rorty pisze, ze cytowanie Biblii
oznacza namawianie do nienawisci i do stosowania przemocy?'s.
Wprawdzie w XXI wieku Rorty porzucit apele o prawny zakaz cyto-
wania Biblii (ktére miato by¢ rzekomo stoperem dyskusji i hamul-
cem wolnosci), jednak postuluje wprowadzi¢ zakaz obyczajowy dla
cytowania tych fragmentow, ktére potepiaja sodomie, bo one sa nie-
mite dla homoseksualistow. Postulat ten jest o tyle dziwny, ze sam
Rorty czesto powoluje sie dla uzasadnienia swojego stanowiska na
rézne fragmenty pism pragmatystéw, a nawet wyraza nadzieje, ze
kiedys$ pisma ].St. Milla uzyskaja status ksiag $wietych'4. Znaczy to,
ze mozna cytowac ksiegi swiete w sferze publicznej, pod warun-
kiem Ze sg zgodne z pogladami i stanowiskami kulturowych liberta-
rian. Tak rozumiana sfera publiczna jednak nie ma nic wspdlnego
z wolng lub demokratyczng sfera, ktérej Rorty rzekomo broni.

7. Kolejne zarzuty wymierzone sg gtéwnie w Kosciot katolicki i sa
jeszcze bardziej surowe od poprzednich. Wedle postmodernistycz-
nego pragmatysty katolicyzm jest nieprzyjazny demokracji, ze
wzgledu na to, ze wewnetrzna struktura Kosciota katolickiego jest
hierarchiczna i niedemokratyczna. Z tego tez powodu wypowiedzi

12 R. Rorty, Cultural Politics and the question of the existence of God, op.cit., s. 54.
13 R. Rorty, Religion in Public Square..., s. 146.
14 Ibidem, s. 143-144.
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hierarchéw sa nieobiektywne, kierowane interesami, pelne uprze-
dzen. Nie mozna ich traktowaé powaznie w sferze publicznej!®. Nie
jest to nowy zarzut. Jednak opinie o wrogosci wobec demokracji Kos-
ciotéw winny by¢ formutowane w oparciu o fakty empiryczne, a nie
na podstawie spekulacji o wewnetrznej strukturze Kosciota. Jest fak-
tem, ze Kosciot katolicki wystepowal przeciwko demokracji liberal-
nej w XVIII i XIX wieku, co znalazlo wyraz miedzy innymi w ency-
klikach papieza Grzegorza XVI Mirari Vos (1832) oraz Sinculari Nos
(1834), jak rowniez w encyklikach Piusa IX Quanta Cura oraz Syllabus
(1846). Jest tez faktem, ze Kosciot katolicki wspieral demokracje
w XX wieku. Walczyt z ustrojami totalitarnymi, zwalczal niespra-
wiedliwo$¢ i famanie praw. A Sobér Watykarski II w r. 1965 uznat
ustréj demokratyczny za najbardziej odpowiadajacy Nauce Kos-
ciota. Przypomniec tez trzeba, ze prawa czlowieka, zasady wolno-
Sci, rownosci, solidarnosci sa proweniencji chrzeécijariskiej. W tej
kulturze powstaly i rozwinely sie. Ich Zrédel mozna doszukac sie
w ewangeliach, listach $w. Pawla, pismach ojcéw Kosciotale.

8. Nierzetelny tez wydaje sie zarzut, iz Kosciét katolicki ogranicza
wolnoéci indywidualnych zachowarn swoich czlonkéw oraz tych,
ktérzy don nie naleza!”. Ograniczanie swobdd jednostek ma miejsce
we wszystkich instytucjach spotecznych i politycznych. Panstwo
i prawo powstaly po to, by ogranicza¢ swobody za pomoca sily,
dzieki czemu zapewniony zostaje porzadek. Natomiast dzieki ogra-
niczeniom rozumnym zapewniona jest wlasnie wolnos¢ rozumna.
Jak wiadomo, w czasach nowozytnych - przynajmniej od czasow
Rousseau i Kanta - ograniczenia rozumne lub moralne swobé6d na-
turalnych sa traktowane jako warunkujace wolno$¢ rozumna
osiggang kosztem nierozumnych swobdéd. Kosciot katolicki, podob-
nie jak inne Koscioly, wprowadza obowiazek przestrzegania praw
moralnych i koécielnych przez wierzacych. Jednak przynaleznosci
do Kosciota jest dobrowolna, a wyznawcy nie odczuwaja postepo-
wania wedle tych norm jako ograniczert wolnosci, bo uznaja je za
stuszne. Kto sie z nimi nie zgadza, moze opusci¢ Kosciot. Rorty nie

15 Ibidem, s. 147; R. Rorty, Pragmatism as romantic Polytheism, w: S. Rosenbaum
(ed.), Pragmatism and religion, University of Illinois, Urbana 2003.

16 W dyskusji z G. Vattimem Rorty gotéw jest zaakceptowaé pewien wklad
chrzescijanistwa do demokracji. Por. R. Rorty, G. Vattimo, The Future of Religion,
Columbia UP, New York 2005, s. 87-88 [Przysztosc religii, Wyd. UJ, Krakéw 2005].

17 Ibidem, s. 144.
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wykazal, by normy postepowania kultywowane przez Kosciét byly
niemoralne lub nierozumne. Deklaruje, ze unieszczesliwiaja ludzi
przez sam fakt ograniczania swobdd naturalnych, co $wiadczy o utoz-
samianiu przez Rorty’ego wolnosci ze swobodami naturalnymi.
Taki poglad jest rownoznaczny z podwazaniem elementarnych sktad-
nikéw dziedzictwa kultury zachodnie;.

Wypowiadanie si¢ na temat moralnosci spolecznej jest zas upraw-
nieniem wszystkich podmiotéw w systemie demokratycznym i nie
mozna tego uprawnienia pozbawiaé¢ Kosciota. Kosciot, wypowia-
dajac sie na ten temat, nie famie praw demokracji i nie podwaza
demokratycznych zasad ustrojowych. Dla istnienia i podtrzymywania
demokracji wazne jest przestrzeganie kultury politycznej i obywatel-
skiej, tego, co czasem nazywa sie ,civility”, a nie tresci wypowiada-
nych pogladéw. Réznice glebokie w pogladach sa czyms$ natural-
nym w demokracji. Tym si¢ ona wyréznia, ze dopuszcza ich ekspre-
sje i probuje zapewni¢ dobre funkcjonowanie spoteczefistwa mimo
glebokich r6znic ideowych i moralnych miedzy obywatelami. Rorty
za$ chce je zlikwidowac i zapewni¢ sfere publiczng tylko dla tych,
ktérzy podzielajg zalozenia libertarianizmu politycznego i kulturo-
wego.

9. Radykalizujgc poprzedni zarzut, Rorty podkresla, ze biskupi kato-
liccy narzucaja ortodoksje innym i podstepnie wptywaja na polityke
i na instytucje demokratyczne. J. Ratzingera nazywa wszedobylskim
(ubiquitous)'8. Jak wskazaliémy powyzej, biskupi i inni dostojnicy ko-
Scielni maja takie same uprawnienia do wystepowania w sferze pub-
licznej w krajach demokratycznych jak inni obywatele, w tym politycy,
biznesmeni, spotecznicy. Natomiast teza o podstepnym wplywaniu
na polityke brzmi co najmniej dziwnie w ustach filozofa, ktéry po-
wtarza czesto, ze prezentuje amerykariski punkt widzenia na sprawy
(~Ja, Amerykanin”). Wszak w Stanach Zjednoczonych lobbowanie
jest oficjalnie uznang i zgodng z prawem instytucja.

10. Ostatni zarzut jest chyba najbardziej istotny, bo ujawnia gtéwna
przyczyne Rorty’ego niecheci, czy wrecz nienawisci, do Kosciola
katolickiego. Wedlug niego Kosciét jest zbyt dobrze zorganizowany
i silny, a w dyskusjach publicznych jego glos jest zbyt liczacy sie,

18 W dyskusji z G. Vattimem Rorty gotéw jest zaakceptowaé pewien wklad
chrzescijaristwa do demokragcji. Por. R. Rorty, G. Vattimo, The Future of Religion,
Columbia UP, New York 2005, s. 87-88 [Przysztosc religii, Wyd. UJ, Krakéw 2005].
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bardziej niz glos ateistoéw, agnostykéw, homoseksualistow. Trzeba
wiec zlikwidowaé jego struktury instytucjonalne ponadparafialne
lub przynajmniej uniemozliwi¢ im obecno$¢ w sferze publicznej.
Ten typ perswazji ujawnia tez, ze wedlug Rorty’ego ostatecznym
kryterium slusznosci jest autorytet sily. Sita rozstrzyga o wyniku
dyskusji. Pisze on, ze jesli Koscioty beda wtracac sie do polityki, to
on z podwdjnym wigorem bedzie prowadzit przeciwko nim Kultur-
kampf!%. Koscioly mozna tolerowac jedynie jako rozproszone mate
kongregacje, prowadzace dzialalnos¢ charytatywna.

Rorty wyraza tez, podobnie jak kiedy$ Marks, nadzieje, ze wzrost
bogactwa i sprawiedliwosci spolecznej zmniejszy zapotrzebowanie
na religie i na zbawienie, bowiem powszechne szczescie ziemskie je
zastapi. Nie odpowiada jednak na pytanie, dlaczego swoja wizje zy-
cia publicznego i rozwoju spolecznego uznaje za lepsza od innych
wizji. Przeciez nie wszyscy podzielaja zasady libertarianizmu kultu-
rowego. A Rorty nie przedstawil argumentéw rozumnych na rzecz
jego wyzszosci, jedynie zaoferowal perswazje lewicowego Amery-
kanina. Jednak s to perswazje, ktére moga w swoich skutkach oka-
zac sie grozne dla demokracji i dla wolnosci religijnych. Arbitralnie
wyklucza niektére tresci, stanowiska i podmioty przestrzegajace za-
sad demokracji i civility z dyskursu publicznego. Warto wiec przy-
pomnie¢, ze wiele juz razy podejmowano proby tworzenia nieba na
Ziemi wedle projektéw partykularnych, ale konczyly sie raczej smut-
no lub wrecz tragicznie.

3. Antyreprezentacjonizm i pragmatyzm
podstawa filozoficzna zwalczania religii

Polityka kulturowa, ktéra proponuje Richard Rorty, opiera si¢ na
szerokiej podbudowie filozoficznej. Przedstawimy w skrocie niektére
elementy tej podbudowy i zastanowimy sie nad ich zasadnoscia.
Chyba najwazniejszym filarem epistemologicznym wspierajacym
ateizm i antyklerykalizm jest antyreprezentacjonizm, radykalizu-
jacy teorie D. Davidsona. Reprezentacjonizm zakladal dualizmy.
Wystepowatl w dwoéch postaciach: po pierwsze, dzielil Swiat na
empiryczny, codzienny, w ktérym zyjemy, oraz S$wiat pozaempiryczny,

19 Ibidem, s. 148.
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idealny (jak u Platona), po drugie, dzielil Swiat na dany w doswiad-
czeniu ludzi, a wiec zrelatywizowany do ludzkich potrzeb i intere-
s6w, oraz $wiat realny, istniejacy i poznawany jako niezalezny od
tych doswiadczen (jak u materialistow nowozytnych i realistow).
W obu wersjach stanowi on Zrédto metafizyki, religii, uniwersalno-
Sci. Natomiast wedlug Rorty’ego przekonania (beliefs) nie reprezen-
tuja realnosci, nie dotycza Swiata istniejacego niezaleznie, nie dostar-
czaja prawdy obiektywnej. Istniejg tylko dazenia i praktyki ludzkie.
Przekonania i interpretacje jezykowe sg ich cze$ciami skladowymi.
Nic wiecej. W takiej rzeczywistosci nie ma miejsca na Boga transcen-
dentnego, bo wszelka transcendencja jest pozbawiona podstaw kog-
nitywnych, epistemologicznych. Réwniez wizja materialistyczna
lub ateistyczna $wiata pozbawiona jest podstaw kognitywnych?.
Czy jest w takim ujeciu miejscena wiare w Boga? Rorty odroz-
nia wiare religijna, w sensie przekonar osobistych, arbitralnych, nie-
uzasadnionych intersubiektywnie (faith), od przekonar o charakte-
rze kognitywnym, roszczacym pretensje do intersubiektywnego
znaczenia w okreslonej grupie kulturowej, uzasadnianych racjonal-
nie (beliefs). Te ostatnie wystepuja w ramach systemu przekonan
grupowych (naukowych, codziennych) i sa powigzane wzajemnie
zwigzkami inferencyjnymi. Systemy przekonan kognitywnych od-
powiadaja podzielanym potrzebom grup ludzkich oraz opieraja sie
na wspolnych zatozeniach kognitywnych, dotyczacych sposobow
interpretacji praktyk spotecznych. Co do nich istnieje konsensus
spoleczny oparty na umowie, a praktyki zwigzane z podzielanym
systemem przekonarn w grupie sg publiczne oraz uzyteczne spotecz-
nie. W tym systemie kognitywnych przekonan i praktyk nie ma miej-
sca na wiare oraz przekonania i dzialania religijne (habits of action),
bo sa one czysto osobiste i odizolowane od pozareligijnych?!.
Wedtug Rorty’ego religia i filozofia to przestarzale gatunki lite-
rackie, zwigzane z wiara w jedna prawde. W epoce politeizmu prawd
i wartoéci nie ma dla nich miejsca w sferze publicznej. B6g to nazwa
naszej niewiedzy. Kultura humanistyczna doprowadzita do jego

20 R. Rorty, Introduction, w: ].P. Murphy, Pragmatism. From Peirce to Davidson,
Westview Press, Boulder 1990, s. 1-6; R. Brandom (ed.), Rorty and His Critics, Black-
well, Oxford 2000. Por. tez D. Davidson, Radical Interpretation Interpreted, wr:
J.E. Tomberlin (ed.), Philosophical Perspectives: Logic and Language, Ridgeview Publi-
shinlg, Atascadero 1994, s. 121-125.

2L R, Rorty, Religious Faith, intellectual responsibility, and romance, w: R.A. Put-
nam (ed.), The Cambridge Companion to William James, Cambridge UP, Cambridge
1998, s. 93.
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obumarcia. Dopuszcza jednak, Ze niektére zacofane indywidua
czuja potrzebe wiary w Boga. Pozwala im wierzy¢ tylko w sferze
prywatnej, lecz nie pozwala na wyznawanie wiary i na dzialania
motywowane wiarg w sferze publicznej. W tej ostatniej bowiem
udaremniatyby zaspokajanie potrzeb innych ludzi (na przyklad po-
trzeb homoseksualistow lub zwolennikéw aborcji)?2. Przy czym Ro-
rty bardzo szeroko rozumie sfere prywatna, umieszcza w niej nawet
swoja tworczosé filozoficzng?. Jednak nigdzie Rorty nie charakte-
ryzuje sfery prywatnej i sfery publicznej w kategoriach strukturalnych
iinstytucjonalnych. Wydaje sig, Ze te ostatnig utozsamia z tym, co poli-
tyczne, panstwowe i chyba z tym, co ma wplyw na polityke. Ale
wplyw na polityke moze mie¢ wszystko - zaréwno kazanie duchow-
nego w $wiatyni, jak i prywatne publikacje postmodernistycznego pra-
gmatysty. Stad granice sfery publicznej stajq sie rozmyte. Bardziej wy-
razne sg jego ujecia normatywne sfery publicznej. Z definicji nie naleza
do niej, a raczej nie powinny naleze¢, przekonania i dzialania religijne
i wszelkie przekonania i praktyki izolowane od calosci praktyk i prze-
konan grupowych. Praktyki religijne sa niejako z innego Swiata.

W taki sposob dokonana charakterystyka sfery publicznej i pry-
watnej ma sie jednak nijak do faktycznie wystepujacych spotecz-
nych praktyk. Zaréwno religijni, jak i niereligijni wptywaja swoimi
przekonaniami i zachowaniami na innych, niezaleznie od tego, czy
sa one dokonywane na placach publicznych czy w $wigtyniach.
Zalozenie, ze w sferze prywatnej podmioty nie sa odpowiedzialne
za oddzialywanie na innych, jest po prostu nie do utrzymania, za$
normatywna wersja okreslania sfery prywatnej, méwiaca, ze nie po-
winny wystepowaé w niej takie oddzialywania, za ktorych skutki
podmioty ponosza odpowiedzialnos¢, jest arbitralna.

Nie jest tez prawdziwa teza towarzyszaca powyzszym, a mo-
wigca, ze religijne przekonania nie s3 powigzane z innymi u jednos-
tek lub w porzadku spotecznym (w grupie). Przekonania religijne
we wszystkich kulturach byly i nadal pozostaja powiazane z innymi
(moralnymi, prawnymi, politycznymi, codziennymi). Stanowig wiec
czeéc sktfadowgq postaw publicznych. Publiczny, podzielany charak-
ter przekonan religijnych jest dziedzictwem wiekéw i zakotwiczony

22 Ibidem, s. 85. W ostatnich swoich wypowiedziach przed $miercia sklonny byt
pewne argumenty oparte na religii, a zgodne z ideami libertarianizmu kulturowego,
dopusci¢ do sfery publicznej. Por. R. Rorty, G. Vattimo, Future of Religion, op.cit.

2 R. Rorty, Pragmatism as Romantic Polytheism, w: M. Dickstein (ed.), The Revi-
val of Pragmatism, Duke UP, Durham, Lenon 1998, s. 21.
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jest w normatywnym porzadku obiektywnym. W duzej mierze jest
to porzadek nieintencjonalny, wytworzony nieSwiadomie. Jednak nie
jest przypadkowy. Jest podtrzymywany intencjonalnymi dzialaniami
i odpowiada duchowoéci cztonkéw danej kultury. Swiadczy o toz-
samosci kulturowej. Jak wspomninalismy, wedlug S. Huntingtona
religie stanowig nawet istote wielkich kultur?*. Postepuja zmiany
porzadku normatywnego, w tym procesy dyferencjacji poszczegol-
nych dziedzin spotecznych. Wiele religijnych zasad i norm w nowo-
zytnosci przybralo swiecka forme, na przyktad zasady réwnosci lu-
dzi jako dzieci Bozych przybraly posta¢ praw czlowieka. Jednak
tylko w krajach wojujacego ateizmu i laicyzmu panistwowego wro-
giego religii nastepuje izolacja sfer pozareligijnych od religii. W in-
nych dazy sie do wspélpracy tych sfer i do pogodzenia przekonan
religijnych obywateli ze Swieckimi.

Dos¢ osobliwy jest rowniez poglad Rorty’ego na wspodlne, podzie-
lane w spoteczenistwach (chociaz nie w catej ludzkosci) zalozenia, na
ktorych opieraja sie przekonania kognitywne niereligijne. Zapewne
niektore przekonania sa podzielane przez prawie wszystkich ludzina
$wiecie, mianowicie o obiektywnosci $wiata, jego istnieniu niezalez-
nie od doswiadczen i praktyk ludzkich, o istnieniu $wiadomosci, o re-
prezentowaniu faktéw i przedmiotéw przez Swiadomosé. Naleza tez
do nich przekonania o elementarnych potrzebach ludzkich: material-
nych i duchowych, w tym metafizycznych. Rorty natomiast odrzuca
je jako metafizyczne i za podzielane w spoleczeristwie uwaza negacje
powyzszych tez. Istniejg dlan tylko praktyki grupowe, grupowe nor-
my, dazenia do szczescia ziemskiego. Praktyki to dodwiadczenia zin-
terpretowane. Same doswiadczenia nic nie znacza. Ich interpretacje
sa oparte na wspolnych zalozeniach bedacych wynikiem uméw. Tak
konstruuje swoja ontologie i epistemologie, by wyeliminowac wszel-
kie tezy metafizyczne i religijne. Istnieje tylko to, co sprzyja szczesciu
rozumianemu w sensie utylitarnym, i wszystko istnieje tylko w re-
lacji do dazen do realizacji tak rozumianego szczescia. To stanowisko
skrajnego funkcjonalizmu ontologicznego, polaczonego z utylitaryz-
mem antymetafizycznym?.

Idea oparcia wspétdziatan w zyciu publicznym na umowie jest
za$ naiwna oraz nie ma pokrycia w rzeczywistosci spotecznej.
Co wiecej, umowa zawarta w realnych warunkach wcale nie zapewnia

%g Huntington, The Clash of Civilizations, Touchstone, New York 1997.
% W.L. Proudfoot, Religious belief and naturalism, w: N.K. Frankenberry (ed.),
Radical Interpretation in Religion, op.cit., s. 78-92.
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wolnego i szczesliwego porzadku spotecznego, o ktory Rorty zabie-
ga. Jak wykazaly dyskusje nad teoria Habermasa, kazda realna
umowa jest wynikiem gry sit?, a jej wynik zalezy od sily partnerow
umowy. Opowiedzenie si¢ za idea umowy miedzy realnie ist-
niejagcymi empirycznymi podmiotami oznacza akceptacje stosun-
kéw spotecznych opartych na sile i autorytecie oraz przeciwstawie-
nie ich stosunkom opartym na tradycji, zwyczaju, konsensusie,
akceptacji norm moralnych. Oznacza tez porzucenie moralnosci
tradycyjnej, bo moralnoé¢ to nie wynik umowy, ale rzeczywistos¢
historyczna warunkujaca istnienie spoteczefistwa w konkretnej po-
staci kulturowej. Jesli chcemy uniknac konsekwencji w postaci akcep-
tacji stosunkéw przemocy za pomoca umowy, to musimy zalozy¢,
ze w umowie biorg udziat podmioty rozumne lub moralne. A Rorty
takich zalozen nie czyni. Dla niego by¢ racjonalnym to by¢ kulturo-
wym libertarianem lub dazy¢ do upodobnienia sie¢ w sposéb bez-
konfliktowy do zachodnich libertarian. Prawo moralne nazywa za$
wygodnym skrétem na okreslenie konkretnych sieci praktyk spolecz-
nych?. Takie rozumienie moralnosci nie pozwala na postawienie
problemu normatywnej waznosci praw czltowieka, zasad sprawiedli-
wosci, wolnosci, rozumnosci. Moralnoéc¢ polega wlasnie na uwzgled-
nieniu intereséw, potrzeb, przekonarn innego - i to radykalnie innego.
Na tym tez polega sprawiedliwa polityka. Zaktadaja one uniwersal-
ne rozumienie czlowieka i jego elementarnych potrzeb. Rorty zas,
z jednej strony, glosi politeizm wartosci i norm, z drugiej za$, rozta-
cza wizje zachodniej kultury libertariariskiej jako kultury nadziei dla
calego globu i proponuje wszystkich na nig nawracac?.
Pragmatyzm postmodernistyczny tworzy ontologie praktyk
spolecznych, ale programowo rezygnuje z wyjaénienia, dlaczego
powstaly takie, a nie inne praktyki spoleczne. Nie pyta tez o przyczyny
ich trwania, zmian i ré6znorodnosci, bo to imputowaloby metafizyke.
Dlatego zadowala sie objasnieniem, ze zmiany majg charakter kontyn-
gentny. W rezultacie to, co poznawcze, zostato zredukowane do tego,
co niepoznawcze - przekonania kognitywne zostaty catkowicie uza-
leznione od dazen do korzysci?. To niezwykle uproszczony obraz

26 H. Kunneman, Der Wahrheitsrichter. Habermas und die Postmoderne, Campus
Verlag, Frankfurt, New York 1991, r. 8.

27 "R. Rorty, Philosophy as Cultural Politics, op.cit.

28 A. Niyogi Balsur, Cultural Otherness. Correspondence with Richard Rorty, Scho-
lars Press, Atlanta 1997, s. 42, 90.

2 R. Rorty, Irony, and Solidarity, Cambridge UP, Cambridge 1989, s. 22.



Rozdziat 11. Richarda Rorty’ego krytyka religii i Kosciotéw 185

czlowieka ijego dazen. Przeciez ludzie wrazliwi odrézniaja prawde
od innych débr i wartosci oraz za prawde gotowi sa oddac zycie (jak
niegdy$ Giordano Bruno).

Rorty stara sie rowniez podwazy¢ filozoficznie samo pojecie wia-
ry religijnej (okrojonej do wyznawania w sferze prywatnosci). Za
Feuerbachem powtarza, ze nawet jesli niektérzy ludzie czuja potrze-
be wiary w Boga transcendentnego, to faktycznie w ich wierze Bog
jest li tylko symbolem indywidualnych intereséw, potrzeb, dazeri
do ostatecznego szczescia na Ziemi, a nie realnosciag obiektywna,
istniejaca niezaleznie od ludzkich przekonan. Optujac za funkcjo-
nalizmem, glosi, ze przekonania religijne sa czysto instrumentalne,
zaspokajajace potrzeby wyjasniania praktyk indywidualnych nie-
ktorych ludzi. Takie pojecie wiary religijnej oprdznia ja z istotnych
tresci: z Boga, sakramentéw, duszy, zbawienia, z wszystkiego, co
dla wiernych jest najwazniejsze. Taka religia nie potrafi nadac sensu
zyciu ani orientacji aksjologicznych i moralnych. Przestaje by¢ sila
pokonujaca przypadkowos¢ i stanowigca podstawy dla normatyw-
nych wymiaréw zycia indywidualnego i zbiorowego. W dyskusjach
o religii zwykle centralne miejsce zajmowaly problemy prawdziwo-
Sci przekonan (belief), uzasadnien, rozumienia, racjonalnoéci. Rorty
natomiast odrywa religie od jej istoty i od przekonan wierzacych w
prawdziwos¢ swojej wiary. Pozbawia ja wymiaru sacrum. Oznacza
to, ze redukuje Boga do idola, a religie utozsamia z balwochwal-
stwem, bo religia to tylko pewien typ zachowan (rytualéw), pozba-
wionych glebszej tresci i odniesiert do realnosci obiektywnej. Ko-
Scioty i religie to wedlug niego takie same twory jak inne instytucje
spoleczne $wieckie (na przyklad panstwo), tyle tylko, ze szkodliwe
spolecznie. W konsekwencji traktuje religie (i wszelka sfere du-
chowgq) wylacznie w kategoriach polityki kulturowej*. Taki poglad
$wiadczy o niezrozumieniu wiary i religii przez postmodernistycz-
nego pragmatyste.

Dla uzasadnienia tez antymetafizycznych Rorty odwoluje sie tez
do brzytwy Ockhama. Idee religijne nalezy przelozy¢ na jezyk swie-
ckiitylko tego ostatniego uzywac w zyciu publicznym. Ale argument
z brzytwy Ockhama mozna odwrécié, pytajac: czemu redukowaé
byty ponad miare. Mozna tez podwazac go, odwolujac sie do tragicz-
nych praktycznych skutkéw jej stosowania w przesztosci. Wszak

30 L.R. Baker, Saving Belief: A Critique of Physicalism, Princeton UP, Princeton
1987, r. 6, 7; T.F. Godlove, Religion, Interpretation and Diversity of Belief: The Frame-
work Model from Kant to Davidson, Cambridge UP, New York 1989, r. 4.
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niektérzy w dazeniu do wyeliminowania bytéw metafizycznych
podrzynali gardta milionom ludzi.

Dla poparcia swojego pragmatycznego stanowiska Rorty powotu-
je sie rowniez na pisma W. Jamesa i ]. Deweya. Ale jego powotania
okazuja sie nierzetelne i znieksztalcaja poglady klasykéw pragma-
tyzmu, bowiem klasycy nie kwestionowali istnienia obiektywnej
pozaludzkiej rzeczywistosci materialnej i duchowej. James pragma-
tyzm traktowal wlasnie jako metode rozstrzygania dysput metafi-
zycznych, a nie metode likwidacji metafizyki3!.

4. Uwagi podsumowujace

Na zakoniczenie powrécimy jeszcze raz do probleméw wolnosci
i normatywnosci, tak waznych w pismach Rorty’ego. Bez norm,
ocen, wartosci niepodobna zy¢ w spoteczenstwie. Postugujac sie
nimi, tworzymy kryteria, za pomoca ktérych dokonujemy krytyk,
pochwal, napietnowan. Tak czynia ludzie religijni, tak tez czynia
niereligijni. Sama interpretacja jest przedsiewzieciem normatyw-
nym, powigzana jest bowiem z ocenami - a to oznacza wyijécie poza
aktualne praktyki, zdystansowanie si¢ wobec nich, zastosowanie
kryterium zewnetrznego wobec nich, odréznienie prawdy od uza-
sadnienn. Jak wykazal D. Davidson, Rorty’ego filozofia antyre-
prezentacjonizmu nie pozwala na dokonanie tych odréznien2.
Podobnie wyglada problem normatywnosci w wymiarze
spotecznym. Czy chcemy, czy nie chcemy, wywieramy wiekszy lub
mniejszy wplyw na sfere publiczng, a w ustrojach demokratycz-
nych, zapewniajacych wolnos¢, nie mozna nikomu zabrania¢ wypo-
wiadania si¢ na tematy polityczne i spoteczne, uznane przez niego
za wazne, zgodne z wlasnymi przekonaniami, o ile ten kto$ nie za-
brania wypowiadania sie innym. Problem polega na konkretyzacji
tej ogdlnie akceptowanej w demokracjach zasady. Jest to zagadnie-
nie granic wolnoséci w konkretnych sytuacjach oraz wyboru sposo-
bow ich ustalania. Zadne spoleczefistwo nie jest w stanie przezy¢

81 G. Gunn, Religion and the Recent Revival of Pragmatism, w: M. Dickstein (ed.),
The Revival of Pragmatism, op.cit., s. 404 i nast.; N. Wolterstorff, An Engagement with
Rort;/, »Journal of Religious Ethics”, 2003, nr 31(1), s. 129-139.

32 D. Davidson, Truth Rehabilitated, w: R. Brandom (ed.), Rorty and His Critiques,
op.cit., s. 40.
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bez norm moralnych i prawnych, ktére ustanawiaja granice dla
swobod. Wolnosci musza by¢ rozumne i liczy¢ sie z konsekwencja-
mi spolecznymi ich wykorzystania. Naduzywane lub niewlasciwie
rozumiane moga przynie$¢ niepowetowane szkody dla zbiorowo-
ci. Zdawali sobie z tego sprawe wszyscy filozofowie polityki od
czas6w starozytnych. Rawls i Habermas opracowali teorie metod
ustalania granic dla swobdéd. Rorty w ogdle tego problemu nie sta-
wia. Przyjmuje po prostu, ze Koscioly sa za silne, antyklerykatowie
za stabi i trzeba robi¢ wszystko, zeby wplywy Kosciotéw (zwlaszcza
katolickiego) ograniczy¢. Nie podaje zadnych teoretycznych ani
faktycznych argumentéw na rzecz swojego stanowiska, a przeciez
w krajach zachodnich Koscioty wcale nie sg silne. Ruchy laickie, le-
wicowe, liberalne i antyklerykalne sg bardziej prezne i bardziej wi-
doczne w sferach publicznych niz religijne. To one organizujg wie-
lotysieczne parady milosci, marsze homoseksualistow, lesbijek,
zwolennikéw aborcji. Mass media i caly przemyst taniej rozrywki
stoi poich stronie. Libertarianie kulturowi to przewaznie mtodzi bo-
gaci ludzie z duzych miast. Wprowadzane jest réwniez w coraz to
nowych krajach prawodawstwo umozliwiajace zawieranie zwiaz-
kéw homoseksualnych (Holandia, Anglia, Hiszpania, kraje skandy-
nawskie, niektére stany Stanéw Zjednoczonych). W ten sposéb zmie-
niana jest moralnos¢ i tozsamos¢ chrzescijaniskiej kultury. Dazy sie do
pozbawienia kultury zachodniej wszelkich §ladéw chrzescijaristwa.
Mimo to kultura religijna odradza sie poza $wiatem Zachodu.
W niektorych krajach Zachodu réwniez zachowane zostaja nadal
niektore tradycyjne normy moralne w zyciu publicznym, a Koscioty
staraja sie o ich utrzymanie. Libertarianie kulturowi wszelkie daze-
nia do zachowania tradycyjnej moralnoéci interpretuja jako agresje
wobec wolnosci libertarianskich i mnoza ataki stowne i pozastowne
na Koscioty i moralnos¢. Zwykle nie podaja argumentéw racjonal-
nych na rzecz swojego stanowiska, tylko perswaduja, prowokuja,
odwoluja sie¢ do instynktéw, uprzedzer,, hedonistycznych upodo-
bar, organicznych pozadan i potrzeb materialnych. Unikaja dysku-
sji na argumenty, zastepujac je perswazjami, propaganda, reklama
czy po prostu obelgami i presja psychiczng na inaczej myslacych. Pry-
mitywizuja kulture publiczng i polityczna. Tym samym ograniczaja
mozliwos¢ rownego udzialu w sferze publicznej ludzi wierzacych
oraz tych, ktorzy akceptujg tradycje i kulture chrzescijariska.
Libertarianie kulturowi podobni do Rorty’ego nie sg nawet w sta-
nie zanalizowa¢ racjonalnie w calej zlozonosci problemu wolnoéci
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z powodu zaktadanej zbyt prymitywnej koncepcji cztowieka. W ich
ujeciu czlowiek to indywiduum czujace (sentient), to organizm
dazacy do zachowania i szcze$cia ziemskiego polegajacego na za-
spokojeniu potrzeb organicznych3. A przeciez nawet w kulturze
zachodniej dziatant wiekszosci ludzi niepodobna opisac ani wyjasnié
za pomoca tak uproszczonego modelu i w zwigzku z tym niepodob-
na rozstrzygnac problemu granic wolnosci czy szczeécia za pomoca
jednowymiarowych kalkulacji utylitarnych lub hedonistycznych.
Zwr6émy uwage na ztozonoéc problemu normatywnosci i granic
wolnoéci na ulubionym przykladzie Rorty’ego, czyli na sodomii.
Dla jednych stosunki homoseksualne, lesbijskie, kazirodcze, pedofi-
Iskie, zoofilskie sg wyrazem szczescia, dla innych nieszczescia, dla
jeszcze innych sa zlem moralnym samym w sobie. Czy pozwala¢
na nie? Kultury oparte na religiach abrahamistycznych i innych
wielkich religiach zabronity wszystkich tych stosunkéw, jako nie-
godnych czlowieka. Za pomoca zakazu tych stosunkéw Mojzesz
budowat tozsamosé¢ ludzka oraz wspdlnotowa Zydow. Czlowiek
odrozniat si¢, miedzy innymi dzieki przestrzeganiu tych norm, od
Swiata zwierzecego. Wylaniat sie z niego. W spoteczeristwach libe-
ralnych niektére z wymienionych stosunkéw seksualnych sa dopu-
szczalne w sferze prywatnej (na przyktad homoseksualne), inne za-
kazane w ogole (stosunki z dzie¢mi), jeszcze inne tolerowane.
W Holandii grupy libertarian kulturowych - jak juz wspominali$my
- walcza o pozwolenie prawne na stosunki seksualne z dzie¢mi.
Czy, ajesli tak, to w imie jakich wartosci pozwoli¢ na nie? Czy po-
zwalac na wielozenistwo lub wielomestwo? W kulturze chrzescijan-
skiej tego typu zwiazki sa zakazane. A co z pornografia? Czy usta-
nowi¢ prawna instytucje malzenstw miedzy zwierzetami? Tego
typu pytan jest wiecej. A kalkulacje szcze$cia utylitarnego nie
udzielg na nie zadowalajgcej odpowiedzi, przynajmniej dla ludzi
wrazliwych moralnie. Na tak wazny dla Rorty’ego problem matzen-
stw homoseksualnych mozna spojrze¢ réwniez z punktu widzenia per-
spektyw rozwoju calego spoteczeristwa i zapytac: dlaczego zapew-
nia¢ status prawny malzeristwa parom homoseksualnym, skoro
celem malzeristwa jest stworzenie rodziny, a wiec splodzenie i wy-
chowanie dzieci? Z malzeristwem wiaza sie¢ obowiazki, a w krajach
zachodnich réwniez przywileje podatkowe i inne. Rodziny sa

3 R. Rorty, Religious faith, intellectual responsibility and romance, op.cit.; s. 84;
R. Rorty, Relativism: Finding and Making, w: R. Rorty, Philosophy and Social Hope,
Penguin, New York 1999, s. 172.
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wspierane w trosce o przyszlos¢ spoleczeristwa. Mozna odpowie-
dzie¢: homoseksuali$ci moga od innych kupié¢ dzieci lub zamoéwic
rodzenie dla siebie dzieci i je wychowywa¢. Ale czyz nie jest to pro-
ceder przerazajacy? Czy nie Swiadczy o degradacji cztowieka samo
stawianie w ten spos6b problemu? A wydawalo sie, ze epoke kupo-
wania i sprzedawania ludzi mamy za soba.



Rozdzial dwunasty

Epoka pluralizmu

1. Multikulturalizm i monokulturalizm

Osobnego oméwienia wymaga problem stosunkéw miedzy poszcze-
golnymi religiami w kulturze zachodniej. Epoka globalizacji to
okres wzrastajacego pluralizmu religijnego. Jak juz pisaliSmy w po-
przednich rozdziatach ,w sensie prawnym i moralnym wszystkie re-
ligie, ktore przestrzegaja praw czlowieka i wolnosci religijnych, nie
nawoluja do nienawisci i przemocy i nie stosuja jej wobec swoich
cztonkéw ani wobec obcych, sa rownouprawnione i maja prawnie
zapewniony jednakowy dostep do sfery publicznej. Na Zachodzie
nawet w krajach, w ktérych wystepuje Kosciét panistwowy, ciesza
si¢ one tolerancjg i korzystaja z pomocy panstwa (Anglia).

Odrebna kwestig jest status spoteczny religii. W tym wymiarze nie
ma mowy o faktycznych réwnoéciach miedzy religiami. Status
spoleczny wynika z faktycznej sity spotecznej religii i Kosciolow, czy-
li zich liczebnosci, tradycji, rodzaju religii (czy wymaga doktrynalnie
obecnosci wiernych w zyciu publicznym, czy tez nie wymaga), struk-
tury organizacyjnej, poziomu i rodzaju hierarchii koscielnej, jej presti-
zu, autorytetu spolecznego, intensywnosci wiary religijnej wiernych,
ich aktywnosci, zastug spotecznych i wielu innych czynnikéw. Status
spoleczny wplywa na pozycje polityczna danego Kosciola, na inter-
pretacje i implementacje praw obowiazujacych, na faktyczne mozli-
wosci korzystania z wolnoéci i uprawnien religijnych. Prawo i polity-
ka po prostu zakladaja ten status jako fakt spoteczny i dziataja przy
jego uwzglednieniu. Z reguly nowe religie maja nizszy status
spoleczny i mniejsze wplywy niz tradycyjne.

Mimo pluralizmu religijnego w zdecydowanej wiekszosci
spoleczenistw na $wiecie wystepuja religie i Koscioly dominujace
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(przewazajace nad innymi pod wzgledem liczby zwolennikéw, pres-
tizu, dtugosci obecnoéci w danym spoleczenstwie, tradygji itp.).
W niektérych spoleczeristwach taki status posiada jeden Kosciol,
w innych dwa lub trzy. W danym spoteczeristwie pelnity one w prze-
sztosci lub pelnig nadal nieporéwnanie wieksza role od pozostatych.
W sposéb nieunikniony te religie i Koscioty, przy zachowaniu réw-
nosci prawnej i politycznej, majg uprzywilejowany status spoteczny.
Wyraza sie on chociazby w postaci specyficznego charakteru kultu-
ry podloza, o ktérym wczesniej pisaliSmy, w interpretacji i imple-
mentacji zasad i wartosci przyjmowanych w spoteczenstwie (wol-
nosci, rownosci, sprawiedliwosci, tolerancji, dobrego zycia). Wiele
narodéw uksztattowalo swojg tozsamosé kolektywna (podstawowe
normy, wartosci, obyczaje, zwyczaje wigzace w calos¢ obywateli)
wlasnie dzigeki dominujgcym religiom. W epoce globalizacji i trans-
nacjonalizacji powstaje coraz wiecej zagrozen dla tej tozsamosci.
Grupy antyreligijne oraz mniejszosci religijne podwazaja te tozsa-
mos¢. Chea uprawnient ponadproporcjonalnych do ich liczebnosci
i statusu spotecznego. Zadaja zaniechania wszelkiej krytyki wobec
nich, uprzywilejowania w sferach publicznych - i czesto je wymu-
szaja. Powoluja sie na prawa cztowieka, na wolnosci, na idee multi-
kulturalizmu, mimo zZe same w stosunkach zewnetrznych i we-
wnetrznych tych wolnosci nie przestrzegaja'.

Dominujace religie tradycyjne w rézny spos6éb odnosza sie do
tych roszczen - wspotpracuja z nowymi, o ile one podzielaja wspolna
kulture wspéltzycia i troske o dobro wspélne lub przystosowuja sie
do istniejgcej kultury podloza, odziedziczonej z przesztosci?. Dobrym
przykladem takiej integracji jest wspominana juz amerykanizacja
religii emigrantéow w Stanach Zjednoczonych. Religie przyjmuja
formy denominacji, kongregacji, staja sie tolerancyjne, aktywne
spotecznie. Wnosza wklad do podtrzymania religii obywatelskiej.
Politycy amerykanscy na ogét doceniajg pozytywna role religii. Co-
raz czeéciej odwoluja sie tez do religii niechrzescijaniskich jako sta-
nowiacych integralne czesci kultury amerykarnskiej. Tak wiec w ro-
ku 2005 prezydent G.W. Bush uznal, Ze Ameryka opiera si¢ na
prawdach Synaju, Kazania na Gérze, na stowach Koranu i réznych

1 W. Talbott, Which Rights Should Be Universal?, University of Washington
Press, Washington 2005.

2 ]J. Casanova, Religion, Secular Identities and European Integration, w: T. Byrnes,
P. Katzenstein (eds.), Religion and European Integration, Cambridge UP, Cambridge
2006, s. 23.
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wyznaniach ludzi. W Stanach Zjednoczonych coraz czesciej
urzadzane sa celebracje z okazji $wigt wyznan niechrzescijariskich
(islamu, buddyzmu), za§ w Izbie Reprezentantéw oraz podczas
otwierania sesji prawodawczych zgromadzeni stanowych dokony-
wane sa przed sesjami réwniez inwokacje duchownych muzutman-
skich, hinduskich i innych wyznan niechrzescijariskich. Publicznie
sa nawet $wietowane zakonczenia ramadanu na Kapitolu, w Penta-
gonie, w biurach Kongresu?.

Wspotpraca moze sie jednak dokonywaé pod warunkiem, ze no-
we religie nie przekroczg pewnych granic przyzwoitosci w roszcze-
niach i zgdaniach uprawnien dla siebie. Wiekszos¢ Amerykanow
uznala, ze tak sie stalo, gdy muzulmanie zazadali budowy meczetu
w poblizu zniszczonych przez muzulmarniskich terrorystow 11 wrzes-
nia 2001 r. wiezowcoéw World Trade Center na Dolnym Manhattanie.
Prezydent Obama podczas kolacji z okazji rozpoczecia muzulman-
skiego ramadanu w roku 2010 popart pomyst budowy meczetu.
Wywotato to powszechne oburzenie obywateli. 68% Amerykanow
opowiedzialo sie przeciwko budowie, a popularno$¢ Obamy z tego
powodu spadia. Natomiast administracja Bialego Domu po tej wypo-
wiedzi wydala, stowami rzecznika prasowego Billa Burtona, oswiad-
czenie, ze Barack Husajn Obama jest zaangazowanym chrzeécijaninem
i wiara jest wazng czescia jego codziennego zycia. O dwuznacznosci
calej sytuacji niech §wiadczy fakt, Ze rtownoczeénie ani wiadze fede-
ralne, ani miejskie nie znajduja srodkéw, by poméc obudowacé zni-
szczong w wyniku ataku z 11 wrzeénia cerkiew prawostawng
sw. Mikotaja. Skomplikowane stosunki wystepuja nie tylko miedzy
religiami chrzescijariskimi i niechrzeécijariskimi, ale rowniez w ra-
mach chrzescijaniskich. Jak wykazat S. Huntington, w Stanach Zjed-
noczonych maja miejsce tarcia miedzy denominacjami protestanckimi
a hispanistycznym katolicyzmem emigrantéw z Ameryki Potudnio-
wej i Srodkowejt. Ameryka jest wielokulturowa i pluralistyczna, co
nie oznacza amorficzna kulturowo lub moralnie - bo dominuje
w niej silny etos protestancki.

W Europie religia staje sie ponownie waznym czynnikiem pu-
blicznym miedzy innymi z powodu imigrantéw muzulmanskich,
publicznego charakteru ich religii, ich gorliwosci religijnej i wzrostu
roli $wiata muzulmarskiego. Relacje miedzy religiami sg bardziej

3 S. Warner, A Church of Our Own: Disestablishment and Diversity in American
Relffgion, Eck, New Brunswik 2005, s. 259.
S. Huntington, Kim jestesmy?, op.cit.
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konfliktowe niz w Stanach Zjednoczonych, ze wzgledu na historie
oraz skomplikowane tozsamosci narodowe. W Europie mieszka
okoto 20 mIn muzutmandéw, nie liczac Turkéw w Niemczech. U mu-
zulmandéw nie ma podziatu na §wiat wiecki i religijny, a wptyw isla-
mu powoduje zatarcie granic miedzy sfera publiczng a wspélnotowa.
Prawa religii muzulmarskiej okreslajg ubiory i zachowania w prze-
strzeniach publicznych i sferach publicznych swoich wyznawcéw.
Zachod probuje nadac religii muzulmanskiej cechy denominacji,
lecz w Europie to si¢ nie udaje. Ona nie poddaje sie prywatyzacji.
Brak w niej sformalizowanej wladzy w postaci organizacji koscielnej
i instytucji centralnych. Sklada sie z wielu wspélnot posiadajacych
réznych niezaleznych przywoédcow religijnych. Wprawdzie we
Francji utworzono w roku 1999 Francuska Rade do spraw Wiary
Muzulmariskiej jako reprezentacje muzulmanéw we Frangji, ale jest
ona tylko formalng reprezentacja®. Islam stanowi wyzwanie dla zlai-
cyzowanej kultury chrzeécijariskiej. Wplywa na zmiane jej tozsamo-
Sci - i to w podwojnym sensie: z jednej strony podwaza chrzescijan-
ski oraz zlaicyzowany charakter kultury Zachodu, z drugiej za$
mobilizuje niektérych przedstawicieli zachodniej kultury do odno-
wy chrzescijaniskich korzeni, do powrotu do Zrédete.

Stare religie i Koscioty w Europie prébuja broni¢ swoich pozycji,
a grupy spoteczne swoich tozsamosci przed naporem imigrantéw
i nowych grup religijnych. Powstaja partie r6znigce sie stosunkiem
do tozsamosci, a nie do spraw ekonomicznych czy intereséw poli-
tycznych z nimi zwigzanych. Daza do utrzymania dominujacej po-
zycji spolecznej i kulturowej wobec przybyszéw, w tym do obecnoséci
w dotychczasowym zakresie w stworzonych przez dana zbiorowos¢
przestrzeniach publicznych. Goscie, imigranci, agresorzy musza sie
z tym faktem liczy¢.

Powstaje pytanie o to, gdzie i w jaki sposéb mozna wyznaczy¢
granice dla obrony wlasnej kultury i faktycznie uprzywilejowanej
w niej pozycji. W sensie prawnym i politycznym granice stanowi
przestrzeganie gwarancji wolnoséci dla praktyk religijnych oraz dla
ekspresji mniejszosciowych i nowych religii w sferach publicznych.
W konkretnych sytuacjach wystepuja w ré6znym stopniu naciski na
rzecz asymilacji obcych do zastanej w danym kraju kultury. Im wiekszy

5 D. Hervieu-Leger, Islam and the Republic: The French Case, w: T. Banchoff (ed.),
Democracy and the New Religious Pluralism, op.cit., s. 208.

6 R.J. Pauly, Islam in Europe: Integration or Marginalization?, Ashgate, Aldershot
2004, s. 42-43.
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nacisk, tym mniejsza wolnos¢ religijna i mniejsza kultura politycz-
na. Wigze sie z tym tez zwiekszenie grozby dyskryminacji oraz pola-
ryzacji spotecznej i politycznej. Niemniej owe granice sg klarowne
tylko w odniesieniu do skrajnych przypadkéw. W wielu innych
poddaja sie réznorodnej interpretacji. Przykladéw sporéw o granice
wolnoéci religijnych jest wiele.

Glosna w roku 2009 sprawq stal si¢ zakaz budowania zbyt wielu
minaretéw w Szwajcarii. Minarety nie sa $wiatyniami. To wieze
nawolujace do modlitwy piec¢ razy w ciggu dnia. Decyzja wywolata
oburzenie lewicowych liberatéw i wielu muzulmanéw. Wydaje sie
jednak, ze jest ona zgodna z zasadami wolnoéci religijnej. Nie ogra-
nicza wszak manifestacji religijnych dokonywanych w r6znych for-
mach przez poszczegélnych czionkéw wspoélnoty muzutmarskiej.
Cztonkowie zbiorowosci dominujgcej po prostu ograniczyli nad-
mierng ekspresje religii przybyszéw i zawlaszczanie przez nich
przestrzeni publicznej. Uznali ekspansje minaretéw za zagrazajaca
ich tozsamosci kolektywnej. Jako twoércy i dziedzice sfery publicznej
i przestrzeni publicznej mieli prawo to uczyni¢. Nawet chrzeScijanie
ograniczaja liczebnos$¢ bicia w dzwony we wspoélczesnych pani-
stwach europejskich. U progu nowozytnosci bito w nie codziennie
kilka razy, obecnie sa uruchomiane najwyzej raz lub dwa razy na
dobe, lub tylko w niedziele i §wieta koscielne. Z kolei ortodoksyjne
wspoélnoty judaistyczne ograniczaja, i maja prawo ograniczaé, na
zdominowanym przez siebie od wiekéw terenie ruch samochodo-
Wy W soboty.

Podobnie, osiedlajac si¢ w krajach o wigkszoséci muzulmaniskiej,
musze sie liczy¢ z faktem, ze przestrzen publiczna jest zdominowa-
na przez muzulmanéw i taka pozostanie. Jednak mam prawo zadac
wolnoéci wykonywania praktyk religijnych wlasnej religii nie tylko
w domu, lecz takze w $wiatyniach, oraz prawo by¢ niedyskrymi-
nowanym z tego powodu w pracy zawodowej i w sferach publicz-
nych. W niektérych krajach muzulmarskich ograniczenia dla inaczej
wierzacych sa dyskryminujace dla niemuzulmanéw. Rzady i spotecz-
nosci muzulmarskie nie licza si¢ w nich z zasadami elementarnej
wolnoéci religijnej i tolerancji. W Sudanie, Arabii Saudyjskiej, Iranie
zakazuje sie¢ obchodzenia uroczyscie swoich Swiat chrzescijanom.
W roku 2009 szejk z Kataru, Jusuf al Karadawi, zakazal w ogoéle ob-
chodzenia $wiat Bozego Narodzenia i stawiania choinek w krajach
muzulmanskich. W Arabii Saudyjskiej za posiadanie Biblii moz-
na by¢ skazanym na $mieré. W Malezji w roku 2009 muzulmanie



Rozdziat 12. Epoka pluralizmu 195

zniszczyli cztery koscioly chrzescijariskie po decyzji sadu tego kraju,
iz chrzeScijanie w modlitwach i w innych tekstach moga uzywac
stowa , Allah”. W Iraku i Pakistanie na porzadku dziennym sg napa-
dy na chrzescijan i ich mordowanie. Tylko w niektoérych krajach
muzulmanskich (Mali, Gambia, Liban, Zjednoczone Emiraty Arab-
skie, Singapur) ma miejsce tolerancja i przestrzeganie wolnosci reli-
gijnych - muzulmanie obchodza w nich nawet §wieta Bozego Naro-
dzenia razem z chrzescijanami (wszak Jesus jest dla muzulmanéw
prorokiem)’. Co roku jest mordowanych okoto 170 tysiecy chrzesci-
jan z powodu wyznawanej wiary, a 300 mlIn jest przesladowanych.
Przesladowan dokonuja glownie ekstremisci muzutmarnscy, hindu-
istyczni oraz wojujacy ateisci.

Powstaje tez pytanie, czy za pomoca prawa lub za pomoca dziatari
politycznych mozna lub nalezy dokonywac dziatan afirmatywnych
(tak zwanej pozytywnej dyskryminacji) na wzoér tych, ktére stoso-
wane sg w Stanach Zjednoczonych wobec ludnosci czarnej lub wo-
bec kobiet i innych mniejszosci w przesziosci dyskryminowanych.
Otoz takie propozycje sa wysuwane przez niektérych przedstawi-
cieli mniejszosci religijnych w Europie. Domagaja sie oni nie tylko
réwnosci wobec prawa i réwnego traktowania, lecz réwniez fak-
tycznego wyréwnywania szans. Nieréwnos¢ faktyczna polega na
tym, ze - jak juz wzmiankowaliémy - Koscioly chrzescijariskie
w przeszlosci zgromadzily w Europie dobra materialne, w postaci
chociazby $wiaty1, naczyn liturgicznych, majatkéw, zwolennikow,
i majq faktycznie uprzywilejowana pozycje spoleczna wobec nowych
religii. Natomiast nowe Koscioly sa niejako na dorobku i nie maja fak-
tycznie rownego startu w konkurowaniu z Kosciotami i religiami,
ktére dawno juz zapuscily korzenie w spoteczenstwie.

Akcje i polityki afirmatywne (pozytywnej dyskryminacji) uprzy-
wilejowuja niegdy$ dyskryminowanych oraz dyskryminujg nie-
gdys uprzywilejowanych. Sa skierowane na kolektywy i uzasadnione
w odniesieniu do wspoélnot przesladowanych i dyskryminowanych.
Jednak w Europie sytuacja religii pod wieloma wzgledami jest
skomplikowana. Na przyklad w krajach komunistycznych wszyst-
kie tradycyjne wspélnoty religijne (a zwlaszcza dominujace) byly
poddawane represjom. Natomiast religie i wspdlnoty, ktére przy-
bywaja do krajow postkomunistycznych lub ktére rozpoczynaja

7 http:/ /www.rp/artykut 410663, dostep: 24.12.2009.
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dziatalnos$¢ poprzez propagande swojej religii, nie byly w tych kra-
jach przesladowane, stad powotywanie si¢ na negatywna dyskrymi-
nacje jest nieuzasadnione. Poza tym przybywaja one do zbioro-
wosci o okreslonej tozsamosci kolektywnej, uksztaltowanej przez
wieki, zasiedzialej. Zbiorowos¢ zastana uformowala dla siebie
w przeszlosci na okreslonym terenie struktury spoleczne, sfere pub-
liczna, przyjela okreslona religie lub kilka religii. To jest jej dorobek, to
sa jej sfery publiczne i jej religie na danym terenie. Religie zastane, tra-
dycyjne, wraz z innym dziedzictwem kulturowym, ksztaltuja jej toz-
samos¢ kolektywna. Inni przychodza do niej jako goscie lub imigran-
ci za jej zgoda. Oczywiscie winni by¢ tolerowani, tolerowane winny
by¢ réwniez ich nowe religie, jednak zbiorowos¢ nie ma obowiazku
uprzywilejowywaé prawnie, politycznie, spolecznie ani moralnie
nowych religii czy religii mniejszo$ciowych z tego tylko powodu, ze
sa w mniejszosci lub ze sa nowe. Ma ona prawo broni¢ i utrzymywac
swoja tozsamos¢ kolektywna. Co wiecej, ma prawo broni¢ uprzy-
wilejowanego statusu spotecznego swojej religii, co wyrazac sie¢ mo-
Ze w promowaniu obecnosci wlasnej religii w sferze publicznej
i w przestrzeniach publicznych w taki sposéb, ktéry zapewni jej
dotychczasowy status. Oczywiscie spoleczeristwo moze zmienic toz-
samos¢ kolektywna lub religie, ale tylko w wyniku dobrowolnych
indywidualnych decyzji, a nie na mocy odgoérnej polityki lub nacis-
kow prawnych pochodzacych od zewnetrznych podmiotow czy od
wladz politycznych. Uprzywilejowany (tozsamosciowy) faktyczny
status spoleczny religii nie musi podwazac ani praw cztowieka i oby-
watela, ani wolnosci religijnych, ani tolerancji.

2. Problem integracji

Powstaja problemy: (1) czy proponowane rozwigzanie zapewnia-
jace pluralizm uprawnien religii nie doprowadzi do dezintegracji
spolecznej oraz (2) czy zapewnienie faktycznej przewagi religii za-
stanych nad nowymi nie podwaza osiggnie¢ nowoczesnosci w zakre-
sie autonomii indywidualnej, emancypacji od religii, tolerancji, czy
nie przywraca wladzy wspélnotom nad jednostkami.

Wydaje sig, ze dla utrzymania zaréwno jednosci spolecznej, jak i o-
dpowiedniej rownowagi miedzy autonomia jednostkowa a wladza
wspolnot i tradycji potrzebne sa dwa rodzaje czynnikéw: odpowiednie
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prawa i instytucje z jednej strony oraz odpowiedni etos spoteczny
i cnoty obywatelskie z drugiej. Dobre prawa i instytucje tworzg nie-
zbedne warunki formalne dla integracji i wolnosci. Trzeba je two-
rzy¢ w pierwszej kolejnosci, by méc zrealizowaé wartosci cenione
w spoleczenistwach demokratycznych. Jesli prawo jest byle jakie,
a instytucje sa skorumpowane, to nie mozna wymagac od obywateli
postepowania sprawiedliwego, uczciwego, moralnego, otwartego
na innych. Takie postepowanie staje si¢ nieracjonalne.

Jednak instytucje i prawa tworza tylko ramy dla dziatar jednos-
tek i grup spotecznych. Etos spoteczny, postawy, zwyczaje, obyczaje,
normy postepowania decydujq o tym, w jaki sposéb prawa sa prze-
strzegane, implementowane, rozumiane. Dla r6znych spoleczeristw
rézne prawa sg dobre - co zauwazyli juz N. Machiavelli i Montes-
kiusz. W spoleczenistwach skorumpowanych zakres wolnosci oby-
watelskich musi by¢ mniejszy niz w zbiorowosciach postepujacych
uczciwie. Wystepuje wzajemne przenikanie sie i oddzialywanie in-
stytucji i praw z jednej strony, a spolecznych wartosci, norm poste-
powania i etosu z drugiej. Na przyklad dzisiaj obserwujemy roz-
ziew miedzy prawami Unii Europejskiej i elitami liberalnymi, ktére
je tworza, a etosami zbiorowosci przywigzanych do chrzescijariskiej
tradycji religijnej (Wlochy, Austria, Niemcy, Polska, Irlandia). Ten
konflikt, a nawet walka, rozgrywa sie gtéwnie o charakter przestrze-
ni i sfer publicznych, o mozliwoé¢ zaistnienia w nich réznych po-
staw, pogladéw, w tym i religijnych. Dostep do nich decyduje o fak-
tycznym zakresie wolnosci, réwnosci, sprawiedliwosci, wptywach
i integracji. Brak dostepu oznacza dyskryminacje podmiotéw z niej
usunietych.

Zwigkszony udzial w sferach publicznych wspdlnoty, ktéra wy-
tworzyla te sfery i stala sie ich gospodarzem, nie oznacza zgody na
nieprzestrzeganie standardéw praw czlowieka i obywatela ani na
dyskryminacje. Po prostu sfery publiczne zostaja udostepnione
wspolnotom w sposob proporcjonalny do ich wielkosci oraz wkladu
do dziedzictwa zbiorowosci na danym terenie. Faktyczne uznanie
podmiotéw religijnych zawsze wigze sie z ich wkladem do wspél-
nego dziedzictwa i rzetelna ocena tego wktadu. W kazdej zbiorowo-
$ci wystepuja sytuacje faktycznej nieréwnosci. Wazne jest, zeby nie-
rownosc nie wigzala sie z nietolerancja wobec innych, arbitralnoscia
i narzucaniem sila swoich przekonarn innym.

Roéznice religijne w danym spoleczenstwie winny by¢ traktowa-
ne jako co$ normalnego, jako czesci wspélnej tozsamosci, a nie jako
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dyferencje wrogie sobie nawzajem i nie do pogodzenia. W ten sposéb
dochodzi do uznania wspélnot religijnych jako catosci. Nastepuje
tez uznanie wierzacych jako obywateli, uznanie ich petnego obywa-
telstwa, to znaczy takiego, ktére nie redukuje obywatela do podmio-
tu akceptujacego polityczng wladze czy obowiazujace prawa, ale
ktoére polega na uznaniu religijnoéci badz braku religijnosci za ,,nor-
malng” czeé¢ skladowa obywatelstwa. Obywatele nie powinni tez
by¢ redukowani do swojej religijnosci i oceniani tylko z uwagi na
przynaleznos¢ religijng - jak to sie zdarza w instytucjach Unii Euro-
pejskiej. Religijnos¢ nie jest bowiem czyms nie z tego Swiata ani reli-
gijni nie s dziwnymi obywatelami czy czlonkami spoleczenstwa,
lecz winni by¢ traktowani jako normalni i pelnoprawni. Religijnos¢
nie moze stanowi¢ pietna.

Z jednej strony winna by¢ zapewniona wtadza dyskursywna oraz
ekspresja tozsamosci wszystkim podmiotom: religiom i niereligij-
nym, z drugiej za$ - kontynuacja gtéwnej tozsamosci zbiorowosci.
Tozsamosci kolektywne ulegaja zmianom. Nowa tozsamo$¢ nie
moze jednak by¢ narzucana sitg lub w wyniku hatasliwej propagan-
dy czy przymusu medialnego, lecz musi akceptowac istniejace toz-
samosci wielu grup; nie moze tez podwazac stabilnosci i ciaglosci
dotychczasowej tozsamosci kolektywnej. Winien by¢ zachowany
sprawiedliwy pluralizm heterogenicznej sfery publicznej, co powin-
no sprzyja¢ integracji, bez grozby dyskryminacji.

Jak wyzej wskazywaliSmy, wystepuja rézne rodzaje i typy sfer
publicznych. Sfera publiczna partycypacyjna, otwarta, demokra-
tyczna staje sie wrazliwa na réznice religijne i pozareligijne. Sa one
w niej obecne i wspolistniejace. Kto ma ,,glos” i moze broni¢ swoich
spraw publicznie, ten ma moznos¢ opierac sie¢ dominacji arbitralnej,
niesprawiedliwej - ten jest uznany. Réwnoczeénie wystepuje wy-
mog lojalnosci wobec paristwa i historycznej wspdlnoty narodowe;j,
w ktorej przyszto podmiotom zy¢, kosztem pewnego mitygowania
ekspansywnosci partykularnych - czy to $wieckich, czy religijnych.
Zastana, odziedziczona kultura narodowa stanowi glowny klej
spoteczny dla obywateli, tworzy perspektywe ,my”, w niej tkwi
etos spoteczeristwa. Warunkuje tez demokracje i realizacje dobra
wspoélnego. Dzieki niej i w oparciu o nig tworza sie wspolne interesy
symboliczne i materialne, ktére winny przewaza¢ nad indywidual-
nymi i partykularnymi. Bez tych podzielanych wiezi kulturowych
i politycznych nie ma integracji. Nie ma jej tez bez zapewnienia wta-
dzy dyskursywnej podmiotom i warunkéw ekspresji ich tozsamosci
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partykularnych w odpowiednim stopniu, jak réwniez bez sprawie-
dliwosci socjo-ekonomicznej. Wszystkie te skladniki warunkujace
integracje spoleczng i dobre zycie sa zresztg wspoétzalezne. Solidar-
nosc z religiami i sprawiedliwosé¢ dyferencji ogranicza¢ ma ekstre-
mizm dyferencji i roszczen religijnych. Natomiast zaangazowanie
obywateli na rzecz dobrego ustroju i spoteczeristwa winno stuzy¢
wspieraniu sprawiedliwosci spolecznej. Sfera publiczna jest zaréw-
no dla religijnych, jak i dla niereligijnych, zaré6wno dla religii domi-
nujacej, jak i dla innych mniejszosciowych. O sfery publiczne tocza
boje mass media, lobbies, grupy intereséw, grupy ideologiczne,
polityczne, etniczne, religijne. Zapewnienie sprawiedliwej w niej
obecnosci podmiotéw o réznej tozsamosci i réznych interesach
ekonomicznych i symbolicznych, stabych i silnych, to zadanie do
wykonania dla wszystkich. Trzeba dodag, ze zadanie nie jest latwe.



Rozdzial trzynasty

Wieloznacznos$¢ procesé6w sekularyzacji

1. Wymiary sekularyzacji

Na zakoriczenie odniesiemy sie pokrétce do intensywnie dyskutowa-
nego i modnego problemu sekularyzacji. Nie sposéb go pomina¢, po-
mimo, a moze z powodu zalewu literatury na ten temat. Problem seku-
laryzacji mozna rozwazac¢ w aspekcie empirycznym (faktualnym) lub
normatywnym. Faktualne rozwazania z kolei moga uwzgledniac¢ wy-
miar historyczny, kulturowo-regionalny oraz aktualny stan faktyczny
religii na $wiecie lub w okresSlonej czesci $wiata. Analizy tego typu
moga uwzglednia¢ status prawny lub pozaprawny religii.

Rozwazania rozpoczniemy od sformutowania kilku uwag o cha-
rakterze historycznym, by przejé¢ do opisu stanu religii we wspolczes-
nych spoteczenistwach.

Jak wiadomo, w czasach starozytnej Grecji i starozytnego Rzymu
religia miala charakter panistwowy. Okresleni bogowie nalezeli do
panteonu poszczegélnych spoleczenistw, byli czczeni oficjalnie
przez wiadze polityczne oraz lud, przy czym Rzymianie do panteonu
wlaczali bogow i béstwa ludéw podbitych oraz pozwalali podbitym
ludom w dalszym ciggu zachowywac swoje béstwa. W éredniowie-
czu od czwartego wieku religia chrzescijariska stala sie w Europie je-
dyna religia panistwowa. Legitymizowala wladze swiecka. Kosciot
katolicki reprezentujacy sacrum stal ponad cesarstwem, a papiez ko-
ronowal cesarzy. Nawet po uznaniu niezaleznosci cesarzy od papie-
zy w XIII w. religia chrzescijariska i Kosciot byly faktycznie obecne
w sferze politycznej i uznawane w krajach Europy za oficjalne reli-
gie panstwowe.

W $redniowieczu Boég byl obecny przede wszystkim w sacrum
(w kosciotach, w swietach, w rytuatach religijnych). Do sfery sacrum
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zblizala sie sfera polityczna (krél, cesarz). Byla to sfera uswiecona.
Moéwiono nawet o dwoéch ciatach wladcy: cielesnym i swietym. Nato-
miast zycie osobiste zwyktych ludzi byto oddalone od sacrum. Ludzie
nie byli pobozni: rzadko przyjmowali sakramenty, rzadko brali
udzial w nabozenistwach, rzadko sie modlili, a jesli juz szli do kosciota,
to raczej w celach towarzyskich. Swieta koscielne mialy charakter
bardziej ludyczny niz religijny. Wiara mieszala sie z przesadami.
Status przyrody byl dwuznaczny. Z jednej strony przyroda trakto-
wana byta jako dzielo Boga, a wiec jako uswiecona, z drugiej za$,
jako pozostajaca poza Koéciolem i religia, oznaczala przeciwieristwo
sacrum!. Wbrew potocznym opiniom, sredniowiecze wcale nie byto
religijne.

Do niedawna dominowat wsréd socjologow i religioznawcow
poglad, iz od czaséw reformacji postepuje proces sekularyzacji, to
znaczy upadek praktyk religijnych i wiary religijnej. Socjologowie
od czasow Comte’a do lat siedemdziesigtych XX w. byli zgodni, ze
proces ten jest nieuchronny. Réwniez filozofowie, na czele z Mark-
sem, byli przekonani, ze religia stanowi przeszkode w procesie
modernizacji i musi upas¢ wraz ze wzrostem $wiadomosci ludzi
i takimi procesami, jak: industrializacja, rozw¢j technologiczny,
wzrost wyksztalcenia, wzrost mobilnosci spotecznej, bogactwa.
Sekularyzacja warunkuje procesy modernizacji - jest wiec nieunik-
niona. Spoleczenstwa, ktére chca by¢ nowoczesne, musza pozby¢
sie religii, a nienowoczesne s stabe ekonomicznie i cywilizacyjnie
izostang zmuszone przez nowoczesne do modernizacji, w tym tak-
ze do sekularyzacji. Najogolniej, sekularyzacja byta pojmowana
jako proces wyzwolenia poszczegdlnych dziedzin zycia spoleczne-
go i instytucji (kultury, ekonomii, polityki, nauki, edukacji) oraz
zycia osobistego ludzi od autorytetu religii i Koscioloéw. Zwolenni-
cy sekularyzacji wykazywali, ze w epoce modernosci Koscioly i re-
ligie traca swoje dominujace funkcje spoteczne i polityczne, a takze
role w zyciu osobistym. Tak rozumiana sekularyzacja jest jednak
dos¢ ogolnikowo pojeta i obejmuje wiele proceséw. ,Sekularyza-
cja” to termin wieloznaczny, a prawdziwos¢ tezy o zachodzacych
procesach sekularyzacji zalezy od definicji samego terminu.
Wyluszczenie jego znaczen pozwoli na lepsze zrozumienie proble-
mu sekularyzacji.

1 R. Stark, W.S. Bainbridge, Teoria religii, Nomos, Krakéw 2000. Por. W. Piwo-
warski (red.), Socjologia religii. Antologia tekstéw, Nomos, Krakéw 2003, s. 7-29.
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Po pierwsze, na sekularyzacje sklada si¢ proces dyferen-
cjacji. Wiekszos¢ badaczy sekularyzacji przychyla sie do pogladu
M. Webera, iz w nowozytnosci rozpoczat sie proces dyferencjacji,
czyli oddzielenia sfer swieckich (panstwa, gospodarki, nauki) od
instytucji religijnych, zwlaszcza koscielnych. W wyniku proce-
sow dyferencjacji dokonalo sie oddzielenie panstwa od religii
i Kosciota. Koscioly staly sie instytucjami niepafistwowymi w co-
raz wiekszej liczbie krajow zachodnich. W wyniku proceséw se-
paracji Kosciola od paristwa Koscioly tracily uprzywilejowang,
nadrzedna pozycje w stosunku do innych instytucji spotecznych
oraz politycznych. Nastapila wiec zmiana statusu kosciolow -
utracily one wyrézniony status polityczny i staly sie instytucjami
podobnymi do innych2

Procesy instytucjonalnej dyferencjacji oraz separacji Kosciotow
od paristwa nalezy odrézni¢ od proceséw desakralizacji Zycia poli-
tycznego. Chociaz te pierwsze zwykle pociagaja za soba drugie, to
czesto w sytuacjach oddzielenia prawnego paristwa od Kosciota wy-
stepuja zjawiska wspotpracy miedzy tymi instytucjami na forum
publicznym, np. w postaci organizowania wspdlnych ceremonii
koscielno-panstwowych lub powolywania sie na Boga i jego prawa
w deklaracjach i dokumentach urzedowych. Separacja nie zawsze
wigze sie wiec z desakralizacja zycia politycznego i publicznego.
Nie musi tez prowadzi¢ do deprecjacji wartoéci i norm religijnych.
Czynia to dopiero procesy desakralizacji. W wymiarze instytucjonal-
nym desakralizacja zycia publicznego i politycznego polega
na daniu temu, co $wieckie, ziemskie, doczesne, tymczasowe, peinej
autonomii. Normy religijne i moralnos¢ religijna przestaja by¢ nor-
mami zycia spotecznego. Poszczegodlne sektory zycia spolecznego
(ekonomia, polityka, kultura) zaczynaja realizowac wlasne, dla sie-
bie swoiste wartosci oraz tworzy¢ wilasne normy dziatania, bez
ogladania sie na normy religijne i moralnosci religijnej. Natomiast
Swieckie wladze polityczne nie sa juz odnoszone do ostatecznych
podstaw legitymizujacych ich panowanie. Legitymizacje religijne
zastapione zostajg podstawami ziemskimi (na przyklad w postaci
autorytetu rozumu lub umowy spolecznej czy zgody wiekszosci
obywateli). Koscioly traca monopol na prawde oraz na legitymiza-
cje wladzy politycznej.

2 ]J. Casanowa, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, Nomos, Warszawa 2005,
s.102.
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Bardziej radykalng postacia sekularyzacji jest neutralnos¢
panstwa (sfery politycznej) wobec religii i Kosciolow, ktéra zaklada
nadrzednos¢ praw panstwowych i wartosci politycznych nad praw-
dami religijnymi w zyciu publicznym (tzw. prawny jurysdykcjo-
nizm). Instytucje koscielne i religijne zostaja podporzadkowane
prawu panstwowemu, chociaz moga pozostawic religii swobode
dziatant w sferze publicznej deliberacyjnej, w tym mozliwos¢ wypo-
wiadania sie na tematy polityczne, na réwnych prawach z innymi
instytucjami.

Od procesow dyferencjacji, separacji, desakralizacji i neutralno-
§ci nalezy odrézni¢ procesy prywatyzacji religii. Religia ko-
Scielna w czasach modernosci péznej usuwana byta w niektérych
krajach liberalnych kontynentu europejskiego oraz w niektérych in-
nych z zycia politycznego lub z wszelkich postaci zycia publicznego
w ogoéle. Liberalowie uwazali bowiem, Ze przekonania religijne
sa oparte na przestankach partykularnych nie podzielanych po-
wszechnie, w zwigzku z czym sa nieracjonalne i nie podlegaja deba-
cie publicznej’. Procesy prywatyzacji moga mie¢ mniej lub bardziej
radykalny zasieg. Moga by¢ czesciowe, czyli polega¢ na usunieciu
religii ze sfery jurydycznej lub Sciéle politycznej, lub samorzadowej,
lub deliberacyjnej (na przykltad z polityki, z urzedéw, ze szkét, z kul-
tury, z ekonomii). W niektérych krajach Europy nowozytnej (Fran-
cja) Koscioly pozbawiono prawa wypowiadania si¢ w sprawach lich-
wy, w sprawach polityki wladz, elekcji etc. Oznacza to, ze religie
dziatajq i funkcjonujq bez oficjalnego uznania rzgdéw i panistw oraz
bez specjalnej reprezentacji politycznej. Nie maja tez wiadzy nad oby-
watelskim statusem swoich czlonkéw. Sa usuniete ze wszystkich
sfer publicznych do sfery zycia wsp6lnotowego i jednostkowego?.

Desakralizacja zycia spolecznego i prywatyzacja religii odczu-
wane byly w nowozytnej Europie jako dechrystianizacja
spoleczenistwa i kultury. Pociggaty za soba zwykle procesy elimino-
wania etyki chrzescijafiskiej i chrzescijaniskich norm moralnych
z zycia publicznego i spolecznego. Koscioly i religie przestaja by¢
waznym elementem tozsamosci kulturowo-historycznej.

Od powyzszych proceséw o wymiarze prawnym i instytucjonal-
nym nalezy odr6zni¢ procesy zobojetnienia spoleczeristw na

3 Por. RF. Thiemann, Religion in Public Life: A Dilemma for Democracy, George
Town UP, Washington 1996.

* N.S. Rosenblum, Introduction, w: idem, Obligations of Citizenship and Demands
of Faith, Princeton UP, Princeton 2000, s. 10.
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koscielne praktyki i rytualy religijne. Procesy te polegaja na odwro-
cie ludzi od Kosciotéw, od ich autorytetow, rytuatéw, co znajduje
wyraz miedzy innymi w nieuczeszczaniu na msze i inne nabozen-
stwa koscielne. Te procesy zaznaczyly sie w niektérych krajach kon-
tynentu europejskiego (Francja, Niemcy) w skali masowej dopiero
w latach 60. XX wieku®. Wymienione wyzej zobojetnienie religijne
nie jest rownoznaczne z utrata wiary. Trzeba mie¢ swiadomosc, ze
zobojetnienie religijne wystepuje w stosunku do Kosciotéw zinsty-
tucjonalizowanych i ich praktyk. Nie musi mu towarzyszy¢ upadek
wiary w nadprzyrodzonos¢ czy transcendencije®.

Na osobnym miejscu nalezy wyréznic ten skrajny wymiar seku-
laryzacji i jej zwiericzenie, polegajace na upadku religii i religij-
nosci wéréd spoleczefistw, a oznaczajace utrate wiary przez ludzi.
Wiara w Boga stala sie tylko jedna z mozliwosci, przyjmowana
przez mniejszosé¢. Praktyki religijne zostaja zastapione przyjeciem
postawy laickiej, naturalnej, agnostycznej lub ateistycznej. Upadek
religii polega na odwréceniu sie od nich spoteczeristw. Religia prze-
staje odgrywac wazna role w zyciu czlowieka. Sekularyzacja w skraj-
nym ujeciu oparta jest na zalozeniu, Ze nie ma celéw pozaziemskich
i szcze$cia pozaziemskiego, zas w ujeciu umiarkowanym zaktada,
ze cele pozaziemskie mozna zlekcewazy¢ jako malo wazne lub
wtérne wobec ziemskich. Najwyzsza wartoscia jest szczescie ziem-
skie cztowieka i jego rozwdj na Ziemi. Tej wartosci musza by¢ pod-
porzadkowane wszystkie inne. Pelnie szczescia i pelen rozkwit czto-
wieczenistwa mozna uzyskac bez Boga, podazajac za wezwaniami
natury ludzkiej lub postugujac sie rozumem. Ta zmiana nastawienia
do zycia ludzkiego i jego celow pociaga za soba deprecjacje religii oraz
prowadzi do upadku praktyk religijnych w Europie nowoczesnej.

Tak w spos6b schematyczny mozna stredci¢ rezultaty badan
i rozwazan autoréw klasycznych teorii sekularyzacji. Jest ich wielu:
Karol Marks i marksisci, Jean Comte, Emile Durkheim, Max Weber,
Talcott Parsons, Brian Wilson i inni”.

5 E. Noelle-Neumann, Der Wertewandel in unserer Gesellschaft seit 1970 - unter
besonderer Berucksichtigung der Entwicklung in Ost und West, Frankfurt/Main 1997,
epd. Dokumentation, s. 4, passim; R. Kocher, ]J. Schild, Wertewandel in Deutschland
und Frankreich, Leski, Beidrich, Opladen 1998, s. 241, passim.

6 Ch. Taylor, A Secular Age, Belknap Press, Cambridge Mass., London 2007,
s. 20, 526.

7 B. Wilson, Religion in Secular Society, London 1966; D.A Martin, A General
Theory of Secularisation, Oxford UP, Oxford 1978; ]. Casanova, Religie publiczne
w nowoczesnym swiecie, Nomos, Krakéw 1994, s. 83 i nast.
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Dla unikniecia nieporozumier, zwrécimy uwage na jeszcze inne
procesy, co do ktérych nie ma zgody wsréd teoretykow sekularyzacji,
czy mianowicie wchodza one w sklad proceséw sekularyzagcji.
Po pierwsze, nalezy wyréznic tak zwany sekularyzm protes-
tancki, ktéry oznaczatl antypapieskosc, ale nie antyreligijnos¢. Protes-
tantom chodzito o uczynienie saeculum bardziej religijnym, a religii
bardziej zwigzang ze sfera swiecka. W sferze $wieckiej mialy by¢
réwniez wprowadzane w zycie normy Boze (wolnos¢, godnosé, row-
nos¢, braterstwo) - na kontynencie europejskim niezaleznie od Kos-
ciofa i religii, zas w krajach anglosaskich we wspélpracy z religia.
Szczegodlnie dobrze widaé to nastawienie w Amerykarskiej Dekla-
racji Niepodlegtosci. Na zjawiska te zwrdcit uwage miedzy innymi
Max Weber. Tak rozumiany sekularyzm nie jest bynajmniej tozsamy
z sekularyzacja w wymiarze obiektywnym oraz subiektywnym i nie
musi by¢ traktowany jako jej czes¢ sktadowa. Wedlug sekularyzmu
protestanckiego Bég nowozytnosci stal sie obecny w strukturach
spotecznych i politycznych, czyli w tworzonych wedle moralnych
zasad dzielach poszczegolnych ludzi oraz calych spoteczenistw
(anie w osobach wladcéw politycznych czy hierarchéw duchowych).

Po drugie, trzeba wyrézni¢ pluralizm religijny. Epoke mode-
rnoéci cechuje wzrost liczby religii chrzescijariskich w $wiecie za-
chodnim oraz wzrost liczby kontaktéw z przedstawicielami innych
religii. Sytuacja ta wplynela z jednej strony na poglebienie zycia du-
chowego wyznawcéw poszczeg6lnych religii, z drugiej prowadzita
czesto do napiec i walk miedzyreligijnych, z trzeciej za$ zmuszata do
wyboru religii przez poszczegoélne jednostki (zwlaszcza malzen-
stwa o mieszanej przynaleznosci religijnej). W konsekwencji plura-
lizm religijny mégl wplywac na tworzenie sie postaw relatywizmu
i zobojetnienia religijnego. W tej materii jednak nie ma zgody wsréd
teoretykéw i socjologéw religii. Niektorzy glosza, ze pluralizm reli-
gijny sprzyja poglebianiu wiary religijne;s.

Po trzecie, zwigzana z procesami sekularyzacji, ale chyba tylko
luznymi zwigzkami, jest liberalizacja religijna, zwana tez se-
kularyzacja wewnatrzkoscielng. Polega ona na rozluznieniu norm
i zasad religijnych. Wystepuje na poziomie instytucjonalnym oraz na
poziomie osobistych praktyk wierzacych. Méwi sie, ze instytucjonal-
nie wladze Kosciotéw dzisiaj stosuja mniej surowe kary za grzechy

8 Por. K. Dobbelaere, Sekularyzacja. Trzy poziomy analizy, Nomos, Krakow 2008,
s. 259-262.
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oraz w spos6b bardziej tagodny niz kiedys$ interpretuja pojecie grze-
chu i przykazan. Przywigzuja duza wage do dobr i przyjemnosci
ziemskich. Z kolei wierni nie przestrzegaja tak dokladnie doktryny
i nakazoéw Kosciolow jak jeszcze kilkadziesiat lat temu. Ich poglady
i zachowania czesto znacznie odbiegaja od wymogoéw doktryn Kos-
ciotéw. Niektoére swoje zachowania po prostu przestali traktowac
jako grzeszne (na przyklad stosowanie srodkéw antykoncepcyj-
nych), inne za$ - do niedawna uchodzace za grzeszne - traktuja jako
zgodne z pojeciem wiary i doktryny, na przyklad rzadkie uczestni-
czenie w nabozenstwach koscielnych lub przekonanie o nieistnieniu

piekta’.

2. Krytyki teorii sekularyzacji

W ostatnich dziesiecioleciach w literaturze dominuja krytyki teorii
sekularyzacji, zaréwno tych opisowych, jak i normatywnych. Za-
rzuca sie jej zwolennikom btedng lub jednostronng, powierzchowna
znajomo$¢ historii. Wedtug krytykow reformacja i kontrreformacja
to epoki krytyki wad tradycyjnego Kosciola, a réwnoczesnie to okres
odrodzenia religijnego. Zwalczano woéwczas balwochwalstwo,
przesady, magie. Doskonalita sie i racjonalizowata wiara religijna.
W tym procesie braly udziat wladze polityczne, zakony, ruchy reli-
gijne i nowe religie. Specyficzna sytuacja z okresu wojen religijnych
w I potowie XVII wieku nie moze przeslania¢ obrazu epoki. A poza
tym, rozpowszechniony poglad o tym, jakoby religie byty Zrédtem
owych wojen religijnych w XVII w., jest naduzyciem. Historycy
coraz czesciej go kwestionuja. Wskazujq, ze w tamtej epoce religia
jeszcze nie byta oddzielona od parstwa i to ksztattujace sie paristwa
narodowe wywolywaly wojny. Wykorzystywaly rézne religie do
uzasadniania swojego panowanie, wymuszania postuchu wsréd
poddanychiintegracji narodowej. Religie byly przeksztalcane w na-
rodowe i paristwowe (w sensie prawnym lub faktycznym) i takimi
pozostaly az do XIX wieku'®. Zadne procesy separadcji czy neutrali-
zacji panistwa wobec Kosciolow nie wystepowaty.

9 Tbidem, s. 43-44.

10 T. Parsons, Christianity and Modern Industrial Society, w: E. Tiryakian (ed.),
Sociological Theory, Values and Sociocultural Change, Harper and Row, New York
1967, s. 33-70.
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Krytycy teorii sekularyzacji podkreslaja, Ze po pierwsze, sekula-
ryzacja nie warunkuje pozytywnie modernizacji ani nie pogtebia sie
pod wplywem modernizacji - co glosito wielu teoretykéw moderni-
zacjill. Jak wykazat J. Casanova, modernizacji w Stanach Zjednoczo-
nych i w krajach pozaeuropejskich nie towarzyszyla sekularyzacja
indywidualna ani wspélnotowa. Poza tym w krajach propagujacych
programowo ateizm (ZSRR, Chiny) modernizacja odnosita sukcesy
tylko chwilowo i to dzieki wielkim wysitkom oraz ofiarom spoteczen-
stwa!2. Dzisiaj Chiny odnosza sukcesy gospodarcze, ale przestaty
zwalczac religie.

Po drugie, sekularyzacja antyreligijna jest fenomenem lokal-
nym w XX wieku, bo zachodzita tylko w okresie modernosci w Za-
chodniej Europie oraz politycznie byta wymuszana w krajach ko-
munistycznych. Inne regiony jej nie znaja. Zachodnia Europa jest
wiec wyjatkiem w skali globalnej. W Zadnym razie nie moze stuzy¢
jako wzoér rozwoju czy model do nasladowania dla innych - jak su-
gerowali teoretycy sekularyzacji. W Europie gtéwny sens sekulary-
zacji polegal na wyzwalaniu sie z cezaropapizmu, z polityki zewnetrz-
nego narzucania ludziom religii za pomoca sily polityczne;.

Po trzecie, nawet w krajach zachodniej Europy miata wymiar
glownie instytucjonalny. Usunieta zostala z zycia politycznego nie-
ktorych panstw w XIX i XX wieku, ale nie zawsze pociggnela za soba
utrate wiary przez poszczegdlnych ludzi. Ludzie przestali uczesz-
cza¢ na nabozenstwa koscielne, ale nadal kultywuja postawy religij-
ne lub duchowe. Skrajne postacie sekularyzacji bynajmniej nie sa
powszechne. Co wiecej, powstaja nowe formy religijnosci utrzy-
mujace zywotnos¢ wielkich religii tradycyjnych: grupy medytacyjne,
pielgrzymki, dzialalnos¢ charytatywna. Rozwija sie duchowos§¢
religijna réwniez poza nimi. Tozsamos¢ religijna oderwala sie od
praktyk religijnych, zwlaszcza typu koscielnego. Ch. Taylor, J. Casa-
nova, T. Luckmann, P. Norris, R. Wuthnow zgodnie podkreslaja, ze
mamy dzisiaj do czynienia z indywidualizmem ekspresjonistycz-
nym, czyli z powstaniem nowego typu duchowosci, opartej na do-
$wiadczeniach osobistych i na dazeniu do doskonatosci wewnetrznej
poza wielkimi Kosciotami. Taka duchowo$é¢ zindywidualizowana

1 Por. M. Weber, Socjologia religii. Dzieta zebrane, t. I-11l, Nomos, Krakéw 2000;
P. Berger (ed.), The Desecularisation of the World, Ethics and Public Policy Center,
Washington 1999; T. Luckman, Niewidzialna religia. Problemy religii we wspdtczesnym
spoleczeristwie, Nomos, Krakow 1996.

12 Por. J. Casanowa, Religie publiczne..., op.cit., passim.
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zaliczaja do postaw religijnych. Rozwija si¢ ona od lat siedemdzie-
sigtych XX wieku, a wigec powstala jako reakcja na sekularyzacje
i ostabienie religii tradycyjnych, ktdre to procesy wystapily ze szcze-
golnym natezeniem w latach szesédziesiatych XX wieku na konty-
nencie europejskim. Taka duchowos$¢ nie potrzebuje odniesiert do
panstwa, instytucji koscielnych, dogmatéw ani do $§wieckich ideo-
logii. Jest to duchowos¢ rozwijana zaréwno poza Kosciolami tra-
dycyjnymi, jak réwniez w ich ramach. Stad chodzenie do kosciotéw
przestalo by¢ wskaznikiem religijnosci spoteczenstw (w Stanach
Zjednoczonych na przyklad 40% ludnosci chodzi do kosciolow,
a ponad 90% wierzy w Boga, w Zachodniej Europie, odpowiednio,
301 60%). Wierzacy tworza wspélnoty nieformalne w ramach Kos-
ciotéw i ich instytucji oraz poza instytucjami oficjalnymi i poza tra-
dycyjnymi Kosciotami. Religia stata si¢ przezyciowa, zindywidua-
lizowana (kosztem zinstytucjonalizowanej, koscielnej lub pelnigcej
spoleczne funkcje integracji i legitymizacji). Ten typ religijnosci
okreslany jest czasem jako religia niewidzialna'®. Obecnie postepuje
jej odrodzenie. Wystepuje ona w wielu krajach $wiata w postaci reli-
gii indywidualnego zbawienia (osobistej, spersonalizowanej). Sacrum
zostalo rozproszone, znajduje sie w domu, w rodzinie, w zwiazkach
miedzyludzkich, wspélnotowych, w osobistym zyciu, a nie tylko
w kosciotach.

Po czwarte, obserwujemy powr6t ludzi do religii tradycyjnych
i Kosciotéw w krajach zachodnich. Wzrasta liczba chrztéw, slubow
koscielnych, przystapiert do komunii oraz uczestnikéw nabozenistw
w niedziele i $wieta. Niezaleznie od tego procesu nastepuje wzrost
liczby wyznawcéw religii wschodnich w $wiecie zachodnim,
zwlaszcza ré6znych odmian buddyzmu i hinduizmu'4.

Po piate, wskazuje sig, ze paristwa nigdy nie sa neutralne wobec
religii i Kosciotow. Jesli praktykujg usuwanie religii z Zycia publicz-
nego (jak to ma na przyklad miejsce we Francji), to znaczy, ze sprzy-
jaja ateizmowi jako pewnej formie ideologii, czy wrecz religii anty-
koscielnej. Zwolennicy sekularyzacji pozostajacy przy wiladzy nie

13 R. Wuthnow, After Haeven: Spirituality in America since 1950, University of
California Press, Berkeley 1995; P. Norris, R. Inglehard, Sacrum i profanum. Religia
i polityka na swiecie, Nomos, Krakéw 2006, s. 165 i inne; J. Casanova, Religie publicz-
ne..., op.cit., s. 33, 350 i inne; T. Luckmann, Niewidzialna religia. Problem religii we
wspotczesnym spoleczenistwie, Nomos, Krakéw 1996; Ch. Taylor, Secular Age, op.cit.,
s. 34, 513.

14 7. Casanova, Religie publiczne..., op.cit., s. 25; P. Norris, R. Inglehart, Sacrum
i profanum..., op.cit., s. 165.
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postepuja wiec uczciwie wobec ludzi religijnych. Traktuja ich jako
obywateli drugiej kategorii.

Po szoéste, podkresla sie (na co wczesniej juz zwracaliSmy uwage),
ze kazdy poglad i kazde przekonanie zaklada pewne przyjete zato-
zenia. O nich mozna dyskutowa¢, ale niepodobna ich dowodzi¢.
Na przyktad prawa cztowieka sa przyjmowane arbitralnie w kulturze
zachodniej. Religijne przekonania nie stanowig pod tym wzgledem
wyijatku - wbrew temu, co sugeruja zwolennicy sekularyzacji. Wbrew
wczesnemu Habermasowi i Rawlsowi, dysputy $wieckie w sferze pu-
blicznej takze wcale nie sg bardziej racjonalne od religijnych ani nie wy-
muszaja racjonalnych postaw. Przeciwnie, dominuja w nich afekty, in-
teresy, przesady, manipulacje. Tak wiec usuwanie z nich religii jako
czego$ irracjonalnego jest samo postepowaniem irracjonalnym. Tym
bardziej okazuje si¢ ono irracjonalne, jesli uwzglednimy fakt, ze oswie-
cenie antyreligijne skompromitowalo sie swoja polityka kolonialna,
powstaniem ustrojéw totalitarnych, kryzysami gospodarczymi, nisz-
czeniem tradycji i moralnosci.

Po si6dme, r6znorodnosé pogladow i przekonan dotyczy wszel-
kich spraw spotecznie waznych, a nie tylko religijnych. Wielos¢ sta-
nowi zrédlo kreatywnosci i jest czyms$ pozytywnym. Argumenty
nowozytne o szczegdlnie konfliktogennym charakterze religii sa
jednostronne i nieuczciwe'®>. Mozna zresztg sytuacjom, w ktorym re-
ligie zaognialy konflikty, przeciwstawi¢ wiele innych sytuacji, w kto-
rych religia fagodzila konflikty (chociazby konflikty graniczne mie-
dzy réznymi paristwami Ameryki Poludniowej, w ktérych role arbi-
tra petnil Watykan). Dzisiaj zresztg réznice ekonomiczne wywoluja
wieksze niesnaski niz religijne’e.

Po 6sme, usuwanie religii z zycia publicznego oznacza zubaza-
nie sfery publicznej, bo jednoczeénie eliminowane sa dyskusje nad
zalozeniami, normami moralnymi i podstawowymi zasadami, ktére
winny obowigzywac w sferze publicznej, w tym i w politycznej. Po-
lityka jest wyrazem kultury spolecznej, a sercem kultury jest religia.
Religia pelni funkcje sensotwoércze, etyczne, tozsamosciowe i inne
spoleczne. Dostarcza moralnych norm i uzasadnier dla politycznych

15 W.T. Cavanaugh, The Myth of Religious Violence, Oxford UP, Oxford 2009;
R. Wuthnow, The Consciousness of Reformation, University of California Press, Ber-
keleg/ 1976.

16 R. McCutcheon, Manufacturing Religion, Discourse on Sui Generis Religion and
the Politics of Nostalgia, Oxford UP, Oxford 1997; D. Johnston (ed.), Faith-Based
Diplomacy: Trumping Realpolitik, Oxford UP, New York 2008.
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dziatan i idei. Religijne podstawy spoteczenistw powinny by¢ wiec
zawsze uswiadamiane i dyskutowane w sferze publicznej. Mimo ze
dzisiaj warto$ci i normy sa przekazywane przez szkotly i inne insty-
tucje publiczne, to sa one proweniengji religijnej'”. Tak wiec Kosci6t
i religia to nie tylko sprawy prywatne. Religie staja si¢ na powr6t
wazne dla sfer publicznych, bo poruszaja problemy zywotne dla
obywateli. Nowe i stare wsp6lnoty religijne domagaja sie obecnosci
w sferze publicznej i tymi dgzeniami wpisuja sie w nurt szerokich
tendencji zwanych czesto multikulturowymi. Jak zauwazyt J. Casa-
nova, poczawszy od lat osiemdziesiatych, religie manifestowaty
wielokrotnie réwniez swoja sile moralng w sferze publicznej i poli-
tycznej, chociazby w postaci polskiej ,Solidarnosci”, rewolucji isla-
mskiej w Iranie, fundamentalizmu protestanckiego w Stanach Zjed-
noczonych czy rewolucyjnej roli katolicyzmu w Ameryce
Potudniowej.

Subiektywizacji i indywidualizacji religijnej towarzyszy dazenie
do ekspresji swoich przekonan. Szerzy sie przekonanie, ze sekula-
ryzmy antyreligijne dyskryminuja ludzi religijnych na Zachodzie
w podobny sposob jak islamizm w arabskich panstwach funda-
mentalistycznych dyskryminuje niereligijnych. Zakazuja bowiem
ujawniania religijnych powodéw sklaniajacych do przyjecia okres-
lonych przekonan lub podejmowania dziatan. Eliminacja religii ze
sfery publicznej oznacza w praktyce propagowanie postaw ateizmu
i ograniczanie wolnosci obywateli wierzacych's.

W XX wieku byliémy §wiadkami sekularyzacji (lub raczej laicy-
zacji) przymusowej, odgoérnej, podjetej przez wladze polityczne.
Miala ona dwa gtéwne drastyczne wydania w ustrojach totalitar-
nych: nazistowski w czasach panowania hitleryzmu w Niemczech
i w krajach podbitych oraz komunistyczny w krajach rzadzonych
przez komunistow. Utopia komunizmu Marksa to préba pokonania
dualizmu miedzy saeculum a transcendencja na bazie naturalne;j.
Wizja doskonalego s§wiata doczesnego bez odniesieri do transcen-
dencji oznaczala sakralizacje tego, co czasowe, ziemskie, immanent-
ne. Sekularyzacja przymusowa antyreligijna okazala sie jedna

7" R. Neuhaus, The Naked Public Square. Religion and Democracy in America,
Eerdmans Publishing, Grand Rapids 1984; R. Bellah, Beyond Belief; Essays on Reli-
gion in a Post-Traditional World, Harper and Row, New York 1970.

18 G. Walker, Illusory Pluralism, Inexorable Establishment, w: N.L. Rosenblum
(ed.), Ovligations of Citizenship, Princeton UP, Princeton 2000, s. 112; A. Gutmann,
D. Thompson, Democracy and Disagreement, Harvard UP, Cambridge 1996.
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z konsekwencji modernizacji - ale tylko jedna z nich!® - i upadta.
W XXI wieku na caltym $wiecie odnotowane jest ozywienie religijne,
odnowa duchowosci, wzrost aktywnosci Kosciotéw i wierzacych,
zaré6wno wewnatrz wspoélnot religijnych, jak i w sferach publicz-
nych. O procesach sekularyzacji méwi sie jako o nalezacych do
przeszitosci i majacych charakter lokalny. W niektérych ujeciach
znaczg tylko zmiane form wiary, religijnosci i poboznosci?.

19" R. Bellah, Beyond Belief..., op.cit.

20 Por. J. Casanova, Rethinking Secularisation. A Global Comparative Perspective,
w: P. Berger, L. Beaman (eds.), Religion, Globalization and Culture, Brill, Leiden, Bos-
ton 2007, s. 101-120; D. Herbert, Religion and civil society: rethinking public religion
in the contemporary world, Ashgate, Burlington 2003, s. 3-28.
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