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S³owo wstêpne

Oddana do r¹k czytelników ksi¹¿ka wyros³a z potrzeb dydaktycz-
nych. Brak dotychczas opracowañ podrêcznikowych oraz szcze-
gó³owych na temat sfer publicznych oraz obecnoœci w nich religii.
Natomiast zainteresowanie t¹ problematyk¹ wzrasta. Dlatego jesteœ-
my przekonani, ¿e ksi¹¿ka bêdzie wykorzystywana jako podrêcz-
nik i przewodnik po tym zagadnieniu na studiach filozoficznych,
politologicznych, teologicznych, ¿ycia publicznego oraz na pokrew-
nych kierunkach. W Polsce niska jest œwiadomoœæ ogólna na temat
stanu prawnego oraz statusu spo³ecznego i kulturowego religii
w innych krajach poza Polsk¹. Dyskusje na ten temat w mediach
oraz w Internecie s¹ na ¿enuj¹cym poziomie. Ksi¹¿ka ma specyficz-
ny charakter, poniewa¿ omawia z jednej strony pogl¹dy klasycz-
nych teoretyków sfery publicznej i obecnoœci w niej religii (I. Kanta,
J. Habermasa, J. Rawlsa), z drugiej charakteryzuje g³ówne modele
systemów prawnych oraz praktyki polityczne i kulturowe pod
k¹tem ich odniesienia do religii, dominuj¹ce w zachodnich pañ-
stwach demokratycznych. Praca sk³ada siê z dwóch czêœci. Pierwsza
traktuje o sferach i przestrzeniach publicznych, druga zaœ o obecno-
œci religii w tych sferach. S¹ to czêœci wzglêdnie niezale¿ne. Jednak
znajomoœæ pierwszej czêœci pomaga w lepszym rozumieniu tez za-
wartych w czêœci drugiej. Tytu³owa problematyka zosta³a jedynie
zasygnalizowana w ksi¹¿ce. Zarówno tezy faktograficzne, jak i su-
gestie o charakterze normatywnym wymagaj¹ dalszych konkrety-
zacji i uszczegó³owieñ. Mamy jednak nadziejê, ¿e równie¿ w tej ogó-
lnej postaci fakty i rozwa¿ania w niej zawarte oka¿¹ siê przydatne
w pracy dydaktycznej, naukowej oraz dla rozszerzenia horyzontów
poznawczych w zakresie statusu religii we wspó³czesnych spo³eczeñ-
stwach oraz we wspó³czesnej myœli filozoficznej.

Ksi¹¿ka omawia ró¿ne pogl¹dy na rolê publiczn¹ religii, w któ-
rych stosowana jest ró¿norodna terminologia. Na u¿ytek ksi¹¿ki sfor-
mu³ujemy kilka uwag wstêpnych o charakterze terminologicznym,



które u³atwi¹ orientacjê w omawianej problematyce. Przez wiarê re-
ligijn¹ rozumiemy wewnêtrzne przekonanie o istnieniu bytów nad-
przyrodzonych i ich wp³ywie na ¿ycie ludzi, które nie wymaga
intersubiektywnego uzasadnienia ani udowodnienia empirycznego
typu naukowego. Wiara oparta jest na indywidualnym doœwiadcze-
niu lub przeœwiadczeniu, lub intuicji, lub rozumowaniu, lub na auto-
rytecie. Czêœciami sk³adowymi wiary s¹ przekonania moralne oraz
prze¿ycia religijne, oparte na doktrynie dotycz¹cej struktury nad-
przyrodzonoœci. Religia rozumiana jest w ksi¹¿ce jako z³o¿ona stru-
ktura teoretyczno-praktyczna. W sk³ad religii wchodz¹: (1) zespó³
wierzeñ dotycz¹cych istnienia œwiata nadprzyrodzonego oraz jego
zwi¹zków ze œwiatem ziemskim i cz³owiekiem; (2) zwi¹zany z wie-
rzeniami zbiór rytua³ów, zachowañ i czynnoœci o znaczeniu symboli-
cznym i sakralnym, maj¹cych na celu oddanie czci najwy¿szej istocie
nadprzyrodzonej; (3) wspólnoty wiernych, które wpajaj¹ i utrwalaj¹
rytua³y zbiorowe oraz przekonania indywidualne dotycz¹ce tego,
co nadprzyrodzone, i zwi¹zków nadprzyrodzonoœci ze œwiatem
ziemskim. Z kolei Koœció³ pojmujemy jako organizacjê religijn¹ gru-
puj¹c¹ wyznawców danej religii lub jej od³amu. Podstawowymi
sk³adnikami Koœcio³a s¹: wspólnota religijna (wierni), hierarchia
duchownych (pasterzy) oraz dogmaty, prawa i normy reguluj¹ce
przekonania i zachowania (obrzêdy, kult) wiernych i hierarchów
oraz ich wzajemne stosunki. Koœcio³y s¹ wyodrêbnionymi instytu-
cjami, ró¿nymi od œwieckich. Maj¹ charakter historyczny. Religie
mog¹ funkcjonowaæ bez Koœcio³ów wyodrêbnionych jako osobne
instytucje. Tak funkcjonuj¹ religie islamu oraz buddyzmu. Nato-
miast denominacja jest postaci¹ Koœcio³a, uznaj¹c¹ równorzêdnoœæ
prawn¹ i równy status w zakresie posiadanej prawdy innych Koœ-
cio³ów (denominacji).
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Czêœæ pierwsza

SFERY I PRZESTRZENIE

PUBLICZNE





Rozdzia³ pierwszy

Immanuela Kanta filozofia

publicznego u¿ywania rozumu

1. Sfera publiczna a sfera prywatna

Sfera publiczna jako taka nie stanowi przedmiotu osobnych rozwa-
¿añ w ¿adnej z ksi¹¿ek I. Kanta. Niemniej niemiecki filozof wielokrot-
nie wypowiada siê na jej temat, omawiaj¹c problemy etyki, prawa,
religii. To, co publiczne, okreœla terminami: „Öffentlichkeit”, „Publizi-
tät”, „Publikum”. Pisze o prawie publicznym, o koniecznoœci upub-
licznienia wszystkich postanowieñ traktatów miêdzynarodowych,
o osobach i zachowaniach publicznych, o publicznym u¿yciu rozu-
mu i rozs¹dku. W sposób najbardziej bezpoœredni i najbardziej kla-
rowny porusza problematykê sfery publicznej w tekœcie Co to jest
oœwiecenie z roku 17831. Przedstawia w nim swoj¹ koncepcjê publicz-
nego u¿ycia rozumu. Dla okreœlenia tej koncepcji u¿ywa wyra¿eñ:
„der öffentliche Gebrauch des Verstandes” oraz „der öffentliche Ge-
brauch der Vernunft”, co znaczy, ¿e w tym przypadku Kant pisze
o publicznym u¿ywaniu zarówno rozumu instrumentalnego, czyli
rozs¹dku, jak i rozumu praktycznego, normatywnego. Przy czym
ten ostatni pe³ni wiod¹c¹ rolê w jego tekstach, w których traktuje
o moralnoœci, sferze publicznej i religii.

Jak bêdziemy starali siê wykazaæ w tekœcie, podzia³ na to, co pub-
liczne, i to, co prywatne, nale¿y do podstawowych w filozofii prak-
tycznej Kanta. Bez jego uwzglêdnienia niepodobna w ogóle zrozu-
mieæ jego systemu filozoficznego.

1 I. Kant, Co to jest oœwiecenie, w: T. Kroñski, Kant, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1966, s. 164-173; I. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung, w:
I. Kant, Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pädagogik, 1,
Frankfurt/Main 1981, s. 53-64.



Publiczne u¿ycie w³asnego rozumu stanowi znamiê dojrza³oœci,
czyli oœwiecenia, samodzielnoœci, niezale¿noœci cz³owieka – zarów-
no poszczególnych osób, jak i ca³ych spo³eczeñstw oraz w ogóle lu-
dzkoœci. Jest ono z jednej strony koniecznoœci¹ zmieniaj¹cej siê natu-
ry, z drugiej wymogiem i norm¹ samego rozumu2. Bez publicznego
u¿ycia rozumu nie mo¿na byæ w pe³ni dojrza³ym, niezale¿nym
cz³owiekiem, bo wtedy kieruj¹ naszym postêpowaniem czynniki
pozarozumowe, takie jak: uczucia, namiêtnoœci, obawy, sympatie.
Publiczne u¿ycie rozumu konstytuuje sferê publiczn¹.

Czym wiêc jest sfera publiczna? Kant charakteryzuje j¹ za po-
moc¹ kilku w³asnoœci. Po pierwsze, jest o t w a r t a dla wszystkich.
Dostêp i wstêp do niej nie jest prawnie ani faktycznie ograniczony
dla nikogo. Taki otwarty charakter ma na przyk³ad rynek ksi¹¿ek:
wszyscy mog¹ je pisaæ, sprzedawaæ, kupowaæ, czytaæ. To sfera pisar-
sko-czytelnicza.

Po drugie, jest to sfera w o l n y c h dzia³añ. Oznacza to, z jednej
strony, brak faktycznych i prawnych ograniczeñ dla dzia³añ, które nie
szkodz¹ innym. Nie ma w niej cenzury odgórnej, zewnêtrznej wobec
rozumu. Tak wiêc zgodnie z tym kryterium ka¿dy obywatel mo¿e nie
tylko pisaæ i czytaæ, ale pisaæ i czytaæ dowolne rzeczy, formu³owaæ i pu-
blikowaæ takie idee, jakie przyjd¹ mu do g³owy. Z drugiej strony,
w wolnoœci chodzi o uznanie innego w procesach komunikacji i dialo-
gu, akceptacji wa¿noœci jego wypowiedzi, nawet jeœli nie zgadzamy siê
z nimi. Nie mo¿na innemu przeszkadzaæ w byciu wolnym. Wolnoœæ
tak pojêta ma charakter pozytywny, czyli aktywny, uczestnicz¹cy. Nie
redukuje siê do negatywnej wolnoœci liberalnej3. Jest to wolnoœæ zewnê-
trzna, jednak wyrastaj¹ca z wolnoœci wewnêtrznej, która ma charakter
moralny i która zosta³a przedstawiona przez Kanta w jego pismach do-
tycz¹cych moralnoœci: Krytyka praktycznego rozumu, Uzasadnienie metafi-
zyki moralnoœci czy Metafizyczne podstawy nauk o cnocie.

Po trzecie, jest to sfera wype³niona p u b l i c z n o œ c i ¹ (Publi-
kum). Publicznoœæ stanowi uniwersaln¹ scenê œwiata, na której wy-
stêpuj¹ podmioty publiczne. Wprawdzie nie ma kryteriów, które by
rozstrzyga³y, kiedy mamy do czynienia z publicznoœci¹, to znaczy
jaka liczba uczestników zgromadzenia tworzy publicznoœæ, jednak
formu³owanie opinii lub podejmowanie dzia³añ, które s¹ skierowane
tylko do paru osób lub do z góry ograniczonej liczby osób, trudno

12 Czêœæ I. Sfery i przestrzenie publiczne

2 Ibidem.
3 I. Kant, Co to jest oœwiecenie, op.cit., s. 166, 172; I. Kant, Beantwortung der Frage,

op.cit., s. 56, 60.



zaliczyæ do publicznych. Do sfery publicznej na pewno nie nale¿¹
dzia³ania pojedynczych samotnych osób. Sfera publiczna z definicji
jest sfer¹ kooperacji, komunikacji, dyskusji, wymiany opinii, umów.
Kant pisze, ¿e tylko wspólnie i stopniowo mo¿na siê rozwijaæ i do-
konywaæ samooœwiecenia. Publiczne u¿ycie rozumu nie jest wiêc
zwi¹zane z ide¹ indywidualizmu – wbrew libera³om. Przeciwnie,
wymaga wspó³dzia³añ. To umowa spo³eczna tworzy prawo publicz-
ne, a nie izolowane indywidua4.

Po czwarte, sfera publiczna cechuje siê j a w n o œ c i ¹. O za³at-
wianych sprawach informowana jest ca³a publicznoœæ (na przyk³ad
obywatele pañstwa). Nie utrzymuje siê spraw w tajemnicy.
Dzia³ania w sferze publicznej to dzia³ania na oczach ca³ego œwiata.
Taki charakter ma na przyk³ad dzia³alnoœæ prawodawcza. W pañ-
stwie praworz¹dnym i demokratycznym musi ona byæ podana do
powszechnej wiadomoœci (öffentlich kundbar). Bez jawnoœci nie ma
sprawiedliwoœci. Kant formu³uje nawet radykaln¹ tezê, ¿e wszyst-
kie czyny odnosz¹ce siê do praw (Rechte) i do innych ludzi, których
maksymy nie daj¹ siê pogodziæ z jawnoœci¹ (Publizität), s¹ nies³usz-
ne (unrecht). Jest to zasada dotycz¹ca zarówno dzia³añ jurydycznych
(tworzenia i wykonywania praw), jak i etycznych5. Tylko wobec
dzia³añ jawnych mo¿na protestowaæ. Kant podkreœla rolê dzia³añ
jawnych równie¿ w polityce miêdzynarodowej. Tylko one mog¹ za-
pewniæ pokój. Natomiast utajnione zastrze¿enia w traktatach poko-
jowych s¹ zarzewiem przysz³ych konfliktów. Nie s³u¿¹ pokojowi
równie¿ zdrady, skrytobójstwa itp. Pañstwa s¹ podmiotami publi-
cznymi i powinny podejmowaæ tylko dzia³ania jawne6.

Po pi¹te, w sferze publicznej rozwa¿ane i za³atwiane s¹ sprawy
dotycz¹ce wszystkich, czyli ca³ej zbiorowoœci. Znaczy to, ¿e nale¿¹
do niej sprawy w a ¿ n e, obchodz¹ce ogó³ obywateli. S¹ one przed-
miotem zainteresowania publicznoœci i ich za³atwienie jest w interesie
o g ó ³ u. Znaczy to, ¿e maj¹ byæ rozpatrywane o b i e k t y w n i e.
Takie sprawy za³atwia na przyk³ad rz¹d dla swoich obywateli i wo-
bec obywateli, to znaczy dla ich po¿ytku i za ich zgod¹7.
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4 O. O’Neill, Kantian Politics: The Public Use of Reason, „Political Theory”, 1986,
nr 14, s. 523-551.

5 I. Kant, Zum ewigen Frieden, w: idem, Schriften zur Anthropologie…, op.cit.,
s. 244; I. Kant, Do wiecznego pokoju, w: idem, O porzekadle: To mo¿e byæ s³uszne w teo-
rii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do wiecznego pokoju, Comer, Toruñ 1995, s. 90.

6 I. Kant, Zum ewigen Frieden, op.cit., s. 195; I. Kant, Do wiecznego pokoju, op.cit., s. 49.
7 I. Kant, Religia w obrêbie samego rozumu, Znak, Kraków 1993, s. 123-124;

I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Philipp Reclam,
Leipzig 1974, s. 99-101.



Po szóste, cech¹ charakterystyczn¹ sfery publicznej jest a k t y w -
n e u ¿ y c i e r o z u m u. U¿ycie aktywne znaczy: (a) nie tylko in-
strumentalne, lecz tak¿e aksjologiczne i normatywne, a wiêc w tym
u¿yciu rozum nie tylko dobiera œrodki do danych celów, lecz doko-
nuje refleksji nad normami dzia³añ i wspó³dzia³añ i nad celami oraz
wybiera lub ustala cele i normy postêpowania; (b) rozum nie jest
ograniczany ani przymuszany z zewn¹trz przez nikogo i nic, ani
przez obce mu prawa, ani przez w³adze zewnêtrzne, ani przez regu-
lacje urzêdnicze czy obowi¹zki zwi¹zane z pe³nieniem ról. Jest nie-
ograniczony w swoim myœleniu; (c) rozum nie opiera siê na zewnêtrz-
nych autorytetach osobowych lub rzeczowych8.

Wydaje siê, ¿e wymienione cechy ³¹cznie sk³adaj¹ siê na warunki
niezbêdne, a zarazem wystarczaj¹ce zaistnienia pe³nej sfery publicz-
nej oraz zaliczenia podmiotów wystêpuj¹cych na niej do podmio-
tów publicznych. Gdy brakuje niektórych z wymienionych cech,
wtedy powstaj¹ sytuacje po³owiczne, sfery niepe³ne publicznie. Na
przyk³ad stanowiska urzêdnika miejskiego lub ministerialnego s¹
stanowiskami publicznymi, bo przeznaczone s¹ do realizacji proble-
mów i celów ogó³u spo³eczeñstwa i s¹ dostêpne dla wszystkich oby-
wateli (jako interesantów oraz jako kandydatów na objêcie tych sta-
nowisk). Jednak urzêdnicy pe³ni¹cy funkcje na tych stanowiskach s¹
osobami prywatnymi, bo zwracaj¹ siê do ograniczonej liczby intere-
santów (to znaczy tylko do osób przyby³ych do urzêdu) i u¿ywaj¹
rozumu w sposób prywatny, to znaczy ograniczony z zewn¹trz
przez na³o¿one na nich przepisy, regulacje prawne, cele rz¹dowe,
normy i zadania administracji. Jest to u¿ycie instrumentalne w³asne-
go rozumu dla celów le¿¹cych poza nim i wed³ug kryteriów, na któ-
re urzêdnik nie ma wp³ywu9. Niektórzy, w zale¿noœci od wype³nia-
nych ról, w ró¿nych sytuacjach mog¹ wystêpowaæ raz jako osoby
prywatne, innym razem jako publiczne, na przyk³ad oficerowie
w wojsku s¹ osobami prywatnymi (bo zale¿¹ od dowódców), zaœ ci
sami oficerowie poza wojskiem, jako uczeni publikuj¹cy prace nau-
kowe lub wyk³adaj¹cy swoje teorie, s¹ osobami publicznymi (bo
mówi¹, co chc¹).

Sfera prywatna charakteryzowana jest wiêc w opozycji do pu-
blicznej: jako nie dla wszystkich otwarta, ograniczona co do liczby

14 Czêœæ I. Sfery i przestrzenie publiczne

8 I. Kant, Co to jest oœwiecenie, op.cit., s. 168; I. Kant, Beantwortung der Frage…,
op.cit., s. 75.

9 I. Kant, Co to jest oœwiecenie, op.cit., s. 166; I. Kant, Beantwortung der Frage…,
op.cit., s. 55.



uczestników; nie musi byæ w niej wolnoœci myœlenia i dzia³ania,
a rozpatrywane sprawy nie musz¹ byæ ujawniane ani podawane do
publicznej wiadomoœci. Najwa¿niejsz¹ jej cech¹ jest chyba ograni-
czone i s³u¿ebne wobec obcych mu celów u¿ycie rozumu. Rozum
nasz nie jest w tych przypadkach panem siebie, lecz musi siê pod-
porz¹dkowaæ innym autorytetom, takim jak w³adza polityczna,
w³adza duchowna, prawna i inne. Kant nie dostrzega szkodliwoœci
takich ograniczeñ w sferze prywatnej. Podczas gdy wed³ug libe-
ra³ów najwa¿niejsze dla jednostek i ca³ych zbiorowoœci s¹ wolnoœci
w sferze prywatnej, dla Kanta na odwrót – jedynie wolnoœci sfery
publicznej s¹ istotne. Mo¿na nawet postawiæ tezê, ¿e wed³ug niego
tam, gdzie wystêpuje wolne, nieograniczone z zewn¹trz myœlenie
i dyskutowanie przez wielu o wspólnych sprawach, tam z definicji
powstaje sfera publiczna. Tam, gdzie brak takiego myœlenia, mamy
do czynienia ze sfer¹ prywatn¹. Sfera prywatna jest ma³o istotna dla
rozwoju ludzkoœci, chocia¿ mo¿e odgrywaæ rolê t³a lub potencja³u
dla przygotowywania postaw wolnoœciowych w sferze publicznej.
Rozum publiczny tym siê w³aœnie cechuje, ¿e sam dla siebie ustana-
wia prawa i ograniczenia. Nie uznaje i nie akceptuje ¿adnych zew-
nêtrznych ograniczeñ.

W warunkach demokracji praworz¹dnej niezbêdnym i wystar-
czaj¹cym warunkiem bycia podmiotem publicznym jest posiadanie
odwagi samodzielnego myœlenia i przekazywania otwarcie swoich
myœli o wa¿nych spo³ecznie sprawach.

W warunkach re¿imów autorytarnych zewnêtrzna wolnoœæ
prawna (gwarancje wolnoœci myœli i wypowiedzi) jest niezbêdna
dla publicznego pos³ugiwania siê w³asnym rozumem. Tak wiêc dla
wytworzenia realnej sfery publicznej wymagane s¹ pewne warunki
instytucjonalne: polityczne i prawne – chocia¿ one te¿ s¹ tworzone
w wyniku publicznego u¿ycia rozumu przez decydentów politycz-
nych. Wolnoœæ zinstytucjonalizowan¹ mo¿na nazwaæ zinstytucjo-
nalizowanym rozumem publicznym. Natomiast niezinstytucjonali-
zowany rozum publiczny wystêpuje w postaci indywidualnych
i zbiorowych wypowiedzi, debat, krytyk i dyskursów na arenach
œwiata, a w ró¿nych warunkach w ró¿nym stopniu siê ujawnia i rea-
lizuje. W systemach autorytarnych mo¿e wystêpowaæ tylko w szcz¹t-
kowych formach. Ograniczaj¹ go polityczne, zewnêtrzne instytu-
cjonalne warunki (restrykcje). Mog¹ go te¿ ograniczaæ wewnêtrzne
warunki (restrykcje) zwi¹zane z mentalnoœci¹, postawami i uprzedze-
niami jednostek i grup ludzkich (strach, uczucia, namiêtnoœci, leni-
stwo). Rozum publiczny zarówno w postaci zinstytucjonalizowanej,
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jak i niezinstytucjonalizowanej (dyskursywnej) jest w procesie roz-
woju.

Podmioty publiczne maj¹ cechy moralne. S¹ wartoœciowe w so-
bie. Nikt nie mo¿e nimi w³adaæ arbitralnie ani traktowaæ ich instru-
mentalnie, decydowaæ o nich bez ich zgody i wiedzy. Jedynym auto-
rytetem dla podmiotów publicznych jest ich w³asny rozum. I ten
autorytet zarazem jest w swoich rozumowaniach otwarty dla wszyst-
kich, nieograniczony, w jego rozumowaniach wszyscy mog¹ braæ
udzia³10. W tym sensie do podmiotów publicznych nale¿¹ uczeni
g³osz¹cy w³asne pogl¹dy, rz¹dz¹cy, którzy kszta³tuj¹ politykê pañstw,
obywatele spo³eczeñstw demokratycznych, ustalaj¹cy cele wspól-
nych dzia³añ i normy wspó³pracy politycznej lub samorz¹dowej.

Sferê publiczn¹ wype³niaj¹ odpowiednio trzy typy aktywnoœci:
(a) decydowanie o celach i normach prawnych zbiorowoœci przez
rz¹dz¹cych; (b) dzia³alnoœæ samorz¹dna obywateli; (c) wolne, racjo-
nalne myœlenie i dyskutowanie o sprawach wspólnych.

Ad a) Rz¹dz¹cy maj¹ mo¿liwoœæ decydowania o aktualnych ce-
lach zbiorowoœci, formu³owania regu³ ¿ycia zbiorowego, które win-
ny byæ przestrzegane. Ich rozum jest aktywny i samodzielny. Nie
podlegaj¹ innym. S¹ wolni, a ich dzia³ania skierowane s¹ na ogó³
spo³eczeñstwa. Podlegli w³adzy s¹ zaœ ograniczani lub s¹ wolni –
w zale¿noœci od rodzaju rz¹dów i rodzaju obywateli podleg³ych
w³adzy11.

Ad b) Inny wk³ad w ¿ycie publiczne wnosz¹ obywatele. W ustro-
jach autorytarnych nie s¹ wolni i nie pos³uguj¹ siê swoim rozumem.
Jednak w ustrojach liberalnych i republikañskich (to znaczy demokra-
tycznych) zawi¹zuj¹ umowy, tworz¹ stowarzyszenia obywatelskie,
wp³ywaj¹ na prawodawstwo. Sami o sobie decyduj¹. Od zawi¹zywa-
nych przez nich umów spo³ecznych zale¿¹ ustroje polityczne pa-
nuj¹ce w poszczególnych krajach. Kant broni prawa ludu do za-
wi¹zywania stowarzyszeñ obywatelskich. Opowiada siê te¿ za ide¹
umowy spo³ecznej jako konstytuuj¹cej ustrój wolnoœciowy, bêd¹cy
wyrazem publicznego u¿ycia rozumu i zapewniaj¹cy jego u¿ywa-
nie przez obywateli. Pisze on, ¿e publiczne prawo stanowione (ein
öffentliches Gesetz) jest aktem publicznej woli (eines öffentlichen Wil-
lens), czyli woli ludu. Lud tworzy prawa konstytucyjne, którym sam
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podlega. Wole prywatne obywateli (to znaczy samodzielnych w³aœ-
cicieli) przekszta³caj¹ siê w trakcie wspó³dzia³ania w wolê publiczn¹
dbaj¹c¹ o interesy wszystkich i dla wszystkich ustanawiaj¹c¹ kon-
stytucjê, czyli uzasadniany rozumowo ustrój obywatelski, który
Kant nazywa republikañskim (a którego zasady odpowiadaj¹ z grub-
sza zasadom ustroju demokratycznego)12.

Ad c) To, co publiczne, jest równoznaczne z tym, co dyskursyw-
ne, dialogiczne, o czym w sposób wolny mo¿na myœleæ i dyskuto-
waæ. Najwa¿niejsze w sferze publicznej jest wiêc myœlenie i przeka-
zywanie myœli sobie wzajem. Myœlenie mo¿e wp³ywaæ na dzia³anie
na dwa sposoby: poprzez zmianê mentalnoœci i usposobieñ obywa-
teli oraz poprzez zmianê postaw i decyzji rz¹dz¹cych. Kant jest
przeciwnikiem dzia³añ rewolucyjnych, jednak broni prawa do kry-
tyki decyzji rz¹dz¹cych przez ludzi pióra (przez republikê oœwieco-
nych).

Jak widaæ, niektóre charakterystyki sfery publicznej podane przez
Kanta dotycz¹ sfery publicznej w szerokim rozumieniu, jako obsza-
ru dostêpnego dla wszystkich, otwartego w sensie dostêpnoœci dla
dzia³añ i dla dowolnych rozumowañ. Inne zaœ dotycz¹ sfery publicz-
nej w¹sko rozumianej, jako obszar rozwa¿añ i dzia³añ dotycz¹cych
wa¿nych spraw ogó³u, w którym u¿ywane s¹ argumenty racjonalne
o uniwersalnej wa¿noœci.

2. Filozofowanie wyrazem rozumu publicznego

Nieograniczone u¿ywanie rozumu cechuje przede wszystkim filo-
zofiê, dlatego stanowi ona j¹dro lub trzon sfery publicznej. Filozofo-
wanie wype³nia instytucjonalne ramy wolnoœci. Wnosi ono zasadni-
czy wk³ad w oœwiecanie ludu i rz¹dz¹cych. Bez filozofowania nie
ma sfery publicznej, a rozum znajduje siê w stanie uœpienia13. Filo-
zofowie s¹ nauczycielami ludu, bo pouczaj¹ go o rozumnych obo-
wi¹zkach wobec rozumnych praw naturalnych i stanowionych,
a rz¹dz¹cych pouczaj¹ o koniecznoœci zapewnienia wolnoœci dla
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krytyk, skarg, dyskursów obywatelskich. W ten sposób przyczy-
niaj¹ siê do tworzenia z jednej strony spo³eczeñstwa obywatelskiego
republikañskiego (opisanego w kategoriach politycznych), a z dru-
giej – rozumnej moralnej wspólnoty (ujêtej w kategoriach etycz-
nych).

W rozprawie Spór fakultetów z 1798 roku Kant pokazuje, ¿e trzy
fakultety (teologiczny, prawny i medyczny) formalnie i instytucjo-
nalnie uznawane za wy¿sze od filozoficznego, faktycznie s¹ ni¿sze,
bo ich badania i rozumowania s¹ ograniczane przez czynniki poza-
rozumowe, takie jak prawa i fakty zewnêtrzne. Te prawa, fakty, in-
stancje zewnêtrzne s¹ zak³adane jako oczywiste i niekwestionowal-
ne. Na przyk³ad fakultet teologiczny opiera siê na Biblii jako s³owie
Bo¿ym. Bada konkretne kwestie, interpretuje wypowiedzi zawarte
w Biblii, ale nie poddaje pod dyskusjê swoich g³ównych za³o¿eñ. Ju-
rysta zaœ zak³ada prawa stanowione jako przedmiot badañ. Inter-
pretuje ich znaczenia, ale nie bada ich zgodnoœci z rozumem ani nie
tworzy kryteriów praworz¹dnoœci, sprawiedliwoœci, ani dowodów
prawdziwoœci i s³usznoœci praw. Sztuka lekarska natomiast wywie-
dziona jest z rozpoznania praw przyrody. Tylko filozofowie pozostaj¹
uczonymi, którzy nie uznaj¹ ¿adnych zewnêtrznych autorytetów poza
prawodawstwem swojego rozumu. Podczas gdy inni uczeni d¹¿¹
do u¿ytecznoœci i szukaj¹ tego, co po¿yteczne, filozofowie d¹¿¹ do
prawdy i wolnoœci. Inne nauki maj¹ charakter publiczny w sposób
ograniczony, zaœ filozofia jest w pe³ni publiczna. Tylko ona uczy lud
pe³nej rozumnoœci i ¿¹da oparcia ¿ycia publicznego na prawdzie,
wolnoœci i rozumie14.

Rozum publiczny Kanta pozostaje w opozycji do koncepcji ro-
zumów publicznych jego poprzedników. Jak wiadomo, Hobbes
w Lewiatanie uto¿sami³ rozum publiczny z rozumem w³adcy poli-
tycznego. W ujêciu Hobbesa rozum polityczny zosta³ wprawdzie
ustanowiony w wyniku kontraktu rozumów prywatnych empirycz-
nych (nieoœwieconych), jednak uzyska³ w³adzê suwerenn¹ na
wszystkimi innymi rozumami. Suweren sta³ siê reprezentantem
Boga na Ziemi i decyduje o wierze, przekonaniach i wszelkich
dzia³aniach publicznych poddanych. Zapewnia pokój i porz¹dek.
J.J. Rousseau uto¿sami³ rozum publiczny z wol¹ prawodawcz¹
podmiotów moralnych, tworz¹c¹ dobre prawa stanowione, zapew-
niaj¹ce wolnoœæ i sprawiedliwoœæ dla ogó³u. Taki rozum zosta³
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przeciwstawiony prywatnemu rozumowi ludzi. Ten ostatni to natu-
ralny g³os nieska¿onego (naturalnego) lub ju¿ ska¿onego (cywilizo-
wanego) serca, dbaj¹cego tylko o dobro w³asne, egotyczne. U Kanta
zaœ rozum jest normatywny (nie empiryczny) i oœwiecony. Jest nie-
zale¿ny od woli ludu i woli w³adcy politycznego, jednak obecny jest
u œwiat³ych obywateli anga¿uj¹cych siê w sprawy publiczne w spo-
sób rozumny. Tworzy on prawdê i s³usznoœæ dziêki posiadanej
wolnoœci.
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Rozdzia³ drugi

Jürgena Habermasa teoria

sfery publicznej

1. Polityczna sfera publiczna mieszczañska

Niepodobna omawiaæ problemu sfery publicznej we wspó³czesnej
epoce bez nawi¹zania do teorii J. Habermasa. Jego ujêcia sfery publicz-
nej s¹ klasyczne i wzorcowe. Sta³y siê te¿ przedmiotem licznych ko-
mentarzy i polemik w Polsce oraz na œwiecie. Dokonamy poni¿ej
krótkiej charakterystyki tej koncepcji. Bez jej znajomoœci bowiem
wszelkie dyskusje o sferze publicznej dzisiaj pozostaj¹ zawieszone
w pustce historycznej. W wydanej w roku 1962 pracy habilitacyjnej
Strukturwandel der Öffentlichkeit przedstawi³ w sposób szczegó³owy
bur¿uazyjn¹ sferê publiczn¹, która powsta³a w XVIII w.1, natomiast
w ksi¹¿ce z roku 1992 Faktizität und Geltung zarysowa³ model sfery
publicznej dla wspó³czesnych spo³eczeñstw2. Przypomnimy g³ów-
ne idee obu koncepcji.

Wed³ug niemieckiego myœliciela w okresie nowo¿ytnoœci, wraz
z wy³onieniem siê i umocnieniem gospodarczym mieszczañstwa
(czyli spo³eczeñstwa obywatelskiego w sensie heglowskim), za-
czê³o ono wytwarzaæ p o l i t y c z n ¹ s f e r ê p u b l i c z n ¹ l u -
d z i p r y w a t n y c h. Znaczy to, ¿e niektórzy aktywni mieszczanie
– cz³onkowie oœwieceni spo³eczeñstwa obywatelskiego, posia-
daj¹cy uprawnienia obywatelskie (wolnoœci osobiste, polityczne)
oraz warunki materialne i intelektualne do dzia³ania, zak³adali
kluby, kawiarnie, salony, stowarzyszenia literackie, czasopisma,

1 J. Habermas, Strukturalne przeobra¿enia sfery publicznej, PWN, Warszawa 2007.
2 J. Habermas, Faktycznoœæ i obowi¹zywanie, Scholar, Warszawa 2005.



które zaczê³y tworzyæ, w sensie obyczajowym i organizacyjnym,
sferê niezale¿n¹ – z jednej strony – od sfery intymnej, rodzinnej,
z drugiej – od ekonomicznej, z trzeciej – od politycznej. Niemniej
w sensie prawnym sfera obywatelska mia³a charakter sfery prywat-
nej i aktywnoœæ publiczna odbywa³a siê w przestrzeni prawnie pry-
watnej. Umo¿liwi³a dyskutowanie spraw politycznych i innych
wa¿nych dla ca³ego pañstwa, narodu, spo³eczeñstwa. Wystêpowali
w niej ludzie prywatni, niepe³ni¹cy ¿adnych urzêdów, ale cecho-
wa³a ich niezale¿noœæ materialna jako w³aœcicieli i przedsiêbiorców
oraz zainteresowanie sprawami polityki. Dlatego mogli tworzyæ
i tworzyli n i e z a l e ¿ n ¹ od w³adzy politycznej opiniê publiczn¹.
Opinia dotyczy³a wielu spraw i dziedzin, ale najbardziej istotn¹ rolê
odegra³a opinia na temat spraw politycznych, ustrojowych, sposobu
sprawowania w³adzy, zasad ustrojowych, obowi¹zuj¹cych praw.
By³y to dzia³ania p r e p o l i t y c z n e, ale dotycz¹ce polityki, opie-
raj¹ce siê na wartoœciach i normach prepolitycznych. Sfera ta pe³ni³a
wiele funkcji: informowania o tym, co najwa¿niejsze w kraju; samo-
oœwiecania siê w wielu dziedzinach (literatury, kultury, polityki,
gospodarki); nauczania krytycznej racjonalnoœci i operowania argu-
mentami; ujawniania problemów istotnych dla zbiorowoœci i wy-
magaj¹cych rozstrzygniêcia.

Do najwa¿niejszych jej dzia³añ nale¿a³y jednak: ocena i krytyka
rz¹dz¹cych; legitymizowanie ich w³adzy, wp³ywanie na decyzje
rz¹dz¹cych, zw³aszcza poprzez ¿¹danie uchwalania odpowiednich
praw ogólnych zapewniaj¹cych wolnoœci cywilne (ekonomiczne)
i polityczne. W sferze publicznej nie by³y podejmowane ¿adne de-
cyzje, a jedynie formu³owano, w imiê niezale¿nego rozumu, opi-
nie, po to, by oceniaæ rz¹dz¹cych i wp³ywaæ na podjêcie przez nich
odpowiednich decyzji. Dlatego Habermas nazywa j¹ p o l i t y c z n ¹
sfer¹ publiczn¹. Tak wiêc sfera publiczna z definicji kszta³towa³a siê
jako opozycyjna wobec w³adzy politycznej3. Zarazem jednak two-
rzy³a swoisty nowy typ w³adzy, mianowicie o p i n i ê p u b l i c z n ¹
dotycz¹c¹ wa¿nych spraw politycznych i prawnych, z któr¹ politycz-
na w³adza demokratyczna musia³a siê liczyæ i do zadañ której nale-
¿a³o wp³ywanie na decyzje polityków.

Prawn¹ gwarancjê funkcjonowania sfery publicznej zapewnia³y
mieszczanom prawa cz³owieka i obywatela. W perspektywie histo-
ryczno-spo³ecznej powstanie tej sfery mo¿na wyjaœniæ jako jeszcze
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jeden przejaw dyferencjacji spo³eczeñstw modernych. Wy³oni³a siê
nowa struktura ontologiczna, która mia³a zapewniæ stabilizacjê
nowo¿ytnego spo³eczeñstwa. Pe³ni³a ona funkcjê poœrednika miê-
dzy spo³eczeñstwem obywatelskim (mieszczañskim, oœwieconym,
maj¹cym uprawnienia osobiste i polityczne) a pañstwem. Faktycz-
nie wówczas spo³eczeñstwo by³o uto¿samiane ze spo³eczeñstwem
obywatelskim (mieszczañskim) i jego interesami. Z biegiem czasu
sfera publiczna stawa³a siê w krajach liberalnych coraz wa¿niejsza.
To ona okreœla³a to, co s³uszne w danym pañstwie. Kontrolowa³a
w³adzê oraz legitymizowa³a j¹. Przed ni¹ rz¹dz¹cy musieli siê
t³umaczyæ ze swoich decyzji i uzasadniaæ je.

W tym sensie reprezentowa³a r o z u m powszechny, który sta-
wa³ ponad w³adz¹ polityczn¹ i wol¹ panowania. Mo¿na siê domy-
œleæ, ¿e chodzi tu o oœwiecony rozum osiemnastowieczny, to zna-
czy taki, który by³ zarazem praktyczny i teoretyczny. Z jednej
strony domaga³ siê uprawnieñ cz³owieka i obywatela oraz formo-
wa³ je, z drugiej zaœ kszta³towa³ oœwiecone osobowoœci, d¹¿¹ce do
samostanowienia indywidualnego i politycznego i uwalnia³ je od
uprzedzeñ, zabobonów, ograniczeñ. By³ rozumem krytycznym
rozpoznaj¹cym prawdê, a zarazem emancypuj¹cym obywateli.
Mia³ charakter uniwersalny, bo uniwersalne s¹ zasady argumenta-
cji, uzasadniania, wzajemnego przekonywania siebie, procedury
ustalania prawdy i s³usznoœci. Zosta³ skonkretyzowany w postaci
norm dyskursu uargumentowanego, czyli w postaci procedur obo-
wi¹zuj¹cych dla prowadzenia dyskursów, dla formu³owania s¹dów
oraz podawania dla nich racji. Taki rozum koordynowa³ wypowie-
dzi i dzia³ania w sferze publicznej w sposób wewnêtrzny dla tej
sfery. Przeciwstawia³ siê arbitralnej woli, nieuzasadnionej wierze,
pogl¹dom niepopartym argumentami, brakowi krytycyzmu, uczu-
ciom i uprzedzeniom. Wczesny Habermas nie rozwija jednak sze-
rzej problematyki rozumu4. Schematycznie jego pogl¹d na miejsce
politycznej sfery publicznej w strukturze publicznej mo¿na przed-
stawiæ w nastêpuj¹cy sposób.
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2. Upadek mieszczañskiej sfery publicznej

Scharakteryzowana wy¿ej mieszczañska polityczna sfera publiczna
upad³a w ci¹gu XIX wieku. I to z kilku powodów. Po pierwsze,
w wyniku procesów demokratyzacji wyst¹pi³o zjawisko wkrocze-
nia do sfery polityki mas pozbawionych w³asnoœci, czyli robotni-
ków, ludzi pracuj¹cych u innych i dla innych. Uzyskali oni status
obywatela, polegaj¹cy miêdzy innymi na uzyskaniu praw wybor-
czych i innych praw obywatelskich i politycznych (na przyk³ad
praw do zrzeszania siê, do strajków). Wedle panuj¹cych wówczas
pogl¹dów, nie posiadali oni niezale¿nych opinii na temat pañstwa
i polityki, bo nie mieli w³asnoœci. Interesowali siê przede wszystkim
zapewnieniem sobie jak najlepszego bytu materialnego i wymuszali
ustawodawstwo socjalne. Obywatel niezale¿ny zosta³ zdominowa-
ny przez obywatela-klienta i obywatela-konsumenta w sferze poli-
tycznej i publicznej. W ten sposób obywatele z jednej strony uzale¿-
nili siê od pañstwa, stali siê klientami pañstwa socjalnego i pañstwa
dobrobytu, z drugiej zaœ doprowadzili do przenikania siê, a nawet
zacierania granic miêdzy sfer¹ polityczn¹ a sfer¹ publiczn¹ oraz sfe-
r¹ ekonomiczn¹. W wyniku tego procesu dosz³o do upadku oœwie-
conego spo³eczeñstwa obywatelskiego, a wraz z nim niezale¿nej
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sfery publicznej, bo uleg³a ona penetracji zarówno przez w³adze po-
lityczne, jak i przez prywatne interesy klasowe (robotników i kapita-
listów).

Po drugie, negatywny wp³yw na sferê publiczn¹ wywar³ proces
jej umasowienia oraz równoczesny z nim proces uzyskiwania coraz
wiêkszej w³adzy przez mass media. Mass media tworzy³y progi do-
stêpu do sfery publicznej, w zwi¹zku z czym nastêpowa³ podzia³
cz³onków sfery publicznej na aktorów (dziennikarzy, prezenterów,
specjalistów od polityki i spraw publicznych) oraz widzów. Wiêk-
szoœæ stawa³a siê pasywna. Za pomoc¹ mass mediów grupy nacisku
manipulowa³y opini¹ publiczn¹. Postêpowa³a jej prymitywizacja.
Wkracza³a do niej prywatnoœæ partykularna (zarówno biznesu, jak
i biednych), z jednej strony, oraz partykularnoœæ partyjna i politycz-
na – z drugiej. Autentyczna opinia publiczna reprezentuj¹ca proble-
my na styku pañstwo – obywatel nie potrafi³a siê w takiej sytuacji na
co dzieñ przebiæ do sfery zapoœredniczonej medialnie. Zanika krytycz-
ny proces publicznej komunikacji na wa¿ne tematy polityczne5. Po-
zostaj¹ spory o dystrybucjê dóbr materialnych i tworzenie warun-
ków dla realizacji prywatnych partykularnych interesów.

Schematycznie mo¿na uj¹æ tê now¹ strukturê jako dwucz³onow¹.

Taka struktura publicznego wymiaru spo³eczeñstwa wykazuje
braki ontologiczne. Jest te¿ zdegenerowana. Partie i zawodowi poli-
tycy zaczêli przejmowaæ funkcje reprezentantów prywatnych inte-
resów. Walka miêdzy partiami zast¹pi³a polityczn¹ debatê, a co za
tym idzie – perswazja w walce o g³osy wyborcze zast¹pi³a racjonal-
ne argumenty i racjonalny dialog. Polityka sta³a siê spektaklem, do-
men¹ manipulacji. Natomiast namiastk¹ sfery publicznej konsty-
tuowanej przez debaty i komunikacjê sta³a siê opinia publiczna
tworzona przez badania socjologiczne i rynek medialny. Obojêtnoœæ
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obywateli wobec pañstwa i poczynañ w³adzy (zamiast aktywnoœci)
tworzy³a teraz legitymizacjê dla poczynañ w³adzy i jej panowania.
Taka struktura spo³eczeñstwa politycznego sprzyja demagogii i po-
wstaniu systemów totalitarnych. Ich powstanie oznacza upadek
spo³eczeñstwa demokratycznego i liberalnego.

Upadek niezale¿nej sfery publicznej oznacza³ upadek rozumu
publicznego, który rozró¿nia³ sprawy dobra wspólnego od spraw
interesów poszczególnych obywateli. Miejsce rozumu aksjologicz-
nego zaj¹³ rozs¹dek (i rozum instrumentalny). Publicznoœæ repre-
zentuj¹ca rozum rozproszy³a siê na wiele sfer interesów pozosta-
j¹cych z sob¹ w konflikcie.

Jak widaæ, zdaniem m³odego Habermasa, bez niezale¿nej sfery
publicznej nie ma demokracji, zaœ podstaw¹ takiej sfery jest nieza-
le¿noœæ gospodarcza obywateli. Tak¹ niezale¿noœæ mo¿e zapewniæ
tylko posiadanie w³asnoœci prywatnej. Pozbawieni w³asnoœci pry-
watnej i utrzymuj¹cy siê tylko z pracy zarobkowej w cudzych
zak³adach pracy i w biurach s¹ uzale¿nieni od innych (w tym od
pañstwa), podatni na manipulacjê, interesuj¹ siê tylko polepsze-
niem warunków materialnych swojego ¿ycia kosztem innych. Dla-
tego postêpuje prywatyzacja i ekonomizacja polityki oraz ca³ego
¿ycia publicznego.

3. Polityczna cywilna sfera publiczna

Zdaniem Habermasa w czasach wspó³czesnych, to znaczy po dru-
giej wojnie œwiatowej, w demokracjach zachodnich powsta³ inny
typ sfery publicznej – polityczna sfera publiczna cywilna. Posiada
ona podobny status do poprzedniej, bo zajmuje miejsce poœred-
nicz¹ce – tym razem poœredniczy miêdzy systemem politycznym
a œwiatem ¿ycia (nie zaœ miêdzy systemem politycznym i spo³eczeñ-
stwem obywatelskim w sensie heglowskim lub marksowskim).
Pe³ni podobne jak poprzednia funkcje wobec polityki (krytyczne,
opiniuj¹ce, legitymizuj¹ce, ujawniaj¹ce problemy etc.), zaœ wobec
œwiata ¿ycia analogiczne do tych, które pe³ni³a poprzednia sfera pu-
bliczna wobec spo³eczeñstwa obywatelskiego, to znaczy klaruje jego
problemy, czyni je racjonalnymi i publicznymi6. Sfera ta, podobnie
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jak poprzednia, ma charakter wy³¹cznie d e b a t u j ¹ c y, a nie decy-
zyjny. Rezultatem dzia³añ w niej podejmowanych jest wytworze-
nie opinii publicznej. Natomiast ró¿ni siê od poprzedniej sk³adem
wewnêtrznym i struktur¹ oraz podstawami normatywnymi.
W ujêciu idealizacyjnym jej centraln¹ czêœci¹ instytucjonaln¹ jest
s p o ³ e c z e ñ s t w o c y w i l n e, na które sk³adaj¹ siê organizacje
pozarz¹dowe, stowarzyszenia, ruchy pokojowe, ekologiczne, zwi¹z-
ki zawodowe, Koœcio³y i inne organizacje pozarz¹dowe, niepolitycz-
ne. Wszystkie one nie maj¹ charakteru biznesowego, a wiêc nie s¹
nastawione na zysk, chocia¿ mog¹ prowadziæ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹. Nie partycypuj¹ równie¿ we w³adzy politycznej ani nie uczest-
nicz¹ w nich politycy. Werbalizuj¹ one problemy obywateli, wspól-
not nale¿¹cych do œwiata zycia i ca³ego spo³eczeñstwa, nadaj¹ im
racjonalny charakter oraz przekazuj¹ do rozwi¹zania w³adzy poli-
tycznej. Wywieraj¹ te¿ wp³yw na decydentów, by rozwi¹zywali
je zgodnie z interesem spo³ecznym. Wymienione podmioty dzia³a-
j¹ce w sferze publicznej s¹ publiczne w sensie prawnym, to znaczy
podlegaj¹ regulacjom prawa publicznego, a nie prywatnego. Na
cywiln¹ sferê publiczn¹ sk³adaj¹ siê równie¿ ró¿nego typu sfery
publiczne cz¹stkowe organizacji, instytucji, korporacji, które nie
maj¹ charakteru publicznego (na przyk³ad ekonomicznych, pry-
watnych). Czêsto konkuruj¹ one ze sob¹ lub zwalczaj¹ siê wzajem-
nie. Obok zrzeszeñ i organizacji sferê publiczn¹ konstytuuj¹ rów-
nie¿ spontaniczne dzia³ania obywateli, ujawniane w szczególnoœci
w okresach kryzysów w postaci petycji, manifestacji, strajków.
Dzia³ania spontaniczne obywateli nieujête w ramy organizacyjne
kszta³tuj¹ dzik¹, s p o n t a n i c z n ¹ sferê publiczn¹. W czasach za-
mêtu i zachwiania struktur politycznych dzikie formy aktywnoœci
mog¹ przejawiaæ równie¿ organizacje i zrzeszenia. Spontanicznoœæ
lub dzikoœæ ma swoje z³e i dobre cechy. Z jednej strony dzia³ania s¹
nieuporz¹dkowane i chaotyczne, niejasny jest ich sens, z drugiej zaœ
staj¹ siê otwarte dla wszystkich, wra¿liwe na problemy szarych oby-
wateli7.

Spo³eczeñstwo cywilne – j¹dro sfery publicznej cywilnej –
ukonstytuowane jest na podstawie wolnoœci i praw podstawo-
wych gwarantuj¹cych wszystkim obywatelom swobodê zgroma-
dzeñ, przemówieñ, krytyki, wolnoœæ sumienia, a nie na podstawie
w³asnoœci – jak to mia³o miejsce w przypadku sfery publicznej bur-
¿uazyjnej. Wspó³czesna sfera publiczna kszta³tuje te¿ w wyniku
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dzia³añ komunikacyjnych myœlenie racjonalne oraz kulturê pub-
liczn¹, bo uczy oddzielania spraw prywatnych od publicznych, nie
pozwala na ujawnianie ¿ycia intymnego, na egoistyczne interesy,
brutalne d¹¿enia8. I co wa¿ne, w niej powstaje realna opinia publicz-
na, to znaczy ukszta³towana faktycznie w wyniku praktyk komu-
nikacyjnych, a nie w wyniku ankiet socjologicznych lub manipulacji
przez mass media.

Podstaw¹ normatywn¹ cywilnej sfery publicznej jest rozum komu-
nikacyjny (a nie oœwiecony – jak w mieszczañskiej). Habermas opra-
cowa³ szczegó³owo teoriê takiego rozumu i uzna³ go za w³aœciwy
dla konstytuowania nowej sfery publicznej. Powinien on te¿ kiero-
waæ sfer¹ polityczn¹9. Dla naszych rozwa¿añ wa¿ne jest podkreœle-
nie kilku cech rozumu komunikacyjnego. Jest on wytworzony
w œwiecie ¿ycia, a wiêc w œwiecie zdominowanym przez tradycje,
wspólnoty i bezpoœrednie stosunki miêdzyosobowe. Ten rozum
uznawany jest za w³aœciwy dla sfery publicznej, dlatego ¿e tworzy
warunki dla nieurzeczowionej, nieinstrumentalnej, wolnej komuni-
kacji miêdzy ludŸmi. Wymaga bowiem, by partnerzy uznawali sie-
bie nawzajem jako równych, wolnych, rozumnych oraz by d¹¿yli do
prawdy, s³usznoœci i szczeroœci. Jest to swoista odmiana rozumu
praktycznego formu³uj¹cego zasady pozytywne moralnie. Nie jest
rozumem epistemologicznym i jest przeciwstawny strategicznemu
oraz instrumentalnemu. Jest to rozum moralny, wymaga dzia³añ bez-
interesownych, dzia³añ nakierowanych na osi¹gniêcie dobra wspól-
nego, nawet kosztem w³asnych interesów. Porozumienie osi¹gane jest
w dzia³aniach komunikacyjnych dziêki konsensusom dotycz¹cym
spraw ogólnych, dziêki argumentom racjonalnym, a nie dziêki kom-
promisom miêdzy interesami stron, bo przystêpuj¹c do komunikacji
maj¹cej na celu wspó³pracê i porozumienie abstrahujemy od intere-
sów i nastawiamy siê jedynie na osi¹gniêcie rozumnej kooperacji
opartej na uzgodnionych zasadach i wartoœciach. Dziêki niemu
ustalamy to, co s³uszne uniwersalnie: s³uszne prawa, s³uszne dobra,
s³uszne wartoœci. Taki rozum integruje bez instrumentalizacji. Jego
realizacja tym samym ogranicza si³ê pieni¹dza i w³adzê administra-
cji nad obywatelami. Obywatele, uczestnicz¹c w komunikacji publicz-
nej wyzwalaj¹ siê od nacisków zewnêtrznych, ograniczaj¹ ich pano-
wanie. Sfera publiczna polityczna zaczê³a byæ definiowana jako sieæ
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komunikacji autentycznej, a wiêc opartej na wartoœciach, pra-
wdzie, s³usznoœci, szczeroœci, na dobru wspólnym, na wa¿nych
wspólnych interesach i problemach. Nie jest istotne, czy zachodzi
w przestrzeni prywatnej, czy publicznej, ani jak¹ postaæ fizyczn¹
przyjmuje.

Upraszczaj¹c, mo¿na odtworzyæ g³ówne idee pogl¹du Haberma-
sa na miejsce cywilnej sfery publicznej za pomoc¹ nastêpuj¹cego
schematu.

W tym schemacie struktura spo³eczeñstwa demokratycznego jest
ontologicznie bogata. Jednak w spo³eczeñstwie realnym wystêpuj¹
patologie. W empirycznej politycznej sferze publicznej wystêpuje
wiele innych podmiotów (poza podmiotami spo³eczeñstwa cywil-
nego), a wiêc penetruj¹ j¹ politycy, penetruje j¹ biznes, a wp³yw
ogromny – zbyt ogromny – wywieraj¹ na ni¹ mass media. Manipu-
luj¹ one obywatelami i deformuj¹ sferê publiczn¹ cywiln¹ o znacze-
niu politycznym. Pod p³aszczykiem rozwi¹zywania problemów
ogólnych na jej forum za³atwiaj¹ w³asne egoistyczne interesy, uzale¿-
niaj¹ od siebie podmioty stanowi¹ce trzon spo³eczeñstwa cywilnego.
Œwiat ¿ycia, w którym wystêpuj¹ dwa poziomy: poziom implicyt-
nych tradycji, jêzyka, obyczajów oraz poziom trzech struktur (kultury,
spo³eczeñstwa i osobowoœci), poddawany jest polityzacji i kolonizacji
przez system gospodarczy. W takiej patologicznej sytuacji komuni-
kacja nie przestrzega norm etyki dyskursu.
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4. Wieloznacznoœæ cywilnej sfery publicznej

Powy¿sza charakterystyka daje klarowny wgl¹d w teoriê sfery pub-
licznej Habermasa. Ale jest to tylko wstêpny i niestety bardzo upro-
szczony wgl¹d. Pe³na charakterystyka pogl¹dów póŸnego Haber-
masa nie jest ³atwa do zaprezentowania, poniewa¿ u¿ywa³ on
terminu „sfera publiczna” w pracy Faktycznoœæ i obowi¹zywanie
w sposób wieloznaczny. Spróbujemy poni¿ej zwróciæ uwagê na te
wieloznacznoœci.

Po pierwsze, w wyniku krytyk jego koncepcji zawartej w pracy
Strukturalne przeobra¿enia sfery publicznej, w kolejnej ksi¹¿ce Faktycz-
noœæ i zobowi¹zanie u¿ywa sporadycznie nazwy „sfera publiczna”
(Öffentlichkeit) równie¿ w stosunku do sfery politycznej sensu stricto,
a wiêc za Nancy Frazer10 nazywa czasem sferê parlamentarn¹ i rz¹do-
w¹ mocn¹ sfer¹ publiczn¹. Jest mocna, bowiem w niej podejmowane
s¹ decyzje wi¹¿¹ce dla obywateli i innych podmiotów spo³ecznych,
zaœ w obywatelskiej s³abej sferze tylko siê deliberuje11.

Po drugie, chocia¿ Habermas charakteryzuje w swoich pracach
g³ównie polityczn¹ sferê publiczn¹, a wiêc tak¹, która jest niepolitycz-
na, w której nie s¹ podejmowane decyzje wi¹¿¹ce spo³ecznie, ale
która konstytuuje siê w opozycji do sfery politycznej i tworzy opinie
w sprawach wa¿nych dla wspólnoty politycznej oraz wywiera wp³yw
na politykê, to równoczeœnie formu³uje wiele uwag na temat „ogól-
nej” (allgemeine) sfery publicznej. Przy czym niektóre z tych uwag
sugeruj¹, ¿e Habermas uto¿samia³ te dwie sfery, na przyk³ad wtedy,
gdy pisze, i¿ ogólna sfera publiczna zdefiniowana jest przez od-
niesienie do systemu politycznego12, lub gdy charakteryzuje sferê
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publiczn¹ jako z³o¿on¹ sieæ, która rozga³êzia siê na wiele zacho-
dz¹cych na siebie aren przestrzennych (regionalnych, narodowych,
subkulturowych), czasowych (epizodyczna, imprez), na wiele sfer
tematycznych (naukowa, literacka, koœcielna, abstrakcyjna, zorgani-
zowana) i specjalistycznych (feministyczna, epizodyczna, dotycz¹ca
s³u¿by zdrowia, opieki spo³ecznej itp.). Nie jest jasne, czy ogólna sfe-
ra publiczna podzielona na wiele sposobów jest sfer¹ polityczn¹
publiczn¹, czy szeroko rozumian¹ sfer¹ publiczn¹ niepolityczn¹
(wszak sfery literacka czy naukowa nie musz¹ byæ czêœciami poli-
tycznej sfery publicznej). Poza tym Habermas wzmiankuje równie¿
o sferach publicznych cz¹stkowych tworzonych przez wa¿ne orga-
nizacje, instytucje i struktury spo³eczne, a wiêc przede wszystkim
przez korporacje gospodarcze, banki itp. Wszak wydaj¹ one komuni-
katy, gazety, posiadaj¹ rzeczników prasowych, dbaj¹ o public rela-
tion. Wszystkie tworzone przez te instytucje i organizacje cz¹stkowe
sfery publiczne wchodz¹ w sk³ad szeroko rozumianej sfery publicz-
nej, bo s¹ kierowane do szerokiej publicznoœci, s¹ otwarte, obecne w
przestrzeni publicznej dostêpnej dla obywateli13. Powstaj¹ pytania:
Czy, a jeœli tak, to w jakim stopniu stanowi¹ one zarazem czêœci
sk³adowe politycznej sfery publicznej? oraz Czy same te organizacje
i instytucje nie stanowi¹ czêœci sk³adowych politycznej sfery pub-
licznej?

OdpowiedŸ na powy¿sze pytania zale¿y od charakterystyk treœ-
ciowych, które przypiszemy wymienionym i im podobnym sferom
cz¹stkowym i organizacjom je tworz¹cym. Jak ju¿ wzmiankowaliœ-
my, w ujêciu niemieckiego filozofa cywilna polityczna sfera publicz-
na z definicji ma wyra¿aæ interesy i opinie œwiat³ych obywateli oraz
wspólnot, kwestie o du¿ej wadze spo³ecznej i politycznej, wzbudza-
j¹ce powszechne zainteresowanie, i ma umo¿liwiaæ obywatelom
swobodne prezentowanie swoich niezale¿nych opinii i interesów na
tych forach. Podmioty autentycznie bior¹ce udzia³ w tej sferze pod-
trzymuj¹ jej ¿ywotnoœæ swoimi dzia³aniami. Natomiast, jego zda-
niem, wymienione wy¿ej i im podobne sfery cz¹stkowe zwykle pre-
zentuj¹ partykularne, egoistyczne interesy i opinie w³aœcicieli
korporacji lub konkretnych grup interesów (lub wrêcz koterii, klik,
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partii). Czêsto d¹¿¹ do og³upiania obywateli. Takie sfery nie mog¹
wiêc stanowiæ, jako ca³oœci, sk³adowych czêœci politycznej sfery pu-
blicznej zdefiniowanej normatywnie, chocia¿ czêsto udaj¹, ¿e prze-
strzegaj¹ zasad konstytutywnych dla politycznej sfery publicznej
i s¹ zaliczane do empirycznej politycznej sfery publicznej. Faktycz-
nie jednak instytucje i organizacje biznesowe tworz¹ w³asne fora
pe³ni¹ce rolê partykularnych sfer publicznych. Podmioty niena-
le¿¹ce do sfery publicznej politycznej oddzia³uj¹ na autentyczn¹ sfe-
rê publiczn¹ polityczn¹ równie¿ bezpoœrednio w sposób ukryty lub
pó³jawny za pomoc¹ propagandy, pieniêdzy, w³adzy. Zniekszta³ca-
j¹ j¹ i manipuluj¹ ni¹.

Po trzecie, niejasny jest w omawianej koncepcji status mass me-
diów. Z jednej strony niemiecki myœliciel przypisuje im wielk¹
wagê. Mówi, ¿e tworz¹ one globaln¹ abstrakcyjn¹ sferê publiczn¹
i s¹ istotne dla wspó³czesnych form komunikacji publicznej14. Z dru-
giej strony w ostrych s³owach zarzuca im deformowanie sfery pub-
licznej i zak³ócanie prawid³owej, autentycznej komunikacji. Odgry-
waj¹ one negatywn¹ rolê, poniewa¿: (a) same tworz¹ formy w³adzy
zewnêtrzne wobec politycznej sfery publicznej, wyra¿aj¹ce egoisty-
czne interesy poszczególnych gazet, wydawnictw, stacji telewizyj-
nych. S¹ one nastawione na pozyskanie klientów, a nie na tworzenie
forum kszta³towania racjonalnych, oœwieconych opinii; (b) wyra¿aj¹
interesy korporacji gospodarczych lub grup czy wrêcz klik politycz-
nych. Przedstawiaj¹ problemy jednostronnie, nierzetelnie, bezkry-
tycznie. Uprawiaj¹ propagandê i agitacjê. U³atwiaj¹ w ten sposób
narzucanie obcej w³adzy politycznej sferze publicznej; (c) tworz¹
fora pseudopubliczne, w których wystêpuje podzia³ na czynnych
aktorów (publicystów) i biernych odbiorców (obywateli). Ci pierw-
si, zamiast wyra¿aæ interesy tych drugich, manipuluj¹ nimi. Obywa-
telom trudno siê przebiæ ze swoimi problemami do sfery publicznej,
zaœ j¹dro politycznej sfery publicznej w postaci zrzeszeñ spo³eczeñ-
stwa cywilnego staje siê niewidoczne; (d) mass media odpolitycz-
niaj¹ sferê publiczn¹ na wiele innych sposobów: personalizuj¹ kwe-
stie polityczne, fragmentaryzuj¹ je, zamieniaj¹ problemy polityczne
w przedmioty rozrywki. Dlatego mass media tylko w czêœci przyna-
le¿¹ do sfery publicznej politycznej. Te, które og³upiaj¹ obywateli
lub prezentuj¹ wy³¹cznie egoistyczne interesy swoich w³aœcicieli,
nie nale¿¹ do politycznej sfery publicznej15.
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Po czwarte, powstaje w¹tpliwoœæ, czy idea opinii tworzonych na-
wet w idealnej sferze publicznej jest do pogodzenia z ide¹ rozumu,
który ma w niej panowaæ. Wszak opinie, na mocy definicji, to tylko
mniemania, to niepewne s¹dy, to doksa staro¿ytnych tworzona
przez rozs¹dek. Tworz¹ one reputacje osób i dzia³añ w oczach oby-
wateli. Ale ich s³usznoœæ jest przypadkowa. Tymczasem rozum
komunikacyjny ma tworzyæ s³uszne i prawdziwe s¹dy, zasady, pra-
wa i prawdy. Nie wiadomo, jak odró¿niæ, które opinie s¹ wyrazem
rozumu, a które tylko ekspresj¹ rozs¹dku. Rozum taki wyklucza te¿
ze sfery publicznej w sposób arbitralny tych, którzy go nie podzielaj¹,
st¹d oparcie na nim ¿ycia publicznego staje siê problematyczne16.

5. Status cywilnej sfery publicznej

Obok w¹tpliwoœci wyra¿onych wy¿ej dotycz¹cych rozumienia cy-
wilnej sfery publicznej, sformu³ujemy parê uwag ogólnych na temat
swoistoœci teorii Habermasa. Niemiecki filozof jest przekonany o pod-
stawowym znaczeniu sfery publicznej dla demokracji. Obci¹¿a j¹
zadaniem przeciwstawiania siê sile pieni¹dza (rynku) oraz w³adzy
administracji pañstwowej i w³adzy politycznej. To ona ma pe³niæ
rolê podstawowego czynnika integracji spo³ecznej – opartej na ko-
munikacji nieuprzedmiotawiaj¹cej, zapewniaj¹cej wolnoœæ, szcze-
roœæ, prawdê i s³usznoœæ. To dziêki autentycznej sferze publicznej
obywatele mog¹ byæ w³¹czeni w procesy formowania opinii wa¿-
nych spo³ecznie i politycznie. Opinie dotycz¹ norm, praw, intere-
sów publicznych. Formowane s¹ w wyniku dialogu bez przemocy.
S¹ wyrazem konsensusu, a nie kompromisów. W tej sferze nie ma
miejsca na wartoœci i potrzeby œciœle prywatne, na propagowanie
stylu dobrego ¿ycia. Normy uargumentowanej komunikacji stano-
wi¹ wzór dla dyskursu, jaki ma panowaæ w sferze politycznej.
W³adza publicznych dyskursów to w³adza suwerena, czyli ludu.
Jednak jest to w³adza s³aba, bo niedecyzyjna, tylko opiniuj¹ca.

Zarazem jednak cechuje sferê publiczn¹ pewna dwuznacznoœæ.
Z jednej strony jej podstawowymi podmiotami s¹ instytucje i orga-
nizacje o charakterze publicznym, z drugiej zaœ podstawowe relacje
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miêdzy nimi maj¹ mieæ charakter komunikacji wolnej, nieinstru-
mentalnej. Komunikacja stanowi warunek transcendentalny sfery
publicznej i ¿ycia politycznego. Model takiej komunikacji jest zapo-
¿yczany ze œwiata ¿ycia, a œwiat ¿ycia to sfera wspólnot, a nie spo³e-
czeñstwo cywilne. Rozum komunikacyjny jest w nim intersubiek-
tywny, bezinteresowny, konsensualny dziêki temu, ¿e cz³onkowie
œwiata ¿ycia podzielaj¹ pewne partykularne kulturowe wartoœci
i normy. Tak nie musi byæ w sferze publicznej, bo sfera publiczna
opiera siê na pewnych uniwersalnych roszczeniach do s³usznoœci
czy prawdy. W œwiecie ¿ycia dziêki rozumowi komunikacyjnemu
osi¹gana jest zgoda co do wartoœci i dobrego wspólnego ¿ycia, zaœ
w sferze publicznej zgoda dotyczy tego co s³uszne, sprawiedliwe,
równoprawne, rozumne, neutralne.

Sama koncepcja spo³eczeñstwa cywilnego, które ma stanowiæ
rdzeñ sfery publicznej, nie jest wyraŸna. Zakresowo Habermas wy-
licza dobrowolne organizacje, które do niego nale¿¹: towarzystwa
kulturowe, kluby sportowe, towarzystwa dyskusyjne, ruchy petycji
i protestów, zwi¹zki zawodowe, Koœcio³y, niezale¿ne media, partie
polityczne. Dzia³aj¹ one poza administracj¹ pañstwow¹17. Nie jest
jednak jasne, w jakim stopniu dzia³aj¹ poza œwiatem ¿ycia. Nie
wiadomo te¿, jak¹ rolê w ich dzia³aniach i wspó³dzia³aniach od-
grywaj¹ interesy, jak¹ wartoœci, a jak¹ zasady i normy s³usznoœci
i sprawiedliwoœci. Brak u Habermasa miejsca na interesy i kompro-
misy interesów w sferze publicznej, co wydaje siê du¿ym manka-
mentem teorii. Interesy nie musz¹ pe³niæ li tylko roli negatywnej
w ¿yciu obywateli. Przecie¿ miêdzy instytucjami i organizacjami
sfery publicznej dochodzi czêsto do kompromisów interesów. Bez
nich nie ma wspó³dzia³añ. Ograniczenia roszczeñ mog¹ mieæ za-
równo charakter moralny, jak i rozs¹dkowy18.
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Rozdzia³ trzeci

Sfera publiczna i rozum

w koncepcji

Johna Rawlsa

1. Normatywna struktura

spo³eczeñstw liberalnych

Przy omawianiu publicznych sfer i rozumów niepodobna pomin¹æ
pogl¹dów Johna Rawlsa – wszak idea rozumu publicznego stano-
wi trzon jego koncepcji, a rozum publiczny jest przezeñ rozumiany
jako zbiór zasad i wartoœci, które winny obowi¹zywaæ w sferze
publicznej. Miêdzy koncepcjami Habermasa i Rawlsa wystêpuje
wiele podobieñstw. Sam Habermas twierdzi³, ¿e ró¿nice pogl¹dów
miêdzy nimi to ró¿nice w rodzinie (liberalnej)1. Niemniej z punk-
tu widzenia poruszanej w ksi¹¿ce tematyki istotne s¹ w³aœnie ró¿-
nice.

Dla zobrazowania koncepcji Rawlsa przedstawimy najpierw
schematycznie strukturê spo³eczeñstw, zak³adan¹ w jego dzie³ach.
Nie jest ona wprost opisana, lecz mo¿na j¹ wyinterpretowaæ na pod-
stawie wypowiedzi, zawartych zw³aszcza w jego póŸnych pracach,
oraz przyjmowanych przezeñ za³o¿eñ

1 Na temat podobieñstw miêdzy koncepcjami Rawlsa i Habermasa pisa³em w
artykule: T. Buksiñski, Dylematy demokracji deliberatywnej Johna Rawlsa i Jürgena Ha-
bermasa, w: E. Nowak-Juchacz, R. Marsza³ek (red.), Rozum jest wolny, wolnoœæ rozu-
mna, IFISPAN, Warszawa 2002, s. 347-363.



Wszystkie wymienione w schemacie sfery kszta³tuj¹ siê na pod-
stawach odpowiednich kultur wystêpuj¹cych w spo³eczeñstwach.
Kultura to og³ada, umiar, grzecznoœæ (civility), panowanie zasad
wzajemnoœci, atmosfera pokojowoœci. Ka¿da sfera zak³ada w³aœciw¹
sobie kulturê jako t³o wystêpowania i dzia³ania. Odpowiednio wiêc
mo¿na mówiæ o kulturze prawnej publicznej, politycznej, spo³ecznej
(medialnej), niepublicznej kulturze t³a spo³ecznego, kulturze domo-
wej oraz prywatnej.

Przedstawiona struktura nie jest hierarchiczn¹ w tradycyjnym
sensie, ale struktur¹ wzajemnych uwarunkowañ i wspó³zale¿noœci.
Nie jest to ustrukturalizowanie naturalne ani spo³ecznie wytworzo-
ne jako faktyczne i oczywiste. Wy¿ej usytuowane struktury s¹ w tym
ujêciu wprawdzie bardziej podstawowe, ale tylko w sensie norma-
tywnym i przy przyjêciu, jako kryterium podzia³u, Rawlsa zbioru
wartoœci liberalizmu politycznego.
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Sfera publiczna fundamentalna politycznie
(konstytucyjno-jurydyczna)

Sfera niepubliczna (nonpublic) polityczna
(mass media)

Sfera niepubliczna (nonpublic) cywilna
(organizacje i instytucje pozarz¹dowe,

uniwersytety, Koœcio³y)

Sfera polityczna niefundamentalna
(zwyk³e prawodawstwo i rz¹dzenie)

Sfera wspólnotowa
(rodziny, ma³e grupy)

Sfera prywatna, osobista
oraz ekonomiczna



Rozpoczniemy charakterystykê struktury, poczynaj¹c od jej naj-
ni¿szego poziomu.

(1) Sferze prywatnej (intymnej, osobistej) i ekonomicznej Rawls
nie poœwiêca uwagi. Tylko w w¹skim zakresie jest ona przedmiotem
zainteresowania filozofii politycznej. Zaznacza, ¿e dominuje w niej
racjonalnoœæ (rationality). Rozum siê do niej nie stosuje. Racjonalnoœæ
charakteryzuje za pomoc¹ dwóch cech. Po pierwsze, polega ona na
d¹¿eniu do w³asnych celów i interesów, po drugie, na stosowaniu
skutecznych sposobów osi¹gania tych celów. Interes w³asny nie
musi byæ przy tym to¿samy z w³asn¹ korzyœci¹ materialn¹, wszak
indywidua mog¹ mieæ interes ogólny w postaci, na przyk³ad, mi³o-
œci do kraju. Rzecz w tym, i¿ nie maj¹ one wra¿liwoœci moralnej, po-
trzebnej do anga¿owania siê w sprawiedliw¹ kooperacjê jako tak¹,
a wiêc opart¹ na oczekiwaniach wzajemnoœci. To znaczy, ¿e brak im
gotowoœci do sprawiedliwej kooperacji wzajemnie korzystnej dla
wszystkich stron. Nie s¹ pobudzane moralnie w dzia³aniach. Jeœli
nawet racjonalnie pomagaj¹ innym lub anga¿uj¹ siê w sprawy pub-
liczne, to na mocy kaprysu lub z pobudek egoistycznych, a nie
w oparciu o zasady i wzajemne trwa³e zobowi¹zania2. Racjonalnoœæ
to rodzaj inteligencji. Polega zarówno na umiejêtnoœci doboru œrod-
ków do danych celów i interesów (jak u I. Kanta i M. Webera), jak
i na umiejêtnoœci rozpoznawania lub ustalania w³asnych celów i in-
teresów oraz ich koordynacji. Racjonalny dba tylko o w³asn¹ ko-
rzyœæ. Nie uznaje roszczeñ innych – chyba ¿e zostanie do tego zmu-
szony. ¯ywione uczucia mi³oœci, patriotyzmu osoby racjonalnej
(jeœli wystêpuj¹) nie s¹ powi¹zane z ide¹ sprawiedliwego porz¹dku
spo³ecznego ani z gotowoœci¹ do wspó³pracy z innymi na zasadach
sprawiedliwej wzajemnej korzyœci3.

(2) Sfera wspólnotowa jest rz¹dzona przez rozumy domowe (do-
mestic reasons), to znaczy przez zasady i normy obowi¹zuj¹ce jedy-
nie w rodzinach i innych ma³ych grupach. S¹ one specyficzne dla
nich i kszta³tuj¹ ich wzajemne oczekiwania, obowi¹zki, tworz¹ spe-
cyficzne to¿samoœci. Wewnêtrzne stosunki w rodzinie s¹ ich we-
wnêtrzn¹ spraw¹. Spo³eczeñstwo ani w³adze polityczne nie maj¹
prawa w nie ingerowaæ, na przyk³ad w sprawy dobrowolnie przyjê-
tego przez cz³onków rodziny podzia³u pracy, nawet jeœli praca jest
roz³o¿ona nierównomiernie. Prawa publiczne ograniczaj¹ jedynie
drastyczne przejawy niesprawiedliwoœci, takie jak ograniczenie
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podstawowych wolnoœci cz³onków rodzin, czy te¿ znêcanie siê jed-
nych cz³onków rodziny nad innymi. One te¿ reguluj¹ wychowanie
dzieci. Rodziny bowiem, w tym zakresie, w jakim dotyczy to wycho-
wania i edukacji dzieci, nale¿¹ do bazowej struktury spo³eczeñstwa
i s¹ regulowane przez prawa publiczne, bowiem dzieci to przyszli
obywatele demokratycznego pañstwa. Ich wychowanie nie jest z te-
go powodu spraw¹ tylko prywatn¹ czy domow¹4.

(3) Wa¿n¹ rolê w teorii Rawlsa odgrywa sfera cywilna, na któr¹
sk³adaj¹ siê organizacje pozapolityczne i instytucje. Obejmuje ona
stowarzyszenia, Koœcio³y, uniwersytety, towarzystwa naukowe, gru-
py zawodowe, organizacje pozarz¹dowe i inne cia³a zbiorowe. Sta-
nowi odpowiednik Habermasa cywilnej sfery publicznej z pracy
Faktycznoœæ i obowi¹zywanie. Jednak Rawls nie zalicza tej sfery do pu-
blicznej. Broni siê te¿ przed nazywaniem jej sfer¹ prywatn¹ lub sfer¹
polityczn¹. Okreœla j¹ czasem jako sferê spo³eczn¹ lub czêœciej jako
„nonpublic”, co t³umaczymy jako „niepubliczna”. Sfera ta tworzy
kulturê t³a (background culture). Jest to pod³o¿e spo³eczne demokracji,
obszar kszta³towania siê postaw demokratycznych, tolerancji, grze-
cznoœci, zasad wzajemnoœci, liczenia siê z opiniami i interesami in-
nych. Jest to szczególnie wa¿na kultura dla spo³eczeñstwa demokra-
tycznego, niezale¿nie od konkretnych kultur zak³adanych przez
poszczególne sfery spo³eczne. Warunkuje ona niejako trwa³oœæ de-
mokracji i jej g³êbokie zakotwiczenie. Sfera ta, jak wszystkie inne, re-
gulowana jest w ogólnym kszta³cie funkcjonowania przez prawa
publiczne podstawowe. Jednak poszczególne instytucje i organiza-
cje, wchodz¹ce w sk³ad sfery cywilnej, maj¹ poza tym w³asne specy-
ficzne rozumy niepubliczne (spo³eczne), czyli zespo³y zasad funk-
cjonowania, dzia³ania, norm, celów, regulacji, które zapewniaj¹ im
spe³nianie ich powo³ania5. Jest w tej sferze miejsce na realizacjê
w³asnych interesów prywatnych i instytucjonalnych, czyli na racjo-
nalnoœci. Sfera ta nie pe³ni funkcji poœrednicz¹cej miêdzy spo³eczeñ-
stwem a sfer¹ polityczn¹ – jak to ma miejsce u Habermasa. Stanowi
raczej podstawê rozumnych stosunków spo³ecznych kszta³towa-
nych poza ¿yciem jednostkowym i wspólnotowym. Stowarzyszenia
i cia³a zbiorowe s¹ elementami tej spo³ecznej podstawy6.
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(4) Z kolei sfera niepubliczna polityczna zosta³a wydzielona jako
poœrednicz¹ca miêdzy sfer¹ cywiln¹ (niepolityczn¹ i niepubliczn¹
kultur¹ t³a) a polityczn¹ publiczn¹. Sk³adaj¹ siê na ni¹ mass media
wszelkiego rodzaju: gazety, ¿urnale, radio, telewizja, ulotki itp. Two-
rz¹ one kulturê polityczn¹, która jednak nie ma charakteru politycz-
nego w œcis³ym sensie tego s³owa, bo nie podejmuje decyzji obo-
wi¹zuj¹cych obywateli pod sankcjami. Jest nazywana polityczn¹ na
tej samej zasadzie, jak Habermas nazywa publiczn¹ polityczn¹ sfer¹
debaty obywateli oraz organizacji cywilnych nad polityk¹. Jest re-
gulowana w swoich ogólnych podstawach przez zewnêtrzny wobec
nich rozum publiczny. Ale w jego ramach dominuj¹ racjonalnoœci
partykularne charakterystyczne dla ró¿nych mediów. Rawls wypo-
wiada niewiele uwag na ten temat7.

(5) Wyró¿nienie sfery politycznej niefundamentalnej jest implicite
zawarte w Rawlsa odró¿nieniach miêdzy prawami, zasadami i w³a-
dzami wy¿szego oraz ni¿szego rzêdu. Do sfery tej nale¿¹ takie insty-
tucje, jak: parlamenty, partie polityczne, urzêdy (s¹ to w³adze ni¿sze
lub wtórne, lub zwyk³e, czyli drugiego rzêdu w randze politycznej).
Obejmuje ona dzia³ania legislacyjne zwyk³e, zale¿ne od konstytucyj-
nych, na przyk³ad ustanawianie praw podatkowych czy dotycz¹cych
ochrony œrodowiska, jak równie¿ decyzje rz¹dowe i administracyjne
mniejszej wagi oraz konsultacje partyjne. Równie¿ doraŸne obywa-
telskie interwencje w sferê rz¹dow¹ i parlamentarn¹ maj¹ charakter
polityczny wtórny. Dzia³aj¹c w tej sferze, jej cz³onkowie (zarówno
obywatele, jak i parlamentarzyœci lub rz¹dz¹cy politycy) kieruj¹ siê
i racjonalnoœci¹ (w³asnym interesem), i rozumem (czyli dobrem
wspólnym i poczuciem sprawiedliwoœci). Dopuszczane s¹ oba ro-
dzaje motywacji i uzasadnieñ dzia³añ8.

(6) Sfera konstytucyjno-ustrojowa stanowi, w ujêciu Rawlsa, w³aœ-
ciw¹ sferê publiczn¹. W sensie podmiotowym w jej sk³ad wchodz¹
obywatele bior¹cy udzia³ w g³osowaniach nad wa¿nymi sprawami
(elekcjach, plebiscytach), sêdziowie, stra¿nicy konstytucji. Obejmuje
ona dzia³ania legislacyjne o podstawowym znaczeniu dla zbiorowo-
œci, takie jak ustanowienie zasad ustrojowych, konstytucji, jak rów-
nie¿ dzia³ania zapewniaj¹ce przestrzeganie konstytucji i implemen-
tacjê jej zasad w ¿yciu spo³ecznym. W tej sferze rz¹dzi wy³¹cznie
rozum publiczny. Racjonalnoœæ jest z niej wykluczona. Jeœli racjonal-
noœæ w niej siê pojawia (na przyk³ad u sêdziów czy u obywateli
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bior¹cych udzia³ w elekcjach), to upada dobrze urz¹dzony ustrój
polityczny. Tej sferze poœwiêca Rawls najwiêcej miejsca. Stanowi
ona centralny przedmiot jego twórczoœci. Jest to w ³ a œ c i w a s f e -
r a p u b l i c z n a p o l i t y c z n a o fundamentalnym znaczeniu dla
zbiorowoœci.

Nie trzeba dodawaæ, ¿e obywatele mog¹ braæ i bior¹ udzia³ we
wszystkich wymienionych sferach. Wystêpuj¹ w rolach osób prywat-
nych, rodziców, cz³onków organizacji pozarz¹dowych, pisz¹cych
w gazetach, dzia³aj¹cych w partiach politycznych, g³osuj¹cych nad
przyjêciem konstytucji itp.

2. Specyfika rozumu publicznego

W porównaniu z koncepcj¹ Habermasa teoria Rawlsa wydaæ siê
mo¿e dziwna. Niezgodna z potocznymi intuicjami jêzykowymi
wydaje siê te¿ u¿ywana przezeñ terminologia. To, co zwyk³o siê
uwa¿aæ za nale¿¹ce do sfery publicznej: organizacje i instytucje po-
zarz¹dowe oraz mass media, funkcjonuj¹ w teorii Rawlsa jako nie-
publiczne (non-public). Na rzecz swojego stanowiska przytacza Rawls
ca³y szereg argumentów i jest w swoich rozumowaniach konsekwent-
ny. Wed³ug niego bowiem tylko w sferze fundamentalnie politycz-
nej wszyscy obywatele bior¹ udzia³ na równych prawach. I tylko
ona jest w pe³ni rozumna (przynajmniej w zasadzie, w idei – taka
powinna byæ). S¹ to kryteria podmiotów i sfer stricte publicznych.
Sfera fundamentalna polityczna jest z³o¿ona. Najbardziej istotny jest
dla niej podzia³ na dwa rodzaje struktur i dwa rodzaje podmiotów
sk³adaj¹cych siê na te struktury. Pierwsz¹ najwy¿sz¹ strukturê sta-
nowi¹ ustrojowe zasady i prawa podstawowe. Jako podmioty kon-
stytuuj¹ j¹ obywatele tworz¹cy My-naród lub My-lud. Stanowi¹ oni
najwy¿sz¹ w³adzê, która ustanawia najwy¿sze prawa i zasady dla
struktur podstawowych spo³eczeñstwa, czyli zasady sprawiedliwo-
œci oraz konstytucje i normy ustrojowe, jak równie¿ podstawowe
uprawnienia i wolnoœci obywateli. Na drug¹ strukturê najwy¿szej
sfery sk³ada siê aparat s¹downiczy, zw³aszcza S¹d Najwy¿szy sto-
j¹cy na stra¿y przestrzegania konstytucji i zasad sprawiedliwoœci –
na co dzieñ reprezentuje on pogl¹dy i opinie obywateli. W polskich
warunkach nale¿a³oby zaliczyæ do niej równie¿ Trybuna³ Konsty-
tucyjny oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. W pewnym zakresie
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dzia³ania nale¿y do tej sfery równie¿ rz¹d (wszak proponuje ustawy
o charakterze konstytucyjnym) i parlament (który te ustawy uchwa-
la). Ta najwy¿sza sfera jest wiêc dwudzielna równie¿ w tym sensie,
¿e sk³ada siê z obywateli-prawodawców oraz z aparatu jurydyczne-
go stoj¹cego na stra¿y przestrzegania zasad ustrojowych i konstytu-
cji. Do niej nale¿¹ te¿ szczególnie wa¿ne dla zbiorowoœci dzia³ania
rz¹du i parlamentu, natomiast te mniej wa¿ne maj¹ charakter bie-
¿¹cej polityki i administrowania i zaliczane s¹ do sfery politycznej
niefundamentalnej.

Od sfery konstytucyjno-ustrojowo-jurydycznej zale¿y charakter
stosunków miêdzyludzkich publicznych oraz niepublicznych i w du-
¿ym stopniu prywatnych.

Jak ju¿ wzmiankowaliœmy, pogl¹d uœwiêcaj¹cy sferê konsty-
tucyjno-jurydyczn¹ jako jedyn¹ w pe³ni publiczn¹ u Rawlsa wy-
nika z identyfikacji tego, co publiczne, z tym, co podlega ca³kowi-
cie publicznemu rozumowi. Sfera publiczna stanowi domenê
rozumu publicznego (public reason). W ka¿dym spo³eczeñstwie
jest tylko jeden rozum stricte publiczny implementowany – chocia¿
mo¿e byæ wiele niepublicznych, czyli zmieszanych z racjonalnoœ-
ciami rozumów stowarzyszeñ i organizacji. Ró¿ne spo³eczeñstwa
maj¹ ró¿ne rozumy publiczne. Rozum publiczny mo¿na chara-
kteryzowaæ w wielu wymiarach i zastosowaniach. Ze wzglêdu na
rodzaj dopuszczalnych rozumowañ podobny jest on do rozumu
komunikacyjnego Habermasa. W jego obszarze licz¹ siê argumen-
ty, s¹dy, zasady wnioskowania, regu³y dowodu, poprawne logi-
cznie uzasadnienia, a nie perswazje, nie retoryka ani sofistyka,
chocia¿ w ró¿nych zastosowaniach rozumu mo¿liwe s¹ odmien-
ne procedury i metody u¿ycia wnioskowañ i argumentów (na
przyk³ad inne w s¹dzie, a inne w parlamencie – wszak w s¹dzie
niedopuszczalne s¹ dowody uzyskane w sposób niezgodny z prze-
pisami prawnymi).

Obok charakterystyk instytucjonalnych Rawls podaje specyfikê
merytoryczn¹ rozumu publicznego. Zawiera on treœci polityczne,
które s¹ zarazem moralne, to znaczy maj¹ wartoœæ pozytywn¹ jako
podstawa polityczno-aksjologiczna demokratycznego ustroju; zawiera
ponadto komponenty normatywne wa¿ne równie¿ poza systemem
politycznym9. Prawa stanowione mog¹ byæ jego wyrazem. Rozum
publiczny wystêpuje w dwóch postaciach: jako cecha (cnota moralna)
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obywateli dzia³aj¹cych publicznie oraz jako zasada organizacji
spo³ecznej ucieleœniona w prawach podstawowych i instytucjach10.
Na jego treœæ instytucjonaln¹ sk³adaj¹ siê wiêc: (a) istotne sk³adniki
ustroju demokratycznego praworz¹dnego ujête w konstytucji (con-
stitutional essentials). Nale¿¹ do nich z jednej strony podstawowe
wartoœci i mo¿liwoœci polityczne, takie jak: wolnoœæ, równoœæ, tole-
rancja, sprawiedliwoœæ, pokój, ¿ycie ludzkie. Przyznaje siê tym war-
toœciom pierwszeñstwo wobec innych w ¿yciu politycznym i spo³ecz-
nym i zapewnia obywatelom œrodki do realizacji tych wartoœci
w ¿yciu. Z drugiej strony wœród tych sk³adników wymieniane s¹ ele-
mentarne zasady ustrojowe, takie jak podzia³ w³adz i okreœlenie ich
kompetencji w taki sposób, by ¿adna z nich nie uzyska³a przewagi
nad innymi. Wszystkie wymienione sk³adniki treœci rozumu publicz-
nego (to znaczy wartoœci i zasady ustroju demokratycznego prawo-
rz¹dnego) okreœlane s¹ jako sk³adniki p o l i t y c z n e j k o n c e p c j i
s p r a w i e d l i w o œ c i; (b) m a t e r i a l n e z a s a d y s p r a w i e -
d l i w o œ c i p o d s t a w o w e j (matters of basic justice) zapewniaj¹ce
równoœæ szans oraz podstawowe warunki ekonomiczne i spo³eczne
dla ¿ycia cz³onkom zbiorowoœci. Nie musz¹ byæ one zapisane
w konstytucji11. Obydwie sprawiedliwoœci tworz¹ w a r u n k i do-
brego spo³eczeñstwa i dobrego wspó³¿ycia w nim mieszkañców.
Przy czym, dla unikniêcia nieporozumieñ, dodajmy, ¿e Rawls u¿y-
wa terminu „sprawiedliwoœæ” w wielu innych znaczeniach. Obok
wzmiankowanych wy¿ej sprawiedliwoœci podstawowej i politycz-
nej, wymienia jeszcze sprawiedliwoœæ spo³eczn¹, która obejmuje
mniej istotne zasady równoœci ekonomicznej i spo³ecznej, na przy-
k³ad dotycz¹ce sprawiedliwych p³ac, ius gentium, stosunku do zwie-
rz¹t, do przysz³ych pokoleñ, podzia³u prac miêdzy mê¿czyznami
a kobietami. W ramach rozumu publicznego mo¿liwych jest wiele
sprawiedliwoœci politycznych, które mog¹ byæ realizowane w ró¿-
nych spo³eczeñstwach, a wiêc obok sprawiedliwoœci jako bezstron-
noœci (justice as fairness), opracowanej w Teorii sprawiedliwoœci, rozum
publiczny demokratyczny dopuszcza sprawiedliwoœæ polityczn¹
w postaci bezwarunkowego i niepodwa¿alnego obowi¹zywania
praw podstawowych (w stylu demokracji niemieckiej) lub sprawie-
dliwoœæ w postaci konsensusu ustanowionego w umowie, w której
bior¹ udzia³ wszyscy rozumni obywatele. Dopuszcza te¿ wiele inter-
pretacji wartoœci politycznych oraz zasad podzia³u w³adz i zakresów
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ich kompetencji12. Sprawiedliwoœæ jest wiêc z jednej strony szersza,
a z drugiej wê¿sza zakresowo i treœciowo od rozumu publicznego,
zale¿nie od tego, w jakim znaczeniu j¹ stosujemy. W ka¿dym razie
sprawiedliwoœæ podstawowa jest wê¿sza od rozumu publicznego,
zaœ spo³eczna szersza.

W wymiarze postêpowañ jednostek rozum publiczny to rozum
praktyczny moralny – ale nie w sensie Kanta ani Habermasa (mimo
¿e Rawls w tym kontekœcie na Kanta siê powo³uje). Nie tworzy on
bowiem moralnoœci jednostkowej, jako podstawy reguluj¹cej ca³oœæ
¿ycia spo³ecznego i postêpowania obywatelskiego, ani nie formu³uje
idei dobrego jednostkowego ¿ycia. Tworzy jedynie zasady wspó³¿y-
cia publicznego, przy czym nie wymaga na forum publicznym
dzia³añ ca³kowicie bezinteresownych lub altruistycznych ani troski
o dobro wspólne kosztem w³asnego – jak to mia³o miejsce u Haber-
masa. Wymaga natomiast wyrzeczenia siê egoizmu i za³atwiania
swoich spraw kosztem innych. Nie uznaje nadu¿ywania dóbr publi-
cznych w celach w³asnych lub partykularnych (na przyk³ad w inte-
resach rodzinnych). W najprostszym ujêciu – jego dzia³anie polega
na zapewnianiu korzyœci wszystkim, w ró¿nych mo¿liwych sytua-
cjach, przy czym nie chodzi tu wy³¹cznie o korzyœci materialne, ale
przede wszystkim o korzyœci wy¿szego rzêdu, czyli moralne, pole-
gaj¹ce na tworzeniu warunków dla realizacji w³asnych koncepcji
dobra, w³asnego stylu ¿ycia. S³u¿¹ temu wymienione ju¿ wy¿ej war-
toœci polityczne: sprawiedliwoœæ, wolnoœæ, równoœæ szans, pokój,
zapewnienie minimum ¿yciowego. Realizowany jest przez osoby,
które uznaj¹ rzeteln¹ w z a j e m n o œ æ w stosunkach miêdzy sob¹,
to znaczy traktuj¹ siebie jako równych, wolnych i odpowiedzial-
nych za to, co robi¹, i za dotrzymywanie zasad sprawiedliwego
wspó³dzia³ania. Chc¹ one tworzyæ i tworz¹ spo³eczny porz¹dek za-
pewniaj¹cy tak¹ kooperacjê. Rozumnoœæ polega na tworzeniu zasad
sprawiedliwej kooperacji i dotrzymywaniu jej warunków.

Dziêki postêpowaniu rozumnemu powstaje rozumny publiczny
porz¹dek, na który sk³ada siê zespó³ zasad sprawiedliwoœci, konsty-
tucji, praw, uprawnieñ jednostkowych, realizowanych pozytyw-
nych wartoœci politycznych. Osoby rozumne pragn¹ takiego œwiata
spo³ecznego, w którym mog¹ kooperowaæ z innymi jako wolne
i równe, na warunkach, które wszyscy wspó³tworz¹ i akceptuj¹. S¹
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to warunki sprawiedliwe, oparte na wzajemnoœci i honorowaniu
przyjêtych zasad, le¿¹ce w interesie wszystkich obywateli. Osoby
rozumne uznaj¹ te zasady i wa¿noœæ roszczeñ innych osób na ich
podstawie, zaœ nierozumni nie maj¹ woli honorowania tych zasad.

Zarówno w wymiarze instytucjonalnym, jak i dzia³añ jednostek
rozum wymaga spe³nienia pewnych kryteriów w dzia³aniu: po pier-
wsze, otwarcia (zapewnienia otwarcia) na argumenty innych; po dru-
gie, kierowania siê w ¿yciu politycznym przy wyborach podstawo-
wych tylko wartoœciami politycznymi (sprawiedliwoœci¹, równoœci¹,
wolnoœci¹, tolerancj¹, dobrem wszystkich), bo one maj¹ pierwszeñ-
stwo nad innymi wartoœciami i tylko one tworz¹ przes³anki racji publi-
cznych, które mog¹ byæ przez wszystkich uznane; po trzecie, uznania
pluralizmu rozumnych s¹dów, stanowisk, argumentów i tolerowania
odmiennoœci – bo pluralizm rozumnych stanowisk jest cech¹ koope-
racji rozumnej i dobrze urz¹dzonych ustrojów; po czwarte, odró¿-
nienia rozumnych od nierozumnych stanowisk. Tej czwartej cesze
poœwiêca amerykañski filozof najwiêcej miejsca. Uznaje bowiem, ¿e
kryterium rozpoznawania rozumnoœci niewspó³miernych roz-
leg³ych doktryn (filozoficznych, moralnych, religijnych) jest fakt
akceptowania przez nie zasad wolnoœci, tolerancji i opartej na spra-
wiedliwoœci uczciwej wspó³pracy o wzajemnych korzyœciach.

3. Podmioty publiczne a podstawowa

struktura spo³eczna

Pozostaje odpowiedzieæ bardziej szczegó³owo na pytanie o przed-
mioty, do których stosuje siê rozum publiczny. Jak wynika z powy-
¿szych rozwa¿añ, odnosi siê on bezpoœrednio i w sposób absolutny
do sfery publicznej konstytucyjno-jurydycznej. Wy³¹cznie jego za-
sadami maj¹ siê kierowaæ: (a) obywatele jako prawodawcy, (b) sê-
dziowie, zw³aszcza sêdziowie S¹du Najwy¿szego, (c) cz³onkowie
gremiów ustawodawczych ustanawiaj¹cych wa¿ne prawa, na przy-
k³ad cz³onkowie parlamentu, (d) funkcjonariusze w³adzy pañstwowej
(na przyk³ad policji, tajnych s³u¿b), (e) cz³onkowie rz¹du w swoich
wa¿nych publicznych dzia³aniach, debatach, g³osowaniach i wypo-
wiedziach13. Kto dzia³a publicznie lub wypowiada siê w sprawach
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ustrojowych i innych wa¿nych politycznie, musi przestrzegaæ rozu-
mu publicznego, czyli powo³ywaæ siê na jego zasady i wartoœci. Inne
dzia³ania i wypowiedzi s¹ traktowane jako niepubliczne lub prywat-
ne, a wiêc bez znaczenia dla rozumu publicznego. Znaczy to, ¿e
cz³onkowie rz¹du i parlamentu tylko w sprawach szczególnej wagi
pañstwowej s¹ zobligowani do kierowania siê wy³¹cznie rozumem
publicznym (czyli wartoœciami politycznymi i dobrem wspólnym),
w innych zaœ mog¹ równie¿ kierowaæ siê racjonalnoœci¹, czyli w³as-
nym interesem.

Powy¿sze okreœlenie przedmiotu rozumu publicznego jest jed-
nak tylko cz¹stkowe. Nie pozwala zrozumieæ istotnych funkcji rozu-
mu publicznego i sfery publicznej konstytucyjno-jurydycznej w jej
wymiarze normatywnym, zobiektywizowanym instytucjonalnie.
Rawls nazywa przedmiot rozumu publicznego „podstawow¹ struk-
tur¹ spo³eczn¹” (basic structure). Zalicza do niej g³ówne instytucje
polityczne, spo³eczne i ekonomiczne decyduj¹ce o ustroju spo³ecz-
no-politycznym oraz o zasadach kooperacji w nim. Przy czym na-
cisk po³o¿ony jest na normatywny wymiar instytucji oraz na sposób
kszta³towania przez nie spo³eczeñstwa jako ca³oœci. Do struktury
podstawowej nale¿¹: polityczna konstytucja, prawnie uznane for-
my w³asnoœci, organizacja gospodarki, organizacja ¿ycia wspólno-
towego14. Struktura podstawowa konkretyzuje zasady sprawiedli-
woœci w sposób instytucjonalny. Jej zadaniem jest zapewnienie
sprawiedliwych warunków t³a (politycznego, ustrojowego), to zna-
czy stworzenie ram prawnych i instytucjonalnych niezbêdnych dla
dzia³añ obywateli, stowarzyszeñ, zrzeszeñ, jednostek i relacji miê-
dzy nimi. Ramy te s¹ dostosowane do spo³eczeñstw i mog¹ siê zmie-
niaæ (na przyk³ad mo¿na uprzywilejowaæ kobiety, by kompensowaæ
niesprawiedliwe ich traktowanie w przesz³oœci)15. Zadaniem insty-
tucji nale¿¹cych do struktury podstawowej jest zapewnienie sprawie-
dliwych warunków prawnych i faktualnych, w ramach których dzia³a-
j¹ obywatele, jednostki, zrzeszenia i wszelkie gremia spo³eczne.

Tak wiêc poœrednio rozum publiczny odnosi siê równie¿ do
wszystkich struktur spo³ecznych wymienionych na pocz¹tku roz-
dzia³u. Reguluje stosunki miêdzy poszczególnymi jednostkami oraz
miêdzy wspólnotami, zrzeszeniami i miêdzy jednostkami a zrze-
szeniami i wspólnotami – z tym ¿e reguluje w sposób ogólny, po-
zostawiaj¹c swobodê dla wewnêtrznych regulacji szczegó³owych
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poszczególnych organizacji, instytucji i wspólnot, o ile te regulacje
nie ³ami¹ ogólnych zasad rozumu publicznego, a wiêc o ile nie ³ami¹
zasad sprawiedliwoœci politycznej, w tym zw³aszcza zasad tolerancji,
wolnoœci i równoœci. Dziêki temu struktura podstawowa kszta³tuje
warunki sprawiedliwej wspó³pracy obywateli i cia³ zbiorowych,
a przy ich pomocy kszta³tuje lub umacnia ukszta³towane formy kul-
tury demokratycznej. Spe³nianie tych funkcji w jakimœ stopniu spra-
wia, ¿e inne struktury (poza konstytucyjno-ustrojow¹) te¿ nabywaj¹
pewnego wymiaru publicznego.

W tych innych sferach zasady rozumu stanowi¹ jedynie kryteria
nadrzêdne lub ramy ograniczaj¹ce dzia³ania rozumów niepublicz-
nych i racjonalnoœci prywatnych. Pozwalaj¹ one na pewn¹ ich swo-
bodê, ale nieca³kowit¹. Tak na przyk³ad nikomu nie wolno ograni-
czaæ wolnoœci wypowiedzi obywateli na temat ustroju czy polityki,
ale zarz¹d banku mo¿e ograniczaæ wypowiedzi publiczne swoich
pracowników dotycz¹ce jego dzia³alnoœci. Przedsiêbiorstwo produ-
kcyjne nie mo¿e zmuszaæ do pracy pracowników, nie op³acaj¹c ich –
bo to niesprawiedliwe – ale konkretne p³ace zale¿¹ od umów osi¹g-
niêtych drog¹ kompromisów, z u¿yciem si³y przetargowej (a nie ro-
zumu). Wolnoœæ sumienia i wyznania nie pozwala Koœcio³om na
prawne ustanawianie w pañstwie obowi¹zuj¹cej religii ani narzuca-
nie si³¹ swojej wiary ateistom lub inaczej wierz¹cym, ale mog¹ one
umacniaæ w wierze swoich wiernych.

Zauwa¿my, ¿e w ujêciu Rawlsa na dowolne deliberacje, na kryty-
ki ustroju, na rozleg³e doktryny (filozofiê, moralnoœæ, religiê) jest
miejsce tylko poza sfer¹ konstytucyjno-ustrojowo-jurydyczn¹.

Rozum publiczny panuje w spo³eczeñstwie dobrze urz¹dzonym,
czyli demokratycznym, pluralistycznym, praworz¹dnym i sprawie-
dliwym. Wywodzi siê z kultury osobistej (civility), kultury ogólnej
spo³ecznej (kultury pod³o¿a, background culture, obecnej w stowa-
rzyszeniach cywilnych) oraz kultury politycznej zbiorowoœci (wyra-
¿anej miêdzy innymi w mass mediach i w funkcjonowaniu instytucji
politycznych), a nie z autonomii jednostek – jak u Kanta. Kultura ta
jako t³o, z jednej strony, tworzy warunki dla powstania w³aœciwych
demokratycznych i sprawiedliwych form panowania, z drugiej –
umacnia istniej¹cy sprawiedliwy porz¹dek. Wszyscy obywatele ro-
zumni powinni zaakceptowaæ zasady rozumu, bo zapewnia on
wszystkim wa¿ne wartoœci polityczne: wolnoœæ, sprawiedliwoœæ,
pokój, tolerancjê, równe traktowanie. W spo³eczeñstwach dobrze
urz¹dzonych jest on wynikiem konsensusu (overlapping consensus)
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ró¿nych grup i jednostek reprezentuj¹cych ró¿ne koncepcje dobra,
w tym rozleg³e doktryny16.

Podsumowuj¹c ten punkt, zauwa¿my, ¿e koncepcje rozumu
publicznego Habermasa i Rawlsa, obok wzmiankowanych wy¿ej
ró¿nic, posiadaj¹ cechy wspólne. Jedn¹ z nich jest negatywny stosu-
nek do racjonalnoœci utylitarnej. Obydwa rozumy s¹ moralne,
dbaj¹ce o dobro wspólne, o prawid³owe funkcjonowanie ca³ego
spo³eczeñstwa, chocia¿ rozum Rawlsa nie abstrahuje od interesów
materialnych jednostek, o ile s¹ zgodne z interesami ca³ej zbiorowo-
œci. Obydwa te¿ zak³adaj¹ konstytuowanie siê oddolne rozumów,
bo wyrastaj¹ one b¹dŸ to ze œwiata ¿ycia, b¹dŸ to z kultury spo³e-
czeñstw. I co wiêcej, pozostaj¹ one niejako w³asnoœci¹ zbiorowoœci
lub jej znacznej rozumnej czêœci. Rozumy publiczne to rozumy aktyw-
nych w sferze publicznej i sprawiedliwie postêpuj¹cych obywateli.
Tym te¿ ró¿ni¹ siê na przyk³ad od wspominanego rozumu publicz-
nego w ujêciu Hobbesa. W Lewiatanie rozum publiczny jest identycz-
ny z rozumem suwerena politycznego, czyli w³adcy absolutnego17.
Omawiana koncepcja ró¿ni siê tak¿e od pogl¹du Kanta. Filozof kró-
lewiecki uzna³, ¿e publiczny u¿ytek robiony jest z rozumu wtedy,
gdy nasze myœli i dzia³ania nie s¹ niczym zewnêtrznym, pozarozu-
mowym ograniczane i s¹ kierowana do otwartej publicznoœci18.
U Rawlsa zaœ jest on nakierowany na realizacjê okreœlonych warto-
œci w sposób instytucjonalny.

4. Dylematy sfery publicznej

Uwypuklimy jeszcze raz pewne podstawowe cechy Rawlsa idei
sfery publicznej, by uczyniæ jego koncepcjê bardziej klarown¹. Jak
sugeruje powy¿sze lapidarne omówienie, status sfery publicznej
(konstytucyjno-ustrojowo-jurydycznej) jest dwuznaczny. Z jednej
strony ma ona wyodrêbniony, niezale¿ny od innych obszar dzia³añ,
z drugiej zaœ reguluje podstawowe stosunki we wszystkich dziedzi-
nach ¿ycia spo³ecznego.
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Istot¹ sfery publicznej jest rozumne wspó³dzia³anie, wspó³praca
oparta na dialogu w celu ustanowienia i podtrzymania pokoju
i spo³ecznego porz¹dku w warunkach ró¿nic pogl¹dów. Ze sfery
publicznej wykluczone zosta³y stosunki rynkowe (coœ za coœ), si³owe,
oparte na oszustwie, zwyczajowe, egoistyczne. Przymus jest akcep-
towany jedynie w ustalonych demokratycznie granicach prawnych
i dla ochrony wartoœci publicznych. S¹ to wartoœci, których imple-
mentacja i obrona maj¹ byæ celem dzia³añ w sferze publicznej: wol-
noœæ, równoœæ, pokój, tolerancja, wzajemny szacunek, solidarnoœæ, ¿y-
cie ludzkie, otwartoœæ, upublicznianie wa¿nych informacji. Co do
nich jest i musi byæ zgoda w spo³eczeñstwach demokratycznych. S¹
one nadrzêdne wobec wartoœci niepublicznych i prywatnych. Sta-
nowi¹ istotne sk³adniki porz¹dku konstytucyjnego i stanowi¹ pod-
stawê dla regulacji podstawowych stosunków miêdzyludzkich.
Zak³adaj¹c je w sferze publicznej, ustalane s¹ podstawowe zasady
i normy dla najwa¿niejszych relacji miêdzy obywatelami i innymi
podmiotami. Sk³adaj¹ siê one na sprawiedliwoœæ publiczn¹ poli-
tyczn¹. S¹ konkretyzowane w postaci praw, instytucji, dzia³añ po-
litycznych. Zasady i normy sprawiedliwoœci maj¹ byæ bezstronne,
nie maj¹ dyskryminowaæ ani uprzywilejowywaæ nikogo. To one
okreœlaj¹, komu i w jaki sposób zapewniæ równoœæ mo¿liwoœci, kto
i na jakich warunkach ma posiadaæ w³asnoœæ, kto ma prawo g³oso-
waæ, jakie religie tolerowaæ, jak dzieliæ dobra materialne.

Sposoby i procedury ustalania norm sprawiedliwoœci mog¹ byæ
ró¿ne w ró¿nych spo³eczeñstwach: kontrakt za zas³on¹ niewiedzy,
kontrakt empiryczny, dyskurs, g³osowanie, konsensus – niemniej
wyklucza siê kompromisy interesów egoistycznych, partykular-
nych. Dopuszczane s¹ przy decydowaniu w sferze publicznej jedy-
nie rozumne argumenty, dowody intersubiektywne, uzasadnienia,
wnioskowania, a nie perswazje czy psychologiczne oddzia³ywania
b¹dŸ figury retoryczne.

Wyniki stosowania procedur mog¹ byæ ró¿ne: ustrój liberalny,
pañstwo dobrobytu, republikanizm, korporacjonizm, bowiem w ra-
mach podzielanych rozumowañ i wartoœciowañ rozumne podmioty
mog¹ dochodziæ do ró¿nych wniosków na temat sprawiedliwoœci
(czyli sposobu uporz¹dkowania i rodzaju konkretyzacji wartoœci
podstawowych) i jej instytucjonalnej implementacji. Ale iloœæ dopusz-
czalnych jako rozumne interpretacji jest ograniczona19.
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Innymi s³owy Rawls (1) wprowadza kategoryczny zakaz kiero-
wania siê uprzedzeniami, partykularnymi interesami, egoizmem
w postêpowaniu publicznym, czyli takim, które ma istotne znacze-
nie dla ¿ycia zbiorowoœci, a wiêc podczas prac nad konstytucj¹, pod-
czas elekcji, w czasie pe³nienia obowi¹zków polegaj¹cych na jej imp-
lementacji (w s¹downictwie, prokuraturze, policji, w najwy¿szych
instytucjach pañstwowych). (2) Wymaga w sferze publicznej otwar-
toœci na stanowiska i argumenty rozumne innych i tolerowania nie-
zgodnoœci miêdzy nimi. (3) Wymaga rozumnoœci (m¹droœci) w pod-
wójnym sensie: po pierwsze, umiejêtnoœci logicznego myœlenia oraz
myœlenia i argumentowania odpowiedniego do przyjêtych zasad
w danej instytucji (na przyk³ad w s¹dzie); po drugie, wra¿liwoœci
moralnej i gotowoœci do sprawiedliwej kooperacji korzystnej dla
wszystkich oraz dotrzymywania zobowi¹zañ, nawet jeœli oka¿¹ siê
one niekorzystne dla zobowi¹zanego20. Chodzi o to, ¿e w sferze pu-
blicznej rozstrzygane s¹ sprawy wielkiej wagi dla ca³oœci spo³eczeñ-
stwa, dlatego niedopuszczalny jest wp³yw na nie interesów par-
tykularnych i egoistycznych.

Natomiast w sferach niepublicznych niepodobna ustrzec siê od
wp³ywu partykularnych interesów i opinii – i nale¿y je tolerowaæ.
Wszak w sferze cywilnej podmioty konkuruj¹ miêdzy sob¹ o dotacje
bud¿etowe (na przyk³ad uniwersytety) i o inne wp³ywy, nie bacz¹c
nawet na interesy innych. Maj¹ one prawo broniæ swoich interesów
i walczyæ o jak najlepsze warunki dla swojej egzystencji. Podmioty
niepubliczne wkraczaj¹ w sferê publiczn¹ i próbuj¹ j¹ spartykulary-
zowaæ, realizuj¹c swoje interesy. Z tymi zbyt daleko id¹cymi d¹¿e-
niami powinny walczyæ podmioty publiczne. Nie zawsze jest to
walka ³atwa, poniewa¿ zwykle interesy partykularne ubierane s¹
w szaty podstawowych wartoœci i zasad sprawiedliwoœci. Poza tym
zdarza siê, ¿e racjonalnoœci przyczyniaj¹ siê do rozwoju lub do po-
zytywnej zmiany sfery publicznej, na przyk³ad wówczas, gdy zwra-
caj¹ uwagê na istniej¹ce faktycznie niesprawiedliwoœci.

Dzia³ania w sferze publicznej oparte s¹ na pewnych prawdach
i przekonaniach dotycz¹cych œwiata i cz³owieka, potrzeb cz³owieka,
jego natury, mo¿liwoœci. Jednak w niej nie o prawdê chodzi, lecz
o s³usznoœæ, o zasady sprawiedliwego ustroju, które mog¹ byæ kon-
struowane, a nastêpnie implementowane w postaci praw i instytucji
podstawowych w pañstwach. W tym sensie podmioty indywidualne
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i instytucje sfery publicznej kieruj¹ siê rozumem praktycznym, a nie
teoretycznym.

Rawls próbowa³ sformu³owaæ zasady dzia³añ publicznych, które
mia³y charakter uniwersalny i by³yby do zaakceptowania dla wszyst-
kich podmiotów rozumnych. Niemniej krytycy Rawlsa (komunita-
rianie, chrzeœcijanie) zauwa¿yli, ¿e proponowana przezeñ sfera pu-
bliczna ma charakter liberalny, bo zak³ada jako oczywiste liberalne
wartoœci (przede wszystkim wolnoœci negatywne, równoœæ formaln¹,
uznanie spo³eczne, dobrobyt) i do ich realizacji ogranicza dzia³ania
publiczne. Rawls dopuszcza w sferze publicznej tylko liberalne ar-
gumenty, które nazywa rozumnymi. Inne uznaje za nierozumne21.

Powstaje w zwi¹zku z tym równie¿ inna w¹tpliwoœæ, zwi¹zana
ze zbyt jednostronnym i jednoznacznym podzia³em na to, co publi-
czne i niepubliczne. Czy faktycznie mo¿na z góry okreœliæ, które ra-
cje, d¹¿enia i dzia³ania s¹ niepubliczne, nienastawione na realizacjê
sprawiedliwoœci publicznej? Podzia³ racji i stanowisk ze wzglêdu na
to kryterium jest trudny, zw³aszcza w sytuacjach, w których nie cho-
dzi o konsensus w konkretnych sprawach, lecz o zmianê wspólnych
ram i zasad podejmowania decyzji. Stosowana sprawiedliwoœæ oka-
zuje siê dla jednych sprawiedliwa, dla innych niesprawiedliwa.

Mo¿na dodaæ, ¿e poza skrajnymi przypadkami, ka¿dy podmiot
ze sfer niepublicznych reprezentuje w wiêkszym lub mniejszym sto-
pniu rozum publiczny, gdy odwo³uje siê uczciwie do sprawiedliwo-
œci. Czy wtedy automatycznie nale¿y on równie¿ do sfery publicz-
nej? W teorii Rawlsa z jednej strony mo¿na znaleŸæ argumenty na
rzecz odpowiedzi negatywnej na to pytanie, bo dla amerykañskiego
filozofa rozum publiczny to idea³ osi¹gany tylko w wyró¿nionej
instytucjonalnie i treœciowo sferze publicznej. Poza ni¹ jest zmiesza-
ny z racjonalnoœciami i co najwy¿ej ogranicza ich zbytnie uroszcze-
nia22. Taki radykalizm w podzia³ach na rozum i racjonalnoœæ stano-
wi s³ab¹ stronê twórczoœci Rawlsa. Jego kryteria wyró¿nienia sfery
publicznej wydaj¹ siê sztuczne, a jego teoria jest s³abo przydatna do
krytyki „niepublicznych” dziedzin stosunków spo³ecznych.

Z drugiej strony powy¿szy wniosek nale¿y opatrzyæ jednak za-
strze¿eniem, bo pogl¹d Rawlsa w tej sprawie nie jest jednoznaczny.
Wszak zasady postêpowania w sferze politycznej s¹ warunkowane
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ostatecznie przez kulturê wspólnotow¹ (domow¹), kulturê pod³o¿a
(t³a), któr¹ tworz¹ rozumy niepubliczne (spo³eczne) oraz przez kul-
turê polityczn¹ (czyli istniej¹ce w spo³eczeñstwie i akceptowane za-
sady demokracji spo³ecznej). Znaczy to, ¿e pewne podstawowe za-
sady rozumowañ praktycznych s¹ wspólne wszystkim podmiotom
bior¹cym udzia³ w ¿yciu niepublicznym. W organizacjach i instytu-
cjach cywilnych wystêpuj¹ regulacje i zasady postêpowania obo-
wi¹zuj¹ce ich cz³onków, a poza tym pewne zasady i normy, które
obowi¹zuj¹ równie¿ w sferze publicznej. Tam kszta³tuj¹ siê zasady
sprawiedliwej kooperacji, konsensusu, demokracji, autonomii, w³as-
noœci, praworz¹dnoœci, chocia¿ s¹ jeszcze u³omne, zmieszane z do-
brami partykularnymi i nie przybieraj¹ w nich pe³nego wymiaru.
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Rozdzia³ czwarty

Przestrzenie publiczne

1. Istota przestrzeni publicznej

W literaturze dotycz¹cej ¿ycia publicznego zwykle nie dokonuje siê
rozró¿nienia na przestrzeñ publiczn¹ i sferê publiczn¹. Odró¿nienie
to nie wystêpuje w teoriach Kanta, Habermasa, Rawlsa. Wydaje siê
jednak, ¿e wyró¿nienie tych dwóch wymiarów pozwala na ujawnie-
nie pewnych cech charakterystycznych dla ¿ycia publicznego, które
zwykle uchodz¹ uwadze. Równie¿ w ramach przestrzeni podzia³ na
przestrzenie publiczne i przestrzenie prywatne pozwala na uchwy-
cenie pewnych interesuj¹cych w³asnoœci tych pierwszych, wa¿nych
dla charakterystyki ¿ycia demokratycznego. W niniejszym rozdziale
jedynie sygnalizujemy tytu³owy problem. Nie omawiamy go w spo-
sób wyczerpuj¹cy, bowiem z uwagi na swoj¹ z³o¿onoœæ zas³uguje na
opracowanie w postaci obszernej monografii.

Przestrzeñ publiczna mo¿e byæ ujmowana za pomoc¹ ró¿nego
typu kategorii: prawnych, topograficznych, politycznych, kulturo-
wych, filozoficznych. Czasem charakterystyka przestrzeni w kate-
goriach tylko jednego typu jest trudna do przeprowadzenia, ze wzglê-
du na to, ¿e charakterystyki ró¿nych typów zazêbiaj¹ siê wzajem
i przeplataj¹. W odniesieniu do obszaru fizycznego (geograficzne-
go) przestrzeñ publiczna definiowana jest w sensie prawnym jako
obszar bêd¹cy w³asnoœci¹ pañstwa, miasta lub wielkiej zbiorowoœci,
który jest w zasadzie równo dostêpny, równo otwarty dla wszyst-
kich obywateli lub dla wszystkich mieszkañców danego regionu,
lub dla wszystkich ludzi. Ka¿dy mo¿e w przestrzeni publicznej prze-
bywaæ bez potrzeby posiadania zezwolenia od jakichkolwiek w³adz.
Przestrzeñ jest wiêc dobrem publicznym, do którego dostêpu nie
mo¿na nikomu zabroniæ. Ludzie mog¹ w niej przebywaæ i dokonywaæ



dzia³añ dozwolonych prawem i moralnoœci¹ publiczn¹. Taki charak-
ter maj¹ drogi, ulice, place miejskie i wiejskie, urzêdy publiczne.
Przestrzeñ publiczna mo¿e byæ zewnêtrzna (wystêpuj¹ca poza bu-
dynkami) lub wewnêtrzna (zlokalizowana w budynkach). Mo¿e byæ
dostêpna bezp³atnie i bez ograniczeñ (jak ulice lub place) lub dostêp-
na za op³at¹ (jak muzea, niektóre publiczne parki czy drogi).

Przestrzeñ publiczna mo¿e mieæ charakter topograficzny, a wiêc
byæ wydzielon¹ czêœci¹ powierzchni ziemi, lub charakter wirtualny,
czyli byæ obszarem niefizycznym, w którym umieszczane s¹ i prze-
kazywane obrazy, dŸwiêki, komunikaty. Przestrzenie publiczne i nie-
publiczne mog¹ ulegaæ polityzacji, kulturalizacji oraz prywatyzacji.
Zjawiska te mog¹ przybieraæ charakter mniej lub bardziej intensyw-
ny. Najbardziej uderzaj¹ce s¹ przypadki zaw³aszczania przestrzeni
publicznej w mieœcie przez podmioty prywatne poprzez zamianê jej
na przestrzeñ skomercjalizowan¹ przeznaczon¹ na pewne us³ugi za
op³at¹. Przyk³adem takich zjawisk jest chocia¿by ustawianie na ryn-
ku lub na chodniku ogródków kawiarnianych czy piwiarskich. Na-
stêpuje w ten sposób komercjalizacja przestrzeni, która wczeœniej
nale¿a³a nieodp³atnie do wszystkich. Zawê¿ona zostaje jej dostêp-
noœæ oraz zawê¿one zostaj¹ jej funkcje. Podobnie w przestrzeni
wirtualnej niektóre sieci internetowe staj¹ siê dostêpne tylko za
odp³atnoœci¹. Bardziej dalekosiê¿ne konsekwencje ma uszczuplanie
przestrzeni prawnie publicznej w wyniku jej prywatyzacji, to zna-
czy sprzeda¿y prywatnym w³aœcicielom do ich prywatnego u¿ytku.

Osobnym zjawiskiem jest ograniczone upublicznianie przestrze-
ni prywatnej. Miejsca, które s¹ prywatn¹ w³asnoœci¹ w sensie pra-
wnym, staj¹ siê dostêpne dla wszystkich lub dla tych wszystkich,
którzy s¹ gotowi p³aciæ za korzystanie z nich na mocy regulacji
prawnych. Taki charakter maj¹ prywatne parki, muzea, prywatne
zak³ady us³ugowe i sklepy. Dostêp do nich jest regulowany z jednej
strony przez prawo publiczne, z drugiej przez w³aœciciela terenu.
Tak¹ przestrzeñ nale¿y odró¿niæ od przestrzeni prywatnej nieupub-
licznianej, bêd¹cej w³asnoœci¹ konkretnych osób, do której dostêp
ustala wy³¹cznie w³aœciciel.

Przestrzeñ publiczna przeciwstawiana jest z jednej strony prze-
strzeni prywatnej (w kategoriach w³asnoœci), z drugiej przestrzeni
wspólnotowej i korporacyjnej (ewentualnie zrzeszeniowej). Te osta-
tnie s¹ w³asnoœci¹ okreœlonej grupy lub s¹ dostêpne tylko dla pew-
nych grupy. Do wspólnotowych przestrzeni nale¿¹ przestrzenie ro-
dzinne (na przyk³ad wspólny dom), wiejskie (wspólna studnia,
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wspólne jeziora, ³¹ki), religijne (wspólnotowe koœcio³y, klasztory).
Wspólnoty oparte s¹ na wiêzach krwi, pokrewieñstwa, pochodze-
nia, przekonañ, wiary. Podobny charakter ma przestrzeñ korpora-
cyjna. Ona te¿ nale¿y do grupy osób lub do instytucji. Jest dostêpna
tylko dla niektórych (dla cz³onków towarzystw, firm, pracowników
uczelni etc.). Ró¿ni siê od wspólnotowej tym, ¿e cz³onków korpora-
cji i zrzeszeñ ³¹cz¹ przede wszystkim interesy materialne lub
spo³eczne i podzielane potrzeby, a nie wiêzy krwi, przekonañ czy
wartoœci.

Przestrzenie w sensie prawnym prywatne lub wspólnotowe
b¹dŸ korporacyjne i dostêpne na pewnych warunkach dla okreœlo-
nych podmiotów mo¿na nazwaæ pó³publicznymi. Natomiast upub-
liczniony charakter ma przestrzeñ skomercjalizowana, czyli w sen-
sie w³asnoœciowym prywatna, lecz dostêpna dla wszystkich za
op³at¹ i na warunkach ustalonych przez podmioty niepubliczne lub
pó³publiczne (korporacyjne, wspólnotowe), na przyk³ad prywatne
kawiarnie, restauracje, sklepy.

Przestrzenie stanowi¹ warunki dla pe³nienia przez podmioty
zbiorowe i indywidualne ró¿nych funkcji publicznych i prywatnych:
kulturowych, politycznych, obywatelskich, rytualnych, komercyj-
nych. Przydatnoœæ przestrzeni do pe³nienia przez nie okreœlonych
funkcji zale¿y od cech, które posiadaj¹: od ich cech fizycznych, wa-
lorów historycznych, usytuowania, dostêpnoœci, mody itp. Niektóre
s¹ bardziej cenne kulturowo czy politycznie od innych ze wzglêdu
na tradycjê dokonywanych na niej zdarzeñ w przesz³oœci lub ze
wzglêdu na zachowane w nich cenne dobra (na przyk³ad rzeŸby),
lub ze wzglêdu na ukszta³towanie b¹dŸ po³o¿enie, z kolei inne
waloryzowane s¹ wysoko ze wzglêdu na w³asnoœci zdrowotne lub
rekreacyjne1.

Mówi¹c o przestrzeni publicznej, mamy zwykle na myœli prze-
strzenie fizyczne (topograficzne), czyli miejsca na Ziemi dostêpne
dla dzia³añ i zachowañ fizycznych. W ostatnich dziesiêcioleciach co-
raz czêœciej mówi siê równie¿ o przestrzeniach wirtualnych. Œrodki
elektronicznego przekazu, a zw³aszcza sieci internetowe, stworzy³y
nowe mo¿liwoœci wzajemnych oddzia³ywañ. Powsta³a bowiem
przestrzeñ informacyjno-komunikacyjna o charakterze pozafizycz-
nym, do której dostêp jest w zasadzie otwarty dla ka¿dego, kto dys-
ponuje odpowiednim sprzêtem komputerowym oraz pewnymi
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umiejêtnoœciami jego obs³ugiwania. W ramach tej wirtualnej prze-
strzeni mo¿na dokonywaæ analogicznych podzia³ów na typy, jak to
ma miejsce w ramach przestrzeni fizycznej. Wszak niektóre sieci s¹
dostêpne tylko za op³at¹ lub wymagaj¹ klucza dostêpu. Odmianami
tej przestrzeni s¹ przestrzeñ s³uchowa radia czy obrazkowa telewizji.

2. Podzia³ przestrzeni ze wzglêdu na funkcje

Tak z grubsza scharakteryzowane przestrzenie publiczne mo¿na
poddawaæ dalszym dyferencjacjom i podzia³om przy zastosowaniu
ró¿norodnych kryteriów. Jak wzmiankowaliœmy, ró¿ne typy prze-
strzeni nadaj¹ siê w ró¿nym stopniu do wype³niania odmiennymi
treœciami, odmiennymi co do formy i sensu intencjonalnego typami
zachowañ i dzia³añ. Ze wzglêdu na swoje cechy fizyczne, po³o¿enie,
kszta³t, posiadane dobra s³u¿¹ niejako w sposób naturalny do pe³nie-
nia odmiennych funkcji i osi¹gania niewspó³miernych celów.

Wszystkie przestrzenie publiczne, bior¹c pod uwagê rodzaj do-
minuj¹cych funkcji spo³ecznych, które spe³niaj¹ lub spe³niaæ mog¹
i odpowiednioœæ do ich spe³niania, mo¿na podzieliæ wiêc na:

1) przestrzenie pokazywania siê innym,
2) przestrzenie ekspresji,
3) przestrzenie do ogl¹dania,
4) przestrzenie komercyjne (za³atwiania bie¿¹cych potrzeb kon-

sumpcyjnych),
5) przestrzenie s³u¿ebne,
6) przestrzenie relaksu i rozrywki,
7) przestrzenie kultu i miejsca œwiête,
8) przestrzenie w³adzy (za³atwiania spraw administracyjnych).

Ad 1) Idziemy lub jedziemy do okreœlonych miejsc, by pokazaæ
innym nasz sposób ¿ycia, zademonstrowaæ nasze zachowanie, nasz
ubiór lub po prostu zaznaczyæ nasz¹ obecnoœæ. Prezentujemy siebie
jako „ja” wobec innych. Pokazujemy nasz¹ swoistoœæ, oryginalnoœæ,
ale w ramach uznanej generalnej linii, czyli w ramach tego, co uzna-
wane jest za trendy w œrodowiskach wp³ywowych w ¿yciu publicz-
nym, z którymi siê uto¿samiamy. Szczególnie odpowiednimi miejs-
cami do pokazywania siebie s¹ w miastach ulice-deptaki otoczone
butikami i sklepami markowymi. W nich to, co publiczne, miesza siê
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z tym, co prywatne, lecz upubliczniane. Równie¿ modne kawiarnie,
piwiarnie, restauracje s³u¿¹ pokazywaniu siê. W przestrzeniach po-
kazywania siê nie trzeba wymieniaæ s³ów. G³ówn¹ rolê odgrywa ko-
munikacja niewerbalna: miny, ubiory, uczesania, sposób porusza-
nia siê, siedzenia. Na deptakach miejskich tworzy siê wspólnota
mody, snobizmu i zarozumia³oœci. To, co zaœciankowe, zostaje na
nich dowartoœciowane. Pokazywane s¹ cia³a, ubiory, uczesania, za-
chowania.

Ka¿de szanuj¹ce siê miasto ma wydzielone przestrzenie pokazy-
wania siê i dba o nie. Przechadzaj¹c siê po tych przestrzeniach lub
przesiaduj¹c w kawiarniach usytuowanych w ich pobli¿u, obywatel
zdaje siê mówiæ: ja te¿ tu jestem, ja te¿ nale¿ê do tego, co trendy, tego,
co na czasie. Nie odstajê od innych. Nale¿ê do awangardy. Staæ mnie
na to, by tu byæ, napiæ siê kawy lub piwa, a czasem nawet coœ z mar-
kow¹ etykietk¹ kupiæ. Zdaje siê jednak, ¿e niektóre miasta nie posia-
daj¹ tego typu przestrzeni.

W tych miejscach ujawniany jest pseudoindywidualizm instru-
mentalny jednostek i ca³ych grup. A towarzyszy mu chyba równie¿
pseudoindywidualizm moralny i duchowy. Panuje w nich m³odzie-
¿owa kultura pozornie indywidualistyczna, ale faktycznie masowa,
kultura na pokaz, behawioralna. To kultura pseudoautentycznoœci.
Kultura udawania po³¹czona zostaje z kultur¹ po¿¹dania oraz kul-
tur¹ bycia modnym, nowym, odcinaj¹cym siê od przesz³ych genera-
cji, od zastanych autorytetów, zw³aszcza duchowych, od religii.
Tworzy siê swoista wspó³czesna bohema zachowañ, ale bez g³êbi ar-
tystycznej. Jest to obszar a u t o p r e z e n t a c j i, który mo¿na potrak-
towaæ te¿ jako namiastkê autoprezentacji typu feudalnego – kiedy to
król lub ksi¹¿ê pokazywa³ siebie innym po to, by ujawniæ swoj¹ po-
zycjê, stanowisko, w³adzê, godnoœæ. Obecnie jednak cechy bycia
trendy nie s¹ zak³adane jako istniej¹ce uprzednio wobec prezentacji,
lecz dopiero autoprezentacja w przestrzeni pokazywania siê ma je
w³aœnie tworzyæ. Poza tym, co maj¹ na pokaz, nic sob¹ wiêcej nie re-
prezentuj¹. Tylko udaj¹, ¿e jeszcze coœ maj¹ w zanadrzu, jak¹œ war-
toœciow¹ cechê charakteru czy zdolnoœæ lub osi¹gniêcie. To, co na-
prawdê oryginalne, nie nadaje siê do pokazywania w tej przestrzeni.

Ad 2) Przestrzeñ ekspresji wyró¿niliœmy na osobnym miejscu, bo
wydaje siê, ¿e cechuje siê innymi parametrami ni¿ przestrzeñ poka-
zywania siebie. W niej tak¿e „ja” pokazuje siebie, jednak nie jest
to pokazywanie skalkulowane, nie jest wyrachowane, nie jest na
sprzeda¿. Nie chodzi te¿ wy³¹cznie o zewnêtrznoœæ. Autentyczna
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ekspresja ma charakter spontaniczny i ujawnia wnêtrze „ja”. Ujaw-
nia emocje, postawy, przekonania, pogl¹dy, czasem równie¿ te
g³êbokie, konstytuuj¹ce to¿samoœæ „ja”. Nie liczy siê tu intencjonal-
ne oddzia³ywanie na innych ani osi¹ganie dobrego samopoczucia
poprzez przynale¿noœæ do t³umu bêd¹cego trendy, ale o roz³adowa-
nie wewnêtrznych napiêæ lub zaspokojenie wewnêtrznych potrzeb
o charakterze pozamaterialnym. Ekspresje ujawniaj¹ siê w takich
przestrzeniach, jak: stadiony sportowe, sale gimnastyczne, place
muzyki m³odzie¿owej, œciany przygotowane specjalnie dla pokry-
wania ich malunkami graffiti. W przestrzeniach tych tworzone s¹
w sposób spontaniczny wspólnoty uczuæ, przekonañ, pogl¹dów.
Ekspresje mog¹ byæ nieukierunkowane (na przyk³ad wy³adowanie
z³oœci kibica, roz³adowanie napiêæ) lub ukierunkowane. Te ostatnie
przybieraj¹ czêsto postaæ politycznych demonstracji i protestów,
które maj¹ miejsce na zebraniach w zamkniêtych pomieszczeniach
lub na wielkich placach. Demonstracje polityczne organizowane s¹
przed budynkami parlamentów, rz¹dów, organizacji miêdzynaro-
dowych i administracji. Mog¹ przybieraæ formê destrukcyjn¹ lub
konstrukcyjn¹. Przyk³adem tej ostatniej s¹ publiczne pokazy arty-
stów na rynkach lub performanse teatralne2.

Ad 3) Przestrzenie do ogl¹dania maj¹ specyficzne cechy. S¹ to
miejsca atrakcyjne kulturowo i turystycznie, ze wzglêdu na znaj-
duj¹ce siê w nich dzie³a kultury lub pami¹tki przesz³oœci. Do nich
organizowane s¹ wycieczki œwieckie. Nale¿¹ do takich miejsc boga-
te architektonicznie katedry, stare zamki, s³ynne z zasobów muzea,
wybitne dzie³a architektury, sztuki, a tak¿e inne pozosta³oœci daw-
nych dziejów. Dzie³a te s¹ wartoœciowe artystycznie lub piêkne este-
tycznie, lub wzbudzaj¹ szacunek z uwagi na swój wiek i œwiadectwo
historii. Na ogó³ obcy ceni¹ je bardziej ni¿ swoi. Ci ostatni traktuj¹ je
jako Ÿród³o dochodów turystycznych. Przestrzeñ do ogl¹dania jest
wartoœci¹ w sobie. M¹dre spo³eczeñstwa staraj¹ siê upiêkszyæ jak
najwiêcej przestrzeni publicznych, by ci¹gn¹æ z nich zyski oraz by
ludziom dobrze siê mieszka³o w pobli¿u piêknych i wartoœciowych
miejsc. Do ogl¹dania mo¿e byæ te¿ sam krajobraz naturalny lub rzad-
ka flora i fauna obecna w okreœlonym regionie.

Ad 4) Jeœli zaœ chodzi o zaspokajanie potrzeb konsumpcyjnych
mieszkañców, to w wielu krajach wystêpuje tendencja do tworzenia
wielkich centrów handlowych w pobli¿u miast. Wielkie markety
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wypieraj¹ ma³e jednobran¿owe sklepy. Tworzone s¹ nawet ca³e
miasta lub przedmieœcia w postaci tak zwanych moli (malls). Nale¿¹
do prywatnych w³aœcicieli i nastawione s¹ na funkcje komercyjne –
sprzeda¿ towarów konsumpcyjnych. Jednak wydzielone s¹ w nich
symulowane i kontrolowane przestrzenie rozrywki (na przyk³ad
³owienie sztucznych ryb), rekreacji (kawiarnie, kina), ekspresji (k¹ciki
kreatywnoœci lub sportu dla dzieci i m³odzie¿y). Przyci¹gaj¹ one
klientów kupuj¹cych, a zarazem staj¹ siê form¹ spêdzenia wolnego
czasu dla nich. Przestrzenie komercyjne s¹ zró¿nicowane. Wyró¿niæ
w nich mo¿na wiele typów. Obok centrów handlowych zaspoka-
jaj¹cych potrzeby w zakresie wygl¹du zewnêtrznego czy od¿ywiania
istniej¹ centra konsumpcji indywidualnej bie¿¹cej (restauracje, bary)3.

Ad 5) Przestrzenie s³u¿ebne ró¿ni¹ siê od przestrzeni za³atwiania
spraw tym, i¿ pe³ni¹ typowe, czysto s³u¿ebne funkcje dla mieszkañ-
ców miast i wsi. S¹ to funkcje powtarzaj¹ce siê, zwykle monotonne,
jednostajne i proste. Brak w nich w zasadzie specyfiki, która cechuje
na przyk³ad poszczególne przypadki za³atwiania spraw. Takie ty-
powe funkcje s³u¿ebne pe³ni¹ drogi, ulice, parkingi, przestrzenie
tramwajów, autobusów i poci¹gów. Takie funkcje pe³ni¹ publiczne
ubikacje, krany z wod¹, przestrzenie wype³nione infrastruktur¹
(na przyk³ad ci¹gi kanalizacyjne lub ciep³ownicze). Mog¹ je oczywiœ-
cie pe³niæ lepiej lub gorzej, co wp³ywa na jakoœæ ¿ycia mieszkañców.
Wszak tramwaje mog¹ byæ przepe³nione lub luŸne, mog¹ kursowaæ
regularnie lub nieregularnie, ulice mog¹ byæ zat³oczone lub przejez-
dne. Zwykle wielkie ulice przeznaczone dla samochodów dziel¹
miasta na czêœci, zaœ w¹skie raczej ³¹cz¹, u³atwiaj¹ komunikacjê
miêdzyludzk¹. Przestrzenie dla ruchu samochodowego z regu³y po-
zostaj¹ w konflikcie z przestrzeniami dla ruchu pieszego. Ruch sa-
mochodowy wypiera ruch pieszy oraz publiczny transport. Dlatego
powinien byæ przesuniêty na obrze¿a miasta4.

Ad 6) Przestrzenie relaksu i zabawy, jak sama nazwa wskazuje,
wyró¿niaj¹ siê walorami wypoczynkowymi. S¹ wielorakie fizycznie
(wody, lasy, góry, piaski, œniegi). Ich dostêpnoœæ te¿ jest zró¿nicowa-
na fizycznie (czêsto trzeba siê natrudziæ, by do nich dotrzeæ), finan-
sowo oraz prawnie. S³u¿¹ rozrywce, wypoczynkowi, grze, zabawie.
Mog¹ mieæ charakter otwarty w sensie fizycznym (pla¿e nieogrodzone)
lub zamkniêty (na przyk³ad kluby karciane). Niektóre posiadaj¹
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swoje walory dziêki darowi natury (na przyk³ad piêkne góry), inne
s¹ tworzone rêkami cz³owieka (na przyk³ad Disneylandy). Staj¹ siê
coraz bardziej atrakcyjne i coraz czêœciej odwiedzane. Ludzie szu-
kaj¹ w³asnego szczêœcia na urlopach, w konsumpcji, w podró¿ach.
Coraz wiêcej osób wyje¿d¿a na wypoczynek, szuka atrakcyjnej za-
bawy, chce ogl¹daæ ciekawe miejsca5. Jako osobn¹ odmianê prze-
strzeni rozrywki wymienimy przestrzenie sportu wyczynowego
oraz amatorskiego. Sport wyczynowy dzisiaj sta³ siê zawodowym
i dostarcza rozrywki (oraz emocji) kibicom i widzom. Sport amator-
ski obok funkcji rozrywkowych i zabawowych czêsto pe³ni funkcje
zdrowotne.

Ad 7) Niektóre przestrzenie otoczone s¹ szczególn¹ czci¹ ze
wzglêdu na wagê zdarzeñ dziejowych, które na nich zachodzi³y, lub
ze wzglêdu na pe³nione przez nie funkcje kultowe. Œwiecki kult ota-
cza miejsca wielkich bitew (na przyk³ad wzgórze Monte Cassino,
Stalingrad), miejsca ludobójstwa (Oœwiêcim), mêczarni (³agry), mie-
jsca pochówku s³awnych ludzi (mauzoleum Lenina na Placu Czer-
wonym w Moskwie, grób Pi³sudskiego na cmentarzu w Wilnie,
cmentarz na Pow¹zkach w Warszawie) lub miejsca wyst¹pieñ s³aw-
nych osobistoœci (na przyk³ad okno w pa³acu biskupim w Krakowie,
z którego przemawia³ papie¿ Jan Pawe³ II). Niektóre miejsca wa¿ne
dla w³adz politycznych lub dla ca³ych spo³eczeñstw uznawane s¹ za
uœwiêcone lub wrêcz œwiête na wzór religijny. Z kolei miejsca kultu
religijnego z jednej strony stanowi¹ miejsca umo¿liwiaj¹ce wyra¿a-
nie przekonañ religijnych i wiary, a z drugiej wyra¿ania postawy
czci i szacunku dla wartoœci i norm absolutnych lub dla bytów o cha-
rakterze istotnym (koœcio³y, place, sanktuaria, miejsca narodzin
za³o¿ycieli nowych religii). Kult religijny odbywa siê w wybranych
miejscach. Przestrzenie kultu religijnego maj¹ zwykle w sensie praw-
nym i funkcjonalnym charakter wspólnotowy, jednak czêsto s¹ do-
stêpne dla ca³ej publicznoœci oraz s¹ te¿ do ogl¹dania. Do szczegól-
nie wa¿nych, uznawanych za œwiête, organizowane s¹ pielgrzymki.
To miejsca w sensie religijnym œwiête: miejsca cudów, objawieñ, prze-
chowywanych relikwii.

Ad 8) W sk³ad przestrzeni w³adzy i za³atwiania spraw publicz-
nych wchodz¹ budynki urzêdów, gmachy administracji i polityki.
Urzêdy nale¿¹ do wewnêtrznych miejsc publicznych. Obok nich
wystêpowaæ mog¹ zewnêtrzne miejsca publiczne do za³atwiania
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spraw urzêdowych lub politycznych. W staro¿ytnoœci najwa¿niej-
sze sprawy publiczne za³atwiano w miejscach otwartych: na agorze
w Atenach lub na forum w Rzymie. Dzisiaj w Europie otwarte pozo-
sta³y jedynie rynki dla dokonania zakupu lub wymiany towarów
w skali lokalnej, chocia¿ wiêkszoœæ towarów nabywana jest w za-
mkniêtych pomieszczeniach. Natomiast sprawy o publicznym zna-
czeniu za³atwiane s¹ w wyznaczonych budynkach odpowiednich
urzêdów: w ratuszach, gmachach parlamentów, rz¹dów. W nich za-
padaj¹ decyzje i postanowienia.

W ramach przestrzeni w³adzy szczególne miejsce zajmuj¹ prze-
strzenie rz¹dowe i jurydyczno-s¹dowe. W sensie prawnym stano-
wi¹ zwykle w³asnoœæ rz¹dów lub pañstwa. Obejmuj¹ one gmachy
rz¹dowe, parlamenty, budynki s¹dów, prokuratur. Wystrój tych po-
mieszczeñ i terenów wokó³ nich jest szczegó³owo kontrolowany.
I dostêp do najwa¿niejszych z nich jest tylko za specjalnym zezwole-
niem. Zachowanie i wyposa¿enie innych jest zaœ regulowane przez
prawa. Od osób przebywaj¹cych w nich wymagana jest powaga, za-
chowanie siê wedle obowi¹zuj¹cych w nich regu³, odpowiedni
ubiór, u¿ywanie okreœlonego jêzyka.

Wstêp do najwa¿niejszych spoœród nich jest ograniczony dla
publicznoœci. S¹ to strze¿one siedziby w³adz. W nich podejmowane
s¹ najwa¿niejsze decyzje. W szczególnoœci dotyczy to gmachów
rz¹dowych usytuowanych w stolicach pañstw. Gmachy te mog¹ te¿
byæ w szczególnych okolicznoœciach obiektem agresji. Przed nimi
organizowane s¹ czêsto pikiety i demonstracje niezadowolonych
z podejmowanych w nich decyzji.

Dla unikniêcia nieporozumieñ zaznaczymy, ¿e podzia³ prze-
strzeni ze wzglêdu na ich funkcje spo³eczne jest typologiczny,
a wiêc wzglêdny. Kryterium podzia³u stanowi¹ funkcje domi-
nuj¹ce w danego typu przestrzeni lub takie, którym dany typ prze-
strzeni najlepiej s³u¿y. Faktycznie jednak ka¿da przestrzeñ publicz-
na spe³nia jednoczeœnie kilka funkcji – jedne w wiêkszym, inne
w mniejszym stopniu. Przyk³adowo przestrzenie pokazywania
siebie s¹ zarazem przestrzeniami ogl¹dania. W nich nie tylko mie-
szkañcy i goœcie pokazuj¹ siê sobie wzajem, ale równie¿ chc¹ siê
pokazaæ miasta – w tym celu czyni¹ je w coraz wiêkszym stopniu
przestrzeniami ogl¹dania, przestrzeniami za³atwiania spraw, re-
kreacji lub rozrywki. Podobnie wiele przestrzeni ekspresji i prze-
strzeni kultu pe³ni równoczeœnie funkcje przestrzeni do ogl¹dania.
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Ka¿de pañstwo i ka¿da miejscowoœæ buduje swój wizerunek
i presti¿ w oparciu o pewne miejsca dla nich charakterystyczne, cen-
ne, rozpoznawalne. Tworz¹ one jego to¿samoœæ i jego piêkno, s¹ po-
wodem do dumy. Zwykle s¹ to miejsca historyczne, kulturowo bo-
gate lub miejsca unikatowe, niepodobne do innych w kraju i za
granic¹. Troskliwe w³adze miast upiêkszaj¹ istniej¹ce oraz tworz¹
nowe miejsca o ciekawych rozwi¹zaniach architektonicznych. Dbaj¹
te¿ o to, by one ¿y³y, by têtni³y imprezami kulturowymi, by przy-
ci¹ga³y mieszkañców i turystów6.

W ka¿dej miejscowoœci jest te¿ wiele miejsc o statusie pó³publi-
cznym i to ró¿nych rodzajów. Wystarczy wymieniæ zamkniête dla
obcych osiedla mieszkaniowe, boczne uliczki, podwórka i pasa¿e,
które s¹ okupowane przez pozbawione opieki dzieci lub przez bez-
robotnych, nietrzeŸwych mieszkañców. W ró¿nych spo³eczeñ-
stwach odmienne typy przestrzeni uwa¿ane s¹ za wa¿ne, istotne
dla zbiorowoœci. Im bardziej demokratyczne spo³eczeñstwo, tym
wiêksz¹ rolê pe³ni¹ w nim przestrzenie otwarte publiczne. Du¿e
znaczenie ma te¿ iloœæ przestrzeni publicznych oraz ich rozmiesz-
czenie w mieœcie. Im bardziej roz³o¿one s¹ po ca³ym mieœcie oraz
im bli¿ej miejsc zamieszkania ludzi, tym lepiej s³u¿¹ integracji
spo³ecznej oraz tym bardziej upiêkszaj¹ miasto. W systemach tota-
litarnych przestrzenie publiczne s¹ poddawane kontroli politycz-
nej w³adz politycznych. Nie mog¹ byæ wykorzystywane dla eks-
presji autentycznych postaw obywatelskich. S¹ wiêc zamkniête dla
autentycznej sfery publicznej. Natomiast s¹ wykorzystywane dla
dzia³añ pozorowanych, maj¹cych na celu popieranie aktualnej
w³adzy politycznej. Taki charakter mia³y w okresie komunizmu
wiece i pochody pierwszomajowe7.

3. Cyberprzestrzenie

Powy¿ej wspominaliœmy o przestrzeniach wirtualnych. Ze wzglêdu
na wzrost ich znaczenia warto poœwiêciæ im jeszcze kilka uwag.

60 Czêœæ I. Sfery i przestrzenie publiczne

6 S. Anholt, Brand New Justice: How Branding Places and Products Can Help the
Developing World, Butterworth-Heinemann, London 2005.

7 Por. Architektura publiczna i projekt architektoniczny jako katalizator domeny pub-
licznej, w: Przestrzeñ publiczna wspó³czesnego miasta, „Czasopismo Techniczne. Seria
Architektura”, 2005, z. 9-A.



W ramach przestrzeni wirtualnych lub cyberprzestrzeni g³ówn¹
rolê odgrywaj¹ przestrzenie massmedialne oraz internetowe. Glo-
balne i regionalne sieci massmedialne zosta³y dobrze omówione
w literaturze przedmiotu. Zwraca siê uwagê na ich potencjalne zale-
ty i wady wynikaj¹ce z ich struktury. Do zalet nale¿¹: olbrzymi po-
tencja³ komunikacyjny, mo¿liwoœci zbierania informacji z ca³ego
globu, zdolnoœæ ich szybkiego przerabiania i przekazywania, wielka
liczba odbiorców. Do cech negatywnych zalicza siê: ich jednokie-
runkowoœæ (od nadawcy do odbiorcy), ograniczone mo¿liwoœci za-
istnienia obywateli na wizji, wykluczenie z powodów technicznych
i komunikacyjnych (fachowcy wypieraj¹ obywateli)8.

Remedium na u³omnoœci przestrzeni medialnych mia³y staæ siê
przestrzenie elektroniczne. Internet staje siê w XXI wieku czynnikiem
dominuj¹cym w komunikacji miêdzyludzkiej, dostarcza olbrzymich
mo¿liwoœci. Jest przestrzeni¹, w której mo¿na siê komunikowaæ rów-
noczeœnie ustnie, pisemnie i behawioralnie na wielkie odleg³oœci.
Umo¿liwia komunikacjê tani¹ i szybk¹. Staje siê wiêc konkurencyj-
ny wobec przestrzeni fizyczno-geograficznych. Od pocz¹tku XXI
wieku sta³ siê globaln¹ przestrzeni¹ wirtualn¹. O dynamice jego roz-
woju niech œwiadczy fakt, ¿e pocz¹wszy od roku 1997 w Chinach co
miesi¹c do³¹czanych jest doñ co najmniej 10 000 linków. Nie ma
w¹tpliwoœci, ¿e nale¿y go zaliczyæ do przestrzeni publicznej, bo-
wiem dostarcza dóbr równie¿ poza kana³ami komercyjnymi, a wiêc
nieodp³atnie lub za ma³¹ op³at¹. U³atwia zarz¹dzanie, zapewnia
producentom hardware’u i software’u du¿e zyski, wydeptuje œcie¿-
ki postêpu technologicznego.

Nie jest jednak nastawiony wy³¹cznie na zysk. Pañstwa i rz¹dy
wspieraj¹ jego u¿ycie równie¿ dla celów pozaekonomicznych: roz-
woju edukacji na odleg³oœæ, kultury, nauki. Materia³y e-nauczania
s¹ tañsze ni¿ ksi¹¿ki drukowane na papierze, a wiêc bardziej dostêp-
ne dla biednych. Jako dobro (publiczne i upublicznione), z punktu
widzenia technologicznego, nie ogranicza dostêpu do siebie z po-
wodu ograniczonoœci zasobów, to znaczy wszyscy ludzie na œwiecie
mog¹ staæ siê jego u¿ytkownikami, czyli mog¹ znaleŸæ siê w cyber-
przestrzeni i korzystaæ z niej równoczeœnie, tak jak korzystaj¹ z pub-
licznych placów, ulic, urzêdów. Nie ma potrzeby, by kogokolwiek
z niej wykluczyæ z powodów braku tego dobra. I co wa¿ne, ludzie
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nie musz¹ rywalizowaæ o lepsze lub gorsze w nim miejsce. Dostêp
i korzystanie z po³¹czeñ s¹ zapewnione w prosty sposób przez
do³¹czenie fizycznej struktury (serwera, linii telefonicznej) do ist-
niej¹cego systemu9.

Trzeba jednak przyznaæ, ¿e w wielu przypadkach granice miê-
dzy u¿yciem publicznym a prywatnym cyberprzestrzeni s¹ chwiej-
ne i zmienne. Przestrzeñ ta, podobnie jak przestrzeñ fizyczna, mo¿e
byæ prywatyzowana, wykorzystywana dla niepublicznych celów,
komercjalizowana, ograniczana dla niektórych typów u¿ytkowni-
ków. Us³ugi serwerowe w cyberprzestrzeni (on line services) s¹ coraz
czêœciej prywatne i trzeba za nie coraz wiêcej p³aciæ. W niektórych
zaœ przypadkach ich w³aœciciele lub zarz¹dcy rezerwuj¹ sobie pra-
wo do wykluczania niektórych u¿ytkowników z powodów ideolo-
gicznych, politycznych, moralnych i innych. Tak czyni¹ rz¹dy Chin
oraz niektórych pañstw muzu³mañskich. Niektóre sieci s¹ zarezer-
wowane tylko dla okreœlonych typów u¿ytkowników i wymagaj¹
od korzystaj¹cych z nich zalogowania za pomoc¹ hase³ lub specjal-
nych kluczy. Nawet wzmiankowana wy¿ej otwartoœæ cyberprze-
strzeni dla biednych jest niepe³na, bowiem wymaga pewnego stop-
nia telefonizacji kraju oraz posiadania komputera lub dostêpu do
niego.

Status wirtualnej przestrzeni i jej funkcje s¹ wieloznaczne. Z jed-
nej strony cyberprzestrzeñ elektroniczna jest rz¹dzona przez prawa
wolnego rynku, z drugiej jest kontrolowana i nadzorowana przez
pañstwa i w³aœcicieli sieci, z trzeciej zaœ wykorzystywana dla celów
przestêpczych b¹dŸ zagra¿aj¹cych bezpieczeñstwu publicznemu.
Z jednej strony u³atwia kontakty, ³amie granice, kontrole polityczne,
podwa¿a autorytety, z drugiej u³atwia dzia³alnoœæ terrorystyczn¹,
demoralizacjê m³odzie¿y i dzieci, oszustwa i manipulacje. Promuje
kulturê indywidualistyczn¹, lecz zarazem promuje anonimowoœæ10.
Przede wszystkim jednak nie nale¿y zapominaæ, ¿e s¹ to tylko prze-
strzenie, które oferuj¹ tylko mo¿liwoœci, a ich wykorzystanie zale¿y
od dzia³aj¹cych na nich i w nich ludzi.
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4. Miejsca œwiête i uœwiêcone religijnie

Ze wzglêdu na tytu³ow¹ problematykê ksi¹¿ki osobny paragraf po-
œwiêcimy charakterystyce przestrzeni sakralnych. Wprawdzie kilka
lapidarnych uwag zosta³o ju¿ na ten temat sformu³owanych, jednak
warto dodaæ nastêpne do podanej charakterystyki.

Miejsca œwiête maj¹ uprzywilejowany status w kontakcie z Bo-
giem. Spoczywa na nich Boski cieñ i staj¹ siê miejscem u³atwiaj¹cym
drogê do Boga. Obok miejsc œwiêtych przeznaczonych do sprawowa-
nia kultu religijnego (œwi¹tyñ, placów) wystêpuj¹ miejsca uœwiêcone
religijnie, a wiêc w mniejszym stopniu sakralne ni¿ œwiête. W przeko-
naniu wierz¹cych w szerokim sensie ca³a Ziemia jest uœwiêcona, bo
jest dzie³em Boga. W sensie wê¿szym uœwiêcenie dokonuje siê dziêki
dzia³aniom religijnym: procesjom, poœwiêceniom, walkom o religiê,
obecnoœci w tych miejscach wa¿nych religijnie osobowoœci (papie¿y,
œwiêtych, mêczenników). W takich przypadkach miejsca czêsto otrzy-
muj¹ znamiê fizyczne upamiêtniaj¹ce te wydarzenia: tablice, napisy,
krzy¿e itp. Staj¹ siê wyró¿nione i otrzymuj¹ specjalny status w oczach
wierz¹cych. Jednek tego typu dzia³ania zacieraj¹ zarazem ostre grani-
ce miêdzy religijnym sacrum a profanum. Takie miejsca staj¹ siê niejako
pó³œwiête. Konserwuj¹ one pewne znaczenia religijne oraz zwi¹zane
z nimi znaczenia moralne oraz œwieckie. Bóg jest obecny wszêdzie,
ale w sposób szczególny w miejscach œwiêtych i uœwiêconych. W nich
dosz³o do specyficznych doœwiadczeñ jego obecnoœci i to doœwiad-
czenie jest pozaczasowe. Udziela siê innym w pewnym stopniu, jest
przekazywane potomnym. Przesz³oœæ uobecnia siê w tym miejscu
ci¹gle, trwa i kieruje naszym dzia³aniem, wp³ywa na nas w szczegól-
ny sposób w tym miejscu. Dlatego wierz¹cy (ale równie¿ niewie-
rz¹cy) urz¹dzaj¹ pielgrzymki do miejsc œwiêtych).

Miejsca œwiête i uœwiêcone wymagaj¹ okreœlonych zachowañ od
osób znajduj¹cych siê w nich: powa¿nych, skupionych, przyk³ad-
nych pod wzglêdem etycznym, z zadum¹. Dobre ¿ycie wymaga kul-
tywacji miejsc œwiêtych, czyli odpowiedniego w nich zachowania11.

Oddzia³ywania œwiêtych miejsc nie mo¿na uj¹æ w terminach ogól-
nych ani dokonaæ ich teoretycznej analizy w postaci teorii nauko-
wych. Jest to oddzia³ywanie osobowe, zindywidualizowane, rodzaj
bezpoœrednich doznañ, emocji, odczuæ, pragnieñ, ukierunkowañ
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myœlenia. Oddzia³ywania rozszerzaj¹ siê na zasadzie analogii, zara-
¿enia psychicznego lub wp³ywów duchowych. Uczestnicz¹cy w tych
doœwiadczeniach (nie turyœci ani obserwatorzy, ale wierz¹cy) uto¿-
samiaj¹ siê z okreœlon¹ tradycj¹ i wiar¹. Przejawiaj¹ te¿ okreœlony
sposób myœlenia, doœwiadczania, praktykowania (na przyk³ad udzia³
w nabo¿eñstwach, pielgrzymkach), które s¹ œwiadectwem ich zaan-
ga¿owania w konkretny œwiat znaczeñ, sensów.

Z przestrzeniami œwiêtymi i uœwiêconymi wi¹¿¹ siê ca³e wspólno-
ty religijne, etniczne lub narodowe. Zachowuj¹ one ci¹g³oœæ w okreœlo-
nej przestrzeni i broni¹ jej jako œwiêtej i jako swojej. Historia tego
zwi¹zku rozci¹ga siê czasem na tysi¹clecia. W danej partykularnej
przestrzeni znajduj¹ siê bowiem œlady œwiêtoœci, czyli artefakty.
Jako przedmioty religijne stanowi¹ przedmiot kultu religijnego.
Czêsto towarzyszy im kult historyczny narodowy, zwi¹zany z ich
znaczeniem dziejowym i politycznym (na przyk³ad Czêstochowa
dla Polaków). Tego rodzaju rzeczy materialne nie s¹ przedmiotem
po¿¹dañ ani konsumpcji, lecz czêœci¹ rzeczywistoœci ponadzmy-
s³owej, na któr¹ wskazuj¹ i która nadaje im sens. Dlatego s¹ war-
toœciowe same w sobie jako dobra symboliczne. Podmioty za ich po-
moc¹ okreœlaj¹ siê i nadaj¹ sens swojemu ¿yciu. Dziêki nim kszta³tuj¹
swoj¹ to¿samoœæ indywidualn¹ i kolektywn¹.

Takie traktowanie miejsc oznacza pokonanie odczarowania
i uprzedmiotowienia, charakterystycznego, wed³ug Maxa Webera,
dla nowo¿ytnoœci. Œwiat przestaje byæ li tylko obiektem realizacji po-
trzeb materialnych, staje siê upodmiotowiony, zaczarowany. Tworzy
ca³oœæ, w której przesz³oœæ i teraŸniejszoœæ ³¹cz¹ siê z sob¹. Poprzez
przestrzeñ œwiêt¹ lub uœwiêcon¹ œwiat jest afirmowany, jako war-
toœciowy w sobie. Nie jest traktowany wy³¹cznie jako instrument do
zaspokajania potrzeb materialnych cz³owieka. Dziêki takim prze-
strzeniom czas staje siê ci¹g³y. Jest trwaniem, w którym ró¿ne ele-
menty przesz³e teraŸniejsze i przysz³e przenikaj¹ siê i w ten sposób
konstytuuj¹ tradycjê. Czas i przestrzeñ tworz¹ jedn¹ organiczn¹
ca³oœæ. Ca³oœæ ta przekazywana jest w narracjach oraz w wierzeniach.
Narracje i wierzenia nadaj¹ sens dzia³aniom tylko w relacji do prze-
strzeni, w której one zachodzi³y i stanowi³y elementy ci¹gu dziania
siê. Œwiête miejsca religijne dziedzicz¹ niejako nadzwyczajne wyda-
rzenia zasz³e w nich w przesz³oœci. Naby³y pewnych w³asnoœci, które
sta³y siê im immanentne i o których pamiêæ nie zaginê³a12.
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Trzeba dodaæ, ¿e taki charakter miejsca œwiête maj¹ tylko dla
wierz¹cych. Gdy wierz¹cych brakuje, miejsca trac¹ swój immanent-
nie œwiêty charakter. Dla niewierz¹cych zaczynaj¹ pe³niæ funkcje ar-
tystyczne lub zabytkowe, lub jeszcze inne. W skrajnych przypad-
kach miejsca œwiête s¹ profanowane: gdy na przyk³ad koœcio³y
zamieniane s¹ na hotele w krajach zachodniej Europy lub gdy za-
mieniane s¹ na muzea ateizmu lub magazyny, jak to mia³o miejsce
w ZSRR. Ich wewnêtrzne odziedziczone znaczenia zanikaj¹. Zastê-
puj¹ je nowe, relatywne do obecnych funkcji. Wydaje siê jednak, ¿e
proces profanacji nigdy do koñca nie mo¿e byæ przeprowadzony,
przynajmniej wobec niektórych typów obiektów, bowiem one w struk-
turze swojej ujawniaj¹ sens doœwiadczeñ religijnych, nadanych im
w przesz³oœci. Zdradzaj¹ fizycznymi cechami, ¿e reprezentowa³y
obecnoœæ sensów niematerialnych, przynajmniej komunikuj¹ je oso-
bom wra¿liwym na doœwiadczenia duchowe lub kulturowe. Wszak
s¹ majestatyczne, piêkne, tajemnicze, cechuje je wielkoœæ i czar. Czê-
sto s¹ to miejsca odosobnione, odizolowane od zgie³ku codziennego
i codziennej krz¹taniny. T¹ muzykê œwiêtoœci odczuwa i rozpoznaje
na podstawie ich formy nie tylko uczestnik doœwiadczeñ religij-
nych, lecz tak¿e wra¿liwy obserwator zewnêtrzny.

Przestrzenie s¹ obiektem walki. Podmioty walcz¹ o nadanie im
charakteru lub funkcji, które uznaj¹ za w³aœciwe lub korzystne dla
siebie. Ró¿ne podmioty próbuj¹ je opanowaæ lub wykorzystaæ
dla siebie, na przyk³ad deweloperzy przekszta³caj¹ przestrzenie
przestronne w przestrzenie ciasne, drogowcy przestrzenie ciszy
w przestrzenie ha³aœliwe, inwestorzy przemys³owi przestrzenie re-
kreacyjne w przestrzenie uci¹¿liwe. Do najbardziej znacz¹cych poli-
tycznie zjawisk nale¿y chyba przekszta³canie przestrzeni œwiêtych
religijnie w sekularne oraz œwieckich w przestrzenie uœwiêcone.
Przeciwstawne dzia³ania oparte s¹ na analogii lub imitacji. Uœwiêce-
nie tego, co niereligijne, dokonuje siê na wzór religijny. Niemniej
procesów dokonuje w³adza œwiecka, która niejako upodobnia swój
status do w³adzy religijnej. Procesy mog¹ mieæ mniej lub bardziej
radykalny charakter. Znane s¹ od dawna. W³adza polityczna za-
wsze domaga³a siê pewnego kultu na wzór w³adzy duchowej –
i cieszy³a siê nim. Na ogó³ w czasach œredniowiecza oraz w krajach
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demokratycznych kult ten nie wyklucza³ kultu stricte religijnego dla
reprezentantów Koœcio³ów i w³adz koœcielnych. Do dzisiaj wystê-
puj¹ zjawiska sakralizacji niektórych przedmiotów œwieckich zna-
cz¹cych politycznie i szczególnie wa¿nych dla to¿samoœci zbioro-
woœci. Tak wiêc szczególn¹ czci¹ otaczane s¹ flagi pañstwowe,
hymny narodowe, konstytucje. Taka œwiecka religia nie konkuruje
zwykle z religi¹ reprezentowan¹ przez Koœcio³y ani nie zwalcza
Koœcio³ów i religii koœcielnej. Jednak ju¿ w czasach rewolucji francus-
kiej 1791-1793 zwalczany by³ Koœció³, œwiêta koœcielne, obyczaje
koœcielne. Zarazem jednak w³adze jakobinów tworzy³y na wzór
Koœcio³a katolickiego swoje struktury w³adzy centralnej, propago-
wa³y kult rozumu, wprowadza³y œwiêta œwieckie, kalendarz œwiec-
ki, miejsca kultu œwieckiego konkurencyjne wobec religijnych itp.

Najdalej proces sakralizacji tego, co œwieckie, posuniêty by³
w ZSRR. Komuniœci zwalczali religie i Koœcio³y w sposób brutalny.
Desakralizowali przestrzenie religijne. Usuwali z nich znaki religij-
ne, rujnowali œwi¹tynie lub zamieniali je w budowle o œwieckim
przeznaczeniu (magazyny, muzea ateizmu). Przestrzenie sakralne
religijne niemal zupe³nie zlikwidowano, a wraz z nimi ca³¹ sferê re-
ligijn¹. Duchowni byli mordowani, wiêzieni, inwigilowani i prze-
œladowani, zaœ wierni dyskryminowani. Zarazem w³adze komuni-
styczne dokonywa³y sakralizacji wszystkiego, co nosi³o znamiona
komunistyczne: jako œwiête zosta³y potraktowa³y pogl¹dy klasy-
ków marksizmu, marksizm sta³ siê œwieck¹ religi¹. ¯¹da³y te¿, by
przez wszystkich by³ tak traktowany. Œwiête sta³y siê biografie kla-
syków oraz place i miejsca zwi¹zane z ich ¿yciem oraz z wydarze-
niami rewolucyjnymi. Czczono domy, pokoje, w których mieszkali
klasycy, nawet meble i inne sprzêty, których u¿ywali (przyk³ad
muzeum Lenina w Poroninie). Ich cia³a balsamowano i traktowano
jak relikwie. Najdobitniejszym przyk³adem takiego kultu jest mau-
zoleum Lenina na Placu Czerwonym w Moskwie, do którego spie-
szy³y pielgrzymki z najbardziej odleg³ych miejsc i ustawia³y siê
wielodniowe kolejki. Plac Czerwony w Moskwie mia³ charakter
uœwiêcony13.
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Rozdzia³ pi¹ty

Struktura i funkcje sfer publicznych

1. Szerokie rozumienie sfery publicznej

Jak wskazuj¹ rozwa¿ania poprzednich rozdzia³ów, „sfera publiczna”
jest terminem wieloznacznym, wieloznaczny jest bowiem termin
„publiczny”, zarówno w jêzyku filozoficznym, jak równie¿ w u¿y-
ciu potocznym. Wszak z jednej strony wystêpuje on w kontekstach
wskazuj¹cych na denotowanie przezeñ zjawisk i przedmiotów,
które s¹ równoczeœnie niepañstwowe i nieprywatne w sensie pra-
wnym, a dostêpne ogólnie. W taki sposób u¿ywany jest na przyk³ad
termin „telewizja publiczna” w jêzyku polskim. Z drugiej strony ter-
min „publiczny” u¿ywany jest w szerszym znaczeniu – wszak mówi
siê, ¿e „osoby publiczne” musz¹ liczyæ siê z zainteresowaniem wi-
dzów ich ¿yciem prywatnym, maj¹c na myœli z jednej strony polity-
ków, z drugiej dziennikarzy i aktorów wystêpuj¹cych lub pracu-
j¹cych w stacjach telewizyjnych. Przy próbach zdefiniowania sfery
publicznej istotnej spo³ecznie i politycznie niepodobna wiêc unik-
n¹æ arbitralnych decyzji.

Wyjdziemy od wyró¿nienia dwóch podstawowych znaczeñ tego
pojêcia: szerokiego i w¹skiego. W szerokim sensie obejmuje ono
wszelkie postawy, d z i a ³ a n i a i zachowania dokonywane w prze-
strzeniach publicznych wymienionych w poprzednim rozdziale.
Sfera publiczna to obszar s t o s u n k ó w j a w n y c h, zarówno do-
tycz¹cych znajomych, jak i obcych sobie ludzi. Jest to obszar swoi-
sty, bo regulowany zbiorem norm i regu³ o charakterze moralnym,
obyczajowym, grzecznoœciowym, kulturowym. Jest to sfera ró¿no-
rodnych dzia³añ. Maj¹ one miejsce poza domem, poza rodzin¹, poza
krewnymi. Pozostaj¹c w sferze publicznej, znajdujemy siê w obsza-
rze jawnoœci, ale zarazem, w dzisiejszych czasach, wiêkszej lub



mniejszej anonimowoœci. W niej spêdzamy wolny czas, za³atwiamy
sprawy wymagaj¹ce kontaktu równie¿ z nieznajomymi. Dlatego
charakterystyczne s¹ dla niej relacje dystansu, rezerwy w stosunku
do innych, przestrzeganie zasad kultury publicznej, nieujawnianie
intymnoœci, uczuæ osobistych, które mog³yby uraziæ innych. Pod-
mioty kontroluj¹ swoje zachowania, poddaj¹ siê anonimowym
regu³om, obowi¹zuj¹cym w danej zbiorowoœci. W tym sensie mo¿-
na sferê publiczn¹ w szerokim sensie okreœliæ jako sferê udawania,
nieautentycznoœci, mistyfikacji. Chocia¿ nie zawsze tak siê dzieje.
W czasach staro¿ytnej Grecji osoby publiczne by³y znane od podsze-
wki, a wiêc wkracza³y na agorê wraz ze swoimi cechami osobistymi.
Dzisiaj zw³aszcza m³odzie¿ znowu ³amie granice miêdzy tym, co
prywatne, i tym, co publiczne. Coraz bardziej eksponuje w niej swo-
je prywatne interesy, czy wrêcz intymne postawy, ³ami¹c przyjête
konwenanse zachowañ1.

W ujêciu funkcjonalnym rodzaje sfer publicznych s¹ analogiczne
do funkcjonalnych typów przestrzeni publicznej. Mo¿na wiêc mó-
wiæ o sferze samoprezentacji, ekspresji (z jej konkretyzacjami: lite-
rack¹, artystyczn¹, kontestacji politycznej), za³atwiania spraw urzê-
dowych, kultu (w szczególnoœci religijnego) etc. Odpowiednie typy
dzia³añ publicznych najczêœciej maj¹ miejsce we w³aœciwych dla
nich przestrzeniach. Czêsto te¿ ze wzglêdu na te analogie i podobieñ-
stwa przestrzeñ publiczna i sfera publiczna s¹ z sob¹ uto¿samiane.
Tak szerokie znaczenie sfery publicznej wystêpuje najczêœciej w mo-
wie potocznej. Mówi siê, ¿e jest to w³aœnie sfera doœwiadczeñ publicz-
nych, doznawanych w wyniku kontaktu z innymi, z nieznajomymi
i znajomymi w obszarze wspólnie dostêpnym dla wszystkich lub
dostêpnym dla wyspecjalizowanych grup (na przyk³ad grup ekolo-
gów). Na doœwiadczenia te sk³adaj¹ siê rozmowy, argumenty, kon-
kluzje, przemyœlenia pod ich wp³ywem, s¹dy, podejmowane w ich
wyniku decyzje i dzia³ania. W niej kszta³towane s¹ stanowiska
w dowolnych sprawach interesuj¹cych uczestników spotkañ.

W nawi¹zaniu do Habermasa, Bourdieu, Sennetta i innych teore-
tyków, mo¿na wyró¿niæ wiele odmian, szeroko rozumianych, sfer
publicznych. Ich liczba i rodzaj zale¿¹ od stosowanych kryteriów ich
wyró¿nienia. Tak wiêc ze wzglêdu na zasiêg przestrzenny wyró¿-
niane s¹ sfery: miejska, wiejska, regionalna, krajowa, transnarodo-
wa, miêdzynarodowa. Wedle kryterium stopnia zorganizowania
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mo¿na wyró¿niæ sfery publiczne zorganizowane oraz spontaniczne.
Wed³ug kryterium rodzaju zachodz¹cych interakcji miêdzy pod-
miotami: sfery komunikacji bezpoœredniej i poœredniej itp. Z uwagi
na czas trwania: epizodyczn¹ (na przyk³ad kawiarnian¹) i trwa³¹ (na
przyk³ad nacjonalistyczn¹). Wedle kryterium sk³adu spo³ecznego
podmiotów wystêpuj¹cych jako g³ówni aktorzy scen publicznych –
sfery: feudaln¹, mieszczañsk¹, ludow¹, robotnicz¹, inteligenck¹, m³o-
dzie¿ow¹. Z uwagi na dominuj¹ce dyskursy i rozwa¿ane problemy
– sfery: naukow¹, literack¹, religijn¹, feministyczn¹, polityczn¹ i inne.
Poszczególne grupy zawodowe tworz¹ te¿ w³asne sfery publiczne
(literacka, naukowa, rzemieœlnicza etc.). Ze wzglêdu na usytuowa-
nie wyró¿nia siê sfery bezpoœrednie (twarz¹ w twarz) i poœrednie,
abstrakcyjne (rozproszone w czasie i przestrzeni) oraz wirtualne (in-
ternetowe). Ka¿da sfera publiczna mo¿e byæ mniej lub bardziej roz-
winiêta, to znaczy mo¿e w niej braæ udzia³ wiêcej lub mniej podmio-
tów, które mog¹ byæ mniej lub bardziej ró¿norodne (jednostkowe,
zbiorowe, korporacyjne, organizacje, instytucje) oraz przejawiaæ
aktywnoœæ z ró¿nym stopniem intensywnoœci. Bior¹c pod uwagê
liczbê podmiotów, wyró¿niæ mo¿na sferê publiczn¹ elitarn¹ oraz
masow¹, zaœ wedle kryterium intensywnoœci dzia³añ: sferê partycy-
pacyjn¹ oraz biern¹. Z kolei z uwagi na strukturê wewnêtrzn¹ sfer
i rolê (wp³yw) poszczególnych typów podmiotów jednostkowych
i instytucjonalnych wyró¿niæ mo¿na sferê o charakterze wertykal-
nym (czyli zarz¹dzan¹ odgórnie) oraz horyzontaln¹ (w której wszys-
cy cz³onkowie maj¹ mniej wiêcej równe wp³yw)2.

Niektóre z tych podzia³ów mog¹ byæ odniesione równie¿ do sfer
publicznych w w¹skim znaczeniu, chocia¿ wówczas przestaj¹ ujmo-
waæ ciekawe i istotnie wa¿ne cechy sfer.

W sferze publicznej szeroko rozumianej wystêpuj¹ ró¿ne pod-
mioty z ró¿nymi interesami i wartoœciami (ekonomicznymi, kultu-
rowymi, ideologicznymi). Chc¹ one byæ w niej obecne i s¹ obecne.
Ka¿da instytucja, ka¿da korporacja czy zak³ad produkcyjny, us³u-
gowy, handlowy wkracza do przestrzeni publicznych i dzia³a publicz-
nie: reklamuje siebie, swoje produkty, tworzy public relations, d¹¿y
do wp³ywania na opinie, postawy ludzi, przyci¹ga ich jako zwolenni-
ków, klientów, widzów. W ten sposób powstaje swoista mozaika pu-
blicznej zorganizowanej aktywnoœci profesjonalnej, która konkuruje
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z zachowaniami publicznymi pojedynczych osób, wp³ywa na nie
i okreœla sposób bycia publicznego.

Do szerokiej sfery publicznej nale¿y te¿ sfera dzia³añ spo³ecz-
nych obejmuj¹ca wiêkszoœæ stosunków gospodarczych, stosunki
pracy, zaopatrzenia materialnego. Dot¹d zaliczana by³a tradycyjnie
do sfery prywatnej, dzisiaj jednak coraz czêœciej kwestionowany jest
jej status prywatny, ze wzglêdu na zaanga¿owanie pañstwa w kie-
rowanie gospodark¹. Do publicznej w szerokim sensie nale¿y w du-
¿ej mierze sfera religijna (Koœcio³ów, grup kultowych, etnicznych)
oraz sfera korporacji (zrzeszeñ dobrowolnych cywilnych, zinsty-
tucjonalizowanych realizuj¹cych okreœlone typy interesów). Poza
sfer¹ publiczn¹ w szerokim sensie, jako niezale¿na wystêpuje sfera
intymna, czyli obszar stosunków osobistych, uczuciowych, ma³¿eñ-
skich. Problematyczny status ma sfera wspólnotowa (rodzin, grup
przyjació³, kó³ zainteresowañ). S¹ one z regu³y zamkniête dla ob-
cych, a otwarte dla swoich cz³onków; panuj¹ w nich specyficzne sto-
sunki wspólnotowe i problemy wspólnotowe. Zwykle te¿ sprawy
wspólnot za³atwiane s¹ w gronie najbli¿szych, na forum w³asnym.
Dzia³ania nale¿¹ce do niepublicznych (na przyk³ad rodzinne) nie
musz¹ mieæ znaczenia publicznego ani wystêpowaæ w przestrze-
niach publicznych, chocia¿ czêsto stanowi¹ Ÿród³o dla powstawania
problemów, które nabieraj¹ znaczenia publicznego lub ujawniaj¹ siê
w przestrzeniach publicznych (na przyk³ad agresja m³odocianych
czy coraz czêstsza przemoc w rodzinie). W ten sposób sfera publicz-
na rozszerza siê na dzia³ania tradycyjnie traktowane jako prywatne
lub intymne. Wystêpuj¹ równie¿ procesy transformowania sfery
publicznej poprzez ekspansjê w niej dzia³añ o charakterze ekonomi-
cznym, nastawionych li tylko na zysk prywatny, oraz dzia³añ in-
tymnych, dla których ekspresji w³aœciwym miejscem by³ kiedyœ
dom rodzinny.

2. Sfera publiczna w wê¿szym sensie

(konstytutywna ustrojowo i politycznie)

W w ê ¿ s z y m znaczeniu sfera publiczna uto¿samiana jest z dzia³a-
niami i zachowaniami w zasadzie jawnymi, dostêpnymi dla wszyst-
kich, o znaczeniu wa¿nym dla ca³ej du¿ej zbiorowoœci i maj¹cymi
odniesienie do wartoœci i norm konstytutywnych dla ustroju i istnienia
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zbiorowoœci. Stanowi ona czêœæ szerokiej sfery publicznej. Jest bar-
dziej restrykcyjna od szerokiej, bo tylko niektóre dzia³ania nale¿¹ce
do szerokiej sfery wchodz¹ równie¿ w sk³ad w¹skiej. Nazywana jest
sfer¹ publiczn¹ polityczn¹ (Habermas) lub fundamentalnie poli-
tyczn¹ (Rawls). Ten rodzaj sfery publicznej zwykle jest przedmio-
tem rozwa¿añ w literaturze filozoficznej i na niej skupimy uwagê
w dalszej czêœci rozdzia³u. W tym ujêciu sfera publiczna to wymiar
wspólnych dzia³añ wielu ludzi, grup, instytucji, którzy wchodz¹
z sob¹ w kontakty w celu przedyskutowania lub rozwi¹zania proble-
mów i s p r a w w a ¿ n y c h dla du¿ej zbiorowoœci (narodu, pañ-
stwa). Zwykle s¹ to dzia³ania celowe, intencjonalne, planowe. Kry-
teriów przynale¿noœci spraw i dzia³añ do sfery publicznej
konstytutywnej politycznie jest kilka. (a) Odniesienie do wa¿nych
wartoœci i norm zbiorowych, a wiêc do sprawiedliwoœci, wolnoœci,
równoœci, solidarnoœci, to¿samoœci, bezpieczeñstwa indywidualnego
i zbiorowego, prze¿ycia i dobrego ¿ycia. Równie¿ sprawy zwi¹zane
z wa¿nymi interesami materialnymi i politycznymi obywateli nale¿¹
do publicznych. (b) Brak nastawienia w dzia³aniach wy³¹cznie na
prywatne zyski materialne i na przywileje. Mog¹ one byæ skutkiem
tych dzia³añ, ale nie jedynym ani wy³¹cznym sensem dzia³ania.
Samo dzia³anie musi odnosiæ siê do dóbr, wartoœci i zasad wspól-
nych. (c) W zwi¹zku z tym, ¿e dzisiaj rozwi¹zywanie wa¿nych pro-
blemów zbiorowoœci spoczywa na w³adzy politycznej i samo-
rz¹dowej, to do publicznych nale¿¹ stosunki w³adzy, zarz¹dzania,
samorz¹dnoœci oraz wszelkie zasady, prawa i regulacje obowi¹zuj¹ce
w spo³eczeñstwie na mocy decyzji w³adz oraz odniesienia do tych
stosunków i regulacji. (d) Sfera publiczna jest konstytuowana przez
dzia³ania obywateli i ich reprezentantów. Dzia³aj¹c w perspektywie
wartoœci i norm wa¿nych dla zbiorowoœci, obywatele i instytucje
tworz¹ obszar wolnoœci, w³adzy, zarz¹dzania, wymiany, interakcji,
organizacji, w który mog¹ wkroczyæ inni i braæ w nim udzia³. (e) Sfera
publiczna konstytutywna politycznie jest dostêpna z zasady dla
wszystkich obywateli – obywatele mog¹ staæ siê jej cz³onkami i w niej
wystêpowaæ. Jest dostêpna tak¿e dla grup, korporacji, wspólnot, par-
tii i innych podmiotów. (f) Dzia³ania podejmowane w tej sferze s¹ ja-
wne, upubliczniane i podlegaj¹ publicznej kontroli, ocenie, krytyce.
(g) Prawa, regu³y, normy zachowañ s¹ w niej ogólnie obowi¹zuj¹ce.
Nie ma w niej miejsca na przywileje.

Sfera ta ma wymiar zarówno instytucjonalny (ustrukturalizowa-
ny), jak i nieinstytucjonalny (spontaniczny, dyskursywny, sieciowy),
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a tak¿e zarówno wymiar empiryczny, jak i normatywny. Zape³niaj¹
j¹ praktyki zarówno symboliczne, jak i praktyki organizacyjne,
komunikacyjne oraz decyzyjne.

Tak wiêc na treœci sfery publicznej konstytutywnej politycznie
sk³adaj¹ siê problemy obywateli, ich interesy, opinie, potrzeby inter-
pretowane w œwietle wartoœci i zasad konstytutywnych dla ca³ych
zbiorowoœci. S³u¿y ona do ich kszta³towania, werbalizowania, pre-
cyzowania, rozwi¹zywania. Jest to sfera wymiany informacji, ¿y-
czeñ, roszczeñ, postulatów, propozycji, projektów, a tak¿e dzia³añ
oraz decyzji dotycz¹cych wspólnych wa¿nych spraw. To w niej for-
mu³owane s¹ ogólne orientacje w sprawach spo³ecznych. Tak rozu-
miana sfera publiczna z definicji nie jest autoprezentacj¹ osób
bior¹cych w niej udzia³. Nie wchodz¹ w jej sk³ad dzia³ania zabawo-
we czy o charakterze kultowym – co ma miejsce w sferze publicznej
szerokiej.

Miêdzy ow¹ w¹sko rozumian¹ sfer¹ publiczn¹ (konstytutywn¹
dla zbiorowoœci politycznej) a przestrzeniami publicznymi wymie-
nionymi w rozdziale czwartym zachodz¹ luŸne zwi¹zki. W zasadzie
w¹ska sfera publiczna powinna rozwijaæ siê w przestrzeniach pub-
licznych. Niektóre miejsca s¹ bowiem szczególnie odpowiednie do
jej aktywizacji: gmachy rz¹dowe, samorz¹dowe, urzêdy, place przed
nimi. Ale tak dzieje siê tylko w niektórych pañstwach w pe³ni demo-
kratycznych. W innych zaœ pewne postacie sfery publicznej rozwijaj¹
siê w przestrzeniach wspólnotowych, koœcielnych lub prywatnych.
Z t¹ ostatni¹ sytuacj¹ mieliœmy do czynienia w okresie komunizmu
w Europie Œrodkowowschodniej. Spotkania opozycjonistów odby-
wa³y siê w miejscach trudno dostêpnych dla s³u¿b specjalnych.
Tworzy³y siê wtedy autentyczne i nieautentyczne sfery publiczne.
W systemach totalitarnych oficjalne sfery publiczne s¹ pozorowa-
ne, zaw³aszczane i kontrolowane przez w³adze polityczne. Same w³a-
dze polityczne s¹ poza kontrol¹ publiczn¹. Powstaje problem, czy
w ogóle mo¿na je uznaæ za nale¿¹ce do podmiotów publicznych.
W ustroju komunistycznym powsta³a autentyczna szeptana sfera
publiczna. Wystêpowa³a ona przez wiele lat poza przestrzeniami
publicznymi i poza dominuj¹cymi na nich podmiotami politycz-
nymi. Potem wyla³a siê na przestrzenie korporacyjne i publiczne
w postaci strajków i manifestacji politycznych. St¹d mo¿na te¿ j¹
okreœliæ jako swoist¹ sferê kontrpubliczn¹, bo produkowa³a kontr-
dyskursy, opozycyjne wobec panuj¹cego re¿ymu. Tam gdzie tworze-
nie takich sfer kontrpublicznych by³o niemo¿liwe, istnia³y milcz¹ce

72 Czêœæ I. Sfery i przestrzenie publiczne



postaci sfer publicznych3. Dzisiaj równie¿ w niektórych krajach
demokratycznych, z powodu komercjalizacji przestrzeni publicz-
nych, uczestnicy deliberacyjnej sfery publicznej coraz czêœciej akty-
wnoœæ przejawiaj¹ w wynajêtych pomieszczeniach prywatnych lub
korporacyjnych. Niemniej dzia³ania dokonywane w przestrzeniach
prawnie niepublicznych s¹ w ustrojach demokratycznych jawne
i dostêpne dla wszystkich obywateli. Wzrasta równie¿ znaczenie sfe-
ry publicznej medialnie zapoœredniczonej (a wiêc niebezpoœredniej)
oraz elektronicznej sfery publicznej, jako sfer nowego typu. Waga tej
ostatniej ujawni³a siê w czasie wyborów prezydenta USA w roku
2008 oraz w czasie rozruchów studenckich w Iranie w roku 2009.

Zasadniczy problem dla okreœlenia, czym jest sfera publiczna
w teoriach Habermasa i Rawlsa, polega na tym, ¿e wykorzystuj¹ oni
do zdefiniowania sfery publicznej jednoczeœnie kryteria empiryczne
oraz idealne. Te pierwsze s¹ faktualne (dzia³ania) i instytucjonalne,
te drugie istotowe i normatywne. Jedne z drugimi pozostaj¹ w kon-
flikcie, co czyni sferê publiczn¹ rozmyt¹, wieloznaczn¹, bez klarow-
nych granic i treœci. Tak wiêc Rawls z jednej strony identyfikuje sferê
publiczn¹ ze strukturami ustrojowymi, prawnymi, konstytucyjny-
mi, z drugiej zaœ uto¿samia j¹ z panowaniem sprawiedliwoœci poli-
tycznej i stawia dla podmiotów publicznych wymagania kierowa-
nia siê wy³¹cznie sprawiedliwoœci¹ polityczn¹ w dzia³aniach.
Powstaj¹ pytania: Czy podmioty, które instytucjonalnie nale¿¹ do
sfery publicznej (na przyk³ad sêdziowie S¹du Najwy¿szego), a fa-
ktycznie nie postêpuj¹ sprawiedliwie i nie kieruj¹ siê dobrem ogó³u,
nadal mog¹ byæ nazywane podmiotami publicznymi? Jaki zakres
odstêpstw od rozumu publicznego dyskwalifikuje je jako nale¿¹ce
do sfery publicznej? Z drugiej strony: Czy podmioty postêpuj¹ce
sprawiedliwie politycznie w wa¿nych sprawach, ale niezaliczane
instytucjonalnie do sfery publicznej, s¹ publiczne (na przyk³ad orga-
nizacje pomagaj¹ce powodzianom charytatywnie)?

Analogiczne pytania mo¿na postawiæ Habermasowi. Wed³ug
jego teorii w sferze publicznej dyskutuje siê o sprawach polityki pañ-
stwa i rz¹du. Dyskutanci maj¹ przestrzegaæ zasad dzia³añ komu-
nikacyjnych: szczeroœci, s³usznoœci, prawdy, wolnoœci, równoœci.
Maj¹ stosowaæ argumenty racjonalne, a nie perswazje. Nie chodzi
w nich o kompromisy interesów, lecz o konsensus oparty na racjach.
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Nasuwaj¹ siê pytania: Czy dyskutanci kieruj¹cy siê interesem w³as-
nym przy rozpatrywaniu problemów ogólnych, wa¿nych dla zbio-
rowoœci, przestaj¹ uczestniczyæ w sferze publicznej? Czy przestaj¹
w niej dzia³aæ, jeœli oddzia³uj¹ psychologicznie na innego w s³usznej
sprawie? Przecie¿ obywatele s¹ w ró¿nym stopniu i na ró¿ny sposób
racjonalni, a u¿ycie argumentów perswazyjnych dla realizacji wa¿-
nych wartoœci publicznych nie powinno wykluczaæ dzia³añ ze sfery
publicznej.

Obaj omawiani myœliciele wypowiadaj¹ s³uszne intuicje, i¿
w spo³eczeñstwie wystêpuje polityczna sfera publiczna, czyli sfera
dzia³añ i instytucji szczególnie wa¿na dla porz¹dku politycznego,
decyduj¹ca o charakterze ustroju, o rodzaju integracji spo³ecznej,
o dobrym ¿yciu ca³oœci, i ¿e w sferze tej powinny panowaæ inne wa-
rtoœci i normy postêpowania i inne motywacje ni¿ poza ni¹. Ma ona
wymiar ideowy, aksjologiczny, normatywny. Od pozostaj¹cych
w niej podmiotów oczekuje siê pewnych typów dzia³añ – nasta-
wionych na pozytywn¹ realizacjê wartoœci i dóbr istotnych dla
zbiorowoœci. Ten aksjologiczny normatywny wymiar stanowi
kryterium do oceny podmiotów empirycznych (osób, instytucji)
dzia³aj¹cych w tej sferze. Powstaj¹ jednak pytania: (a) czy ka¿dy
podmiot staje siê publicznym, o ile odnosi siê w swoich dzia³aniach
do spraw istotnych dla zbiorowoœci; (b) czy podmioty z defini-
cji powo³ane do permanentnego pe³nienia funkcji publicznych
(w sensie instytucjonalnym) pozostaj¹ publicznymi, nawet jeœli Ÿle
je wype³niaj¹. Na pierwsze pytanie odpowiadamy pozytywnie.
W odpowiedzi na drugie stwierdzimy, ¿e tylko w skrajnych przy-
padkach negatywnych dzia³añ, polegaj¹cych na niszczeniu warto-
œci podstawowych lub porzucaniu ich, sk³onni jesteœmy odmawiaæ
instytucjom przeznaczonym do pe³nienia funkcji publicznych cha-
rakteru publicznego – na przyk³ad s¹downictwu nazistowskiemu
odmawia siê czêsto takiego charakteru4.

Jak widaæ, w prezentowanym w tej ksi¹¿ce ujêciu, wœród kryte-
riów przynale¿noœci do sfery publicznej, oprócz instytucjonalnych
i behawioralnych, jest faktyczne o d n i e s i e n i e do problemów
oraz wartoœci i norm konstytutywnych dla zbiorowoœci i jej ustroju,
a nie pozytywna ich realizacja czy pozytywna aksjologiczna motywacja
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(co ma miejsce w ujêciach Habermasa i Rawlsa). A wiêc osoby,
w³adze, instytucje czy organizacje nale¿¹ do sfery publicznej nawet
wtedy, gdy rozwa¿aj¹c sprawy wa¿ne dla zbiorowoœci lub decy-
duj¹c o nich, podejmuj¹ niesprawiedliwe decyzje lub interpretuj¹
wartoœci (równoœæ, wolnoœæ) w sposób partykularny. Nawet pozo-
rowana, nieautentyczna lub okrojona, u³omna, ulegaj¹ca patologiom,
w¹sko rozumiana sfera publiczna pozostaje politycznie sfer¹ pub-
liczn¹. Chocia¿, co oczywiste, im bardziej demokratyczny ustrój,
tym sfera publiczna jest obszerniejsza, ¿ywsza, bardziej intensywna,
bogatsza. Niemniej w ka¿dym ustroju politycznym pewne postaci sfe-
ry publicznej wystêpuj¹.

Charakter sfery publicznej konstytutywnej dla zbiorowoœci poli-
tycznej wskazuje na rodzaj ustroju i stosunków politycznych. Im
bardziej sfera ta jest otwarta i realizuj¹ca pozytywne wartoœci poli-
tyczne, tym bardziej demokratyczny ustrój panuje. Demokracja to
zbiór instytucji, procedur i dzia³añ, na mocy których indywidua s¹
w³adne, jako wolni i równi obywatele, formowaæ i zmieniaæ warunki
ich wspólnego bytowania politycznego i spo³ecznego. Prawa cz³o-
wieka i demokratyczne prawa polityczne zapewniaj¹ dobre funk-
cjonowanie sfery publicznej, zaœ istnienie bogatej sfery publicznej
warunkuje demokracjê polityczn¹. Sfera publiczna politycznie kon-
stytutywna opiera siê bowiem na normie, ¿e obywatel mo¿e mówiæ
i dzia³aæ w sprawach wa¿nych dla wspólnoty: mo¿e siê wypowiadaæ,
demonstrowaæ, krytykowaæ, urz¹dzaæ zgromadzenia, a rz¹dz¹cy
podejmuj¹ decyzje i dzia³ania upublicznione, czyli nietajne. Takie s¹
elementarne warunki suwerennoœci ludu, walki z dominacj¹, z arbi-
traln¹ w³adz¹. W niej, z jednej strony ujawniane lub ustalane s¹ pro-
blemy wa¿ne spo³ecznie, formu³owane opinie, interesy, akty woli,
tworzone s¹ si³y nacisku, z drugiej – podejmowane w sposób jawny
decyzje istotne dla zbiorowoœci. Sfera publiczna konstytutywna po-
litycznie jest tym pe³niejsza i wa¿niejsza, im pe³niejsza jest demokra-
cja w danej zbiorowoœci. To w niej realizowane s¹ w³adze normaty-
wne. I przeciwstawiaj¹ je w³adzom arbitralnym lub d¹¿¹cym do
dominacji grupom nacisku.

Demokratyczne spo³eczeñstwa potrzebuj¹ aktywnej sfery publicz-
nej, w której uœwiadamiane jest lub konstytuowane to, co ³¹czy, a nie
tylko to, co dzieli. To, co ³¹czy spo³eczeñstwo, mo¿e wystêpowaæ na
poziomie prepublicznym lub publicznym. W spo³eczeñstwach
demokratycznych pluralistycznych spo³ecznie, religijnie, narodowo,
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jêzykowo, kulturowo, etnicznie jednoœæ na poziomie publicznym
wystêpuje czêsto jako jedyna. W demokracjach o silnych, ¿ywot-
nych prepublicznych solidarnoœciach sfera publiczna zak³ada za-
zwyczaj odziedziczon¹ jednoœæ wspólnotow¹ (solidarnoœæ) i przy-
czynia siê do jej uœwiadamiania, werbalizacji lub interpretacji,
chocia¿ jej normy i zasady oraz wartoœci nie musz¹ pokrywaæ siê
z tymi prepublicznymi. We wspó³czesnym œwiecie du¿¹ wagê ma
inkluzja mniejszoœci i marginesów. Tradycyjne prepubliczne to¿-
samoœci nie zawsze bowiem w wystarczaj¹cym stopniu zapew-
niaj¹ inkluzjê nowych grup, chocia¿ we wszystkich spo³eczeñ-
stwach pewne formy jednoœci prepolitycznej stanowi¹ warunek
dobrego funkcjonowanie sfery publicznej i demokratycznego
ustroju w ogóle. Stanowi¹ one odziedziczon¹ i dobrze zakotwi-
czon¹ w zbiorowoœci podstawê kultury politycznej (wartoœci lub
zasad czy interesów).

Sfera publiczna konstytutywna dla pañstw narodowych zapewnia
warunki u¿ycia normatywnych w³adz przez obywateli i inne podmio-
ty, a wiêc od niej zale¿¹ faktyczne (a nie tylko prawne) statusy, upraw-
nienia, mo¿noœci, moce wp³ywania na decyzje dotycz¹ce zbiorowoœci.
Reasumuj¹c tê czêœæ rozwa¿añ, podkreœlmy, ¿e dziêki aktywnoœci
w sferze publicznej obywatele (instytucje, wspólnoty) zapewniaj¹ so-
bie: (a) wolnoœæ polityczn¹; (b) realizacjê spraw, interesów i celów, któ-
re uznaj¹ za wa¿ne; (c) kontrolê decydentów przez podleg³ych decy-
zjom; (d) samodeterminacjê swojego losu politycznego bezpoœrednio
lub za pomoc¹ swoich reprezentantów; (e) samorz¹dnoœæ; (f) wolnoœæ
od dominacji jednych nad drugimi; (g) tworzenie opinii ogólnych
oraz decyzji w sprawach wa¿nych dla zbiorowoœci; (h) zwi¹zanie siê
obietnicami, umowami, roszczeniami wyra¿anymi publicznie – staj¹
siê one dostêpne wszystkim i niejako zobowi¹zuj¹ podmioty do ich
podtrzymywania i konsekwentnego realizowania.

3. Struktura sfery publicznej istotnej politycznie

(w¹skiej)

Dotychczas u¿ywaliœmy terminu „sfera publiczna konstytutywna
ustrojowo (politycznie)” w liczbie pojedynczej i charakteryzowa-
liœmy j¹ w terminach ogólnych. Wed³ug J. Rawlsa, J. Habermasa,

76 Czêœæ I. Sfery i przestrzenie publiczne



Ch. Taylora i wielu innych sfera publiczna jest jedna i musi byæ tylko
jedna w spo³eczeñstwie5. Wydaje siê jednak, ¿e jest to sprawa umo-
wna. Zak³adaj¹c powy¿ej dokonan¹ charakterystykê, mo¿na mówiæ
o jednej lub o wielu sferach publicznych, w zale¿noœci od tego, czy
akcent po³o¿ony zostanie na to, w czym s¹ podobne, czy te¿ na to,
czym siê ró¿ni¹ poszczególne typy lub odmiany sfer. Jedna sfera
mo¿e byæ wszak dzielona wedle ró¿nych kryteriów na wiele typów
sfer o specyficznych cechach istotnych dla funkcjonowania
spo³eczeñstwa demokratycznego. W niniejszej ksi¹¿ce te specyficz-
ne sfery potraktujemy jako podtypy i postaci w¹sko rozumianej
sfery publicznej wspólnoty politycznej. Ze wzglêdów stylistycz-
nych te podtypy sfery publicznej konstytutywnej nazywaæ bêdzie-
my równie¿ sferami publicznymi, specyfikê ka¿dej z nich bli¿ej do-
okreœlaj¹c.

Za kryteria podzia³u s³u¿¹: (a) stopieñ w³adzy normatywnej
i faktycznej, który przys³uguje obywatelom; (b) charakterystyczny
(i dopuszczalny) rodzaj ich aktywnoœci; (c) wyodrêbnienie funk-
cjonalne i instytucjonalne w strukturze ustrojowej pañstw; d) za-
kres posiadanej w³adzy decyzyjnej wobec zbiorowoœci; e) rodzaj
i zakres wymogów normatywnych wobec cz³onków sfery. Stosuj¹c
wymienione kryteria wyró¿niæ mo¿na dwa podtypy sfer publicz-
nych istotnych politycznie (ustrojowo) w ustrojach demokracji
parlamentarnej, a w ka¿dym z nich wydzieliæ dwie postacie bar-
dziej szczegó³owe. Te dualne podtypy to: sfera polityczno-jurydycz-
na oraz sfera samorz¹dowo-obywatelska. W pierwszej wystêpuj¹
postaci: konstytucyjno-jurydyczna oraz polityczna, zaœ w drugiej:
samorz¹dowa oraz deliberacyjna. Ten projekt struktury sfery pub-
licznej modyfikuje podzia³y, które wyró¿niliœmy, interpretuj¹c te-
orie Habermasa i Rawlsa. Rawls tylko sferê konstytucyjno-jury-
dyczn¹ okreœla³ jako publiczn¹, z kolei Habermas uto¿samia³ sferê
publiczn¹ z deliberacyjn¹. Jednak w œwietle przyjêtych wy¿ej cha-
rakterystyk i kryteriów, wydaje siê uzasadnione szersze potrakto-
wanie sfery publicznej ni¿ to, które zaproponowali wzmiankowani
myœliciele – chocia¿ oczywiœcie ka¿de ujêcie ma swoje wady i po-
zytywne strony. Poni¿ej dokonamy krótkiej charakterystyki wy-
mienionych odmian sfery publicznej istotnej politycznie (ustrojo-
wo). Najpierw przedstawimy schematyczne ujêcie struktury sfer
publicznych.
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Ad 1) Pierwsza postaæ sfery publicznej (konstytucyjno-jurydycz-
na) obejmuje kompleks instytucji i dzia³añ o charakterze prawnym,
a wiêc parlamenty, s¹dy, prokuratury, policje, niektóre urzêdy. Jest
to sfera wa¿na dla formowania i zachowania podstaw ustroju pañ-
stwa. W krajach europejskich trudno j¹ wyró¿niæ jako obecn¹ w spo-
sób aktywny w codziennych dzia³aniach obywateli czy polityków.
Jest raczej zak³adana jako t³o dzia³añ. Intencjonalne dzia³ania nasta-
wione na utrzymanie lub realizacjê zasad tej sfery ujawniaj¹ siê
szczególnie wyraŸnie w okresach ostrych i g³êbokich kryzysów poli-
tycznych. W sensie instytucjonalnym nale¿¹ do tej sfery dzia³ania
Urzêdu Ochrony Pañstwa, Trybuna³u Konstytucyjnego, Trybuna³u
Stanu, aparatu s¹downiczego, s³u¿b specjalnych, w du¿ym stopniu
równie¿ dzia³ania parlamentu.

Mówi¹c o sferze konstytucyjno-jurydycznej jako odmianie sfery
publicznej, chcemy podkreœliæ, ¿e jest to system instytucji podlegaj¹cy
specyficznym regu³om zachowañ, odrêbnym procedurom za³atwia-
nia spraw, maj¹cy stabilizuj¹cy wp³yw na ¿ycie spo³eczne. Instytucje
tej sfery maj¹ zadanie kierowaæ siê d³ugofalowym wa¿nym interesem
pañstwowym oraz ogólnospo³ecznym. Maj¹ wiêc charakter politycz-
noœciowy. Stoj¹ na stra¿y takich wartoœci, jak: pokój wewnêtrzny,
porz¹dek, bezpieczeñstwo, sprawiedliwoœæ, wolnoœæ, równe trakto-
wanie obywateli przez w³adzê polityczn¹. Realizowaæ winny te war-
toœci w sposób obiektywny, okreœlony proceduralnie, maj¹c na uwa-
dze dobro ca³ej zbiorowoœci oraz dobro poszczególnych obywateli.
Z jednej strony maj¹ one wprowadzaæ w ¿ycie konstytucjê oraz inne
prawa uchwalone przez parlament, z drugiej zaœ to one tworz¹ pra-
wa, dokonuj¹ interpretacji praw, kontroluj¹ ich przestrzeganie przez
rz¹d. Orzeczenia instytucji prawnych s¹ wprowadzane w ¿ycie pod
sankcjami fizycznymi. Zapewniaæ maj¹ te¿ funkcjonowanie zgodne
z prawem pozosta³ych sfer publicznych i niepublicznych. Obywatele
maj¹ do tej sfery dostêp w celu rozstrzygania spraw konfliktowych.
Jest to mocna, w³adcza sfera publiczna.
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Ad 2) Druga postaæ konstytutywnej politycznie sfery publicznej
obejmuje obszar polityki. Nale¿¹ do niej instytucje i organizacje po-
lityczne oraz dzia³ania polityczne dotycz¹ce spraw ca³ego pañstwa.
S¹ to wiêc zarówno instytucje prawodawcze, jak i wykonawcze, ta-
kie jak rz¹dy, oraz organizacje przygotowuj¹ce decyzje, a wiêc par-
tie polityczne oraz towarzysz¹ce im gremia ekspertów i komitetów
doradczych. Nale¿¹ te¿ do niej procesy elekcji do instytucji politycz-
nych, a ponadto parlamenty jako instytucje uchwalaj¹ce szczegó³o-
we regulacje prawne. Tradycyjnie myœliciele nowo¿ytni (J. Locke,
J.J. Rousseau, I. Kant) wyró¿niali w³adzê ustawodawcz¹ jako maj¹c¹
status uprzywilejowany, bowiem by³a ona wyrazem woli ludu i re-
prezentowa³a lud. Parlament z szerokimi uprawnieniami to wyró¿-
nik ustrojów liberalnych. Natomiast w³adzê rz¹dow¹ redukowano
do funkcji egzekutywy wprowadzaj¹cej w ¿ycie i wykonuj¹cej uchwa³y
parlamentu. Wydaje siê ¿e taki opis kompetencji i funkcjonowania
instytucji politycznych jest nieadekwatny wobec wspó³czesnych de-
mokracji – przecie¿ rz¹dy tworzone s¹ przez liderów i wa¿nych funk-
cjonariuszy partii politycznych stanowi¹cych wiêkszoœæ parlamen-
tarn¹ i w zasadzie to rz¹d ma najwiêkszy wp³yw na zachowanie tej
wiêkszoœci, a wiêc i na uchwalane prawa. On te¿ przygotowuje pro-
jekty praw. Polityka rz¹du przygotowywana jest i uzgadniana w ra-
mach gremiów partii politycznych. Tak wiêc partie równie¿ nale¿¹
do sfery œciœle politycznej. Jest to mocna sfera publiczna, bowiem
w niej podejmowane s¹ decyzje obowi¹zuj¹ce wszystkie podmioty
w danym kraju pod groŸb¹ sankcji fizycznych. Równie¿ w tej sferze
wyznaczane s¹ granice konkretnych uprawnieñ dla aktorów sfery
samorz¹dowej. Obecnie w Europie jesteœmy œwiadkami kszta³towa-
nia siê wymiaru transnarodowego tej sfery6.

Sfera polityczna jest podtypem sfery publicznej, bowiem instytu-
cje i osoby w niej dzia³aj¹ce rozwa¿aj¹ sprawy ca³ej zbiorowoœci i po-
dejmuj¹ decyzje (uchwa³y, prawa, zarz¹dzenia) dotycz¹ce wa¿nych
jej problemów. Maj¹ obowi¹zek reprezentowaæ wyborców lub pañ-
stwo, to znaczy za³atwiaæ wa¿ne dla zbiorowoœci problemy lub two-
rzyæ warunki dla ich za³atwiania, kieruj¹c siê wartoœciami konsty-
tutywnymi dla zbiorowoœci oraz normami ogólnoludzkimi. Ich pro-
gramy s¹ podawane do publicznej wiadomoœci i znane. Ich dzia³al-
noœæ jest otwarta, podlega krytyce i ocenie ze strony wszystkich

Rozdzia³ 5. Struktura i funkcje sfer publicznych 79

6 J.E. Fassum, Ph. Schlesinger, The European Union and the public sphere; a com-
municative space in the making?, w: J.E. Fassum, Ph. Schlesinger, The European Union
and the Public Sphere, Routledge, London, New York 2007, s. 1-20.



obywateli. Obywatele bior¹ w niej udzia³, chocia¿by w formie g³oso-
wañ w czasie elekcji b¹dŸ jako cz³onkowie partii lub jako cz³onkowie
ruchów protestacyjnych i demonstracji antyrz¹dowych. W okresie,
kiedy panowa³a polityka autorytarna, a dyplomacja by³a tajna, trud-
no by³o zaliczyæ tê sferê jako ca³oœæ do publicznych. W ostatnich dzie-
siêcioleciach jednak sytuacja zmieni³a siê. Tajna dyplomacja jest lik-
widowana. Nie zawiera siê te¿ tajnych uk³adów i przymierzy.
Dzia³ania polityczne staj¹ siê transparentne. W zwi¹zku z tym coraz
wiêcej obywateli ma mo¿liwoœæ wyrobienia sobie w³aœciwej opinii
na temat politycznych dzia³añ w³adz oraz wziêcia udzia³u w dzia³a-
niach typu politycznego. W³adze zaœ zmuszane s¹ do respektowa-
nia prawa obowi¹zuj¹cego w coraz wiêkszym stopniu. Nie znaczy
to, ¿e wszystkie dzia³ania polityczne s¹ jawne. W dalszym ci¹gu
czêœæ z nich jest podejmowana za zamkniêtymi drzwiami, na forach
partyjnych czy wspólnotowych. Nie wszystko to, co polityczne, jest
wiêc publiczne, jednak coraz wiêcej istotnych spraw natury politycz-
nej jest jawnych i podlega ocenie obywateli7.

Ad 3) Sfera samorz¹dowa stanowi kolejn¹ postaæ sfery publicznej.
Wystêpuj¹ w jej ramach dyskusje, komunikacje, krytyki dotycz¹ce
problemów wa¿nych dla zbiorowoœci lokalnej lub pañstwowej. Za-
wiera ona oddolne inicjatywy obywatelskie s³u¿¹ce interesom i war-
toœciom uznawanym za wa¿ne przez obywateli. Z definicji jest to
obszar dzia³añ i inicjatyw oddolnych raczej i stanowi¹cych wyraz
suwerennoœci obywateli. W samorz¹dowej sferze publicznej
kszta³towane s¹ opinie bêd¹ce wyrazem wartoœci i interesów zwy-
k³ych obywateli oraz podejmowane decyzje. W ustrojach demokra-
tycznych wp³ywaj¹ one na formowanie woli w sferze politycznej
(partii, parlamentu, samorz¹dów) oraz na interpretacje praw i zasad
spo³ecznych w sferze instytucjonalnej wykonawczej (w kompleksie
prawno-administracyjnym) – i w³aœnie miêdzy tymi sferami wystê-
puj¹: z jednej strony komunikacja, z drugiej napiêcia i konflikty. Re-
zultaty wzajemnych oddzia³ywañ maj¹ wp³yw miêdzy innymi na
kszta³t przestrzeni publicznych oraz na ich u¿ytkowanie, czyli na
wype³nianie ich treœci¹ istotn¹ dla zbiorowoœci. Rezultaty zale¿¹ te¿
od si³y stron, od ich umiejêtnoœci, aktywnoœci, tradycji, mody, zasad
prowadzenia dyskusji oraz od panuj¹cych praw. W ustrojach totali-
tarnych sfera ta zanika, natomiast w ustrojach anarchistycznych jest
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to jedyna sfera publiczna. Republikanie przywi¹zuj¹ do niej podsta-
wow¹ wagê8.

W sensie instytucjonalnym na samorz¹dow¹ sferê publiczn¹ sk³a-
da siê ca³oœæ organizacji, instytucji oraz dzia³añ o charakterze sa-
morz¹dowym. Wchodz¹ tu w grê przede wszystkim samorz¹dy tery-
torialne w swoim wymiarze uchwa³odawczym (sejmiki, rady gmin,
powiatów) oraz wykonawczym (urzêdy, burmistrzowie, starostowie,
prezydenci miast). Do tej sfery zaliczymy te¿ ró¿nego typu samo-
rz¹dy zawodowe oraz zrzeszenia posiadaj¹ce wzglêdn¹ autonomiê
prawn¹. Samorz¹dy maj¹ charakter publiczny, poniewa¿: (1) ich
przedmiot jest publiczny – za³atwiaj¹ sprawy publiczne i s¹ do tego
specjalnie powo³ane; (2) s¹ tworzone w sposób oddolny i otwarte dla
wszystkich obywateli danego regionu lub zawodu; (3) reprezentuj¹
wa¿ne interesy zbiorowoœci jako ca³oœci, a nie interesy prywatne;
(4) ich dzia³ania i decyzje s¹ jawne i uzasadniane przed publicznoœci¹
oraz odnoszone do podstawowych wartoœci zbiorowoœci. Nie jest to
sfera czysto deliberacyjna, bo w niej podejmowane s¹ decyzje
i uchwalane przepisy prawne obowi¹zuj¹ce pod sankcj¹ cz³onków
gmin, powiatów, województw oraz zrzeszeñ lub korporacji. Niektóre
z nich dotycz¹ równie¿ innych podmiotów, na przyk³ad uchwa³y
i decyzje samorz¹dów terytorialnych dotycz¹ wszystkich mieszkañ-
ców okreœlonego regionu lub nawet wszystkich przebywaj¹cych na
terenie w³adzy samorz¹dowej. Sfera samorz¹dowa jest zorganizowa-
na, zinstytucjonalizowana. Czêsto regionalny samorz¹d stanowi czêœæ
sk³adow¹ systemu administracyjnego pañstwa.

Mo¿na podnieœæ zarzut, ¿e fora lub areny samorz¹dowe maj¹
charakter lokalny, a nie ogólny, wiêc nie tworz¹ sfery publicznej
ogólnokrajowej. Otó¿ zarzut ten tylko czêœciowo jest zasadny. Po pierw-
sze, w³adza niektórych samorz¹dów terytorialnych panuje nad wiel-
kimi regionami i podlega jej wielka liczba ludnoœci (ca³e miasta lub
aglomeracje). Po drugie, samorz¹dy terytorialne danego kraju two-
rz¹ system, a wiêc ich przedstawiciele zbieraj¹ siê i uzgadniaj¹ sta-
nowiska w wa¿nych sprawach. Po trzecie, niektóre zrzeszenia (na
przyk³ad prawnicze) tworz¹ regu³y zachowañ dla grup zawodo-
wych odgrywaj¹cych wa¿n¹ rolê spo³eczn¹ w skali zarówno krajo-
wej, jak i miêdzynarodowej9.
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Ad 4) Czwarta postaæ sfery publicznej – deliberacyjna – zosta³a
w literaturze najlepiej opracowana, a to dziêki pracom Habermasa
oraz jego kontynuatorów i krytyków. Faktycznie Habermas i zdecydo-
wana wiêkszoœæ teoretyków wspó³czesnych uto¿samia sferê publiczn¹
istotn¹ politycznie ze sfer¹ deliberacyjn¹. Ujmuj¹ j¹ jako przeciw-
stawn¹ i krytyczn¹ wobec sfery politycznej. Pokrótce scharakteryzu-
jemy tê sferê, nawi¹zuj¹c do Habermasa. Do sfery tej nale¿¹ dzia³ania
obywateli o znaczeniu wa¿nym dla zbiorowoœci regionalnej lub dla
ca³ego kraju. W tej sferze nie s¹ podejmowane ¿adne decyzje wi¹¿¹ce
obywateli lub inne podmioty pod sankcj¹ prawn¹ lub fizyczn¹, jed-
nak wyrabiane s¹ opinie, stanowiska w wa¿nych sprawach spo³ecz-
nych podzielane przez uczestników oraz przygotowywane s¹ pro-
pozycje rozwi¹zañ, za pomoc¹ odpowiednich praw i zarz¹dzeñ
decydentów politycznych, problemów istotnych dla zbiorowoœci.
Dzia³ania w tej sferze maj¹ czêsto charakter spontaniczny, niezor-
ganizowany. Przybieraj¹ na przyk³ad formy protestów, demonstra-
cji, aktów krytyki. Wystêpuj¹ jednak równie¿ dzia³ania zorganizo-
wane. Jest to bowiem obszar dzia³añ organizacji pozarz¹dowych
(ekologicznych, praw cz³owieka, charytatywnych, reprezentuj¹cych
mniejszoœci), ruchów obywatelskich, grup subpolitycznych. Uczest-
nicy tej sfery nie partycypuj¹ we w³adzy politycznej, ale te¿ w niej
z zasady nie uczestnicz¹ politycy. S¹ w niej werbalizowane proble-
my obywateli i ca³ego spo³eczeñstwa. Nadawany jest im racjonalny
charakter oraz wywierany wp³yw na decydentów, by rozwi¹zywali
je zgodnie z interesem spo³ecznym. Wspó³czesna sfera obywatelska
kszta³tuje te¿ myœlenie racjonalne oraz kulturê publiczn¹, bo uczy
oddzielania spraw prywatnych od publicznych.. Tworzy opiniê pu-
bliczn¹, która jest w³adz¹ miêkk¹10.

W takiej interpretacji sfery deliberacyjnej spo³eczeñstwo wp³ywa
na wejœciu na decyzje polityczne, co ma stanowiæ oznakê demo-
kratycznoœci procesu. Jednak wiadomo, ¿e projekty uchwa³ i praw
w pañstwach przygotowuj¹ zwykle rz¹dy lub ich eksperci, zaœ de-
cyzje formalnie podejmuje parlament, a tylko najwa¿niejsze z nich
s¹ poddawane pod g³osowanie ludu. Pewn¹ rolê w tym procesie od-
grywaj¹ równie¿ samorz¹dy. St¹d nie mo¿na absolutyzowaæ deli-
beracyjnej sfery publicznej – jak to uczyni³ Habermas.

Przyjêta przez nas rozbudowana koncepcja sfery publicznej wa¿-
nej politycznie wydaje siê wiêc bardziej odpowiadaæ istocie tego, co
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publiczne, ni¿ koncepcje Rawlsa i Habermasa. Dyskusje na tematy
polityczne i inne wa¿ne spo³ecznie odbywaj¹ siê w krajach demo-
kratycznych i niedemokratycznych permanentnie na ró¿nych forach
i arenach krajowych i miêdzynarodowych. Maj¹ charakter ogólny lub
specjalistyczny. Poza tym Habermas zbytnio formalizuje oraz idea-
lizuje dyskurs komunikacyjny w tej sferze. Przy jego za³o¿eniach
trudno z owych dyskursów usun¹æ tych, którzy kieruj¹ siê w³asny-
mi interesami lub w³asnymi przekonaniami nieracjonalnymi, którzy
stosuj¹ perswazjê, retorykê, a nie zasady rozumu komunikacyjnego.
I chyba nie ma potrzeby ich usuwaæ, bo to zubo¿y³oby dyskurs pub-
liczny. Wszak wielu obywateli nawet nie odró¿nia specyfiki dzia³añ
komunikacyjnych opartych na argumentach racjonalnych od dzia³añ
u¿ywaj¹cych perswazji11.

4. Instytucje i dzia³ania publiczne, pó³publiczne

i niepubliczne

W tytule paragrafu u¿yliœmy stosowanego równie¿ przez Rawlsa ter-
minu „niepubliczne”. U¿ywamy go jednak w innym ni¿ Rawls zna-
czeniu, raczej w sensie potocznym, a wiêc na oznaczenie tych wszyst-
kich podmiotów i dziedzin ¿ycia spo³ecznego, które nie nale¿¹
w sposób definicyjny do w¹skiej sfery publicznej, jednak ich niektó-
re dzia³ania mog¹ mieæ publiczne znaczenie i czêœciowo wkraczaj¹
w sferê publiczn¹ w¹sk¹. W rozwa¿aniach interesuj¹ nas tylko te
aspekty lub czêœci czy elementy tego, co niepubliczne, które maj¹
znaczenie dla w¹skiej sfery publicznej i pozostaj¹ z ni¹ w pewnych
znacz¹cych relacjach. Sfera tego, co niepubliczne, a znacz¹ce publicz-
nie, jest obszerna i zró¿nicowana. Wystêpuje w niej wiele szcze-
gó³owych sfer oraz podmiotów indywidualnych i zorganizowanych
o ró¿norodnym statusie. Wyró¿niane s¹ w niej sfery (podmioty) in-
tymne, prywatne, wspólnotowe, pó³publiczne, akcydentalnie publi-
czne. Wszystkie one okreœlane s¹, z jednej strony, w opozycji do
tego, co publiczne w w¹skim sensie, z drugiej zaœ maj¹ wp³yw na
w¹sk¹ sferê publiczn¹, a nawet wkraczaj¹ w ni¹.
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Dotychczas, pisz¹c o istotnej politycznie (ustrojowo) sferze pu-
blicznej, jej postaciach i odmianach, zak³adaliœmy wzglêdn¹ jedno-
rodnoœæ podmiotów publicznych (obywateli, instytucji) w nich
wystêpuj¹cych, to znaczy przyjmowaliœmy, ¿e ich dzia³ania w sfe-
rze publicznej definiuj¹ je. Bycie publicznym to g³ówna rola nie-
których podmiotów wystêpuj¹cych w tej sferze. I czêsto jest to
g³ówna rola w ¿yciu lub w okreœlonych momentach ¿ycia tych
podmiotów. One niejako wyczerpuj¹ siê w tej roli. Oczywiœcie
podmioty wype³niaj¹ w spo³eczeñstwie równie¿ inne role – nie-
publiczne (na przyk³ad polityk jest ojcem), ale te inne role s¹ od-
dzielone od tej g³ównej i nie powinny byæ istotne dla niej. Jeœli
wp³ywaj¹ na dzia³ania wynikaj¹ce z g³ównej roli, to jest to wp³yw
zewnêtrzny, zak³ócaj¹cy w³aœciwe funkcjonowanie podmiotów
publicznych. Takie podmioty mo¿na nazwaæ stricte publicznymi
w okresie pe³nienia przez nie funkcji publicznych. Nale¿¹ do nich
podmioty jednostkowe (sêdziowie, prokuratorzy, parlamentarzy-
œci, politycy, samorz¹dowcy, obywatele w czasie elekcji) oraz pod-
mioty zbiorowe, a wiêc instytucje, takie jak rz¹dy, s¹dy, urzêdy
publiczne, uniwersytety, szko³y itp. oraz organizacje publiczne
zawodowo zajmuj¹ce siê problemami istotnymi dla spo³eczeñ-
stwa.

Od stricte publicznych podmiotów nale¿y odró¿niæ te, które maj¹
niejako rozdwojon¹ to¿samoœæ, a wiêc z definicji maj¹ troszczyæ siê
o sprawy i interesy okreœlonej grupy interesów, opinii czy zawodo-
wej lub okreœlonej instytucji b¹dŸ organizacji. Nie nale¿¹ do stricte
publicznych w w¹skim sensie, jednak wkraczaj¹ w sferê w¹sk¹ pub-
liczn¹ w sposób akcydentalny lub systematyczny, legalnie lub niele-
galnie. W tym sensie pe³ni¹ równie¿ pewne funkcje podmiotów pu-
blicznych. Czyni¹ to z wielu powodów: (a) by realizowaæ w niej lub
za jej pomoc¹ swoje interesy partykularne kosztem ogólnych, (b) by
zmieniaæ interpretacje praw, norm, wartoœci, ustanowiæ lub refor-
mowaæ prawa i instytucje w celach ogólnospo³ecznych, (c) realizo-
waæ interesy i opinie w³asne jako interesy ogólne. W tym ostatnim
przypadku interesy lub wartoœci ogólne i partykularne pokrywaj¹
siê. Podmioty akcydentalnie publiczne tylko od czasu do czasu
wkraczaj¹ w sferê publiczn¹. Przyk³adami takich podmiotów s¹
grupy feministyczne, ekologiczne, kombatanckie, sportowe, lite-
rackie, zawodowe i setki innych. Zajmuj¹ siê tylko wybran¹ w¹sk¹
problematyk¹, pewnymi aspektami ¿ycia spo³ecznego. Maj¹ w³as-
ne interesy, konkurencyjne wobec interesów innych grup w danej
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zbiorowoœci. Pe³ni¹ one równoczeœnie dwie podstawowe funkcje.
Z jednej strony rozwijaj¹ w ramach w³asnych organizacji, poza sfer¹
publiczn¹, ¿ycie towarzyskie, zabawowe, uprawiaj¹ turystykê.
Jednoczeœnie dbaj¹ o interesy swoich cz³onków lub ca³ych grup
spo³ecznych, w imieniu których wystêpuj¹. Jeœli uznaj¹, ¿e zachodzi
taka potrzeba, to wkraczaj¹ w sferê publiczn¹ (obywatelsk¹, samo-
rz¹dow¹, polityczn¹) i lobbuj¹ na rzecz podjêcia i rozwi¹zania w sfe-
rze publicznej za pomoc¹ decyzji w³adz lub praw stanowionych
problemów, które uznaj¹ za wa¿ne, domagaj¹ siê zmiany praw,
przepisów, same proponuj¹ prawa. Wtedy wystêpuj¹ w rolach pub-
licznych. Czêsto cz³onkowie tych grup staj¹ siê samorz¹dowcami
lub politykami na d³u¿szy lub krótszy czas. Gdy problem zostanie
rozwi¹zany, wycofuj¹ siê z w¹skiej sfery publicznej. Zakres ich
¿¹dañ mo¿e byæ wiêkszy lub mniejszy. Organizacje te stanowi¹ si³ê
s³ab¹ (soft power), która odgrywa coraz wiêksz¹ rolê w epoce globali-
zacji12. Jak wy¿ej wzmiankowaliœmy, wp³ywy te mog¹ byæ pozytyw-
ne i negatywne, jako ¿e interesy i opinie partykularne mog¹ s³u¿yæ
interesom ogólnym lub szkodziæ im.

Obok tych akcydentalnie publicznych podmiotów (sfer) spo³ecz-
nych wystêpuj¹ inne, o trwa³ej pó³publicznej to¿samoœci, co znaczy,
¿e s¹ w czêœci niepubliczne, a w czêœci publiczne. Zas³uguj¹ one na
specjaln¹ uwagê równie¿ z tego wzglêdu, ¿e s¹ wa¿ne spo³ecznie
w sposób permanentny. Nie s¹ akcydentalne i obejmuj¹ wiele pro-
blemów, wiele rodzajów aktywnoœci. Nie obowi¹zuj¹ w nich prawa
równego udzia³u w aktywnoœci ani w dyskursach. Niektóre instytu-
cje, organizacje, a nawet ca³e dziedziny ¿ycia spo³ecznego maj¹ fak-
tycznie i prawnie uprzywilejowan¹ pozycjê do wyra¿ania ekspresji,
opinii, za³atwiania interesów. Nale¿¹ do nich: ekonomia, mass me-
dia, wspólnoty œwieckie, wspólnoty religijne.

Tradycyjnie gospodarka uwa¿ana by³a za sferê prywatn¹. S³u-
¿y³a w czasach nowo¿ytnych teoretykom nawet za przyk³ad dzie-
dziny, która jest przeciwstawna publicznej. Wszak w wyniku proce-
sów dyferencjacji wydzieli³a siê z gospodarstwa domowego i sta³a
siê te¿ niezale¿na od pañstwa. Rz¹dzi³y ni¹ niezale¿ne prawa eko-
nomii, a dzia³alnoœæ biznesowa nastawiona by³a na zyski, które
p³ynê³y do kieszeni prywatnych w³aœcicieli i zarz¹dców przedsiê-
biorstw. Dzisiaj jednak status gospodarki siê zmieni³. Po pierwsze,
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uznano jej wa¿noœæ dla ca³ego spo³eczeñstwa – wszak dostarcza
dóbr, bez których egzystencja spo³eczeñstw jest niemo¿liwa. Dlate-
go te¿ jej funkcjonowanie podlega coraz dalej id¹cym regulacjom
prawnym. Po drugie, samo pañstwo ze swoim bud¿etem staje siê
wa¿nym podmiotem gospodarczym. Po trzecie, korporacje go-
spodarcze wystêpuj¹ jako wa¿ne podmioty spo³eczne o znacze-
niu publicznym i tworz¹ swoje reprezentacje oraz platformy
w sferze w¹sko publicznej: w sferze deliberacyjnej, samorz¹dowej,
politycznej, nawet konstytucyjno-ustrojowej. Biznesmeni wystê-
puj¹ w charakterze bieg³ych, ekspertów. Zarazem gospodarka,
zw³aszcza na poziomie mikro, pozostaje sfer¹ prywatnej aktywno-
œci nastawionej na prywatny zysk. Jej podstaw¹ jest w³asnoœæ pry-
watna w sensie prawnym. Te czynniki sprawiaj¹, ¿e gospodarka
uzyska³a dualny publiczno-prywatny status w sensie prawnym,
filozoficznym i spo³ecznym.

Trudny do okreœlenia jest status mass mediów. Socjologowie
w XX wieku okreœlali je jako czwart¹ w³adzê. Ich status jest szczegól-
nie dwuznaczny. Z jednej strony stanowi¹ przestrzeñ wirtualn¹,
czyli pod³o¿e dla wystêpowania i ujawniania ró¿nych postaci i od-
mian sfer publicznych oraz prywatnych, tworz¹ bowiem sieæ ka-
na³ów transmisji problemów, informacji, decyzji, programów, wize-
runków o znaczeniu publicznym i prywatnym. S¹ sieci¹ jednocz¹c¹
ró¿ne platformy publiczne i niepubliczne w procesach ekspresji
i komunikacji. Dziêki nim problemy i fakty staj¹ siê powszechnie
znane, upublicznione. Nabieraj¹ znaczenia spo³ecznego. Mass me-
dia zapoœredniczaj¹ komunikacjê i oddzia³ywanie miêdzy ró¿nymi
podmiotami jednostkowymi i grupowymi. Z drugiej strony media
pe³ni¹ rolê podmiotu w sferach publicznych. Maj¹ w³asne interesy,
prowadz¹ w³asn¹ politykê. To one okreœlaj¹, jakie problemy i infor-
macje, kiedy i w jaki sposób przedstawiæ, jakim komentarzem je
opatrzyæ. Kszta³tuj¹ opiniê publiczn¹. Staj¹ siê g³ównymi graczami
w sferze deliberacyjnej, a ponadto wkraczaj¹ w sferê samorz¹dow¹
i polityczn¹. Dziennikarze zastêpuj¹ czêsto polityków lub pe³ni¹ rolê
polityków formalnie lub nieformalnie. Z mediami licz¹ siê wszyscy
decydenci. Niezale¿nie od tych ról publicznych media realizuj¹ tak¿e
misje niepubliczne. Najczêœciej polegaj¹ one na propagowaniu, uza-
sadnianiu i wyjaœnianiu dzia³alnoœci w³aœcicieli mediów, czynieniu
jej przyjazn¹ spo³ecznie (na przyk³ad przez opisywanie dzia³alnoœci
charytatywnej w³aœcicieli i zarz¹dców). W skrajnych przypadkach rola
mediów sprowadza siê do funkcji reklamowych lub propagandowych.
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Wtedy czasem zadowalaj¹ siê swoj¹ obecnoœci¹ w szerokiej sferze
publicznej bez wkraczania w w¹sk¹.

Ze swojej istoty wspólnoty œwieckie naturalne i konwencjonalne,
takie jak rodziny, wspólnoty przyjació³, s¹siadów, wspólnoty ideo-
we, etniczne, jêzykowe, kulturowe rozwijaj¹ swoje ¿ycie poza sfer¹
polityki, samorz¹dnoœci czy deliberacji publicznych. Tworz¹ w³asne
grona zamkniête dla innych. W ich sk³ad wchodz¹ konkretne jednostki
o ró¿norodnych charakterach i pogl¹dach, mniej lub bardziej racjonal-
ne i rozumne. Kultywuj¹ dobre ¿ycie oraz wspólnotow¹ to¿samoœæ
i w oparciu o ideê dobrego ¿ycia oraz podzielanej to¿samoœci kolek-
tywnej wspó³pracuj¹ z sob¹ indywidua do nich nale¿¹ce, które naj-
wa¿niejsze dla siebie sprawy za³atwiaj¹ same wspólnym wysi³kiem.
W tych zwi¹zkach wspólnotowych kszta³tuje siê ich to¿samoœæ kolek-
tywna. Jednak wspólnoty te maj¹ istotne znaczenie publiczne (na co
zwróci³ ju¿ uwagê Hegel), dlatego ich ¿ycie zosta³o uregulowane
prawnie w ogólnych zarysach. Otrzyma³y one uprawnienia do pew-
nej autonomii, a zarazem tak¿e na³o¿one zosta³y na nie obowi¹zki
wobec pañstwa i ca³ej zbiorowoœci (szkolne, podatkowe, polityczne
itp). Wspólnoty w obecnej epoce nie s¹ w stanie przetrwaæ bez
wsparcia pañstwa i prawa. One same te¿ domagaj¹ siê odpowied-
niej polityki i odpowiednich przepisów prawnych. I s¹ obecne w sfe-
rach publicznych dla zapewniania sobie warunków egzystencji. Ich
cele s¹ konkretne, aktualne, na przyk³ad rozwój lokalnej kultury,
poprawa warunków œrodowiska w którym mieszkaj¹. Walcz¹ o po-
prawê warunków dla rozwoju: rodziny, dzieci, mniejszoœci czy kul-
tury. Podnosz¹ kwestie dobrego ¿ycia oraz kwestie to¿samoœci kole-
ktywnej jako istotne dla zbiorowoœci. Ale pañstwo te¿ jest œwiadome
znaczenia tej sfery i czyni jej problemy problemami publicznymi.
Zasady integracji, moralnoœci, wartoœciowania panuj¹ce w tych sfe-
rach na poziomie prepolitycznym i niepublicznym staj¹ siê czêsto
podstaw¹ dla norm kulturowych i prawnych obowi¹zuj¹cych w sfe-
rach publicznych spo³eczeñstw demokratycznych.

Wreszcie na ostatnim miejscu wymienimy wspólnoty religijne.
Ich status jest podobny do wspólnot œwieckich. S¹ jednak bardziej
zorganizowane i scentralizowane – dlatego te¿ skuteczniejsze w dzia³a-
niu. Niektóre z nich wykraczaj¹ poza granice pañstwowe. Maj¹ roz-
budowane stosunki zarz¹dzania i w³adzy. S¹ podmiotami (sferami)
pó³publicznymi, bo z definicji ich to¿samoœæ jest podwójna, czêœcio-
wo publiczna, czêœciowo niepubliczna. Bêdzie o nich szerzej mowa
w nastêpnej czêœci ksi¹¿ki.
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Jak widaæ, zarówno w szerokiej sferze publicznej, jak i w w¹skiej
dokonuj¹ ekspresji podmioty prywatne, wspólnotowe, korporacyjne.
Niektóre z nich z definicji istniej¹ poza w¹sk¹ sfer¹ publiczn¹, ale ujaw-
niaj¹ w sferze publicznej szerokiej i w¹skiej pewne swoje opinie, posta-
wy, interesy, decyzje jako wa¿ne dla ca³ej zbiorowoœci, i tym samym
czyni¹ je publicznymi, oraz domagaj¹ siê ich rozwi¹zania za pomoc¹
praw ogólnych lub decyzji publicznych. Inne tworz¹ w³asne platformy
publicznie, które mog¹ stanowiæ i stanowi¹ czêœci sk³adowe sfery pub-
licznej konstytutywnej polityczne. W ten sposób staj¹ siê nieformal-
nymi podmiotami publicznymi, bo wystêpuj¹ w w¹skiej sferze publi-
cznej. S¹ wiêc „pó³publiczne” w dos³ownym sensie tego s³owa: czê-
œciowo publiczne, czêœciowo niepubliczne, a relacje miêdzy tym, co
publiczne i niepubliczne, w ich dzia³aniach s¹ nieostre i p³ynne.

5. Dynamika sfer publicznych

W sferze publicznej wystêpuj¹ wzajemne oddzia³ywania wewn¹trz
poszczególnych czterech struktur, które wymieniliœmy oraz miêdzy
nimi. Najwiêkszy dynamizm wystêpuje w sferze politycznej. W jej
ramach grupy interesów politycznych i opinii w krajach Europy
walcz¹ miêdzy sob¹ o nadanie jej jednolitego politycznie charakte-
ru: republikanie, libera³owie, socjaliœci, konserwatyœci. Aktywnymi
podmiotami s¹ rz¹dy, pos³owie, partie polityczne. Próbuj¹ te¿ one
wp³ywaæ na dzia³alnoœæ samorz¹dow¹, a nawet j¹ zdominowaæ.
W niektórych krajach uprawnienia samorz¹dowe s¹ ograniczane do
minimum lub samorz¹dy stanowi¹ po prostu czêœæ sk³adow¹ admi-
nistracji pañstwowej, w innych sfera samorz¹dowa opanowana jest
przez partie polityczne o zasiêgu ogólnokrajowym. Rz¹dy maj¹ mo¿li-
woœæ wp³ywania na dzia³alnoœæ samorz¹dów za pomoc¹ odpowied-
niej polityki finansowej i legislacyjnej. Samorz¹dy maj¹ mniejsze
mo¿liwoœci zwrotnego oddzia³ywania na sferê polityki. Zwykle ich
rola polityczna wzrasta w okresie przed elekcjami do organów cen-
tralnych oraz samorz¹dowych13.

Sfera polityczna w podobny sposób wp³ywa na inne struktury
sfery publicznej, a nawet d¹¿y do faktycznej w nich dominacji. Tak
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wiêc próbuje staæ siê jednym z g³ównych podmiotów deliberacji. Po-
niewa¿ ma specjalistów od marketingu oraz dysponuje zasobem
wa¿nych spo³ecznie informacji, wiêc szanse jej oddzia³ywania s¹
du¿e. Takie dzia³ania wywo³uj¹ opór niezale¿nych organizacji po-
zarz¹dowych oraz niezale¿nych mediów, które konkuruj¹ z polity-
kami o opanowanie opinii publicznej. Z kolei wp³yw polityków na
sferê jurydyczn¹ jest w ró¿nych krajach ró¿ny. Jednak w wiêkszoœci
demokratycznych pañstw brak wyraŸnego rozdzia³u miêdzy w³a-
dz¹ wykonawcz¹, ustawodawcz¹ i s¹downicz¹, co umo¿liwia tej
pierwszej wp³ywanie na drug¹ i trzeci¹. Od polityków zale¿¹ nomi-
nacje na najwa¿niejsze stanowiska w instytucjach sfery jurydycznej.
Oni te¿ ró¿nymi kana³ami mog¹ naciskaæ na podejmowanie okreœlo-
nego typu decyzji w tej sferze.

Relacje miêdzy sfer¹ ustrojowo-jurydyczn¹ a samorz¹dow¹ oraz
deliberacyjn¹ s¹ luŸniejsze. Rodzaj tworzonych praw, ich interpreta-
cja i implementacja ma znaczenie dla polityki samorz¹dowej oraz
aktywnoœci obywatelskiej, jednak w ostatecznym rozrachunku sfery
te zale¿¹ od decyzji podejmowanych w sferze politycznej.

Natomiast stosunki miêdzy sfer¹ samorz¹dow¹ a deliberacyjn¹
zale¿¹ od krytycyzmu i aktywnoœci obywateli i dziennikarzy, jak
równie¿ od konkretnych konfiguracji politycznych oraz od stopnia
powi¹zañ i za¿y³oœci wzajemnych.

Poza tymi oddzia³ywaniami wewnêtrznymi, w ramach podmio-
tów konstytutywnych dla sfer publicznych wystêpuj¹ oddzia³ywa-
nia wzajemne miêdzy tymi podmiotami (i ca³ymi sferami) a sferami
i podmiotami pó³publicznymi (gospodarczymi, medialnymi, wspól-
notowymi, religijnymi) oraz akcydentalnie publicznymi. Podmioty
pó³publiczne i zewnêtrzne z jednej strony konkuruj¹ miêdzy sob¹
o wp³yw na sfery publiczne (na polityków, prawników, partie poli-
tyczne), z drugiej zaœ prowadz¹ ró¿nego typu akcje zmierzaj¹ce do
uzyskania pewnych form w³adzy decyzyjnej.

Sfery publiczne tak¿e wp³ywaj¹ na sfery niepubliczne i pó³pub-
liczne. Rozci¹gaj¹ na nie swoj¹ w³adzê (na przyk³ad na gospodarkê),
upubliczniaj¹ to, co nie by³o publiczne (na przyk³ad stosunki w ro-
dzinie), tworz¹ nowe prawa, które reguluj¹ sfery niepubliczne, lub
po prostu kszta³tuj¹ opinie i postawy obywateli za pomoc¹ propa-
gandy i public relations.

Rezultaty wymienionych dzia³añ zale¿¹ oczywiœcie od si³y pod-
miotów, stopnia instytucjonalizacji i zorganizowania spo³eczeñ-
stwa, od jego ogólnej kondycji moralnej i kulturowej.
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Wyliczaj¹c oddzia³ywania i wp³ywy mieliœmy na myœli te, które
s¹ oficjalne, transparentne, zgodne z prawem. Poza nimi wystêpuje
ca³a paleta wp³ywów nieformalnych, czêsto bezprawnych lub wrêcz
przestêpczych.

Oddzia³ywania wzajemne i wp³ywy przynosz¹ czasem konkret-
ne rezultaty pozytywne, czasem negatywne. Te drugie chyba prze-
wa¿aj¹. Na pewno negatywne skutki przewa¿aj¹ w sytuacjach, gdy
stosunki wzajemne miêdzy wzmiankowanymi podmiotami i sfera-
mi maj¹ charakter nielegalny.

Niezale¿nie od konkretnych wyników oddzia³ywañ obserwujemy
w ostatnich dziesiêcioleciach w krajach demokratycznych pewne za-
cieranie granic miêdzy sferami, podsferami publicznymi oraz miêdzy
tym, co publiczne i niepubliczne. Postêpuje jurydyzacja stosunków
prywatnych, rodzinnych, domowych, stosunków pracy i p³acy. Sfera
publiczna ró¿nicuje siê równie¿ wewnêtrznie pod wzglêdem panu-
j¹cych w niej opinii i interesów. Mówi siê nawet, ¿e zawiera wiele rozu-
mów publicznych. Wchodz¹ do sfery publicznej, jako pe³noprawne, te
podmioty, które tradycyjnie zaliczane by³y do prywatnych, jak na
przyk³ad agencje specjalizuj¹ce siê w sprawach biznesu lub organizacji
¿ycia publicznego. Problematyka sfery publicznej te¿ ulega zmianie.
Nowe podmioty wnosz¹ do niej nowe tematy i zagadnienia, na przy-
k³ad feministki problem równych uprawnieñ p³ci czy przemocy w ro-
dzinie, ekolodzy podnosz¹ problemy zniszczenia œrodowiska14. To, co
wczeœniej funkcjonowa³o jako nale¿¹ce do sfery prywatnej lub wspól-
notowej, staje siê problemem publicznym i jest analizowane w œwietle
publicznych wartoœci i zasad: sprawiedliwoœci, wolnoœci, równoœci,
pokoju, dobra, to¿samoœci15. Sfera publiczna jest mobilna oraz zmienna
instytucjonalnie, strukturalnie i treœciowo.

Zmiennoœæ dotyczy równie¿ form wypowiedzi i komunikacji.
Jak wspominaliœmy powstaje sfera publiczna wirtualna oparta na
komunikacji internetowej. Modne sta³o siê blogowanie. Blogi uzys-
kuj¹ coraz to wiêksze znaczenie, szczególnie wœród m³odej generacji
i staj¹ siê coraz bardziej skuteczne w tworzeniu opinii publicznej16.
Na uwagê zas³uguje te¿ ³amanie granic przez sfery publiczne
i tworzenie transnarodowych, a nawet globalnych sfer publicznych.
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Kszta³towane s¹ one przez globalne instytucje, mass media, prze-
p³ywy ludzi. Wspólne globalne problemy zmuszaj¹ do wspó³pracy
ponad granicami dla ich rozwi¹zania17.

6. Patologie sfery publicznej

Na temat patologii sfery publicznej najwiêcej gorzkich s³ów wypo-
wiedzia³ Habermas. Wielu innych teoretyków podziela jego opinie.
Poni¿ej w wielkim skrócie zestawimy pewne uwagi krytyczne na
temat stanu wspó³czesnych sfer publicznych w krajach demokraty-
cznych. Oczywistoœæ niektórych z tych uwag rzuca siê w oczy dla
obserwatorów ¿ycia publicznego w Polsce. G³ówne patologie po-
wstaj¹ na styku biznesu oraz polityki i prawa. Biznes korumpuje,
niemniej wina le¿y nie tylko po stronie biznesu. Politycy i prawodaw-
cy chc¹ byæ korumpowani. Czasem specjalnie uchwalaj¹ niejasne
prawa gospodarcze lub podatkowe, ¿eby umo¿liwiaæ dzia³alnoœæ
„na granicy prawa”. W dalszym ci¹gu zbyt wiele decyzji zapada za
zamkniêtymi drzwiami, szczególnie w sferze polityki. Egzekutywa
jest zbyt silna w stosunku do legislatywy. Wraz z wzrostem w³adzy
rz¹dowej wzrasta te¿ rola administracji i biurokracji. Obywatel traci
na znaczeniu. Staje siê bierny. Udzia³ obywateli w dyskursie oraz
w decyzjach utrudnia równie¿ coraz wiêksza formalizacja doty-
cz¹ca wyst¹pieñ oraz utrudnianie ekspresji spontanicznych z powo-
du rozszerzania siê jurydyfikacji na coraz nowe typy zachowañ.

W sferze publicznej zaczynaj¹ dominowaæ interesy oraz targi
o interesy, zaœ wartoœci istotne dla zbiorowoœci i argumentowanie
na ich rzecz przestaje odgrywaæ rolê. Sfera publiczna dla wielu prze-
staje mieæ wartoœæ autonomiczn¹, jest traktowana instrumentalnie.
Szczególnie groŸne jest traktowanie w ten sposób sfery publicznej
przez wielkie korporacje, które tworz¹ grupy nacisku. Procesom
prywatyzacji towarzysz¹ wiêc procesy dominacji jednych podmio-
tów nad innymi. Zak³ócona zostaje równowaga wp³ywów, intere-
sów, argumentów, mo¿liwoœci dzia³añ miêdzy ró¿nymi podmiota-
mi i ich interesami. Dominacja zaœ rodzi pokusê manipulacji –
i faktycznie dochodzi do manipulowania s³abszymi podmiotami
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przez silniejsze ekonomicznie lub politycznie. Tworz¹ siê kliki, uk³a-
dy s³u¿¹ce zapewnieniu realizacji w³asnych partykularnych celów
bez ogl¹dania siê na innych. Uzyska³y one siln¹ pozycjê poza sfer¹
publiczn¹ i wykorzystuj¹ j¹ w celu manipulowania sfer¹ publiczn¹ –
a nawet zaw³aszczaj¹ przestrzeñ publiczn¹18.

Najwiêcej uwag krytycznych formu³owanych jest dzisiaj wobec
mass mediów. Wspó³czesne media staj¹ siê coraz bardziej rozbudo-
wane i coraz bardziej hierarchiczne. W zwi¹zku z tym nastêpuje
zró¿nicowanie funkcji podmiotów w nich wystêpuj¹cych na odbior-
ców, nadawców, organizatorów i inicjatorów ¿ycia publicznego.
Nie wszyscy posiadaj¹ takie same realne mo¿liwoœci brania udzia³u
w dyskursach. Odbiorcy staj¹ siê coraz bardziej bierni. Natomiast
nadawcy staj¹ siê profesjonalistami, na wzór trybunów i demago-
gów znanych z epoki staro¿ytnych Aten i staro¿ytnego Rzymu. Do
tego dochodzi wzrost roli ró¿nego typu ekspertów, bieg³ych, tech-
nokratów. Otwarta debata zastêpowana jest przez ekspertyzy i opi-
nie bieg³ych (na przyk³ad w sprawach ochrony œrodowiska). Media
dzia³aj¹ jak przedsiêbiorstwa. S¹ podmiotami na rynku reklamodaw-
ców, widzów, czytelników, s³uchaczy. Dostosowuj¹ siê do potrzeb
rynku. St¹d szukaj¹ sensacji do przekazywania.

Wreszcie media tworz¹ generalne linie (na przyk³ad liberta-
riañsk¹, socjaldemokratyczn¹) i zwalczaj¹ wszystko, co nie jest z ni¹
zgodne. Ró¿nice programowe miêdzy najwiêkszymi stacjami tele-
wizyjnymi lub gazetami nie s¹ du¿e. W wyniku tych dzia³añ wytwa-
rza siê sfera pseudopubliczna lub prywatno-publiczna z mediami
jako g³ównymi aktorami. Ludzie przestali byæ samodzielni w opiniach.
Nie potrafi¹ siê zdobyæ na krytykê tego, co jest, ani na samodzielny
os¹d. Podlegaj¹ ci¹g³ej manipulacji. Podkopane zosta³y podstawy
pod niezale¿n¹ sferê publiczn¹ niezale¿n¹ od biznesu oraz od admi-
nistracji pañstwowej19.

Oczywiœcie, z jednej strony media ulegaj¹ ró¿nym wp³ywom,
z drugiej zaœ prowadz¹ te¿ samodzieln¹ politykê, ze wzglêdu na
swoj¹ rolê w ¿yciu spo³eczeñstw wspó³czesnych. To one okreœlaj¹,
jakie informacje i problemy, kiedy, w jaki sposób i z jakim komenta-
rzem przedstawiæ. Z powodu swojego wyró¿nionego statusu maj¹
wiêksze ni¿ inne podmioty mo¿liwoœci kszta³towania opinii publicznej.
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Dlatego sta³y siê z jednej strony przedmiotem zaw³aszczania przez
ró¿ne w³adcze i wp³ywowe struktury i osoby, z drugiej zaœ ulegaj¹
pokusie prowadzenia w³asnej, partykularnej, czêsto szkodliwej
spo³ecznie polityki. W Polsce na przyk³ad, zamiast promowaæ kul-
turê polityczn¹, przyczyniaj¹ siê do jej degeneracji. Dlatego sfera pu-
bliczna sta³a siê prymitywna, wrêcz wulgarna.

Myœliciele o orientacji chrzeœcijañskiej przyczyny patologii pa-
nuj¹cych w sferach publicznych dopatruj¹ siê w upadku moralnoœci
publicznej, stanowi¹cej podstawy ¿ycia zbiorowego. Zwracaj¹ uwa-
gê, ¿e to reprezentanci religii ¿¹dali w czasach nowo¿ytnych od-
dzielenia pañstwa od Koœcio³a, by zapewniæ wolnoœæ religijn¹ w Eu-
ropie i poza Europ¹, co w rezultacie doprowadzi³o do dyferencjacji
oraz wykrystalizowania siê wielu autonomicznych sfer publicz-
nych. Podkreœlaj¹ te¿, ¿e ta dyferencjacja spowodowa³a ogranicze-
nie w³adzy pañstwa, co stanowi³o warunek dla powstania ustrojów
demokratycznych. Sfery niezale¿ne od pañstwa, w których usytuo-
wa³y siê religie i Koœcio³y (przede wszystkim spo³eczeñstwo cywil-
ne), zosta³y ukonstytuowane na normach i wartoœciach moralnych
i tworzy³y kapita³ spo³eczny przynosz¹cy pozytywne dla spo³eczeñ-
stwa rezultaty w postaci aktywnoœci obywatelskiej i kooperacji opar-
tej na zaufaniu20.

Na zakoñczenie spróbujemy w postaci schematu oddaæ g³ówne
idee dotycz¹ce struktury sfery publicznej zawarte w tym rozdziale.
Oczywiœcie schemat trójwymiarowy odda³by pe³niej relacje i zwi¹z-
ki, na które chcieliœmy zwróciæ uwagê.
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Rozdzia³ szósty

Dwa rodzaje religii Immanuela Kanta

1. Religia publiczna a religia prywatna

Drug¹ czêœæ rozwa¿añ rozpoczniemy równie¿ od przedstawienia
pogl¹dów I. Kanta, tym razem na religiê. Kant bowiem jest mi-
strzem dla czo³owych wspó³czesnych filozofów wypowiadaj¹cych
siê na temat roli religii w ¿yciu publicznym.

Stosuje konsekwentnie swoje, omówione w pierwszej czêœci
ksi¹¿ki, kategorie i podzia³y do charakterystyki religii i wiary religij-
nej. Okreœla religiê jako poznanie wszystkich naszych obowi¹zków
i ujêcie ich jako przykazañ Bo¿ych. Wyró¿nia dwa podstawowe ro-
dzaje uprawiania religii. Pierwszy rodzaj to religia prywatna, zwana
równie¿ historyczn¹ lub koœcieln¹. Taki charakter maj¹ religie:
chrzeœcijañska, muzu³mañska, buddyjska czy judaistyczna. W ramach
ka¿dego typu religii prywatnej wystêpuje wiele konkretnych wiar
religijnych lub Koœcio³ów, na przyk³ad w ramach religii chrzeœcijañ-
skiej katolicyzm, prawos³awie, Koœcio³y protestanckie. One na ró¿-
ne zmys³owe sposoby przedstawiaj¹ Boga i tworz¹ ró¿ne systemy
dogmatów, rytua³ów, obrzêdów oraz norm postêpowania. Takie re-
ligie maj¹ prywatny charakter, bowiem prawdy g³oszone w ich ra-
mach nie s¹ prawdami rozumu ani nie s¹ wytworzone przez rozum
w sposób wolny. To s¹ prawdy Koœcio³ów, zgromadzeñ, wierz¹cych,
akceptuj¹cych okreœlone za³o¿enia. Oparte s¹ na autorytecie zewnêtrz-
nym wobec rozumu, takim jak objawienie, Pismo œwiête, nakaz
za³o¿yciela. Nie jest on przez rozum podwa¿any, lecz przyjmowany
jako obowi¹zuj¹cy. U¿ycie rozumu nie jest wiêc wolne ani uniwer-
salne. Refleksja zatrzymuje siê w pewnym momencie. Nie dokonuje
oœwiecenia zak³adanych prawd. W niej znajomoœæ przykazania wy-
przedza obowi¹zek.



Religie koœcielne maj¹ swoje miejsce w spo³eczeñstwach. S¹ po-
trzebne ludziom szukaj¹cym w ¿yciu przewodników zewnêtrz-
nych, poza rozumem. Nie wolno zakazywaæ ich uprawiania ani te¿
uprzywilejowywaæ jednych religii wobec innych w pañstwach1.

Drugi typ religii to religia p u b l i c z n a, r o z u m o w a, m o -
r a l n a, czysta. Opiera siê na samym rozumie. Jest publiczna, bo do-
stêpna wszystkim, którzy maj¹ odwagê pos³ugiwaæ siê w³asnym ro-
zumem w sposób wolny. Nie ogranicza jej dostêp do pism œwiêtych
czy informacje o nakazach za³o¿ycieli. Tworzona jest przez praktycz-
ny rozum. Ma charakter uniwersalny, aprioryczny. Nie ma w niej
dogmatów, bo Bóg ujmowany jest w niej jako doskona³oœæ moralna,
objawiaj¹ca siê w naszym praktycznym rozumie. W tym sensie jest
to religia naturalna wszystkich ludzi. W niej poznanie obowi¹zku
wyprzedza uznanie go za przykazanie Bo¿e. Racjonalny pogl¹d na
religie nie neguje objawienia, ale uznaje je za pozaracjonalne i nieko-
nieczne dla prawdziwej rozumowej religii.

Dwa wymienione rodzaje religii to typy idealne. ¯adne realne
postacie religii nie odpowiadaj¹ w pe³ni charakterystykom ideal-
nym. St¹d wystêpuj¹ twory religijne poœrednie, nie w pe³ni publicz-
ne lub nie w pe³ni prywatne. Realnie istniej¹ce religie zawieraj¹
w ró¿nym stopniu elementy rozumowe oraz pozarozumowe. Przy-
k³adowo, Kant zauwa¿a, ¿e religia chrzeœcijañska zawiera elementy
rozumowe (a wiêc publiczne) w postaci: (a) idei moralnej dosko-
na³oœci cz³owieczeñstwa, której uosobieniem by³ Chrystus; (b) zasa-
dy interpretacji Biblii w oparciu o rozum – wszystkie konkretne za-
pisy w Biblii stanowi¹ce wyzwanie dla rozumu s¹ wyjaœniane
za pomoc¹ rozumu i zgodnie z jego wymogami; (c) u¿ycia Biblii jako
œrodka do nauczania moralnoœci2.
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w³asnego intelektu i rozumu. A zatem boskoœæ powierzonej nam nauki mo¿e byæ
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czysto moralne i dlatego nieomylne”, I. Kant, Spór fakultetów, op.cit., s. 95; I. Kant,
Der Streit der Fakultäten, op.cit., s. 314- 315.



Objawione (koœcielne) religie posiadaj¹ cechy publiczne równie¿
w innym sensie, mianowicie jako instytucje s³u¿¹ce ogólnym pozy-
tywnym wartoœciom i celom spo³eczeñstwa, takim jak: utrzymanie
sprawiedliwoœci, promowanie moralnoœci publicznej, s³u¿by pañ-
stwu. W tych funkcjach mo¿na je uznaæ za po³owicznie publiczne,
wszak nie spe³niaj¹ wszystkich warunków bycia publicznym pod-
miotem – przede wszystkim nie s¹ wolne od dogmatów, a ich moral-
noœæ nie jest czysto rozumowa3.

Jak widaæ, Kant przypisuje religii objawionej koœcielnej jedynie
wartoœci instrumentalne. Jest ona pozytywnie oceniana i wa¿na o ty-
le, o ile prowadzi do wiary czystej, rozumowej, czyli w praktyce,
o ile wp³ywa na doskonalenie moralne ludzi, na to, ¿e w ¿yciu kie-
ruj¹ siê zasadami sprawiedliwoœci, wolnoœci, uczciwoœci, prawdo-
mównoœci. Dogmaty, obrz¹dki, modlitwy, nabo¿eñstwa nie maj¹
wartoœci samoistnej, dlatego nie nale¿y ich absolutyzowaæ. Bóg nie
wymaga od nas, byœmy go chwalili dla niego samego wedle w³as-
nych wyobra¿eñ o Nim. Taka postawa stanowi przejaw ba³wochwa-
lstwa i antropomorfizmu. Prawdziwa religia wymaga moralnego
postêpowania wobec siebie oraz wobec innych na tym œwiecie. Jed-
nak zmys³owe i antropomorficzne przedstawienia norm i prawd
mog¹ spe³niaæ pozytywn¹ rolê, jeœli przemawiaj¹ do prostych ludzi
i oddzia³uj¹ pozytywnie na ich postawy moralne. Podawanie przy-
k³adów postêpowania moralnego (choæby tych zawartych w ewan-
geliach) wp³ywa na uczucia ludzi, a uczucia w ¿yciu codziennym
odgrywaj¹ czêsto wiêksz¹ rolê ni¿ rozum4.

Zarazem rozum w u¿yciu publicznym pozakoœcielnym te¿ zwy-
kle jest tylko czêœciowo publiczny, bo w praktyce opiera siê na auto-
rytetach (na przyk³ad naukowych), lub jest ograniczany przez w³adze
polityczne. Wszystko to os³abia standardy publicznych rozumowañ
i utrudnia prowadzenie sprawiedliwej polityki.

Na pierwszy rzut oka pogl¹d Kanta na sferê publiczn¹ i religiê
publiczn¹ mo¿e wydaæ siê dziwny, bo jego terminologia odbiega od
naszych przyzwyczajeñ jêzykowych. Jednak w perspektywie ca³ej
jego filozofii ma on uzasadnienie. To, co publiczne, jest uniwersalne,
dostêpne ka¿demu, niewykluczaj¹ce nikogo, zgodne z prawem
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wolnoœci. Taki charakter ma to, co rozumne praktycznie, to, co mo-
ralne. To, co nierozumne, jest partykularne, z³e, grzeszne, egoistycz-
ne, niemoralne, zmys³owe, przeciwne temu, co obywatelskie, publi-
czne, cnotliwe wolne, gotowe do wspó³dzia³añ. Cz³owiek sam
wybiera swój sposób ¿ycia: publiczny lub prywatny5. Filozofia mo-
ralna le¿y u podstaw ca³ego systemu Kanta. Praktyczna filozofia
Kanta opisuje, na czym polega publiczne u¿ycie rozumu. Formu³uje
te¿ imperatywy oraz maksymy religii rozumowej. Religia rozumo-
wa stanowi wyraz doskona³oœci moralnej.

2. Rozum a wiara religijna

Powy¿sze rozwa¿ania mog¹ sk³aniaæ do wniosku, ¿e czysta rozu-
mowa religia jest to¿sama z moralnoœci¹ dyktowan¹ przez praktycz-
ny rozum. Wszak w obydwu idzie o doskonalenie moralne cz³owie-
ka na podstawach norm autonomicznego rozumu. Gdyby tak by³o,
to nie mia³oby uzasadnienia wyró¿nianie tych dwu dziedzin
umys³owej aktywnoœci jako ró¿nych. A przecie¿ Kant je odró¿nia.

Po pierwsze, etyka Kanta mówi o tym, jakie warunki moralne po-
szczególny cz³owiek winien spe³niæ, by byæ godnym szczêœcia –
musi przestrzegaæ imperatywów moralnych, a ich przestrzeganie
pozostaje w mo¿liwoœciach ludzi. Natomiast rozumna czysta religia
mówi o warunkach osi¹gniêcia szczêœcia jako celu ostatecznego
c a ³ e g o r o d z a j u l u d z k i e g o. Warunkiem jego osi¹gniêcia
jest rozpowszechnienie siê dobra moralnego. Ostateczne szczêœcie
i ostateczne dobro moralne maj¹ pozostaæ wspó³zale¿ne – szczêœcie
bez dobra moralnego jest nies³uszne, niesprawiedliwe. Na takie nie-
moralne szczêœcie nie godzi siê nasz rozum. ¯¹da, by dobro by³o na-
grodzone, a z³o ukarane. Równoczeœnie widzimy na co dzieñ, ¿e
cnota i szczêœcie nie id¹ w parze i ¿e mimo naszych wysi³ków nie jes-
teœmy w stanie uzale¿niæ osi¹gania szczêœcia od przestrzegania
norm moralnoœci rozumowej lub innej (na przyk³ad moralnoœci
chrzeœcijañskiej).

Idea³em rozumu ludzkiego jest utworzenie etycznej wspólno-
ty rz¹dzonej tylko prawami cnoty, a nie prawami przymusu. Ale
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osi¹gniêcie tego idea³u le¿y poza mo¿liwoœciami naszego rozumu.
Dzieje ludzkoœci (podobnie jak dzieje poszczególnych ludzi) cechuje
walka zasady dobra z zasad¹ z³a. Kant wierzy jednak w postêp mo-
ralny. Paradoks polega na tym, ¿e obowi¹zkiem ka¿dego jest przy-
czyniaæ siê do postêpu w zakresie pomna¿ania dobra, niemniej
osi¹gniêcie postêpu w wymiarze ogólnoludzkim nie le¿y w mo¿liwoœ-
ciach poszczególnych ludzi ani grup ludzkich. Cz³owiek to kruche
drzewo i faktycznie niewiele mo¿e zdzia³aæ w wymiarze powszech-
nodziejowym. Dlatego Kant przyjmuje, i¿ jedynie Opatrznoœæ mo¿e
sprawiæ, ¿e idea³, który przyœwieca naszemu rozumowi, bêdzie
zrealizowany. Ludziom pozostaje nadzieja i wiara w pomoc Boga
dla zrealizowania Królestwa Bo¿ego na Ziemi, czyli wspólnoty etycz-
nej ogólnoludzkiej (lub pañstwa celów czy republiki noumenów),
która w sposób wolny bêdzie realizowaæ dobro wspólne: moralne
¿ycie i wspó³¿ycie. W takim stanie zasada (Princip) z³a zostanie po-
konana ostatecznie przez zasadê (Princip) dobra. Osi¹gniêcie idea³u
zak³ada ideê wy¿szej moralnej Istoty, która umo¿liwia osi¹gniêcie
takiego celu. Mo¿liwoœæ osi¹gniêcia wspólnoty etycznej wymaga od
nas przyjêcia wy¿szej moralnoœci najœwiêtszej i wszechmocnej Isto-
ty, która pomo¿e zrealizowaæ cel. Jest to mo¿liwoœæ oparta na wie-
rze, a nie na pewnoœci. Etyka i rozum moralny prowadz¹ wiêc do
wiary i religii rozumowej. Ta ostatnia wykracza poza etykê6.

Po drugie, religia rozumowa wykracza poza rozum moralny ju¿
na poziomie tworzenia idea³u ostatecznych celów rozumu praktycz-
nego, ostatecznych celów œwiata (a nie tylko na poziomie jego reali-
zacji). Idea, ¿e rodzaj ludzki jest powo³any do realizacji najwy¿szego
dobra jako dobra wspólnego, wykracza poza wiedzê o prawach mo-
ralnych. Ma charakter religijny7.

Po trzecie, ju¿ na poziomie rozumienia i realizacji praw moral-
nych ujêcie etyczno-moralne ró¿ni siê od ujêcia religii rozumnej.
Akceptuj¹cy religiê rozumn¹ pojmuj¹ normy moralne nie tylko jako
wytwór naszego ludzkiego rozumu wa¿ny dla kierowania dobrym
¿yciem jednostek (jak czyni¹ moraliœci areligijni), lecz jako posia-
daj¹ce samoistn¹, nierelatywn¹ i nieinstrumentaln¹ wartoœæ, a nawet
jako œwiêtoœæ. Ka¿da zaœ œwiêtoœæ ma charakter religijny i posiada
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swojego œwiêtego Stwórcê. W jeszcze wiêkszym stopniu normy mo-
ralne s¹ œwiête dla wierz¹cych w religiê objawion¹. Pojmuj¹ oni normy
moralne jako nakazy nadane wprost przez Boga, które obowi¹zuj¹
ka¿dego bezpoœrednio. Subiektywnie ujêta prawdziwa rozumna
(publiczna) religia stanowi poznanie naszych obowi¹zków moral-
nych jako nakazów wymaganych przez Boga, a nie tylko jako impe-
ratywów naszego rozumu czy wymogów wynikaj¹cych z dogma-
tów b¹dŸ tez teologicznych8.

Po czwarte, wed³ug Kanta nawet idea³ moralnej doskona³oœci
obecny w naszym rozumie jako cel jednostkowego ¿ycia nie jest
w pe³ni zale¿ny od cz³owieka ani od natury rozumianej empirycz-
nie. Podobnie i d¹¿enie do jego realizacji wykracza poza wymiar
moralnoœci praktycznego rozumu wymagany dla dobra jednostko-
wego ¿ycia9. W Kanta filozofii religii Bóg jest pojmowany z jednej
strony jako uosobienie czystego rozumu moralnego, jako moralny
w³adca œwiata, w³adca niewidzialnego Koœcio³a, do którego wszyscy
nale¿¹ i którego zasada zapanuje w œwiecie, z drugiej zaœ jako tajem-
nica, której teoretycznie poznaæ nie mo¿na, ale która jest w nas obec-
na i któr¹ mo¿na zrozumieæ w sposób praktyczny w naszej subiek-
tywnoœci, w naszym wnêtrzu.

Po pi¹te, ¿adna religia, w tym i religia rozumu, nie ogranicza siê
do moralnoœci pod wzglêdem zakresu treœci. Obok nakazów moral-
noœci, wizji doskona³ej moralnoœci i wizji rozwoju moralnego, obej-
muje te¿ treœci dotycz¹ce sensu ¿ycia, tezy dotycz¹ce powstania œwia-
ta oraz dotycz¹ce Boga jako twórcy celów przyrody i spo³eczeñstwa.

W ten sposób Kant stworzy³ kryteria odró¿niania religii rozu-
mnej publicznej od moralnoœci. Co ciekawe, j¹dro tak rozumianej re-
ligii umieœci³ w religii chrzeœcijañskiej. Chrystus sta³ siê dlañ uoso-
bieniem idea³u moralnego i rozumnej religii publicznej.

Czy tak¹ religiê mo¿na nazwaæ religi¹ w granicach samego rozu-
mu? Kant odpowiada pozytywnie na to pytanie. Religia wykracza
wprawdzie poza rozum praktyczny pojêty jako zbiór imperatywów
moralnych, ale te wykroczenia s¹ proponowane i uzasadniane przez
sam rozum. Tak¿e ich zasiêg jest ograniczany przez sam rozum. Re-
ligia rozumowa wykraczaj¹ca poza rozum ma wiêc podstawê w ro-
zumie, a nie w czynnikach zewnêtrznych wobec niego. Taka religia
jest publiczna, bo dla wszystkich rozumnych istot dostêpna i mo¿e
byæ uprawiana bez potrzeby odwo³ywania siê do autorytetów
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zewnêtrznych wobec rozumu. Powstaje te¿ pytanie, czy te wykro-
czenia poza rozum praktyczny i uzasadnienia wyznaczaj¹ce granice
dla takich wykroczeñ mieszcz¹ siê w rozumie praktycznym, czy te¿
wymagaj¹ odwo³ania siê równie¿ do innych rozumów. Wydaje siê,
¿e s¹ to rozwa¿ania prowadzone li tylko wewn¹trz rozumu prakty-
cznego, a to znaczy, ¿e Kant pozbawi³ religie mo¿liwoœci poznania
bytu i tworzenia metafizyki niezale¿nej od moralnoœci. Pojêcia
metafizyczne maj¹ jedynie funkcjonalny charakter wobec moralno-
œci. Tak wiêc w ramach rozumu praktycznego mieœci siê tylko czêœæ
religii chrzeœcijañskiej, ta czêœæ, która obejmuje normy moralne obo-
wi¹zuj¹ce w stosunkach miêdzyludzkich.

Reasumuj¹c, jednej strony wystêpuj¹ u Kanta zal¹¿ki absolutyza-
cji rozumu praktycznego. Myœliciel pojmuje go dwuznacznie: jako
rozum ludzki oraz jako rozum absolutny. Cech¹ rozumu jest wol-
noœæ absolutna. Wolnoœæ zawiera w sobie prawo do b³êdu. Dlatego
niejako z metapoziomu na mocy swojej wolnoœci rozum toleruje religie
koœcielne i okreœla, w jakim stopniu s¹ b³êdne. �ród³em œwiadomoœci
regulacji stosunków miêdzyludzkich za pomoc¹ uniwersalnych war-
toœci i zasad rozumnych wolnoœci, sprawiedliwoœci, prawdy, dobra
jest ludzka wewnêtrzna noumenalna œwiadomoœæ. W¹tki te zna-
laz³y rozwiniêcie w Hegla teorii religii jako œwiadomoœci Absolutu.
Z drugiej strony Ÿróde³ okrojonej religii publicznej, a tym samym
i Ÿróde³ moralnoœci publicznej, Kant doszukuje siê w objawieniu
chrzeœcijañskim – ono stanowi w ostatecznoœci uzasadnienie dla re-
ligii. Z tego te¿ Ÿród³a wywodzi siê panuj¹ca publiczna moralnoœæ.
Taka interpretacja rodzi pytanie: Czy istnieje prawdziwa moralnoœæ
i autonomia poza chrzeœcijañstwem i chrzeœcijañsk¹ kultur¹10?
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Rozdzia³ siódmy

Johna Rawlsa rozum publiczny

wobec religii

1. Prywatyzacja religii przez wczesnego Rawlsa

Rawls w Teorii sprawiedliwoœci wykluczy³ religie, jak równie¿ wszystkie
koncepcje metafizyczne oraz moralne ze sfer publicznych w¹sko rozu-
mianych i przesun¹³ je do sfery wspólnotowej lub prywatnej. Nie ma
dla nich miejsca w sferze jurydycznej, pañstwowej, politycznej, w dys-
kursie publicznym. Wczesny Rawls zdecydowanie odrzuca³ udzia³ re-
ligii i doktryn moralnych oraz metafizycznych w ustanawianiu zasad
sprawiedliwoœci dla spo³eczeñstw dobrze urz¹dzonych i ich wp³yw na
politykê pañstw i rz¹dów. Za zas³on¹ niewiedzy zasady sprawiedli-
woœci ustanawiaj¹ podmioty pozbawione wiedzy o swoich preferen-
cjach moralnych czy religijnych. Wyposa¿one s¹ jedynie w zdolnoœci
racjonalnego myœlenia i w wiedzê o podzielanych wartoœciach liberal-
nych. Na tych podstawach ustanawiaj¹ optymalne sprawiedliwe za-
sady kszta³towania warunków instytucjonalnych i prawnych dla
osi¹gania przez cz³onków zbiorowoœci wartoœci liberalnych: wolno-
œci, równoœci, udzia³u we w³adzy, szacunku spo³ecznego, minimum
¿yciowego1. Jak ju¿ wzmiankowaliœmy, w koncepcji amerykañskiego
filozofa wystêpuje odgraniczenie sfery ustrojowo-konstytucyjnej (która
jest sfer¹ publiczn¹ we w³aœciwym sensie tego s³owa), z nadrzêdnymi
dla niej i realizowanymi w niej w pe³ni wartoœciami politycznymi libe-
ralnymi, od pozosta³ych. Takie oddzielenie prowadzi do konstatacji, i¿
ci, którzy dzia³aj¹ w sferze ustrojowo-konstytucyjnej i wa¿nej politycz-
nie musz¹ kierowaæ siê wy³¹cznie aksjologi¹ polityczn¹ liberaln¹.

1 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwoœci, PWN, Warszawa 1994 [Theory of Justice,
1971]; T. Buksiñski, Wspó³czesne filozofie polityki, WNIFUAM, Poznañ 2004, s. 45-59.



Stanowisko Rawlsa spotka³o siê z ostr¹ krytyk¹, miêdzy innymi
ze strony komunitarystów. Oponenci wskazywali, ¿e w jego ujêciu
wierz¹cy s¹ dyskryminowani, bo nie s¹ dopuszczani do wyra¿ania
swoich pogl¹dów na forum publicznym. Wierz¹cy skazani s¹ na po-
zostawanie poza sfer¹ publiczn¹, gdzie maj¹ zajmowaæ siê sprawa-
mi swoich Koœcio³ów, religii, zrzeszeñ, bez odwo³ywania siê do war-
toœci politycznych i bez odnoszenia do problemów publicznych
spo³ecznie wa¿nych. W takim ujêciu brak miejsca na krytykê zasad
sprawiedliwoœci oraz polityki implementuj¹cej te zasady, dokony-
wan¹ przez podmioty maj¹ce inne pogl¹dy ni¿ liberalne; podmioty
te musz¹ bowiem postêpowaæ w sferze publicznej wedle wartoœci
i norm zaprogramowanych przez kogoœ innego, a konkretnie przez
libera³ów, zaœ normy te ograniczaj¹ wolnoœæ dzia³añ tych, którzy nie
podzielaj¹ liberalnych stanowisk. Natomiast dzia³aj¹c w sferze wspól-
not religijnych i zrzeszeñ oraz w p³aszczyŸnie osobistej znajduj¹ siê
one niejako poza tym, co najwa¿niejsze dla spo³eczeñstwa politycz-
nego i nie mog¹ siê do najwa¿niejszych spraw zbiorowoœci politycznej
odnieœæ. Oczywiœcie wczesny Rawls nie zabrania Koœcio³om czy
zrzeszeniom krytykowaæ zasad ustrojowych czy rz¹dów z punktu
swoich przekonañ religijnych, ale taka krytyka, w jego ujêciu, nie
ma znaczenia publicznego, bo jest g³osem partykularnym, prywat-
nym, a wiêc nie musi byæ traktowana powa¿nie2.

Krytycy (zw³aszcza komunitaryœci) wskazywali równie¿ na
sprzecznoœci tkwi¹ce w koncepcji wczesnego Rawlsa: jego koncep-
cja sprawiedliwoœci jako bezstronnoœci (uczciwoœci – fairness) z jed-
nej strony paso¿ytuje na pewnych podzielanych w spo³eczeñstwach
zachodnich prawdach o tym, co najwa¿niejsze dla cz³owieka, po-
chodz¹cych z doktryn moralnych i metafizycznych, które zak³ada
milcz¹co, z drugiej zaœ ujmuje sprawiedliwoœæ jako rezultat dzia³añ
i dyskursów obywateli, którzy u¿ywaj¹ wy³¹cznie argumentów na-
le¿¹cych do w¹sko rozumianej doktryny liberalnego spo³eczeñstwa
i liberalnego cz³owieka, a wiêc abstrahuje od t³a moralnego oraz od
kwestii wa¿noœci i akceptowalnoœci spo³ecznej treœci ustalonych za-
sad sprawiedliwoœci. Wybiera arbitralnie jako wa¿ne tylko pewne
wartoœci i dobra, a inne pomija. Powstaj¹ pytania: Czy obywatele
mog¹ ustalaæ zasady sprawiedliwoœci oraz konkretyzowaæ je insty-
tucjonalnie, bez odnoszenia siê do tego, co dla nich najwa¿niejsze,
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czyli pomijaj¹c treœci swoich przekonañ moralnych, metafizycznych
i religijnych? Czy rozumne jest postêpowanie usuwaj¹ce z ¿ycia
publicznego pluralizm stanowisk w kwestiach najwa¿niejszych dla
¿ycia jednostek3?

Pod wp³ywem krytyk póŸny Rawls zmieni³ pogl¹dy. W rozsze-
rzonym wydaniu swojej ksi¹¿ki Polityczny liberalizm4 oraz w ksi¹¿ce
Prawo ludów5, jak równie¿ w póŸnych artyku³ach, dopuœci³ expressis
verbis wp³yw wartoœci niepolitycznych, a wiêc i wp³yw doktryn reli-
gijnych jako ca³oœci, z ich partykularnymi wizjami dobra i prawdy,
na wszystkie sfery i dziedziny ¿ycia niepublicznego oraz na sferê
publiczn¹, z tym ¿e sformu³owa³ pewne ograniczenia dotycz¹ce
obecnoœci religii w sferze konstytucyjno-jurydycznej. W stosunkach
wewnêtrznych Koœcio³ów i zrzeszeñ dopuszcza wielk¹ swobodê.
Koœcio³y i religie nie musz¹ kierowaæ siê rozumem publicznym (czy-
li wartoœciami ustrojowo istotnymi) w stosunkach wewnêtrznych (wo-
bec wiernych) oraz w kontaktach miêdzy sob¹. Zasady rozumu publi-
cznego nak³adaj¹ jednak pewne ramy ograniczaj¹ce swobodê ich
dzia³alnoœci, jako ¿e ujête w prawa, wymagaj¹ od wszystkich pod-
miotów przestrzegania podstawowych wolnoœci i uprawnieñ indy-
widuów6.

PóŸny Rawls uœwiadomi³ sobie równie¿, ¿e jego idea kontraktu
za zas³on¹ niewiedzy ma charakter zbyt sztuczny, by nie rzec fikcyj-
ny. Zak³ada bowiem w niej, ¿e wszyscy maj¹ takie same podstawo-
we interesy i takie same liberalne wartoœci. Jego rzekomo uniwersal-
ny liberalizm polityczny, jak siê okaza³o wyrasta³ z liberalizmu
filozoficznego lub moralnego i by³ jego czêœci¹ sk³adow¹. Myœliciel
uœwiadomi³ sobie, ¿e w praktyce oznacza to dyskryminacjê nielibera-
lnych stanowisk. Nie bardzo bowiem wiadomo, dlaczego nielibe-
ra³owie mieliby akceptowaæ jako sprawiedliwe zasady tworzone tyl-
ko przez libera³ów i wyra¿aj¹ce liberaln¹ wizjê ustroju politycznego.

Dlatego w póŸniejszych pracach amerykañski filozof zmieni³
pogl¹dy w kwestii konstytuowania podstaw ustrojowych. Kontrakt
za zas³on¹ niewiedzy zosta³ zast¹piony przez ideê czêœciowego lub
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zazêbiaj¹cego siê konsensusu (overlapping consensus) rozleg³ych do-
ktryn (comprehensive doctrines).

2. Religia w liberalizmie politycznym

Stanowisko Rawlsa zaprezentowane w drugim wydaniu jego
ksi¹¿ki Liberalizm polityczny i w innych póŸnych pracach, a doty-
cz¹ce statusu publicznego religii, jest paradoksalne. Z jednej strony
uczony przyjmuje, ¿e w fundamentalnej sferze publicznej – w jego
rozumieniu – czyli w ustanawianiu istotnych sk³adników konsty-
tucji i zasad ustrojowych spo³eczeñstw (zasad sprawiedliwoœci,
uprawnieñ i wolnoœci indywidualnych oraz wartoœci politycz-
nych), powinny braæ udzia³ wszystkie podmioty, których te zasady
ustrojowe i konstytucje maj¹ dotyczyæ, a wiêc obywatele, zrzesze-
nia, wspólnoty, Koœcio³y. Wszystkie podmioty reprezentuj¹ jakieœ
rozleg³e doktryny (filozofie, religie, etyki) lub interesy partykular-
ne (materialne, polityczne), które s¹ ucieleœnieniem ich idei dobra7.
Z drugiej strony zaœ g³osi, ¿e przy ustanawianiu istotnych zasad
ustrojowych maj¹ podmioty od swoich rozleg³ych doktryn abstra-
howaæ i kierowaæ siê wy³¹cznie zasadami rozumu publicznego.
Przy czym maj¹ od nich abstrahowaæ nie do koñca, bowiem w wy-
miarze epistemologicznym (na poziomie teoretycznego rozumu)
podmioty nie mog¹ byæ pozbawione wiedzy o swoich koncepcjach
dobra oraz ich wadze dla ich ¿ycia. Abstrahuj¹ od nich na poziomie
praktycznego rozumu i tylko po to, by ustanowiæ dla owych roz-
leg³ych doktryn i partykularnych interesów jak najlepsze warunki
realizacji (czyli wolnoœci, równ¹ tolerancjê wzajemn¹ oraz brak
ucisku ze strony pañstwa). Tak wiêc treœci partykularne poszcze-
gólnych doktryn religijnych nie mog¹ wp³ywaæ na ustanowienie
istotnych sk³adników konstytucji (essentials constitutional) i zasad
sprawiedliwoœci podstawowej (matters of justice) ani na wcielanie
ich w ¿ycie, jednak rozumne doktryny religijne s¹ obecne jako pod-
mioty, wzglêdnie jako istotne wyposa¿enie ideowe i aksjologiczne
podmiotów ustanawiaj¹cych zasady ustrojowe dla siebie. W tym
procesie tworzenia fundamentów prawno-instytucjonalnych ustroju
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demokratycznego bior¹ udzia³ tylko doktryny rozumne, a i to tylko
w sposób po³owiczny, to znaczy dziêki prezentowaniu wy³¹cznie
tych swoich treœci, które podzielaj¹ inne rozumne religie i œwieckie
doktryny rozleg³e. Te religie, które nie maj¹ takiej rozumnej wspól-
nej czêœci z innymi, nie s¹ rozumne i nie bior¹ w ¿adnym sensie
udzia³u w tworzeniu i wcielaniu w ¿ycie istotnych zasad ustrojo-
wych.

Kluczowe znaczenie dla tej koncepcji ma pojêcie rozumnoœci. Ro-
zumnoœæ religii (i innych rozleg³ych doktryn) wystêpuje co najmniej
w czterech znaczeniach. Po pierwsze, w znaczeniu politycznoœcio-
wym: te doktryny s¹ rozumne, które akceptuj¹ konsensus czêœcio-
wy (overlapping consensus), a wiêc uznaj¹ wy¿szoœæ rozumu politycz-
nego (publicznego, praktycznego) w sferze ustrojowej nad swoimi
ca³oœciowymi rozumami (i racjonalnoœciami) religijnymi. W prakty-
ce oznacza to uznanie wy¿szoœci pewnych swoich czêœci sk³ado-
wych – zasad i tez dotycz¹cych wolnoœci, tolerancji, uczciwej spra-
wiedliwoœci – nad innymi (na przyk³ad nad wartoœci¹ zbawienia
osobowego czy œwiêtoœci). Takie ujêcie zak³ada po prostu wy¿szoœæ
pewnych liberalnych wartoœci politycznych nad wszelkimi innymi
i ich wiêksze znaczenie dla dobrego urz¹dzenia ¿ycia zbiorowego,
warunkuj¹cego powodzenie indywiduów. Religie nieuznaj¹ce wy¿-
szoœci zasad sprawiedliwej uczciwoœci, wolnoœci i tolerancji nad in-
nymi wartoœciami i zasadami religijnymi nie s¹ rozumne w sensie
rozumu praktycznego i nie mog¹ braæ ¿adnego udzia³u w ustalaniu
i realizacji zasad ustrojowych i politycznych.

Po drugie, religie (podobnie jak doktryny filozoficzne i moralne)
s¹ rozumne na poziomie epistemologicznym (teoretycznym), bo za-
wieraj¹ treœci nierozstrzygalne jednoznacznie rozumem teoretycz-
nym (epistemologicznym), na przyk³ad tezy o istnieniu Boga czy
duszy, i s¹ œwiadome takiego statusu swoich tez. Dlatego mo¿na na
te tematy mieæ wiele ró¿nych opinii. Jedni przyjmuj¹ istnienie Boga,
inni odrzucaj¹ tak¹ tezê. W demokratycznych systemach jest rzecz¹
normaln¹, ¿e powstaje wiele opinii i stanowisk w tych i podobnych
kwestiach, nierozstrzygalnych na poziomie epistemologicznym.
Nie wolno ich zwalczaæ ani ograniczaæ si³¹, bo wszystkie one s¹ rów-
no uzasadnione i w tym sensie równo rozumne (na przyk³ad agno-
stycyzm, chrzeœcijañstwo, islam, ateizm). Zwalczanie którejkolwiek
z nich jest nierozumne praktycznie. Nierozumne jest te¿ narzucanie
innym okreœlonych tez, nierozstrzygalnych rozumem teoretycznym,
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przy u¿yciu si³y lub pod przymusem (jak to czynili na przyk³ad atei-
œci marksistowscy w czasach komunizmu).

Niektóre religie i inne rozleg³e doktryny s¹ nierozumne na pozio-
mie epistemologicznym, mianowicie zawieraj¹ tezy w sposób ewi-
dentny fa³szywe, na przyk³ad rasistowskie. Ich prawdziwoœæ mo¿na
rozstrzygn¹æ rozumem teoretycznym. Staj¹ siê one skrajnie niero-
zumne praktycznie, gdy takie fa³szywe tezy próbuj¹ si³¹ narzuciæ
innym.

Po trzecie, rozumnoœæ religii polega na tym, ¿e akceptuj¹ one
demokracjê dla niej samej (a nie tylko ze wzglêdu na w³asne mate-
rialne interesy i dba³oœæ o w³asne partykularne warunki rozwoju).
Takie rozumne doktryny, nawet jeœli maj¹ dominuj¹c¹ pozycjê
w danym spo³eczeñstwie i jest nadzieja, ¿e jeszcze d³ugo bêd¹ j¹
mia³y, winny siê samoograniczaæ i unikaæ tworzenia zasad ustro-
jowych korzystnych dla kontynuacji swojej dominacji religijnej
w spo³eczeñstwie. Pluralizm doktryn jest nieunikniony w demokra-
cji i jest wartoœci¹ pozytywn¹. S³u¿y te¿ wy¿szym interesom moral-
nym wszystkich religii (i innych rozleg³ych doktryn rozumnych), bo
umo¿liwia im doskonalenie swoich wy¿szych w³adz moralnych. In-
nymi s³owy bez konkurencji w sferze religijnej nastêpuje stagnacja
religijna.

Po czwarte, rozumne doktryny akceptuj¹ polityczn¹ koncepcjê
sprawiedliwoœci, z jej zasad¹ wzajemnoœci. Wraz z ni¹ afirmuj¹ swo-
je ograniczone miejsce w systemie demokratycznym, to znaczy
ograniczaj¹ swoj¹ aktywnoœæ œciœle religijn¹, partykularn¹, do sfery
wspólnotowej, spo³ecznej (non-public) – i czyni¹ to z wewnêtrznych
przekonañ. Natomiast w sferze publicznej ujawniaj¹ niejako tylko
swoj¹ rozumn¹ czêœæ, to znaczy mo¿liw¹ do zaakceptowania przez
innych wyznawców i niewierz¹cych. U¿ytecznoœæ i wspó³pracê po-
kojow¹ przedk³adaj¹ nad prawdê. Spe³niaj¹ kryterium wzajemnoœci
przy przestrzeganiu zasad i dotrzymywaniu zobowi¹zañ (recipro-
city). Natomiast nierozumne doktryny nie akceptuj¹ demokratycz-
nego rz¹du konstytucyjnego i ograniczeñ dzia³añ religijnych w sfe-
rze publicznej z wewnêtrznych przekonañ, lecz co najwy¿ej jako
tymczasowe modus vivendi. Takie doktryny s¹ nierozumne politycz-
nie i stanowi¹ zagro¿enie dla demokracji8.

Rozdzia³ 7. Johna Rawlsa rozum publiczny wobec religii 109

8 J. Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, „The University of Chicago Re-
view”, Summer 1997, vol. 64, no. 3, s. 765-807, za: J. Rawls, Prawo ludów, op.cit.,
s. 187-255.



3. Liberalizacja liberalnego rozumu publicznego

Pod koniec ¿ycia Rawls przychyla siê coraz bardziej do pogl¹du in-
kluzywnego, dopuszczaj¹cego kierowanie siê równie¿ racjami reli-
gijnymi (a wiêc niepolitycznymi, niepublicznymi, nieliberalnymi)
nawet w dzia³aniach dotycz¹cych podstawowych kwestii politycz-
nych, a wiêc zasad sprawiedliwoœci, konstytucji. Postawi³ jednak
wobec konkretnych wypowiedzi religijnych na tematy ustrojowe
i polityczne warunek (the proviso), ¿e maj¹ byæ zgodne z i d e a ³ e m
rozumu publicznego. Znaczy to, ¿e chocia¿ zawieraj¹ postulaty kry-
tyczne wobec aktualnego rozumu (a wiêc i realizowanego aktualnie
porz¹dku prawnego oraz ustroju politycznego), to mo¿na siê s p o -
d z i e w a æ, ¿e te postulaty bêd¹ mog³y byæ w przysz³oœci w³¹czone
do rozumu przy akceptacji rozumnych obywateli. Musz¹ wiêc byæ
oceniane jako maj¹ce szanse byæ zgodnymi z wartoœciami i zasada-
mi rozumu publicznego wcielonymi w ¿ycie w przysz³oœci. Uczony
uwa¿a, ¿e taki warunek spe³nia³y miêdzy innymi argumenty aboli-
cjonistów, które powo³ywa³y siê na prawo Bo¿e dla zwalczania nie-
wolnictwa, oraz dzia³ania Martina Luthera Kinga, odwo³uj¹cego siê
do prawa Bo¿ego dla uzasadnienia d¹¿eñ do nadania praw obywa-
telskich czarnym mieszkañcom Stanów Zjednoczonych9. Tym sa-
mym jednak Rawls przyznaje, ¿e granice rozumu publicznego s¹
nieokreœlone. Niektóre ca³oœciowe doktryny religijne (z ich partyku-
larnymi treœciami) mog¹ wiêc idea³ rozumu publicznego wyra¿aæ
lepiej ni¿ aktualne konstytucje spo³eczeñstw uchodz¹cych za dobrze
urz¹dzone. Przy czym dopiero przysz³oœæ rozstrzygnie, które i jakie
pogl¹dy religijne i argumenty o charakterze religijnym by³y bardziej
rozumne dzisiaj ni¿ panuj¹cy obecnie rozum publiczny ucieleœnio-
ny przez konstytucje, s¹dy, instytucje prawne i polityczne10.

Jego stanowisko pod koniec ¿ycia w kwestii obecnoœci religii
w sferze publicznej uleg³o wiêc radykalnej zmianie. Wczeœniej argu-
mentowa³ przeciwko obecnoœci prawd religijnych w sferze publicznej
konstytucjonalnej. Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e uzasadnienie tezy
o koniecznoœci usuniêcia religii z tej sfery by³o g³ównym celem jego
wczesnej twórczoœci. PóŸniej okaza³o siê, ¿e tym, co siê w koñcu liczy
w ¿yciu publicznym, jest nie religijny (metafizyczny) czy niereligijny
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(niemetafizyczny) charakter wyznawanych przez obywateli lub
implementowanych instytucjonalnie (prawnie) treœci, lecz ich rozu-
mnoœæ lub nierozumnoœæ praktyczna, okreœlana wed³ug kryteriów
dobrze urz¹dzonego spo³eczeñstwa rozumnych obywateli. Tak na-
prawdê dopiero przysz³e decyzje rozumnych obywateli rozstrzyg-
n¹ o tym, które z naszych dzisiejszych wypowiedzi i dzia³añ s¹ ro-
zumne. Wynika st¹d, ¿e nie powinno siê wykluczaæ z dyskursów
i dzia³añ dotycz¹cych zasad ustrojowych i innych politycznych
równie¿ tych idei, które w œwietle panuj¹cego dzisiaj rozumu pub-
licznego wydaj¹ siê nierozumne, ale potencjalnie mog¹ okazaæ siê
rozumne11.

Ograniczenia w dopuszczaniu argumentów i dzia³añ religijnych
w sferze ustrojowo-jurydycznej jednak wystêpuj¹. O tyle tylko s¹
one tolerowane, o ile s¹ prezentowane przez o b y w a t e l i, a nie
przez funkcjonariuszy (sêdziów, prawodawców). W ocenie dzia³añ
religijnych i niereligijnych licz¹ siê spo³eczne skutki tych dzia³añ, to
znaczy ich wp³yw na stan spo³eczeñstwa, ich znaczenie dla dobra
teraŸniejszego i przysz³ego stanu spo³eczeñstwa. Oceny s¹ dokony-
wane wedle kryterium ich zgodnoœci z zasadami lub ideami rozu-
mu publicznego12. Nie mog¹ tego czyniæ funkcjonariusze publiczni.

Generalnie, obywatele mog¹ dokonywaæ pochwa³ lub krytyk
istniej¹cych zasad ustrojowych i prowadzonej polityki z takich
punktów widzenia, które oni sami uznaj¹ za s³uszne lub rozumne
(a niekoniecznie z punktu widzenia panuj¹cego oficjalnie rozumu
publicznego i jego wartoœci politycznych). Mog¹ te¿ w wyniku ta-
kich swobodnych dyskusji, u¿ywaj¹c argumentów równie¿ pocho-
dz¹cych z rozleg³ych doktryn, dochodziæ do zgody na temat spra-
wiedliwoœci i innych zasad13. Zwolennicy rozleg³ych doktryn mog¹
to czyniæ w dyskursach publicznych, chocia¿ i wtedy ich argumenty
licz¹ siê jedynie w sytuacjach, gdy zostan¹ p r z e ³ o ¿ o n e na jêzyk
wartoœci politycznych lub znajd¹ siê paralelne argumenty akcepto-
walne w kategoriach panuj¹cego rozumu publicznego lub jego
idea³u, do zrealizowania w przysz³oœci.
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W ka¿dym razie sêdziowie ani prawodawcy nie mog¹ takich ka-
tegorii stosowaæ, ze wzglêdu na wymóg obiektywnoœci i neutralno-
œci postêpowañ funkcjonariuszy prawa i stra¿ników konstytucji.

Wsparcie rozumu publicznego przez rozumne rozleg³e doktryny
stabilizuje ustrój dobrze urz¹dzony, on zaœ zapewnia im tolerancjê.
Jest to ujêcie idealne, modelowe. Rawls jest œwiadom, ¿e w ¿yciu pub-
licznym i prywatnym obywateli niepodobna oddzieliæ treœci zalicza-
nych przezeñ do publicznego rozumu od pozosta³ych. W umys³ach
obywateli raczej nie wystêpuj¹ podzia³y na czêœæ œwieck¹ i religijn¹,
a ich dzia³ania polityczne i wszelkie publiczne motywowane s¹ ró¿-
nymi czynnikami i wartoœciami: politycznymi, moralnymi, religij-
nymi. Wykluczanie niektórych z nich jako partykularnych jest decy-
dowaniem w du¿ym stopniu arbitralnym.

4. Nieostre granice rozumu publicznego

PóŸny Rawls bardzo szeroko rozumie argumenty rozumne akcepto-
walne w ¿yciu publicznym. Wed³ug niego katolicyzm po II Soborze
Watykañskim oraz pewne formy protestantyzmu, a nawet judaiz-
mu i islamu, daj¹ siê pogodziæ z politycznym liberalizmem. Katoli-
cka koncepcja solidarnoœci i dobra wspólnego mieœci siê w ramach
politycznego rozumu, pod warunkiem ¿e mo¿e byæ te¿ wyra¿ona
w terminach politycznych wartoœci. Staje siê ona w ten sposób jedn¹
z odmian rozumu politycznego, obok Rawlsa teorii sprawiedliwoœci
jako bezstronnoœci i innych teorii. Rozum publiczny nie jest bowiem
z definicji rozumem œwieckim ani rozleg³¹ doktryn¹ œwieck¹. Trze-
ba go odró¿niæ od œwieckich rozleg³ych doktryn. Równie szeroko
rozumia³ Rawls pod koniec swego ¿ycia implementacjê instytucjo-
naln¹ i prawn¹ wartoœci politycznych. Na przyk³ad wolnoœæ religij-
na mo¿e byæ realizowana zarówno w sytuacjach, gdy szko³y koœcielne
nie otrzymuj¹ pomocy materialnej ze strony pañstwa, jak i wtedy,
gdy j¹ otrzymuj¹ – pod warunkiem, ¿e dobrze wype³niaj¹ pewne
funkcje wa¿ne dla wspólnoty politycznej, na przyk³ad kszta³c¹ dzie-
ci na dobrych obywateli. Wolnoœæ religijna zezwala na modlitwy
w szko³ach, o ile okazuj¹ siê po¿yteczne dla demokratycznej wspól-
noty politycznej. Licz¹ siê dla rozumnej wspólnoty nie tyle same za-
chowania ludzi czy instytucje, co argumenty (reasons), na których
one siê opieraj¹, oraz cele, którym s³u¿¹, i skutki, jakie wywo³uj¹.
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Zasady politycznej sprawiedliwoœci nie stosuj¹ siê do wewnêtrz-
nych spraw ¿ycia ma³¿eñskiego, rodzinnego czy koœcielnego, ale
nak³adaj¹ ograniczenia na ludzi jako obywateli oraz na zrzeszenia
i wspólnoty jako organizacje obywateli.

Rawls podaje przyk³ad argumentacji akceptowanej publicznie
w sprawie ma³¿eñstw homoseksualnych lub adopcji przez nie dzie-
ci. Winny one byæ oparte na rozwa¿aniach typu: Czy ma³¿eñstwa
homoseksualne nie powoduj¹ destabilizacji w reprodukcji demo-
graficznej spo³eczeñstw oraz dewiacji w ich stabilizacji moralnej?
Czy dzieci ma³¿eñstw homoseksualnych bêd¹ mog³y byæ wychowa-
ne na dobrych obywateli oraz czy bêd¹ mog³y siê w pe³ni rozwin¹æ
psychicznie? Nie stosuje siê w tych przypadkach i im podobnych
w ¿yciu publicznym kategorii grzechu lub kategorii z zakresu moral-
noœci osobowej lub obyczajowej, tradycyjnej.

Sam Rawls u¿ywa³ w Liberalizmie politycznym nastêpuj¹cych ar-
gumentów na rzecz tezy o dopuszczalnoœci aborcji w pierwszych
trzech miesi¹cach ci¹¿y: szacunek dla ¿ycia ludzkiego, równoœæ kobiet
jako obywateli oraz regularna reprodukcja spo³eczeñstwa obywatel-
skiego. Kalkulacja z u¿yciem tych trzech wartoœci doprowadzi³a go do
pogl¹du, ¿e aborcja jest dopuszczalna do trzeciego miesi¹ca ci¹¿y14.
Z konkluzji tej jednak wycofa³ siê w póŸniejszych pismach, uznaj¹c
przytoczone wartoœci za niewystarczaj¹ce dla analizy zjawiska.
Wtedy jako przyk³ad argumentów rozumnych poda³ argumenty
przeciwko aborcji, u¿yte przez kardyna³a Josepha Bernardina: pokój
publiczny, istotna obrona praw cz³owieka, powszechnie akcepto-
wane standardy moralnego uczciwego zachowania w spo³eczeñ-
stwach praworz¹dnych15.

Ujêcie politycznej i prawodawczej partycypacji przez póŸnego
Rawlsa zmierza³o do akceptacji obywateli religijnych jako pe³no-
prawnych uczestników ¿ycia politycznego i publicznego w jego
wszystkich przejawach. Jeœli obywatele uznaj¹ zasady ustrojowe,
wartoœci i normy demokratyczne, które jednocz¹ ich i konstytuuj¹
lud, to winni mieæ mo¿liwoœæ pe³nej ekspresji swoich stanowisk
w wa¿nych sprawach publicznych przy u¿yciu argumentów, które
uznaj¹ za wa¿ne dla siebie. W dyskursie publicznym dopiero oka¿e
siê, które z tych argumentów s¹ podzielane przez innych, które s¹
mo¿liwe do przyjêcia i do zastosowania w praktyce ¿ycia politycz-
nego. Dla konsensusu wa¿ne s¹ uzgodnienia co do podzielanych
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treœci stanowi¹cych p³aszczyznê wspó³pracy. Natomiast argumenty
na rzecz tych treœci mog¹ nale¿eæ do poszczególnych doktryn roz-
leg³ych i nie byæ podzielane, a mimo to nie s¹ wykluczane z ¿ycia
publicznego. Jednoczeœnie Rawls nie rezygnuje z warunku civility,
czyli grzecznoœci lub kultury politycznej, który wprawdzie dopusz-
cza ekspresjê religijnych uzasadnieñ dla stanowisk rozumnych poli-
tycznych w dyskursie publicznym, lecz zawiera równoczeœnie po-
stulat lub zalecenie, by obywatele potrafili oddzielaæ swoje pogl¹dy
polityczne od pozosta³ych czêœci swoich stricte religijnych stano-
wisk po to, by dla dobra wspó³pracy pokojowej i wolnoœci wypo-
wiadali siê tylko na temat spraw konstytucyjno-ustrojowych i poli-
tycznych, a ograniczali ekspresjê ca³ej prawdy religijnej na forum
publicznym.

Powstaje pytanie, czy w ogóle jest czymœ rozumnym okreœlanie
niektórych doktryn jako rozumnych lub nierozumnych, bior¹c pod
uwagê akceptacjê ich treœci przez rozum publiczny aktualny lub
przysz³y. Takie ograniczenie mo¿e powodowaæ wykluczanie wa¿-
nych motywów i argumentów inspiruj¹cych wielu obywateli do
aktywnoœci w ¿yciu publicznym. Takie wykluczenie potêguje si³ê
religii i wzrost nastrojów nietolerancji w sferach niepublicznych.
Tym samym utrudnia integracjê ca³ych wielkich grup spo³ecznych.
Spo³eczeñstwo staje siê dobrze urz¹dzone tylko dla niektórych.

Jak widaæ, liberalizacja liberalizmu politycznego jest ograniczo-
na. Rawls nie do koñca uwzglêdnia zasadnicz¹ odmiennoœæ podsta-
wowych wartoœci i ram dzia³ania zwolenników oraz przeciwników
poszczególnych rozleg³ych doktryn. Nie jest w stanie na przyk³ad
rozpoznaæ stanowiska uznaj¹cego zasadnicz¹ moraln¹ wartoœæ ¿y-
cia ludzkiego i wagê tej wartoœci dla to¿samoœci osobowej i kolektyw-
nej. W ramach liberalnych nie da siê prowadziæ pewnych typów
dyskursu, bo niektóre stanowiska wykraczaj¹ zbyt daleko poza kry-
teria ustalone dla osi¹gniêcia konsensusu. By móc je w³¹czyæ do dys-
kursu, trzeba ustanowiæ nowe ramy porozumienia, wychodz¹c z ich
oryginalnych pozycji. Na przyk³ad dla jednej ze stron ¿ycie ludzkie
jest wartoœci¹ przewy¿szaj¹c¹ wszystkie inne wartoœci polityczne,
a dla innej wartoœci¹ najwy¿sz¹ jest wolnoœæ lub autonomia. Takie
wartoœci s¹ nie do zharmonizowania w zwyk³ym dyskursie ustana-
wiaj¹cym zazêbiaj¹cy siê konsensus16. Trzeba wypracowaæ z udzia³em

114 Czêœæ II. Religie w sferach publicznych

16 Por. R. Dworkin, Life’s Dominion: An Argument about Abortion, Euthanasia and
Individual Freedom, Knopf, New York 1993.



stron nowe formy porozumienia, by umo¿liwiæ ich wspó³pracê na
forum publicznym. Znaczy to, ¿e w sferach publicznych, przynaj-
mniej na poziomie deliberacji obywatelskich i doktryn politycznych,
wystêpuje wiele rozumów publicznych, a nie jeden. Mo¿e miêdzy
nimi dojœæ do zgody w okreœlonych kwestiach z ró¿nych powodów
(moralnych, politycznych, unikania wiêkszego z³a), ale pod warun-
kiem, ¿e strony zrozumiej¹, na czym naprawdê polegaj¹ wzajemne
ró¿nice. Porozumienia dotyczyæ bêd¹ konkretnych kwestii i spo-
rów. Osi¹gane byæ mog¹ tylko przy za³o¿eniu, ¿e ¿adna ze stron nie
bêdzie wyklucza³a z góry racji u¿ytych przez drug¹ jako nierozu-
mnych, a wiêc niepublicznych. W tych uzgodnieniach nie chodzi
o ustêpstwa z interesów, ale o modyfikowanie w³asnych ram dzia³a-
nia (wartoœci, zasad) w taki sposób, by rozpoznaæ moraln¹ wartoœæ
i standardy drugiej strony i stworzyæ now¹ podstawow¹ ramê umo¿-
liwiaj¹c¹ sensown¹ deliberacjê miêdzy ró¿nymi rozumami i ewen-
tualne osi¹gniêcie zgody w dzia³aniach publicznych w konkretnej
sprawie – na przyk³ad ustanowienia prawa reguluj¹cego dany pro-
blem, które bêdzie akceptowane lub tolerowane przez strony17.

Reasumuj¹c, podkreœlmy, ¿e w ostatnich rozdzia³ach drugiego
wydania Liberalizmu politycznego i innych póŸnych pracach Rawls
uwyraŸni³ i sformu³owa³ explicite rolê warunków w tworzeniu za-
sad politycznej sprawiedliwoœci, które w jego Teorii sprawiedliwoœci
by³y tylko milcz¹co zak³adane. Mianowicie uwypukli³ znaczenie
kultury politycznej i spo³ecznej dla sformu³owania oraz dla imple-
mentacji zasad sprawiedliwoœci politycznej. Wyrazem tej kultury s¹
w³aœnie treœci podzielane przez doktryny rozleg³e. Treœci te tworz¹
t³o kulturowe, na podstawie którego formu³owane i implementowa-
ne s¹ zasady prawne dla demokratycznego spo³eczeñstwa, warun-
kuj¹ce wzglêdn¹ niezale¿noœæ doktryn od polityki i zasad ustrojo-
wych, a prawodawstwa i polityki od doktryn, oraz gwarantuj¹ce
pokojow¹ wspó³pracê miêdzy podmiotami reprezentuj¹cymi roz-
leg³e doktryny w kwestiach prawodawczych i politycznych. Rawls
wykaza³ tym samym, ¿e rozum publiczny paso¿ytuje na rozleg³ych
doktrynach i bez nich jest bezsilny.

U póŸnego Rawlsa zazêbianie siê rozleg³ych doktryn w kwes-
tiach zasad sprawiedliwoœci to wynik rozwoju historycznego, który
mia³ miejsce w niektórych spo³eczeñstwach (pokrywanie siê pewnych
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treœci niepublicznych, które prowadzi do tworzenia zasad rozumu
publicznego), a nie wynik œwiadomego wysi³ku i dyskursów. Histo-
rycznie ukszta³towana kultura zawiera zasady, normy i wartoœci mo-
ralne, które tworz¹ t³o, pod³o¿e dla sformu³owania zasad rozumu
publicznego w danym spo³eczeñstwie, a powsta³y rozum publiczny
nastêpnie ogranicza dzia³ania, dyskursy i motywacje w sferze publi-
cznej na tematy istotne ustrojowo. Korzenie demokracji liberalnej
tkwi¹ wiêc w rozleg³ych doktrynach, ukszta³towanych historycznie
w ramach chrzeœcijañskiej kultury euroatlantyckiej. Doktryny te
uczy³y i ucz¹ obywateli kultury (civility), politycznej wspó³pracy,
wolnoœci, tolerancji, unikania egoizmu, unikania stosowania prze-
mocy, zawierania konsensusów, udzia³u obywateli we w³adzy itp.
Wspieraj¹ one publiczny rozum tych spo³eczeñstw równie¿ dzi-
siaj18. Nie tylko go wspieraj¹ – na mocy w³asnych wewnêtrznych za-
sad, norm, wartoœci akceptuj¹ zasady rozumu publicznego jako
swoje w³asne.
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Rozdzia³ ósmy

Jürgen Habermas o religii

w sferze publicznej

1. Od krytyki do uznania religii

Pogl¹dy Habermasa na religiê, jej status spo³eczny i publiczny
ulega³y przemianom. Nie bêdziemy ewolucji jego myœli w tym za-
kresie przedstawiaæ1. Wydaje siê, ¿e zasadniczy prze³om w jego sto-
sunku do religii dokona³ siê w po³owie lat 80. XX w. Wczeœniej trak-
towa³ religiê w terminach wy³¹cznie funkcjonalnych spo³ecznie –
jako pe³ni¹c¹ funkcje legitymizacji w³adzy politycznej i funkcje inte-
gracyjne w spo³eczeñstwach premodernych, dziêki podtrzymy-
wanym praktykom rytualnym, oraz funkcje ochrony œwiata ¿ycia
przed kolonizacj¹ przez systemy. W funkcjach tych mia³y j¹ zast¹piæ
w okresie nowo¿ytnoœci umowy spo³eczne i dzia³ania konsensualne
oparte na rozumie oœwieconym, zaœ w epoce wspó³czesnej dzia³ania
rozumu komunikacyjnego sekularnego. Si³a tego, co œwiête, zosta³a
podporz¹dkowana roszczeniom rozumu komunikacyjnego, które
filozof niemiecki opracowa³. Przed religi¹ nie ma przysz³oœci. Repre-
zentuje ona moralnoœæ konwencjonaln¹, opart¹ na regu³ach spo³ecz-
nych i kulturowych, akceptowanych nieœwiadomie przez spo³eczeñ-
stwa. Chroni ona w czasach modernoœci œwiat ¿ycia przed kolonizacj¹
przez systemy, ale spe³nia tê funkcjê coraz gorzej. Pogl¹d ten jest
wyra¿ony miêdzy innymi w wydanej w roku 1981 ksi¹¿ce Theorie
des kommunikativen Handelns2.

1 Por. K. Thomalla, Bedeutung und Grenzen der Habermas’schen Religionsphilosophie,
w: W. Schweidler (Hrsg.), Postsäkulare Gesellschaft. Perspektiven interdisziplinären
Forschung, Freiburg, München 2007, s. 115-147.

2 j. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, t. 2, op.cit., s. 118-141.



Ale ju¿ w ksi¹¿ce Nachmetaphysisches Denken z roku 1988 zapre-
zentowana jest odmienna opinia na temat religii, która bêdzie po-
g³êbiana i rozwijana w nastêpnych pracach a¿ do dnia dzisiejszego.
Teraz myœliciel uwa¿a, ¿e filozofia równie¿ w epoce postmetafizycz-
nej nie jest w stanie religii zast¹piæ ani jej zmarginalizowaæ, bo jêzyk
religijny zawiera takie semantyczne treœci, które nie dadz¹ siê w pro-
sty sposób prze³o¿yæ na jêzyk filozoficzny, a które ci¹gle w nowy spo-
sób inspiruj¹ filozofów, pisarzy i przedstawicieli innych dyscyplin.
Religia okazuje siê niezbêdnym partnerem filozofii, o statusie z ni¹
równorzêdnym1. Jest to stanowisko zaskakuj¹ce, poniewa¿ Haber-
mas zwyk³ powtarzaæ za Maxem Weberem, ¿e jest niemuzykalny reli-
gijnie. W kolejnych pracach coraz mocniej podkreœla, ¿e religia zawie-
ra potencja³ rozumu, wa¿ny tak¿e dla spo³eczeñstw wspó³czes-
nych2. Zwraca uwagê, ¿e ¿yjemy w epoce postsekularnej, to znaczy
postscjentystycznej. Nauka przesta³a byæ traktowana jako wyró¿-
niona droga do prawdy oraz jako wzór racjonalnoœci dla innych ty-
pów dyskursów. Religia zast¹pi³a naukê w roli partnera dyskusji.
Charakterystyczn¹ cech¹ tej epoki s¹ podzia³y wewn¹trz spo³e-
czeñstw oraz miêdzy spo³eczeñstwami na dwie czêœci: religijn¹
i niereligijn¹. Podzia³y te s¹ Ÿród³em sporów o karê œmierci, o abor-
cjê, bezpieczeñstwo narodowe, ma³¿eñstwa homoseksualne, porno-
grafiê itp. Spo³eczeñstwa powinny pozostaæ otwarte na stanowiska
religijne w tych kwestiach, bo w religiach zawarte s¹ Ÿród³a s e n s u.
Rozwój spo³eczeñstw modernych doprowadzi³ bowiem do pró¿ni
sensu w sferze systemów (w ekonomii, nauce, polityce) oraz opró¿-
nia z sensów œwiat ¿ycia (wspólnoty, rodziny, kulturê). Odwo³anie
do religii mo¿e ten proces odwróciæ. W tym kontekœcie uczony
zwraca uwagê na koniecznoœæ przywrócenia norm moralnych w ba-
daniach genetycznych oraz w wykorzystywaniu ich wyników w prak-
tykach klonowania. Religia staje siê g³ównym oponentem postaw
sk³aniaj¹cych siê do instrumentalnego traktowania cz³owieka od
momentu poczêcia3.
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Frankfurt/Main 1988.

2 J. Habermas, Glauben und Wissen, Suhrkamp, Frankfurt/Main 2001 [Wierzyæ
i wiedzieæ, „Znak”, 2002, nr 586 – mowa wyg³oszona z okazji otrzymania nagrody
pokojowej Stowarzyszenia Ksiêgarzy Niemieckich]; J. Habermas, Zwischen Natura-
lismus und Religion. Philosophische Aufsätze, Suhrkamp, Frankfurt/Main 2005.

3 Por. J. Habermas, Przysz³oœæ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberal-
nej?, Scholar, Warszawa 2003, [Die Zukunft der menschlischen Natur. Auf dem Weg zu
einer liberalen Eugenik?, Frankfurt/Main 2001].



Habermas podtrzymuje tezê werbalizowan¹ wczeœniej, w pracy
Teoria dzia³añ komunikacyjnych, i¿ konstytucja i legitymizacja pañstwa
modernego jest mo¿liwa jedynie w oparciu o œwiecki rozum komu-
nikacyjny, o ile przyjmie on demokratyczne zasady inkluzji i dys-
kursywnego formowania opinii i woli, z jednej strony, oraz liberalne
prawa cywilne i polityczne, z drugiej. Jednak zarazem zastrzega, ¿e
taka legitymizacja jest krucha i nie wytrzymuje stanów kryzysu, jeœli
oparta jest tylko na modus vivendi i na interesach. Struktury polityczne
demokratyczne dla swojego trwania i ¿ywotnoœci wymagaj¹ etycz-
nej motywacji i nastawienia na dobro wspólne obywateli wystê-
puj¹cych w roli prawodawców, czyli wymagaj¹ postaw bêd¹cych
wyrazem cnót politycznych. Te zaœ maj¹ trwa³e znaczenie politycz-
ne tylko wtedy, jeœli s¹ g³êboko zakorzenione w historii narodów
i w etycznych orientacjach obecnych w kulturze. Bez takiego zako-
rzenienia, w czasach kryzysu system ekonomiczny, biurokracja i mass
media zniszcz¹ cnoty obywateli, a wraz z nimi zniszcz¹ podstawy
demokratycznej wspólnoty. Religia pe³ni w³aœnie wa¿n¹ rolê w pod-
trzymywaniu takich postaw i zwi¹zków pozainstrumentalnych
w demokratycznych spo³eczeñstwach. Jest ona bowiem niezast¹pio-
nym Ÿród³em autentycznej, bezinteresownej s o l i d a r n o œ c i
spo³ecznej. Tylko ona mo¿e przeciwstawiæ siê destrukcyjnym dla
solidarnoœci wp³ywom rynków globalnych i biurokracji. Tak wiêc
integracja przedpolityczna o charakterze aksjologicznym, norma-
tywnym, kulturowym, religijnym warunkuje ¿ywotnoœæ struktur
politycznych. Natomiast religia staje siê si³¹ zdoln¹ oprzeæ siê i prze-
ciwstawiæ procesom instrumentalizacji.

Rozum filozoficzny w wyniku samorefleksji rozpoznaje ten stan
rzeczy, czyli rozpoznaje swoje ograniczenia, a wraz z rozpoznaniem
wykracza poza nie i uznaje wa¿noœæ i prawomocnoœæ postaw i tra-
dycji religijnych dla motywacji dzia³añ obywatelskich oraz dla za-
pewnienia mocnej pozainteresownej spójnoœci spo³ecznej.

PóŸny Habermas nie redukuje religii do pe³nienia funkcji
spo³ecznej integracji, ale nadaje jej status sensotwórczy, wa¿ny dla
wszystkich ludzi. Ludzie religijni to partnerzy komunikacji, równo-
rzêdni niereligijnym. Koœcio³y s¹ pe³noprawnymi cz³onkami
spo³eczeñstwa cywilnego, które stanowi przecie¿ trzon deliberacyj-
nej sfery publicznej. Zachodni œwiecki (a czasem nawet ateistyczny)
rozum w epoce modernoœci odwraca³ siê od religii, co spowodo-
wa³o, ¿e (1) odci¹³ siê od Ÿróde³, z których wyrós³ i które go ¿ywi³y,
miêdzy innymi w ten sposób, ¿e dostarcza³y pojêæ i przedmiotów
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refleksji; (2) przesta³ wykazywaæ solidarnoœæ z wiêksz¹ czêœci¹ ludz-
koœci na naszym globie, która by³a religijna. Trzeba spowodowaæ,
by ponownie zwróci³ siê ku religii. Religia operuje bogat¹ koncepcj¹
natury ludzkiej, st¹d mo¿e stanowiæ przeciwwagê dla koncepcji
redukcjonistycznych, utylitarnych, prymitywnie materialistycznych.
Zmusza ludzi do refleksji nad podstawowymi problemami egzysten-
cjalnymi i moralnymi oraz do stosowania norm w ¿yciu spo³ecznym
i publicznym. Dobre ¿ycie ludzi zawiera bowiem wymiar moralny
i egzystencjalny, który sytuuje siê ponad materialnym i politycznym.
Dziêki zwróceniu ku religii cz³owiek zacznie kierowaæ siê zasadami
solidarnoœci w stosunkach miêdzy spo³eczeñstwami w skali globu.

Habermas, nie rezygnuj¹c z opracowanego przez siebie rozumu
komunikacyjnego, w ostatnich latach w³¹cza doñ, obok podmiotów
niereligijnych, równie¿ religijne ró¿nych denominacji. W³¹cza reli-
gijnych jako równoprawnych partnerów do komunikacji publicznej
i do sfery publicznej. S¹ oni wa¿nymi podmiotami zarówno w œwie-
cie ¿ycia, jak i w sferze publicznej. Stwierdza wprost, ¿e rozum pub-
liczny (u poszczególnych obywateli oraz w wymiarze instytucjonal-
nym i prawnym) mo¿na traktowaæ powa¿nie tylko wtedy, gdy
istnieje gotowoœæ wziêcia pod uwagê stanowisk religijnych jako
równorzêdnych ze œwieckimi4. Sekularna sfera publiczna, któr¹ opi-
sa³ w rozprawie habilitacyjnej Struktur der Öffentlichkeit, okazuje siê
krótkotrwa³ym wymys³em oœwiecenia zachodnioeuropejskiego. Wy-
ros³e w tej epoce przekonanie o wy¿szoœci rozumu œwieckiego nad
religijnym okaza³o siê epizodyczne, uwarunkowane regionalnie
i historycznie. Naprawdê publiczny rozum nie jest ani œwiecki, ani
liberalny, ani neutralny wobec rozleg³ych doktryn, ani scjentystycz-
ny. Uwzglêdnia wszystkie realne postawy i dowartoœciowuje religij-
ne, które by³y przez d³ugi czas lekcewa¿one w œwiecie zachodnim.

Habermas wprost krytykuje Rawlsa teoriê rozumu publicznego
za zbyt krytyczny stosunek do religii. U¿ywa podobnych argumen-
tów jak komunitaryœci i republikanie. Jego zdaniem religii nie mo¿-
na eliminowaæ równie¿ ze sfery politycznej. Przedstawiciele religii
winni braæ udzia³ w tworzeniu wszelkich praw, w³¹cznie z konsty-
tucyjnymi. Bez ich udzia³u tworzone prawa mog¹ okazaæ siê dyskry-
minuj¹ce religie. Zas³ona niewiedzy Rawlsa, opracowana w Teorii
sprawiedliwoœci promuje tworzenie praw sprzyjaj¹cych niewierz¹cym.
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Eliminacja religii zuba¿a ¿ycie publiczne, umo¿liwia jego banaliza-
cjê i materializacjê. Religia jako potê¿ne Ÿród³o sensów, to¿samoœci,
idei dobrego ¿ycia, norm moralnych potrafi lepiej od innych instytu-
cji i struktur artyku³owaæ wa¿ne intuicje indywiduów i ca³ych grup
spo³ecznych. I niepodobna z góry, wychodz¹c od przes³anek liberal-
nych, okreœlaæ, które czêœci doktryn religijnych s¹ rozumne, a które
nierozumne. Ka¿d¹ z nich trzeba traktowaæ powa¿nie, bo wszystkie
zawieraj¹ wartoœciowy potencja³ kognitywny i moralny. Religia to
nie przemijaj¹cy fenomen, lecz sta³a cecha spo³eczeñstw ludzkich5.

Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e to otwarcie na religie istnieje na po-
ziomie sfery publicznej deliberacyjnej, któr¹ opracowa³ w swoich
ksi¹¿kach Struktur der Öffentlichkeit oraz Faktizität und Geltung. Oby-
watele w tê sferê mog¹ wkraczaæ ze swoimi pogl¹dami i uzasadnie-
niami religijnymi. Natomiast na poziomie funkcjonowania instytu-
cji politycznych i prawnych (parlamentów, s¹dów, administracji)
w dalszym ci¹gu nie widzi miejsca na religijne argumenty i posta-
wy. Funkcjonariusze nie mog¹ prezentowaæ postaw religijnych. Jê-
zyk religijny winien byæ na poziomie prepolitycznym przek³adany
na jêzyk neutralny, akceptowalny w wymienionych instytucjach.
Jest to zadanie zarówno dla wierz¹cych, jak i dla niewierz¹cych oby-
wateli, ale nie dla funkcjonariuszy publicznych. Wymóg ten stawia
pod znakiem zapytania tezê Habermasa o koniecznoœci proporcjo-
nalnych obci¹¿eñ religijnych i œwieckich zadaniami translacji. Œwiec-
cy s¹ uprzywilejowani, jako ¿e religijne argumenty i stanowiska
musz¹ byæ prze³o¿one na œwieckie, jeœli maj¹ otrzymaæ status opinii
i wniosków kierowanych do sfery jurydycznej lub politycznej.
Ponadto proces translacji musi siê dokonaæ w sferze deliberacyjnej.

2. Dyskusje z Ratzingerem

W ostatnich latach du¿e zainteresowanie wywo³a³y dyskusje pro-
wadzone przez Habermasa z Józefem Ratzingerem na temat religii
w ¿yciu spo³ecznym. Pierwsza mia³a miejsce 19 stycznia 2004 r.
w Katolickiej Akademii Bawarii w Monachium i dotyczy³a przedpoli-
tycznych moralnych podstaw wolnego pañstwa. By³a to bezpoœrednia
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wymiana zdañ6. Druga zaœ mia³a charakter poœredni. Otó¿, Ratzin-
ger, tym razem jako papie¿, wyg³osi³ 12 wrzeœnia 2006 r. na Uniwer-
sytecie w Regensburgu wyk³ad nt. „Wiara, Rozum i Uniwersytet”7,
a Habermas polemizowa³ z nim, publikuj¹c na ³amach „Neue
Züricher Zeitung” 10 lutego 2007 roku artyku³ „Œwiadomoœæ tego,
czego brakuje”8.

Ratzinger jako kardyna³, a nastêpnie jako papie¿ Benedykt XVI,
w swoich wyst¹pieniach podkreœla³ wagê rozumnoœci religii. Bóg
pojmowany jest przezeñ przede wszystkim jako logos-rozum abso-
lutny. Ratzinger krytykuje woluntaryzm Dunsa Szkota, z którego
zrodzi³y siê fundamentalizm i ateizm. Krytykuje te¿ krytyków helle-
nizacji religii, podwa¿aj¹cych rozumnoœæ wiary. Zgadza siê, ¿e tra-
dycyjne uzasadnienia porz¹dku stanowionego odwo³uj¹ce siê do
prawa natury straci³y racjê bytu. Nie ma powrotu do porz¹dku pre-
modernego spo³eczno-politycznego ani do myœlenia w starych katego-
riach. Trzeba szukaæ nowych, za pomoc¹ rozumu. Czy takowe istniej¹?
Ratzinger z jednej strony pozostawia otwarte pytanie o racjonalnoœæ
praw natury, prepolitycznych podstaw jednoœci spo³ecznej oraz pañ-
stwa demokratycznego. Z drugiej strony jednak sugeruje, ¿e prawa
cz³owieka stanowi¹ dobry punkt wyjœcia dla poszukiwañ i wyra¿a
nadziejê na znalezienie nowych ostatecznych treœci uniwersalnych
dla pojêcia logosu-rozumu-Boga. Uwa¿a on, ¿e trzeba treœæ rozu-
mow¹ tego, co wszystkich ³¹czy, odkrywaæ na nowo w dialogu inter-
kulturowym oraz w dialogu wierz¹cych z niewierz¹cymi. W ka¿dej
kulturze zawarte s¹ podobne podstawowe przekonania o rozumno-
œci œwiata i cz³owieka, rozumnoœci, która wykracza poza wymiar
manipulacyjny i ma wymiar równie¿ moralny. Wspó³praca rozumu
i wiary mo¿e na tym polu przynieœæ owocne rezultaty. Wspó³praca
taka wymaga oczywiœcie uznania równouprawnienia partnerów
oraz wolnoœci, w tym wolnoœci religii w ¿yciu publicznym.

Habermas wypowiada podobny pogl¹d na temat wspó³pracy
miêdzy wierz¹cymi i niewierz¹cymi (agnostykami, racjonalistami
rodem z epoki oœwiecenia). G³osi, ¿e obie strony musz¹ siê wzajem
zrozumieæ i porozumieæ. Choæ jeszcze niedawno stawia³ przed
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wierz¹cymi warunki udzia³u w ¿yciu publicznym w postaci koniecz-
noœci przek³adu ich argumentów i tez na jêzyk sekularny, to w refe-
rowanej dyskusji ju¿ takich wymagañ nie stawia. Przeciwnie, uwa-
¿a, ¿e wymóg taki oznacza³by dyskryminacjê wierz¹cych. Obie stro-
ny maj¹ wzajemnie t³umaczyæ jedna drugiej swoje stanowiska lub
przek³adaæ stanowisko partnera dla siebie w taki sposób, by sta³y siê
zrozumia³e. Jednak stawia zastrze¿enie, ¿e rozum œwiecki nie mo¿e
zaakceptowaæ jako rozumnych niektórych treœci, na przyk³ad tez, i¿
Bóg objawia siê w historii. Podkreœla te¿, ¿e filozofia i religia po-
chodz¹ ze wspólnego przechrzeœcijañskiego Ÿród³a. W trakcie dysku-
sji doceni³ dorobek moralny i teologiczny religii, jako inspiracjê dla fi-
lozofii. Religia jest ci¹gle Ÿród³em pojêæ i problemów ¿ywotnie
interesuj¹cych ludzi, mimo ¿e nie zawsze zdaj¹ sobie z tego sprawê.

Ró¿nica miêdzy Habermasem a Ratzingerem dotyczy g³ównie
uzasadnieñ dla wzmiankowanej wspó³pracy, a zw³aszcza dla zasad
i regu³ porz¹dku spo³eczno-politycznego, w którym mia³aby ona za-
chodziæ. Habermas wskazuje, ¿e w epoce postmetafizycznej rozum
po prostu rezygnuje z ostatecznych uzasadnieñ i znaczeñ. ¯yjemy
w epoce œwiadomoœci œmierci Boga, która zadowala siê brakiem
i œwiadomoœci¹ braku. Moralne zasady traktuje jako przypadkowe
umowy, bez ugruntowania ostatecznego.

Podkreœla te¿, ¿e puste miejsce, ów brak po metafizyce ujawnia-
ny przez rozum, jeœli w ogóle ma byæ wype³niany, to mo¿e byæ
wype³niony przez ró¿ne treœci – równie¿ areligijne, filozoficzne,
ideologiczne. Jest to przestrzeñ otwarta. Habermas w „Neue Züri-
cher Zeitung” zarzuca Ratzingerowi antymoderne stanowisko, bo,
jego zdaniem, nie uwzglêdni³ on wystarczaj¹co wyzwañ postmeta-
fizycznego sposobu rozumienia œwiata. Zamiast tego postawi³ za
wzór syntezê wiary biblijnej i rozumu greckiego, dokonan¹ przez
Augustyna i Tomasza z Akwinu. Natomiast wed³ug Habermasa
w zasadzie pañstwo demokratyczne ze swoj¹ sfer¹ publiczn¹ i swo-
im prawodawstwem mo¿e samo siebie uzasadniæ w oparciu o im-
manentny mu, œwiecki rozum komunikacyjny. Zarazem jednak
os³abia powy¿sz¹ tezê, twierdz¹c, ¿e taki œwiecki rozum mo¿e nie
byæ obiektywny. Mo¿e dyskryminowaæ wierz¹cych. Kontakt z reli-
gi¹ ma poszerzyæ podstawy porozumienia miêdzy ludŸmi ró¿nych
œwiatopogl¹dów oraz pobudziæ rozum do szukania immanentnych
g³êbokich podstaw etycznych cz³owieka i spo³eczeñstw. Pojêcie
rozumu komunikacyjnego ma byæ poszerzone. Jest to nawet wskazane
ze wzglêdów praktycznych, bowiem w czasach kryzysu solidarnoœæ
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oparta na interesach i na wierze w procedury demokratyczne zawo-
dzi. Cnoty obywateli i motywacje skierowane na dobro wspólne s¹
s³abe bez religijnych uzasadnieñ dla nich i bez zakotwiczenia w tra-
dycji. Niemniej sam rozum musi dojrzeæ do tych poszukiwañ. Jak
dot¹d jego dialektyka nie doprowadzi³a do tego stanu. Pozostaje
wiêc postawa normatywna, praktyczna, czyli propagowanie toleran-
cji, rozumnej wspó³pracy miêdzy wierz¹cymi i niewierz¹cymi na po-
ziomie pragmatycznym.

Ratzinger we wzmiankowanych wypowiedziach odwo³uje siê
do logosu-rozumu jako wolnoœci pe³nej, w której cz³owiek uczest-
niczy od wewn¹trz i jest zdolny dokonywaæ refleksji nad sob¹. Jest
to rozum antropologiczny i teocentryczny zarazem. Wydaje siê
wiêc, ¿e (wbrew Habermasowi) Ratzinger nawi¹zuje nie do grec-
kiego czy œredniowiecznego rozumu kosmicznego, lecz z jednej
strony do rozumu idealistów niemieckich, a z drugiej do logosu
z prologu ewangelii œw. Jana. Logos to zarazem Bóg metafizyki
i Bóg historii. Ma ³¹czyæ to, co religijne, z tym, co œwieckie, ziem-
skie. Wolnoœæ jest wyrazem Absolutu-Boga oraz cz³owieka, który
mo¿e uczestniczyæ w procesie boskiej kreacji. Wolnoœæ cz³owieka
jest moralna i epistemologiczna, a do pewnego stopnia równie¿
ontologiczna i jest uœwiadamiana przez religiê. Religia stanowi
wiêc esencjê ¿ycia ludzkiego. Nie mo¿na od niej uciec. Wolnoœæ zaœ
religii w sferze publicznej, politycznej jest tylko przejawem tej sub-
stancjalnej, istotowej wolnoœci. Jest ona nakazem Boga. Wolnoœæ
dla religii w sferze publicznej jest potrzebna równie¿ z powodów
u³omnej kondycji ludzkiej – bo ludzie empiryczni s¹ omylni i nie
zawsze potrafi¹ uœwiadomiæ sobie sens w³aœciwy religii, a tak¿e
poj¹æ wolnoœæ jako dzia³anie w ramach moralnoœci uniwersalnej,
rozumnej. Mog¹ natomiast sobie uœwiadamiaæ ten uniwersalny,
wolnoœciowo-moralny wymiar religii w dialogu, dla którego wol-
na sfera publiczna przygotowuje warunki. Zadanie filozofii polega
w³aœnie na rozwijaniu tej samoœwiadomoœci. Logos stanowi wiêc
ostateczne uzasadnienie dla w³aœciwej polityki i dla politycznego
¿ycia publicznego oraz dla wspó³pracy miêdzy religiami, kultura-
mi, miêdzy religijnymi i niereligijnymi.

Ratzinger rozwa¿a problem wolnoœci i rozumnoœci religijnej, wy-
chodz¹c równie¿ od rozumu ludzkiego epistemologicznego, teo-
retycznego. Rozum ludzki, szukaj¹c swoich podstaw, wykracza
poza siebie. Uœwiadamia sobie, ¿e nie potrafi sam siebie ostatecznie
uzasadniæ. Odkrywa rozumne prawa w przyrodzie, ale na pytanie,
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dlaczego wystêpuj¹ takie a nie inne, nie potrafi odpowiedzieæ, tylko
odsy³a do religii lub filozofii. Bez religijnych lub filozoficznych od-
powiedzi i uzasadnieñ pozostaje arbitralnym krytykiem oraz bez-
bronnym na krytykê. Uœwiadamiaj¹c sobie swój brak, otwiera siê na
religiê, na wiarê, na wolnoœæ, na logos, na filozofiê, na coœ, co prze-
kracza jego pojmowanie. I akceptuje logos. Taka wiara jest wiar¹ ro-
zumn¹, bo to rozum do niej dochodzi i rozum j¹ ocenia, i to ona
(a nie nauka) tworzy przestrzeñ dla etyki, dla moralnoœci, dla religii,
dla filozofii oraz dla zasad demokratycznej, opartej na wolnoœciach
i normach moralnych polityki. Jest to przestrzeñ do wype³nienia
przez dzia³alnoœæ praktyczn¹ o charakterze moralnym. Odcinanie
siê od sfery wiary i od aktywnoœci religijnej na forum publicznym
i g³oszenie, ¿e wiara jest irracjonalna, samo by³oby wiêc czymœ irra-
cjonalnym, bowiem rozum teoretyczny, naukowy jest œlepy w tej
dziedzinie, której koniecznoœæ istnienia uznaje, ale której nie jest
w stanie do koñca poj¹æ. W œwietle tych rozwa¿añ sfera publiczna
jest istotna, w³aœciwa dla aktywnoœci religijnej, a aktywnoœæ niereli-
gijna nie ma nad ni¹ ¿adnej przewagi teoretycznej ani praktycznej.
Publiczne u¿ycie rozumu, o ile dotyczy tego, co istotne i wartoœciowe
dla cz³owieka, zak³ada owo wyjœcie poza rozum, równie¿ wyjœcie na
poziomie kognitywnym. W tym kontekœcie krytykuje Ratzinger Kan-
ta za redukcjê religii do rozumu praktycznego.

Jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ, równie¿ na poziomie uza-
sadnieñ obecnoœci religii w sferze publicznej miêdzy obu dyskutan-
tami istnieje p³aszczyzna porozumienia. Obydwaj z powodów prag-
matycznych doceniaj¹ spo³eczn¹, moraln¹ i epistemologiczn¹ rolê
religii. Wa¿niejsze jednak jest otwarcie przez obu myœlicieli, za pomoc¹
rozumu, miejsca epistemologicznego, ontologicznego i moralnego dla
religii. Ratzinger wype³nia to miejsce Logosem, zaœ Habermas, jako
metodyczny ateista, nie wype³nia go w ogóle. Na poziomie praktycz-
nym Habermas wychodzi od demokracji jako wartoœci i przyjmuje
tylko te za³o¿enia, które s¹ niezbêdne dla jej dobrego funkcjonowa-
nia, czyli uwzglêdniaj¹cy argumenty i treœci religijne rozum komu-
nikacyjny jako podstawê ustroju wolnoœci i praworz¹dnoœci. Po-
wstaje pytanie, czy rozum komunikacyjny otwarty na religie nie
wykracza tym samym ku logosowi. Co wa¿ne, obaj godz¹ siê, ¿e
m o ¿ e to otwarte miejsce byæ wype³nione przez ró¿ne treœci religijne
lub filozoficzne i ¿e nie ma kryteriów teoretycznych na poziomie ro-
zumu do deprecjacji tych wype³nieñ.
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Ratzinger sugeruje jednak, ¿e bez tych wype³nieñ cz³owiek nie jest
w pe³ni rozumny (u¿ywa tylko rozs¹dku), bo nie nadaje g³êbszego
sensu swojemu ¿yciu, nie korzysta z oferowanej przez rozum mo¿li-
woœci. Wype³niaj¹c puste miejsce, musi zaœ odwo³aæ siê do jakiejœ ro-
zumnej wiary: religijnej, filozoficznej. Tak wiêc religijni i niereligijni
poruszaj¹ siê po tym samym okrêgu ontologicznym i wkraczaj¹ w tê
sam¹ przestrzeñ moraln¹ i ontologiczn¹. U¿ywaj¹ tego samego rozu-
mu i s¹ ró¿nymi postaciami tej samej dialektyki rozumu. Rozum post-
metafizyczny nie jest rozumniejszy od metafizycznego. Nie ma wiêc
podstaw, by jedni drugich traktowali jako mniej rozumnych. Ozna-
cza to równoprawnoœæ postaw religijnych i niereligijnych zarówno na
poziomie filozoficznym, jak i w ¿yciu publicznym. Zarówno jedni, jak
i drudzy mog¹ posiadaæ i posiadaj¹ g³êbokie wewnêtrzne, rozumowe
uzasadnienia dla prowadzenia polityki wolnoœci w ¿yciu publicz-
nym, a jako rozumni winni uznaæ potrzebê wspó³pracy miêdzy
wierz¹cymi i niewierz¹cymi. Walka œwieckich (agnostyków, atei-
stów) z religi¹ oznacza, ¿e dokonali oni redukcji rozumu do rozs¹dku
i nie przeprowadzili pe³nej samorefleksji nad rozumem, zaœ brak to-
lerancji dla niewierz¹cych ze strony wierz¹cych oznacza, ¿e wie-
rz¹cy dokonali absolutyzacji tylko jednej spoœród wielu mo¿liwoœci
wype³nienia braku (tajemnicy, ostatecznych uzasadnieñ), na które ro-
zum wskazuje. Takie jednostronne stanowiska ograniczaj¹ wolnoœæ,
któr¹ rozum odkrywa w procesie konsekwentnej samorefleksji. Mo¿-
na krytykowaæ zbyt wygórowane roszczenia religijnych lub niereligi-
jnych w sferze publicznej lub polemizowaæ z konkretnymi propozy-
cjami w sprawach politycznych, jednak niepodobna rozstrzygaæ
o prawdziwoœci lub fa³szywoœci tez religijnych w terminach epi-
stemologicznych czy ontologicznych z zewn¹trz.

Scharakteryzowana wy¿ej dyskusja pokazujea, ¿e funkcjonowa-
nie sfery publicznej zale¿y od mentalnoœci, samorefleksji i aktywno-
œci obywateli oraz przyjêtych przez nich g³êbokich motywacji. Bra-
kuje g³êbszych filozoficznych uzasadnieñ dla wymogu ograniczania
u¿ycia jêzyka religijnego tylko do sfery publicznej deliberacyjnej
oraz wymogu przek³adania go na jêzyk sekularny dla instytucji pañ-
stwowych. Religia okazuje siê nie tylko znacz¹cym faktem spo³ecz-
nym, ale równie¿ powa¿nym wyzwaniem kognitywnym dla filozo-
fii i dla ¿ycia publicznego. Konsekwentnie przemyœlana, przestaje
byæ zjawiskiem irracjonalnym. Rozum wykazuje irracjonalnoœæ jej
krytyk dokonywanych w duchu oœwiecenia lub w duchu postmeta-
fizycznego myœlenia.
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Rozdzia³ dziewi¹ty

Prawne regulacje aktywnoœci publicznej

Koœcio³ów i religii

1. Gwarancje wolnoœci religijnych

w prawie miêdzynarodowym

Sytuacja prawna i polityczna religii we wspó³czesnym œwiecie jest
niezwykle zró¿nicowana. Dotyczy to zarówno krajów demokratycz-
nych, jak i niedemokratycznych. Niemniej zró¿nicowanie jest stop-
niowalne, ró¿norakiego charakteru. Z regu³y ró¿nice polityczne
i praktyczne (spo³eczne) w traktowaniu religii w ró¿nych krajach s¹
wiêksze ni¿ te, które zapisane s¹ w prawie. Najwiêksze podobieñ-
stwa wystêpuj¹ miêdzy normami prawnymi zapisanymi w konsty-
tucjach poszczególnych pañstw. Nic dziwnego. W epoce globalizacji
mamy do czynienia z pewnym ujednoliceniem praw pod wp³ywem
rozszerzania swojego zakresu i wzmacniania swojej roli przez pra-
wo miêdzynarodowe. Deklaracje praw i pakiety praw miêdzynaro-
dowych zapewniaj¹ wolnoœæ religii w sferach publicznych i prywat-
nych oraz równoœæ religii. Mówi o tym art. 18 Uniwersalnej
Deklaracji Praw Cz³owieka z roku 1948 oraz art. 18 Miêdzynarodo-
wej Konwencji o Prawach Cywilnych i Politycznych z roku 1976.
Normy wolnoœci religijnych zawieraj¹ tak¿e: Deklaracja ONZ o reli-
gijnej nietolerancji i dyskryminacji opartej na religii i wierze z 1981 r.
oraz ONZ-owska deklaracja o prawach osób nale¿¹cych do mniej-
szoœci narodowych, etnicznych, religijnych lub jêzykowych. Przez
wolnoœæ religijn¹ rozumie siê w prawach miêdzynarodowych wol-
noœci przyznawane osobom oraz wolnoœci przyznawane Koœcio³om
jako wspólnotom lub instytucjom. Te pierwsze obejmuj¹: wybór re-
ligii i jej zmiany; ujawnianie przekonañ religijnych publicznie i pry-
watnie; przekazywanie religii innym, w tym przekonywanie innych



do swoich pogl¹dów; noszenie strojów religijnych. W wymiarze
instytucjonalnym idzie o zapewnienie praktyk religijnych, kultu,
budowy œwi¹tyñ, manifestacji zbiorowych religijnego charakteru
w przestrzeniach i sferach publicznych. Prawo Unii Europejskiej
(Unia Europejska powsta³a w r. 1993) nie zajmuje siê w szczególny
sposób religiami, bowiem Unia Europejska jest pojmowana g³ównie
jako wspólnota gospodarcza i polityczna, a nie byt duchowy czy
kulturowy. Religie interesuj¹ j¹ wiêc w pierwszej kolejnoœci w aspek-
cie gospodarczym, na przyk³ad, jaki rodzaj miêsa pozwalaj¹ zjadaæ
swoim wyznawcom, a jakie rodzaje zakazuj¹ spo¿ywaæ. Jeœli idzie
o szczegó³owe uregulowania statusu religii, to Traktat Amsterdam-
ski odsy³a do prawodawstwa pañstw cz³onkowskich Unii. Niemniej
Unia expressis verbis zapewnia wolnoœci religijne, sumienia i wyzna-
nia w art. 10 Karty Praw Podstawowych przyjêtej w Nicei 7 XII 2000 r.
oraz w art. 9 par. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka i Pod-
stawowych Wolnoœci oraz w Traktacie Konstytucyjnym Lizboñskim
z 13 XII 2007 r. Zapewnia wolnoœæ nauczania religii, manifestacji re-
ligii w sferach publicznych i prywatnych, w pojedynkê i w grupach.
Zakazuje dyskryminacji z powodów wyznania i pogl¹dów religij-
nych (lub ich braku), chroni uczucia religijne. Instytucje religijne
maj¹ prawo wymagaæ lojalnoœci od swoich pracowników (w postaci
przynale¿noœci do okreœlonego Koœcio³a). Bia³a Ksiêga Komisji Euro-
pejskiej poœwiêcona zarz¹dzaniu Europ¹ z 12 X 2001 r. zaliczy³a
Koœcio³y do podmiotów spo³eczeñstwa obywatelskiego.

2. Ró¿norodnoœæ rozwi¹zañ prawnych i politycznych

statusu Koœcio³ów i religii

Ogólne normy dotycz¹ce statusu religii wyeksponowane w pra-
wach miêdzynarodowych (jak wolnoœæ religii, sumienia, wyznania)
s¹ niemal powszechnie akceptowane. W wiêkszoœci krajów demo-
kratycznych s¹ nawet wymienione w konstytucjach. Niemniej ich
rozumienie i konkretne zastosowania w praktyce politycznej i spo³ecz-
nej s¹ ró¿norodne. Poniewa¿ polityka w tym zakresie realizowana
jest za pomoc¹ prawa, wiêc dopiero szczegó³owe ustawy i konkret-
ne przepisy prawne ujawniaj¹ ró¿nice w statusie prawnym i politycz-
nym religii w poszczególnych krajach.
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Tê ró¿norodnoœæ systemów prawnych w zakresie statusów reli-
gii i Koœcio³ów mo¿na porz¹dkowaæ na ró¿ne sposoby. W zale¿no-
œci od zastosowanych kryteriów powstan¹ odmienne klasyfikacje
lub modele. Poni¿ej zastosowane zostan¹ do przeprowadzenia po-
dzia³u kryteria: (a) zakresu dopuszczalnych wolnoœci dla Koœcio³ów
(denominacji) i religii w sferach publicznych, (b) zakresu i rodzaju
równoœci Koœcio³ów (denominacji) w pañstwie, (c) rodzaj i charak-
ter zwi¹zków miêdzy pañstwem a Koœcio³ami (denominacjami).

A. Modele konfesjonalne

Stosuj¹c wymienione kryteria, mo¿na dokonaæ podstawowego odró¿-
nienia na pañstwa w y z n a n i o w e (konfesyjne) oraz œ w i e c k i e
(sekularne). W pierwszych Koœció³ nie jest oddzielony prawnie od
pañstwa, a religia (lub Koœció³ j¹ reprezentuj¹cy) ma charakter
obowi¹zuj¹cy lub uprzywilejowany prawnie. W pañstwach œwiec-
kich wystêpuje rozdzia³ Koœcio³ów od pañstwa i brak oficjalnej uz-
nanej prawnie religii. Jednak zarówno w modelach konfesyjnych,
jak i œwieckich wystêpuj¹ ró¿nice w zakresie stopnia zjednoczenia
(wzglêdnie oddzielenia) Koœcio³ów od pañstwa, ewentualnego sto-
pnia uprzywilejowania jednego Koœcio³a oraz zakresu wolnoœci
instytucjonalnych dla Koœcio³ów i osobistych dla religijnych.

Zaczniemy od najbardziej skrajnych postaci zjednoczenia pra-
wnego pañstwa i religii. S¹ to modele konfesjonalne teokratyczne,
czyli rz¹dów politycznych przywódców religijnych.

Dzisiaj skrajne, ortodoksyjne lub fundamentalistyczne odmia-
ny konfesjonalizmu panuj¹ g³ównie w krajach muzu³mañskich.
Dominuje w nich model s u b s t a n c j a l n e j j e d n o œ c i r e l i g i i
i p a ñ s t w a. Jedna religia jest przyjmowana jako oficjalnie obo-
wi¹zuj¹ca. Uznawana jest za jedynie prawdziw¹. Taki status zapew-
niaj¹ jej konstytucje pañstw. W niektórych krajach muzu³mañskich
inne religie s¹ zakazane, w innych zaœ s¹ tolerowane w sferach poza-
publicznych. W krajach ortodoksyjnego islamu, czyli fundamenta-
listycznych – Sudan, Arabia Saudyjska, Afganistan czasu talibów,
Iran, Pakistan – w sensie prawnym islam jest religi¹ pañstwow¹,
a przywódcy religijni sprawuj¹ najwy¿sz¹ w³adzê prawodawcz¹
i kontrolê polityczn¹ formalnie i faktycznie, na przyk³ad stra¿nicy
konstytucji w Iranie czy rz¹dz¹cy szejkowie w Arabii Saudyjskiej,
talibowie w Afganistanie. Nie ma pozwolenia na dzia³anie innych
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partii politycznych poza tymi, które deklaruj¹ przywi¹zanie do isla-
mu. Inne religie s¹ tolerowane w sferze prywatnej, lecz bez gwarancji
praw mniejszoœci (co czêsto prowadzi do ich przeœladowañ). W sferze
publicznej (deliberacyjnej, a tym bardziej politycznej czy jurydycznej)
ich obecnoœæ jest zabroniona lub œciœle limitowana. Na przyk³ad w i-
rañskim Zgromadzeniu Konsultatywnym (tamtejszym parlamencie –
Mad¿esie) zapewniono po jednym do dwóch miejsc trzem mniejszo-
œciom religijnym: chrzeœcijanom, ¿ydom i zaratustrianom1.

Konfesjonalizm przyjmuje formê teokratyczn¹ fundamentalis-
tyczn¹ oraz niefundamentalistyczn¹ W krajach muzu³mañskich
niefundamentalistycznych przywódcy polityczni œwieccy czêsto fak-
tycznie podporz¹dkowuj¹ sobie religiê i zwykle interpretuj¹ zasady
islamu w sposób bardziej tolerancyjny ni¿ w fundamentalistycznych
dla niemuzu³manów oraz mniej rygorystyczny dla muzu³manów (na
przyk³ad w Egipcie, Syrii, Algerii, Indonezji, Malezji).

We wszystkich krajach islamu nie ma wyraŸnego podzia³u na
prawo œwieckie oraz prawo religijne. To ostatnie (szariat – szari’a)
reguluje ca³oœæ ¿ycia spo³ecznego. Zosta³o zapisane w Koranie oraz
uzupe³nione hadisami (czyli komentarzami i aforyzmami) i Sunn¹,
czyli tradycyjnymi praktykami i interpretacjami. W szariacie obo-
wi¹zki s¹ bardziej rozbudowane ni¿ uprawnienia cz³owieka. Do
obowi¹zków nale¿y miêdzy innymi szacunek dla religii i jej ochro-
na. ¯adna decyzja ludzi nie mo¿e zmieniæ obowi¹zków. S¹ absolut-
ne. W zwi¹zku z tym ¿ycie polityczne (i wszelkie publiczne) staje siê
to¿same z ¿yciem religijnym. Dlatego to, co polityczne (i publiczne),
nie mo¿e byæ przedmiotem negocjacji lub kontestacji wychodz¹cych
z innych podstaw ni¿ religia islamu. Dopuszczalne s¹ tylko ró¿ne
interpretacje konkretnych nakazów szariatu, ale nie jego kwestiono-
wanie. Sacrum nie zosta³o oddzielone od profanum. W krajach islamu
nie ma Koœcio³a niezale¿nego jako instytucji. Instrumentem imple-
mentacji religii jest w³adza polityczna. St¹d religia nie uznaje ¿ad-
nych ograniczeñ zewnêtrznych wobec niej (co ma miejsce w krajach
chrzeœcijañskich). Wystêpuje te¿ zakaz porzucania islamu przez
jego wyznawców2. Jest to substancjalny model œcis³ej jednoœci religii
i polityki. Prawne zobowi¹zania s¹ to¿same z religijnymi. Akt niele-
galny to grzech; przestêpstwo prawne jest zarazem religijnym.
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By unikn¹æ nieporozumieñ, odnotujmy, ¿e konstytucje wiêkszo-
œci pañstw muzu³mañskich gwarantuj¹ równoœæ wobec prawa bez
wzglêdu na religiê, rasê, jêzyk, przekonania oraz wolnoœci osobiste
i wolnoœci praktyk religijnych. Zarazem te same konstytucje czyni¹
islam religi¹ pañstwow¹, a szariat Ÿród³em prawodawstwa pañstwo-
wego i nak³adaj¹ na rz¹d obowi¹zek wychowania i edukowania oby-
wateli w duchu religii panuj¹cej. W krajach, w których muzu³manie
stanowi¹ wiêkszoœæ, wyznawcy innych wyznañ s¹ dyskryminowani
religijnie i politycznie, a ich wolnoœci religijne s¹ ograniczane i po-
zwala na to panuj¹ca w nich implementacja szariatu, który obowi¹zu-
je wszystkich obywateli pañstwa, bez wzglêdu na wyznanie3. Jak
wzmiankowaliœmy, nie ma gwarancji praw mniejszoœci.

Izrael te¿ jest pañstwem konfesyjnym. Nie ma w nim jednolitej
konstytucji. Deklaracja Niepodleg³oœci Izraela z 1948 roku g³osi, ¿e
pañstwo Izrael opiera siê na zasadach wolnoœci, sprawiedliwoœci
i pokoju nauczanych przez ¿ydowskich proroków. Zarazem og³asza
Izrael pañstwem narodowym, a narodowa przynale¿noœæ jest defi-
niowana w terminach religijnych, bo jest to¿sama z religijn¹. Wedle
wydanego w roku 1950 Prawa do Powrotu do Izraela ¯ydów przy-
nale¿noœæ do narodu ¿ydowskiego jest nabywana przez: urodzenie
z matki ¿ydówki lub przez konwersjê na judaizm (a nie przez przyna-
le¿noœæ polityczn¹ lub urodzenie w pañstwie Izrael). Przynale¿noœæ
religijna ma podstawowe znaczenie. Otrzymanie obywatelstwa za-
le¿ne jest od wyznawanej religii. Stosuj¹c to prawo, odmówiono na
przyk³ad w roku 1988 Oswaldowi Ruteisenowi, mnichowi katolic-
kiemu z Polski, obywatelstwa, mimo ¿e jego rodzice byli ¿ydami.
W duchu tych zasad uchwalane by³y w nastêpnych dziesiêciole-
ciach tak zwane prawa podstawowe (basic rights): O ochronie œwiê-
tych miejsc, O Jerozolimie jako stolicy Izraela, O wolnoœci i godnoœci
cz³owieka, O wolnoœci zawodu i inne. Prawa te pe³ni¹ rolê konstytu-
cji, a ich podstaw¹ s¹ Stary Testament, Tora, halacha (prawo zwycza-
jowe religijne) i historia. Brak formalnej konstytucji u³atwia ³amanie
praw cz³owieka oraz stosowanie praw religijnych4. W Izraelu wy-
stêpuj¹ dwa rodzaje praw: formalnie prawa pañstwowe oraz prawa
religijne (rabinistyczne). Te drugie s¹ ustalane i stosowane przez
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rabinów i gminy religijne, a ich implementacja jest akceptowana
przez pañstwo jako obowi¹zuj¹ca wszystkich ¿ydów, na przyk³ad
prawa dotycz¹ce stosunków rodzinnych, ma³¿eñstwa, w³asnoœci,
szkolnictwa, koszernego jedzenia. Poza nim istnieje formalne prawo
pañstwowe. Jednak ono te¿ ma charakter religijny, bo musi byæ
zgodne z ksiêgami Starego Testamentu, halach¹ i histori¹ – chocia¿
jest w wielu sprawach bardziej liberalne ni¿ rabinistyczne. Ortodo-
ksyjne wspólnoty ¿ydów maj¹ uprawnienia do stosowania prawa
rabinistycznego na terenach przez nich zamieszka³ych, nawet wte-
dy, gdy pozostaje ono w sprzecznoœci z prawem pañstwowym. S¹d
rabinistyczny ma prawo wezwaæ ka¿dego obywatela Izraela przed
swoje oblicze. W prawie ¿ydowskim nie ma uprawnieñ, s¹ tylko
obowi¹zki. Mówi siê w nim o wolnoœci, ale rozumianej jako obo-
wi¹zek przestrzegania norm religijno-moralnych. Swoboda tak na-
prawdê dotyczy tylko dzia³añ uznanych przez prawo rabinistyczne
za obojêtne religijnie. Samospe³nienie religijne cz³owieka jest wa¿-
niejsze ni¿ autonomia. W Izraelu nie ma bowiem oddzielenia religii
od pañstwa i od narodu – podobnie jak w krajach muzu³mañskich.
Zwi¹zki miêdzy religi¹, pañstwem i narodem s¹ substancjalne.
Wszystkich obowi¹zuje przymus prawny przestrzegania obyczajów
religijnych. Religijne œwiêta s¹ œwiêtami pañstwowymi. Gwiazda Da-
wida jest równoczeœnie symbolem religijnym, pañstwowym i naro-
dowym. We wszystkich dokumentach kalendarz ¿ydowski stosowany
jest obok gregoriañskiego. Pañstwo finansuje szko³y wyznaniowe
oraz gminy religijne wyznania moj¿eszowego. Przestrzeganie prawa
koszernego jedzenia zapewnione jest przez pañstwo we wszystkich
publicznych instytucjach. Rabini wydaj¹ certyfikaty przyzwoitoœci
(kashrut) hotelom, restauracjom i innym instytucjom, które bez ich
posiadania upadaj¹. Kobietom zabrania siê wystêpowaæ w sferach
publicznych, a nawet modliæ siê przed œwiêt¹ œcian¹ p³aczu5. Jednak
w Izraelu tolerowanych jest wiele sposobów obejœcia prawa rabinisty-
cznego, poprzez odwo³ywanie siê do praw pañstwowych, chocia¿
grozi to usuniêciem ze wspólnoty religijnej i uzyskaniem statusu
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obywatela drugiej kategorii. Nie pozbawia siê obywatelastwa ¿y-
dów, którzy przestali wierzyæ.

Jak widaæ, w Izraelu wystêpuje prawnie ustanowiony religijny
monopol. Jedna religia (moj¿eszowa) jest uprzywilejowana prawnie
jako wa¿na dla to¿samoœci etnicznej zbiorowoœci, zaœ inne religie s¹
zakazane w sferze politycznej, jednak niektóre z nich s¹ tolerowane
w sferze prywatnej oraz czasami w sposób ograniczony w sferach
publicznych, to znaczy dozwolone s¹ te, które uznawane s¹ przez
w³adze polityczne i panuj¹c¹ religiê za nieszkodliwe dla moralnoœci
publicznej i akceptuj¹ uprzywilejowan¹ pozycjê wyznania moj¿e-
szowego. Pozosta³e s¹ zakazane. Tym sposobem religie i obywatele
kraju s¹ podzieleni na trzy kategorie: uprzywilejowani to¿samoœcio-
wi (wyznawcy religii judaistycznej) maj¹ dostêp do wszystkich sfer
publicznych; nieto¿samoœciowi (nie¿ydzi zamieszkuj¹cy od wie-
ków ziemie Palestyny) maj¹ ograniczony dostêp do sfer publicz-
nych; zakazani (uznani za wrogów judaizmu)6. W Izraelu licz¹cym
6,5 mln obywateli ¿yje 1,2 mln Arabów Palestyñskich wyznania
muzu³mañskiego. To oni maj¹ ograniczony dostêp do sfer publicz-
nych (w tym wybór reprezentacji do Knesetu) i mo¿liwoœæ kiero-
wania siê swoimi religijnymi prawami w rozstrzyganiu spraw ro-
dzinnych i w³asnoœciowych miêdzy sob¹. Dlatego mówi siê, ¿e
muzu³manie maj¹ w Izraelu status milletu7. Podsumowuj¹c, mo¿na
okreœliæ model stosunków religijno-pañstwowych w Izraelu jako
k o n f e s j o n a l n o - m i l l e t a ñ s k i.

W krêgu zachodniej kultury chrzeœcijañskiej konfesjonalne
modele w skrajnej postaci powsta³y i istnia³y w czasach œrednio-
wiecza – g³ównie w formie ró¿nego rodzaju teokracji. W literatu-
rze podaje siê jako przyk³ad takiej teokracji ideê p a p o c e z a r y -
z m u sformu³owan¹ i przez jakiœ czas praktykowan¹ przez papie¿a
Grzegorza VII w XI w.8 W tym modelu sfera polityczna zostaje
podporz¹dkowana sferze religijnej. W³adza religijna (koœcielna)
rz¹dzi równie¿ bezpoœrednio politycznie, a wiêc za pomoc¹ u¿ycia
si³y fizycznej, która jest w jej dyspozycji. Sfera religijna ma w tym

Rozdzia³ 9. Prawne regulacje aktywnoœci publicznej Koœcio³ów i religii 133

6 F. Raday, Claiming Equal Religious Personhood: Women of the Wall’s Constitutio-
nal Saga, w: W. Brugger, M. Karayanni (eds.), Religion…, op.cit., s. 255-298.

7 S. Shetreet, The Model of State and Church relations and Its Impact on the Protec-
tion of Freedom of Conscience and Religion: A Comparative Analysis and the Case Study
of Israel, w: W. Brugger, M. Karayanni (eds.), Religion…, op.cit., s. 130.

8 J. Krukowski, Koœció³ i pañstwo, KUL, Lublin 2000, s. 59.



modelu priorytet nad polityczn¹ w sensie wy¿szoœci presti¿u, zna-
czenia i wartoœci.

Nieco odmienn¹ wersjê pañstwa konfesjonalnego reprezentuje
c e z a r o p a p i z m. W tym modelu to najwy¿szy organ w³adzy
pañstwowej jest zarazem najwy¿szym na danym terenie organem
w³adzy koœcielnej. W³adza polityczna jest œciœle po³¹czona z reli-
gijn¹. Jednak ta pierwsza ma tym razem priorytet aksjologiczny
i pragmatyczny wobec tej drugiej. Taki model panowa³ we wschod-
nim Cesarstwie Rzymskim od schizmy w 1054 r. do jego upadku
w r. 1452, w pañstwie frankoñskim w VIII i IX wieku (za czasów Pe-
pina Ma³ego i Karola Wielkiego) oraz w X wieku w Cesarstwie Rzy-
mskim Narodu Niemieckiego. Wtedy to w³adcy polityczni pe³nili
zarazem funkcje w³adców religijnych. Nosili tytu³ obroñców Ko-
œcio³a, decydowali o religii i podporz¹dkowali sobie papie¿y. Sfor-
mu³owano nawet koncepcjê dwóch cia³ w³adcy (duchowego i fizy-
cznego) w jednej osobie. W krajach, w których panowa³ ten model,
mog³y byæ tolerowane inne wyznania (w Europie byli tolerowani
w sferach pozapolitycznych i pozajurydycznych wyznawcy Moj-
¿esza oraz Mahometa). Nie tolerowano natomiast bezwyzna-
niowców9.

Konfesjonalizm przybiera³ ró¿ne mniej lub bardziej tolerancyjne
dla innych wyznañ formy w pañstwach Europy nowo¿ytnej. A¿ do
XIX wieku w³¹cznie pañstwa europejskie by³y wyznaniowe (zarów-
no protestanckie, jak i katolickie), to znaczy prawnie uznawana
w nich by³a jedna religia jako pañstwowa lub narodowa, tylko ona
by³a obecna w sferze ustrojowo-jurydycznej oraz politycznej i tylko
j¹ subwencjonowano finansowo. Inne religie by³y zazwyczaj tolero-
wane, jednak ich wyznawcy nie mogli zajmowaæ wysokich stano-
wisk politycznych i pañstwowych. Ponadto religia oficjalna by³a
uznawana na mocy jej dominacji w spo³eczeñstwie lub na podstawie
historycznej, lub z powodów politycznych. W³adza polityczna nie
przes¹dza³a o prawdziwoœci tez religii panuj¹cej10. Co wa¿ne,
w Europie status Koœcio³ów i religii oraz ich aktywnoœæ by³y regulo-
wane przez prawa pañstwowe. Tak wiêc prawo pañstwowe uzy-
ska³o status niezale¿ny od religijnego i nadrzêdny nad nim. Dlatego
mówi siê, ¿e mimo uprzywilejowania jednej religii, pañstwa te
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reprezentuj¹ swoisty model supremacji prawa pañstwowego nad
Koœcio³ami, zwany j u r y s d y k c j o n i z m e m.

B. Koœcio³y pañstwowe

Model K o œ c i o ³ a p a ñ s t w o w e g o stanowi swoist¹ transfor-
macjê modelu jurysdykcyjnego. W tym modelu pañstwo i Koœcio³y
stanowi¹ wyodrêbnione instytucje. Ideologia pañstwowa (politycz-
na) jest odrêbna od religii. Prawa pañstwowe s¹ œwieckie i odmienne
od religijnych co do przedmiotu, zakresu, treœci, statusu. Wystêpuje
niezale¿ny od religijnego œwiecki porz¹dek prawny i polityczny,
który jest panuj¹cym i nadrzêdnym nad wszystkimi innymi. Zacho-
wana jest wolnoœæ sumienia, wyznania, kultu, ekspresji religijnych
w sferach prywatnych i publicznych dla wszystkich religii. Zarazem
wystêpuje uznanie jednej religii (lub jednego Koœcio³a) za oficjaln¹,
pañstwow¹. Ma ona status uprzywilejowany w sferach publicz-
nych, zw³aszcza w politycznej i jurydyczno-ustrojowej. Pañstwo
wspiera finansowo i politycznie ten Koœció³, inne zaœ maj¹ status de-
nominacji, czyli stowarzyszeñ prywatnych. Tylko wyznawcy oficja-
lnej religii mog¹ sprawowaæ najwy¿sze funkcje sêdziowskie, pañ-
stwowe i polityczne oraz zajmowaæ wy¿sze stanowiska w urzêdach.
Normy prawne œwieckie nie mog¹ byæ sprzeczne z normami moral-
nymi i religijnymi oficjalnej religii.

Pañstwowe Koœcio³y i religie istniej¹ do dnia dzisiejszego w An-
glii, Szkocji, Danii, Grecji, Islandii, Monako, Lichtensteinie, na Mal-
cie. W Szwecji i Finlandii istnia³y pañstwowe Koœcio³y ewange-
licko-luterañskie do 1999 roku w³¹cznie. Anglia stanowi dobry
przyk³ad pokazuj¹cy, na czym polega status Koœcio³a pañstwowego
w pañstwie demokratycznym i liberalnym. W sensie prawnym od
roku 1534 (Act of Supremacy) za czasów Henryka VIII w Anglii reli-
gia anglikañska (Church of England) ma charakter pañstwowy,
a g³owa Koœcio³a pañstwowego (anglikañskiego) jest równoczeœnie
najwy¿szym w³adc¹ politycznym. Monarcha musi nale¿eæ do Koœ-
cio³a anglikañskiego. Ceremonie pañstwowe maj¹ charakter religij-
ny. W uroczystoœciach i dzia³aniach pañstwowych religie nieprote-
stanckie nie mog¹ braæ udzia³u. Ich wyznawcy nie mog¹ sprawowaæ
najwy¿szych urzêdów pañstwowych. Na mocy prawa zwyczajowe-
go, 26 biskupów Koœcio³a anglikañskiego ma zapewnione miejsca
w Izbie Lordów (tzw. Lords Spiritual), gdzie wykonuj¹ funkcje
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prawodawcze oraz sêdziowskie i polityczne. Generalny Synod Koœ-
cio³a anglikañskiego od 1919 r. ma prawo wysuwania propozycji
prawodawczych. Uchwa³y Synodu zatwierdza parlament. On te¿
zatwierdza Ksi¹¿kê do modlitw (The Book of Common Prayer)
i prawa koœcielne. Prawo pod kar¹ zakazuje obra¿ania Koœcio³a an-
glikañskiego i oficjalnej religii – prawo to nie dotyczy innych religii
i Koœcio³ów. Premier wysuwa kandydatów na stanowiska bisku-
pów i arcybiskupów, a mianuje ich monarcha. O zakresie powi¹zañ
miêdzy religi¹ a instytucjami ¿ycia publicznego niech œwiadczy
fakt, ¿e s³ynne uniwersytety Oxford i Cambridge we wszystkich
swoich college’ach zatrudniaj¹ do dzisiaj pastorów (ministers) angli-
kañskich, których obowi¹zkiem jest dbanie o wychowanie religijne
studentów. Pastorzy s¹ pe³noprawnymi cz³onkami rad wydzia³o-
wych. Niemniej jest to kraj tolerancyjny dla innych religii, dziêki
wprowadzonym prawom: Toleration Act z 1689 r., Religions
Exemption Act z 1976 r., Human Rights Act z 1998 r., Employment
Equality (Religion or Belief) Regulations z roku 200311. Do Koœcio³a
anglikañskiego obecnie nale¿y mniej ni¿ 50% obywateli Anglii. Nie-
pañstwowe religie mog¹ byæ wyznawane w sferze prywatnej oraz
obecne w sferze publicznej pozapolitycznej i w przestrzeniach pub-
licznych, co znajduje wyraz w zgodzie w³adz politycznych na orga-
nizowanie procesji i innych imprez koœcielnych w przestrzeniach
publicznych. Koœcio³y nieanglikañskie traktowane s¹ jako cz³ony
spo³eczeñstwa cywilnego. Szko³y podlegaj¹ samorz¹dom, a na tre-
œci nauczania maj¹ wp³yw rodzice. W zwi¹zku z tym dopuszcza siê
nauczanie religii w szko³ach, zgodnie z ¿yczeniami rodziców. Na-
uczanie dowolnych religii w szko³ach i modlitwy s¹ dopuszczalne,
ale nie przymusowe. Uczniowie mog¹ nosiæ emblematy i stroje reli-
gijne. Religie w szko³ach uznawane s¹ za spo³ecznie u¿yteczne, bo
realizuj¹ cele spo³ecznie u¿yteczne, jako ¿e ucz¹ przestrzegania
norm moralnych, praworz¹dnoœci, wiernoœci tradycji i zasad poko-
jowego wspó³¿ycia. Ostatnio wspólnoty islamskie w Anglii uzys-
ka³y nawet uprawnienie do rozstrzygania niektórych konfliktów
wewnêtrznych zgodnie z prawem szariatu, czyli stworzono namia-
stki milletu. Podkreœliæ te¿ trzeba, ¿e prawo pañstwowe w Anglii
ma charakter œwiecki (to znaczy nie traktuje siê norm religijnych
jako praw stanowionych) i jest nadrzêdnym regulatorem ¿ycia
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spo³ecznego, w tym równie¿ regulatorem statusu religii w pañ-
stwie12.

Podobna sytuacja wystêpuje w innych wymienionych wy¿ej kra-
jach pañstwowej religii. Przyk³adowo, chocia¿ przywódcy polityczni
nie pe³ni¹ w krajach skandynawskich funkcji duchownych, to funk-
cjonariusze pañstwowi musz¹ przestrzegaæ rytua³ów wymaganych
przez religiê. Natomiast w królestwach w³adcy musz¹ byæ wyzna-
nia luterañskiego. Religia koœcielna jest równoczeœnie polityczn¹
i pañstwow¹. Inne religie s¹ tolerowane w ¿yciu prywatnym oraz
w obywatelskiej sferze publicznej – ciesz¹ siê wolnoœci¹ kultu, mog¹
rozwijaæ w³asne szkolnictwo i czytelnictwo.

Na marginesie tych charakterystyk warto zauwa¿yæ, ¿e w kra-
jach, w których wystêpuj¹ (lub do niedawna wystêpowa³y) Koœcio³y
pañstwowe i ma miejsce tolerancja religijna dla innowierców oraz
niereligijnych w sferze prywatnej i w sferach publicznych (delibera-
cyjnej, samorz¹dowej), religia upada, a koœcio³y œwiec¹ pustkami
(Norwegia, Szwecja, Dania, Anglia).

C. Modele separacji

Przechodzimy obecnie do scharakteryzowania kilku modeli statusu
prawnego Koœcio³ów w pañstwach, które zak³adaj¹ separacjê Koœ-
cio³ów od pañstwa. S¹ to wiêc modele pañstw œwieckich, niewyzna-
niowych. Pewne d¹¿enia do stworzenia takich pañstw wystêpo-
wa³y ju¿ w XIX wieku, ale faktycznie idee pañstw sekularnych
zrealizowane zosta³y dopiero w wieku XX. W nich z definicji nie ma
pañstwowych Koœcio³ów ani uprzywilejowanych prawnie religii.
Wszystkie religie i Koœcio³y s¹ równe wobec prawa. ¯adne instytucje
koœcielne nie stanowi¹ czêœci sk³adowych struktur pañstwowych, ani
politycznych. Co wiêcej, s¹ z nich wykluczone. Natomiast zwykle
Koœcio³y (denominacje) i religie maj¹ zagwarantowan¹ prawnie
wolnoœæ kultu, ekspresji stanowisk w pewnych wydzielonych przez
prawo pañstwowe i w³adze polityczne przestrzeniach publicznych
i sferach publicznych, a wyznawcy dowolnej religii maj¹ prawo do
dzia³añ w sferach publicznych i starania siê o wszelkie stanowiska
publiczne.
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Jako pierwsz¹ odmianê separacyjnych struktur pañstwowo-pu-
blicznych wymienimy model k o r p o r a c y j n y. Stanowi on wzór
separacji przyjaznej (otwartej) dla religii i Koœcio³ów. Panuje on miê-
dzy innymi w Niemczech, Szwajcarii, Kanadzie, W³oszech, Austrii,
Portugalii, na Wêgrzech, £otwie, Litwie. Scharakteryzujemy nieco
bli¿ej ten model na przyk³adzie Niemiec. Artyku³ 144 Ustawy Za-
sadniczej (Grundgesetz), w po³¹czeniu z artyku³ami 136, 137,138,
139 i 141 Konstytucji Weimarskiej (która zosta³a w³¹czona do obo-
wi¹zuj¹cej Ustawy Zasadniczej), ustanawia rozdzia³ Koœcio³ów od
pañstwa. Pañstwo jest neutralne religijnie. Konstytucja gwarantuje
wolnoœci religijne oraz wolnoœci dla niereligijnych (wolnoœæ œwiato-
pogl¹dów – Freiheit der Weltanschauungen). W Niemczech Koœcio³y
maj¹ status k o r p o r a c j i p r a w a p u b l i c z n e g o. Ma to œwia-
dczyæ o ich wa¿nej spo³ecznej roli. Pe³ni¹ funkcje poœredników miê-
dzy obywatelem a pañstwem. Maj¹ osobowoœæ prawn¹ oraz ciesz¹
siê autonomi¹ i niezale¿noœci¹ od pañstwa. Dla pañstwa s¹ partne-
rami. Podlegaj¹ bezpoœrednio konstytucji, a nie regulacjom rz¹do-
wym lub administracyjnym, jak to ma miejsce w wypadku korpora-
cji prywatnych. Dziêki temu ograniczaj¹ w³adzê pañstwa i chroni¹
spo³eczeñstwo przed totalitaryzmem13. S¹ to jednak korporacje
szczególnego rodzaju, bo prawnie i faktycznie maj¹ specyficzne
uprawnienia w porównaniu z innymi korporacjami publicznymi
(na przyk³ad uniwersytetami). Maj¹ charakter wspólnot œwiecko-
-transcendentnych. Dwa g³ówne Koœcio³y chrzeœcijañskie na po-
ziomie politycznym i kulturowym s¹ w uprzywilejowanej pozycji
wobec innych. Pañstwo w ich imieniu zbiera podatki koœcielne (po-
dobnie zreszt¹ jak w Szwecji, Danii, Austrii, W³oszech). Konstytucja
(Ustawa Zasadnicza) w preambule zaczyna siê od s³ów: „Œwiadomy
swojej odpowiedzialnoœci przed Bogiem i ludŸmi naród niemiecki
uchwala tê Ustawê Zasadnicz¹…”. Wymienia ona wartoœci moral-
ne, w których zakorzenione jest prawo niemieckie. S¹ to wartoœci
proweniencji chrzeœcijañskiej. St¹d te¿ od Koœcio³ów oczekuje siê
wpajania tych wartoœci spo³eczeñstwu. Pañstwo wspiera nauczanie
religii w szko³ach, dzia³alnoœæ kulturow¹ i charytatywn¹ Koœcio³ów,
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obyczaje i normy zapewniaj¹ce to¿samoœæ narodow¹. W szko³ach
publicznych dopuszczalna jest modlitwa i jest obowi¹zkowe na-
uczanie religii na koszt pañstwa. Mo¿na zak³adaæ te¿ szko³y religij ne.
Koœcio³y ciesz¹ siê przywilejami podatkowymi (podobnie jak i w in-
nych pañstwach zachodnich).

Poszczególne landy reguluj¹ z Koœcio³ami sprawy opieki ducho-
wej w wojsku, wiêzieniach, szpitalach, liczbê œwi¹t. Oddzielenie Koœ-
cio³ów od pañstwa nie oznacza bowiem odseparowania od wartoœci
moralnych, takich jak: godnoœæ naturalna, wolnoœæ, pokój, sprawie-
dliwoœæ, tolerancja14.

Ciekawa jest sytuacja religii w Stanach Zjednoczonych. Amery-
kañskie regulacje dotycz¹ce obecnoœci religii w przestrzeniach i sfe-
rach publicznych okreœlane s¹ jako model separacji czystej. Otó¿
Amerykanie wyraŸnie odró¿niaj¹ i oddzielaj¹ wiele sfer publicznych.
Zapewniaj¹ obecnoœæ religiom w sferze publicznej obywatelskiej, sa-
morz¹dowej, politycznej, zaœ w sferze jurydycznej i ustrojowej obec-
noœæ konkretnych religii jest zakazana, chocia¿ akceptowana jest
obecnoœæ odwo³añ do Boga. Takie rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ integra-
cjê imigrantów oraz udzia³ w ¿yciu publicznym ludzi wierz¹cych.
W Ameryce wystêpuje œcis³a (formalnie ani przyjazna, ani wroga)
separacja pañstwa od religii. Pañstwo jest niezale¿ne od Koœcio³ów,
a Koœcio³y od pañstwa. Pañstwo jest te¿ neutralne religijnie i równo
traktuje wszystkie religie. Zapewnia siê wolnoœæ religiom oraz zaka-
zuje ustanawiania religii pañstwowej. Zapewnia to Bill of Rights
(17 IX 1787 r.), oraz Pierwsza Poprawka do Konstytucji Stanów Zjed-
noczonych (21 IX 1791 r.). Pañstwo nie finansuje dzia³alnoœci koœciel-
nej jako takiej. Wszystkie sekty, kongregacje i Koœcio³y s¹ równo tra-
ktowane w sferach publicznych, obywatelskich i samorz¹dowych,
bo maj¹ jednakowy do nich dostêp oraz s¹ jednakowo nieobecne
w sferze jurydyczno-ustrojowej (pañstwowej, decyzyjnej). Art. 6 par. 3
Konstytucji gwarantuje, ¿e obejmowanie urzêdów pañstwowych
i wszelkich innych nie jest zale¿ne od wyznawanej wiary religij-
nej. Artyku³ ten jest wywieszany we wszystkich urzêdach publicz-
nych na widocznych miejscach. Poza sfer¹ jurydyczno-ustrojow¹
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poszczególne Koœcio³y dokonuj¹ ekspresji swoich stanowisk, maj¹
prawo wypowiadaæ siê na tematy interesuj¹ce wszystkich, w tym na
tematy polityczne. Maj¹ prawo korzystaæ z publicznego radia i tele-
wizji. Poza tym tworz¹ w³asne (wspólnotowe, prywatne) œrodki ma-
sowego przekazu, w³asne szko³y, w³asne domy opieki, szpitale. Pañ-
stwo zaœ, o ile uzna, ¿e ich dzia³alnoœæ spo³eczna jest u¿yteczna,
wspiera j¹ finansowo. Koœcio³y w ten sposób wyrêczaj¹ niejako pañ-
stwo lub pomagaj¹ w pe³nieniu przez nie misji spo³ecznej. Po-
szczególne Koœcio³y s¹ niezwykle aktywne na polu pomocy spo³ecz-
nej, w dzia³alnoœci charytatywnej oraz w propagowaniu pobo¿nego,
moralnego stylu ¿ycia15.

¯eby jednak w pe³ni zrozumieæ sytuacjê w Stanach Zjednoczo-
nych, trzeba dokonaæ pewnych bardziej szczegó³owych objaœnieñ.
Jak wiadomo, zarówno w Konstytucji Stanów Zjednoczonych, jak
i w ró¿nych deklaracjach politycznych Amerykanie czêsto odwo³uj¹
siê do Boga. Nawet na dolarach wystêpuje napis „In God we trust”,
zaœ s³ynna Deklaracja Wolnoœci Religijnej Wirginii z roku 1776 zaczy-
na siê od s³ów: „Wszechmocny Bóg uczyni³ umys³ wolnym”. Otó¿
sfera jurydyczno-ustrojowa Stanów Zjednoczonych jest oddzielona
od konkretnych religii, ale nie od Boga ani od religii jako takiej.
Zak³adany jest w Ameryce swoisty deizm jako sk³adnik ¿ycia publi-
cznego. Przyjmuje siê, ¿e podstawowe zasady, normy, wartoœci s¹
wspólne wszystkim religiom chrzeœcijañskim lub nawet wszystkim
wielkim religiom, i s¹ one akceptowane jako podstawa ¿ycia politycz-
nego i spo³ecznego w kraju i na œwiecie. Nie s¹ podwa¿ane. Pañstwo
je akceptuje, dlatego nie g³osi ateizmu ani idei laicite – jak to ma miejs-
ce we Francji. To czyni kraj przyjaznym dla ludzi wierz¹cych i otwie-
ra drzwi do ich aktywnoœci. 95% Amerykanów wierzy w Boga. De-
izm stanowi trzon religii cywilnej. Jak wiadomo, sama idea religii
cywilnej pochodzi od J.J. Rousseau. Wspó³czeœnie religia cywilna naj-
bardziej rozwiniêta jest w Stanach Zjednoczonych. Obok deizmu za-
wiera takie elementy, jak: œwieckie rytua³y (na przyk³ad obchody
œwi¹t œwieckich), symbole (na przyk³ad statua wolnoœci), wartoœci
wa¿ne dla spójnoœci spo³ecznej. Do religii cywilnej nale¿¹ prawa
cz³owieka, zasady ustroju demokratycznego, uprawnienia i wolnoœci
obywatelskie, poczucie misji uniwersalnej Stanów Zjednoczonych we
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wspó³czesnym œwiecie w propagowaniu zasad demokracji i wolno-
œci. Te zasady i wartoœci s¹ akceptowane jako œwiête przez ca³e
spo³eczeñstwo, nawet przez obywateli niereligijnych. Religia cywil-
na zastêpuje tradycyjne religie w funkcjach integracji spo³ecznej,
legitymizacji w³adzy politycznej oraz panuj¹cego porz¹dku polity-
cznego, jak równie¿ w funkcjach wychowawczych16.

Natomiast konkretne religie i Koœcio³y s¹ traktowane jako deno-
minacje, a wiêc jako partykularne drogi do uniwersalnego Boga. Ich
obrzêdy, ceremonie i praktyki oraz teologiczne koncepcje Boga s¹
czêœciowo odmienne, jednak pewne podstawowe wartoœci s¹ wspól-
ne. Poszczególne Koœcio³y maj¹ status instytucji ograniczonych
przez prawo pañstwowe w swojej aktywnoœci. ¯adna denominacja
nie mo¿e narzucaæ swojej prawdy innym ani zajmowaæ absolutnego
miejsca w sferach publicznych. Musi uznaæ swoj¹ ograniczonoœæ
i wzglêdnoœæ wobec innych denominacji i uznaæ mo¿liwoœæ zbawie-
nia w wielu z nich. ¯adna denominacja nie mo¿e roœciæ pretensji do
wy³¹cznej reprezentacji Boga, sacrum lub politycznego bytu w sferze
publicznej. Nie mo¿e te¿ wykorzystywaæ w³adzy politycznej do na-
rzucania swoich norm, zasad i przekonañ religijnych wszystkim
obywatelom. W taki sposób zapewniony jest pluralizm religijny
w sferach publicznych (pozajurydycznych), wzajemna tolerancja
oraz równoœæ w traktowaniu religii. Nie ma przymusu wiary w Boga,
zaœ wybór konkretnego Koœcio³a jest dobrowolny. Jednak poprzez
wybrany Koœció³ obywatel niejako uzyskuje dostêp do pozakoœciel-
nej religii cywilnej (obywatelskiej) i do zasad le¿¹cych u podstaw
politycznego bytu, bowiem denominacje spe³niaj¹ nie tylko funkcje
religijne, ale ucz¹ patriotyzmu, moralnoœci, prowadz¹ dzia³alnoœæ
charytatywn¹, kulturow¹. Wspólnoty koœcielne anga¿uj¹ siê w sferê
obywatelsk¹ oraz stanowienia prawa: wypowiadaj¹ siê na tematy
wojen, sprawiedliwoœci, aborcji, funkcjonowania s¹downictwa i in-
nych aktualnych spraw wspó³czesnego œwiata17. Uczniowie i na-
uczyciele mog¹ nosiæ stroje i symbole religijne w szko³ach publicz-
nych. Szko³y wyznaniowe s¹ dofinansowywane przez pañstwo,
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o ile uznane zostan¹ za instytucje wychowuj¹ce dobrych obywateli.
Chocia¿ w szko³ach publicznych formalnie zakazane s¹ modlitwy,
to w niektórych stanach s¹ faktycznie tolerowane.

Amerykañskie rozwi¹zania wydaj¹ siê modelowe dla wspó³czes-
nych spo³eczeñstw.

W ostatnich latach w Stanach Zjednoczonych, podobnie jak w Euro-
pie, coraz bardziej gor¹ce staj¹ siê dyskusje na temat interpretacji
norm Konstytucji dotycz¹cych separacji pañstwa od Koœcio³ów.
Niektórzy rozumiej¹ tê separacjê jako wymóg usuniêcia wszelkich
dzia³añ o charakterze religijnym i wszelkich znaków religijnych ze
wszystkich typów sfer publicznych i przestrzeni publicznych. Wy-
roki s¹dów amerykañskich nie s¹ w tych sprawach jednolite. Zasada
wolnoœci ekspresji religijnych przeciwstawiana jest zasadzie wolno-
œci od religii. Tak na przyk³ad 22 VI 2005 r. Amerykañski S¹d Najwy¿-
szy (US Supreme Court) wyda³ nakaz likwidacji pomnika z zapisem
dziesiêciu przykazañ, znajduj¹cego siê w budynku s¹du w Teksasie,
uznaj¹c go za symbol konkretnej religii. Jednak w innych przypad-
kach zezwoli³ na pozostawienie kamieni z zapisem dziesiêciu przy-
kazañ, uznaj¹c, ¿e przykazania maj¹ te¿ œwieckie znaczenie wartoœ-
ciowych norm moralnych. W niektórych przypadkach akceptuje
celebracjê drzewek choinkowych bo¿onarodzeniowych publicznie,
w innych zakazuje. Te odmiennoœci wynikaj¹ miêdzy innymi z fak-
tu zmian sk³adów personalnych s¹du federalnego i innych s¹dów
wraz ze zmian¹ prezydentów Stanów Zjednoczonych. Generalnie
przyjmuje siê za wzorcowe rozwi¹zanie w sprawach tego typu wy-
rok S¹du Najwy¿szego Stanów Zjednoczonych z roku 1971/72
w sprawie „The Lemon”. Postanawia on, ¿e dzia³anie religijne mo¿e
byæ uznawane za publiczne i uobecniane w przestrzeniach publicz-
nych wtedy, gdy: (1) przyœwieca mu równie¿ cel œwiecki (obok reli-
gijnego); (2) nie preferuje ani nie jest wrogie wprost lub poœrednio
konkretnej religii; (3) nie w³¹cza bezpoœrednio pañstwa w sprawy
religijne; (4) nie przymusza do konkretnych dzia³añ lub postaw reli-
gijnych innych ani nie zakazuje ich18. S¹dy czêsto te¿ odró¿niaj¹
przestrzenie publiczne od przestrzeni rz¹dowych (pañstwowych).
W tych drugich wszelkie znaki religijne s¹ zakazane.

Wyroki i decyzje s¹dów nieprzychylne dla religii wywo³uj¹ zdzi-
wienie, poniewa¿ w Stanach Zjednoczonych przy obejmowaniu
urzêdów publicznych nadal prezydenci i wysocy funkcjonariusze
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sk³adaj¹ przysiêgê na Bibliê. Podobnie wygl¹da przysiêga podczas
zeznañ w s¹dach. Posiedzenia obu izb Kongresu zaczynaj¹ siê od
modlitw, którym z regu³y przewodzi duchowny protestancki – cza-
sem równie¿ duchowni innych wyznañ. Wydawane s¹ te¿ przywi-
leje dla niektórych religii, na przyk³ad zgoda na poligamiê wœród
mormonów, zwolnienia ze s³u¿by wojskowej z powodów religij-
nych, pozwolenie lekarzom chrzeœcijañskim na niedokonywanie
aborcji itp. Krzy¿e s¹ obecne na pomnikach, na cmentarzach, na
koœcio³ach, w parkach. Tylko niektóre z nich s¹ przedmiotem skarg
ateistów i czasem usuwane.

Specyficzna sytuacja wystêpuje we Francji. Reprezentuje ona
model s e p a r a c j i n i e p r z y j a z n e j lub negatywnej wobec
religii i Koœcio³ów na poziomie praw oraz praktyk politycznych
i spo³ecznych. Separacja Koœcio³ów od pañstwa zosta³a wprowa-
dzona Prawem o œwieckoœci 9 XII 1905 r. Nawi¹zywa³o ono do Usta-
wy Konwentu z czasów rewolucji z dnia 21 II 1795 roku o rozdziale
Koœcio³a od pañstwa. Rz¹dy Francji kieruj¹ siê ide¹ l a i c i t e. Zgod-
nie z ni¹ pierwszy artyku³ Konstytucji Francuskiej z roku 1958 defi-
niuje Francjê jako republikê œwieck¹ lub laick¹ (laique). W konstytu-
cji francuskiej nie ma artyku³u zapewniaj¹cego wolne praktyki
religijne w sferach publicznych. Mówi siê tylko o wolnoœci ekspresji
pogl¹dów, myœli, s³ów, a wiêc o wolnoœciach indywiduów. Dlatego
te¿ zakazana jest obecnoœæ religii instytucjonalnej w sferze jurydy-
czno-ustrojowej, politycznej oraz w sferze samorz¹dowej. Religie
oraz Koœcio³y s¹ poza pañstwem oraz poza sfer¹ publiczn¹. Maj¹
status p r y w a t n y c h s t o w a r z y s z e ñ. Ich rejestracja zale¿y
od decyzji administracji. Separacja oraz desakralizacja s¹ totalne.
Francuzi nie dokonuj¹ wyraŸnego rozró¿nienia na sferê obywa-
telsk¹ deliberacyjn¹, samorz¹dow¹, sferê stricte polityczn¹ i jury-
dyczn¹. Duchowieñstwu zabrania siê mieszania do wszelkich
spraw publicznych. Pañstwu zaœ nie wolno wspieraæ jakiejkolwiek
religii. Religie i Koœcio³y znajduj¹ siê w sferze prywatnej i tylko
w niej zapewnia siê im wolnoœæ dzia³añ. We Francji wolno nosiæ
zwyk³ym obywatelom stroje i inne emblematy religijne w wyzna-
czonych przestrzeniach publicznych: na ulicach, w teatrach, w cza-
sie demonstracji, w œrodkach komunikacji publicznej. Jednak nawet
w nich nie wolno ich nosiæ funkcjonariuszom publicznym i pañ-
stwowym. Pojêcie funkcjonariusza publicznego i pojêcie sfery pub-
licznej wa¿nej politycznie (pañstwowo) s¹ rozumiane szeroko.
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Przyk³adowo, nale¿¹ do sfer publicznych wa¿nych politycznie: po-
czta, transport publiczny, szko³y pañstwowe. Wszyscy funkcjona-
riusze w nich zatrudnieni musz¹ nosiæ przepisowe uniformy bez
emblematów religijnych. Równie¿ uczniów szkó³ publicznych po-
traktowano jak funkcjonariuszy pañstwowych. Szko³y maj¹ pe³niæ
funkcje wzorowych zak³adów ucz¹cych laickoœci i nacjonalizmu
pañstwowego. W szko³ach nie wolno manifestowaæ religijnej przy-
nale¿noœci swoim ubiorem, znakami, zachowaniem ani treœciami
nauczania. Maj¹ one wychowywaæ ludzi wyemancypowanych ze
wspólnot, z tradycji rodzinnej, etnicznej, indywiduów racjonalnych,
autonomicznych, antyreligijnych, o to¿samoœci narodowo-pañ-
stwowej. Rygory zosta³y narzucone odgórnie. O wszystkim decydu-
je pañstwo. Rodzice ani dzieci nie maj¹ wp³ywu na to, co siê dzieje
w szko³ach pañstwowych19.

Neutralnoœæ religijna sfery publicznej jest traktowana bardzo ry-
gorystycznie. Dla przyk³adu, jeszcze 27 XI 1989 r. Conseil d’Etat
(S¹d Najwy¿szy) uzna³ noszenie strojów i znaków religijnych
w szko³ach publicznych za wyraz wolnoœci religijnych, ale ju¿ 15 III
2004 r. Parlament francuski zakaza³ noszenia chust muzu³mankom
w szko³ach – we Francji mieszka 6 milionów muzu³manów, co sta-
nowi 10% ludnoœci. Zakaza³ tak¿e noszenia i wieszania emblema-
tów religijnych w miejscach publicznych oraz noszenia ich przez
uczniów i nauczycieli20. Pañstwo propaguje wiêc w sferach publicz-
nych ideologiê ateizmu. Ideologia laicite i to¿samoœæ polityczna pañ-
stwowa s¹ wa¿niejsze ni¿ wolnoœæ religii w sferach publicznych.
Wierz¹cy maj¹ prawo byæ obecni w polityce i w dyskusjach publicz-
nych jako obywatele indywidualni, a nie jako reprezentanci Koœ-
cio³ów21. Przyjmuje siê bowiem, ¿e sfera publiczna z³o¿ona jest z oby-
wateli. Nie ma w niej miejsca na wspólnoty ani na instytucje lub
korporacje. Nie ma miejsca na multikulturalizm. Polityka ta ma do-
prowadziæ do likwidacji ró¿nic kulturowych miêdzy obywatelami,
spowodowanych odmiennymi przekonaniami religijnymi, zw³asz-
cza imigrantów, i stworzyæ homogeniczny naród pañstwowy. Fak-
tycznie zaœ z tego powodu ich integracja jest utrudniona. Rezultat
takiej polityki jest niespodziewany równie¿ w tym sensie, ¿e spowo-
dowa³a ona powstanie swoistej sfery kontrpublicznej, konkurencyj-
nej wobec oficjalnej publicznej. We Francji powstaj¹ prywatne
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szko³y religijne, prywatne oœrodki kulturowe, koœcielne gazety, któ-
re umo¿liwiaj¹ ekspresjê postaw religijnych. Z nazwy oraz w sensie
prawnym s¹ prywatne, faktycznie jednak stanowi¹ czêœæ sk³adow¹
¿ycia publicznego, bo s¹ obecne w przestrzeni publicznej miast
i wsi, natomiast w swojej treœci i zachowaniach pozostaj¹ w opozycji
do oficjalnej sfery publicznej22.

Dodajmy, ¿e tak wygl¹da sytuacja prawna religii we Francji
w bardzo ogólnym zarysie. Gdybyœmy zag³êbili siê w szczegó³y tej
sytuacji, okaza³aby siê ona bardziej z³o¿ona. Wzmiankujmy tylko,
¿e czêœci¹ sk³adow¹ Konstytucji Francuskiej jest Deklaracja Praw
Cz³owieka i Obywatela z roku 1789, a jej preambu³a zawiera
odwo³anie do Najwy¿szej Istoty. Zakazy noszenia strojów i znaków
religijnych w szko³ach publicznych i nauczania w nich religii nie do-
tycz¹ Alzacji i Lotaryngii, gdzie obowi¹zuje nadal konkordat zawar-
ty w roku 1801 miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a Napoleonem. Rz¹dy
francuskie w dalszym ci¹gu op³acaj¹ duchownych w swojej kolonii
w Gujanie i wspomagaj¹ finansowo utrzymanie budynków koœciel-
nych uznanych za dobra kultury.

Na odnotowanie zas³uguje wreszcie s e p a r a c j a a t e i s t y c z -
n a, oficjalnie wroga Koœcio³om. Stosowano j¹ w krajach komunis-
tycznych. W sensie prawnym jedynie komunistyczna Albania by³a
ateistyczna, bo umieœci³a w swojej Konstytucji zapis, i¿ w kraju obo-
wi¹zuje ideologia ateistyczna. W pozosta³ych krajach komunistycz-
nych konstytucje zapewnia³y obywatelom wolnoœæ wyznania, su-
mienia, praktyk religijnych. Jednak szczegó³owe przepisy prawne
ogranicza³y publiczne wyznawanie wiary religijnej, a polityka w³adz
polega³a na przeœladowaniu Koœcio³ów i duchowieñstwa oraz dys-
kryminowaniu wierz¹cych. Szczególnie okrutny terror wobec
wierz¹cych mia³ miejsce w Rosji za czasów Stalina. Wymordowano
wiêkszoœæ duchownych. Najwiêkszymi wolnoœciami Koœcio³y cie-
szy³y siê wtedy w Polsce.

W niektórych krajach faktyczne znaczenie religii w ¿yciu politycz-
nym i sferze deliberacyjnej jest jednak o wiele wiêksze, ni¿ wyni-
ka³oby to z przepisów prawnych. Historia i tradycja okreœlaj¹, jakie
s¹ w³aœciwe zwi¹zki miêdzy polityk¹ a religi¹, miêdzy pañstwem
a Koœcio³em, czy te¿ miêdzy obecnoœci¹ religii i Koœcio³ów w sferze
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prywatnej i publicznej. W niektórych krajach pozwala siê na nieprze-
strzeganie pewnych praw ze wzglêdów religijnych, na przyk³ad na
uchylanie siê od s³u¿by wojskowej czy œwiêtowanie z powodów reli-
gijnych w dni pracy, w innych takie ograniczanie obowi¹zuj¹cego
prawa jest niedozwolone.

Odnotujmy na koniec, ¿e wystêpuj¹ w niektórych pañstwach zja-
wiska faktycznego pozaprawnego upañstwowienia religii. Z tak¹
sytuacj¹ mamy do czynienia w Rosji. Cerkiew staje siê podpor¹ w³a-
dzy politycznej i jest uprzywilejowana faktycznie przez w³adze.
Przywódcy pañstwa jako politycy demonstruj¹ swoj¹ obecnoœæ
w cerkwi. Przy czym wa¿ny jest w tym wypadku udzia³ w rytua³ach
religijno-koœcielnych, a nie personalna wiara bior¹cych w nich
udzia³. Wp³ywy pozaprawne mog¹ byæ wykorzystywane przez jed-
n¹ lub drug¹ stronê do rz¹dzenia poza strukturami prawnymi lub
w sposób pozaprawny.

3. Wieloznacznoœæ zasady separacji

Charakterystyki powy¿sze wskazuj¹, ¿e w dzia³alnoœci prawodaw-
czej oraz w praktyce politycznej jednym z g³ównych problemów
zwi¹zanych ze statusem religii i zakresem jej kompetencji w sferach
publicznych z punktu widzenia prawodawstwa oraz polityki pañ-
stwowej jest wychowanie religijne w szko³ach publicznych. Szko³y
w ró¿nych pañstwach maj¹ odmienny status prawny (s¹ czêœci¹
spo³eczeñstwa cywilnego, przynale¿¹ do sfery samorz¹dnoœci lub
s¹ traktowane jako sk³adniki sfery politycznej (pañstwowej); odpo-
wiednio te¿ obecnoœæ w nich religii jest dozwolona lub zakazana.
Drugim obszarem sporów o miejsce i zakres kompetencji publicz-
nych religii jest sfera polityki i jurysdykcji. Idzie o obecnoœæ modlitwy
i innych praktyk religijnych oraz symboli w s¹dach, dzia³aniach
rz¹dów, parlamentów, jak równie¿ o zakres wspó³pracy miêdzy
rz¹dami i Koœcio³ami, zakres wp³ywów Koœcio³ów na politykê, o ro-
dzaj dopuszczalnej pomocy Koœcio³om. Jak widzieliœmy, w tym ob-
szarze istnieje równie¿ ca³a gama ró¿nych rozwi¹zañ, od przyjaznych
do wrogich religii. Trzeci wymiar konfliktów dotyczy obecnoœci
znaków i symboli religijnych w przestrzeniach publicznych.

Wspó³czeœnie w krajach demokratycznych przewa¿aj¹ generalnie
sytuacje rozdzia³u Koœcio³a od pañstwa. Rozdzia³ miêdzy pañstwem
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i Koœcio³em jest czymœ pozytywnym, o ile nie jest wrogi Koœcio³om
i religiom. Le¿y on w interesie pañstwa, poniewa¿ chroni je od do-
minacji jednej religii lub jednego Koœcio³a i od wp³ywów na stosunki
polityczne duchownych. Le¿y te¿ w interesie Koœcio³ów, bo chroni
je od nadmiernych interwencji i wp³ywów polityków i administracji
pañstwowej. Wp³ywy te mog³yby byæ szkodliwe dla religii, ograni-
czaæ praktyki religijne lub prowadziæ do manipulacji duchownymi
i do wykorzystywania ich w celach politycznych. Poza tym w kra-
jach wielu wyznañ i Koœcio³ów brak separacji doprowadzi³by do
konkurencji miêdzy Koœcio³ami o wp³ywy polityczne lub do uprzy-
wilejowania jednych z nich kosztem innych. Koœcio³y jako instytucje
nie powinny te¿ mieszaæ siê do bie¿¹cej polityki pañstw poza spra-
wami wymagaj¹cymi rozstrzygniêæ moralnych23.

Za pozytywne osi¹gniêcie modernoœci nale¿y uwa¿aæ równie¿
wymóg obiektywnoœci prawa i ca³ej sfery jurydycznej oraz pañstwa
i sfery politycznej w³¹cznie ze sfer¹ administracyjn¹ wobec ró¿nych
religii i Koœcio³ów.

Jednak granice miêdzy pañstwem, polityk¹, systemem praw-
nym, z jednej strony, a Koœcio³ami i religiami, z drugiej, nigdy nie s¹
ostre ani nieprzenikliwe. Zawsze pozostaje pewna sfera wspólnych
interesów, wartoœci, dzia³añ. Ka¿dy rz¹d ma swoiste preferencje re-
ligijne oraz wysuwa roszczenia dotycz¹ce po¿¹danych i niepo¿¹da-
nych dzia³añ Koœcio³ów. Znaczy to, ¿e równie¿ we wspó³czesnym
œwiecie rz¹dy nie mog¹ lekcewa¿yæ religii i Koœcio³ów.

Powstaje pytanie, czy wszystkie religie winny byæ wspierane
przez pañstwo. Nale¿y raczej s¹dziæ, ¿e nie, bo nie zawsze i nie
wszystkie religie i Koœcio³y spe³niaj¹ pozytywne funkcje dla ca³ej
zbiorowoœci. Spe³niaj¹ je w demokratycznych spo³eczeñstwach
te, które s¹ otwarte na akceptacjê pluralizmu w ¿yciu publicz-
nym, to znaczy akceptuj¹ce stanowisko, ¿e inne denominacje
mog¹ mieæ swoje prawdy oraz ¿e nie wolno swoich prawd religij-
nych narzucaæ innym si³¹. Nawet jeœli jakaœ prawda uchodzi za
absolutn¹ dla wierz¹cych, to trzeba uznaæ, ¿e dla inaczej wierz¹cych
inna prawda ma taki charakter24. Tak wiêc religie i Koœcio³y maj¹
dostêp do sfery politycznej i publicznej w spo³eczeñstwach demo-
kratycznych, jednak maj¹ zakaz g³oszenia nietolerancji i nienawi-
œci wobec inaczej wierz¹cych oraz niewierz¹cych. I tu wystêpuj¹
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problemy zwi¹zane z ocen¹ poszczególnych religii i Koœcio³ów. Po-
wstaje niebezpieczeñstwo subiektywnych lub niesprawiedliwych
ograniczeñ. Ka¿de ograniczenie zak³ada pewne kryteria normalno-
œci, wolnoœci, tolerancji s³u¿¹ce dobru zbiorowoœci. Jest ono uwa-
runkowane kulturowo lub nawet religijnie – na przyk³ad w krajach
protestanckich wzorem w³aœciwego stosunku do innych religii bê-
dzie stanowisko protestantyzmu, zaœ w krajach katolickich zapew-
ne katolicyzmu25. Mimo tych s³aboœci wydaje siê, ¿e stanowisko
ograniczonego pluralizmu religijnego w sferach publicznych, za-
kazuj¹cego jedynie g³oszenia treœci i podejmowania dzia³añ wro-
gich wobec innych religii przestrzegaj¹cych tolerancji, jest bar-
dziej klarowne i spo³ecznie u¿yteczne ni¿ udawana w niektórych
krajach liberalnych neutralnoœæ religijna lub laickoœæ pañstwa czy
usuwanie wszelkich religii ze sfery publicznej za zgod¹ tak zwa-
nych religii rozumnych.

Rozwi¹zania prawne statusu religii nie rozstrzygaj¹, jakie pro-
blemy mog¹ byæ poruszane w sferach publicznych, ani te¿ jakiego
rodzaju argumenty s¹ w nich dopuszczalne – co stanowi g³ówny
przedmiot zainteresowañ Rawlsa i Habermasa. Mo¿na jedynie za-
sugerowaæ, ¿e prawne regulacje stanowi¹ tylko jeden z wielu czyn-
ników wp³ywaj¹cych na akceptacjê w kraju wiêkszej lub mniejszej
obecnoœci problemów i argumentów podnoszonych przez religie
i Koœcio³y. Innymi wa¿nymi czynnikami maj¹cymi wp³yw na zakres
obecnoœci religii w sferach publicznych s¹: si³a spo³eczna religii oraz
rodzaj tradycji i kultury zbiorowoœci, a tak¿e mody kulturowe i poli-
tyczne.
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Rozdzia³ dziesi¹ty

Kulturkampf

1. Kultura chrzeœcijañska

Tytu³ rozdzia³u nawi¹zuje do nazwy polityki kanclerza Niemiec
Bismarcka wobec Koœcio³a katolickiego, prowadzonej w latach
1871-1878. Na mocy ustaw majowych (1873-1874) podporz¹dko-
wano Koœció³ katolicki pañstwu, zlikwidowano zakony, zeœwiec-
czono ¿ycie publiczne i szkolnictwo, pañstwo obsadza³o stanowi-
ska koœcielne. Polityka ta oznacza³a podporz¹dkowanie pañstwu
ca³oœci ¿ycia obywateli. Wyeliminowano Koœció³ jako konkurenta
reguluj¹cego postêpowanie ludzi. W dziejach zachodniego œwiata
mia³o miejsce wiele innych walk o kulturê. Po zerwaniu z papie-
stwem przez Henryka VIII i og³oszeniem go przez parlament an-
gielski w roku 1534 g³ow¹ Koœcio³a anglikañskiego, rozpocz¹³ siê
proces przeœladowañ katolików w Wielkiej Brytanii. Powsta³y na-
cjonalizm pañstwowy nie tolerowa³ „papistów”, czyli uznaj¹cych
w³adzê papie¿a za wy¿sz¹ od w³adzy politycznego przywódcy pa-
ñstwa narodowego, a normy koœcielne za niezale¿ne i wy¿sze od
praw pañstwowych. Do dzisiaj wystêpuje w Anglii dyskryminacja
katolików w ¿yciu politycznym i w kulturze1. Wrogoœæ wobec ka-
tolików zosta³a przeniesiona przez protestantów do Stanów Zjed-
noczonych. W XIX i pierwszej po³owie XX wieku corocznie ukazy-
wa³o siê za oceanem kilkadziesi¹t ksi¹¿ek i od kilkuset do kilku
tysiêcy artyku³ów antykatolickich w prasie2.

1 D. Paz, Popular anti-Catholicism in Mid-Victorian England, Stanford UP, Stan-
ford 1992; E.R. Norman, Anti-Catholicism in Victorian England, Allen & Unwin, Lon-
don 1968.

2 J.D. Hunter, Culture Wars. The Struggle to Define America, Basic Books, New
York 1991; J. Duncan, Citizens or Papists? The politics of anti-Catholicism in New York
1685-1821, Fordham UP, New York 2005; R.K. Smith, Gothic arches, Latin crosses:



S. Huntington w ksi¹¿ce Zderzenie cywilizacji opisuje wspó³czes-
ne walki miêdzy wielkimi kulturami posiadaj¹cymi religijne korze-
nie. Szczególn¹ wagê przywi¹zuje do walk miêdzy kultur¹ chrzeœci-
jañsk¹ a kultur¹ muzu³mañsk¹. Uwa¿a on, ¿e kultura chrzeœcijañska
jest zbyt otwarta i ulegnie zniszczeniu3. W innej swojej ksi¹¿ce Kim
jesteœmy Huntington opisuje z kolei wystêpuj¹cy w Stanach Zjedno-
czonych konflikt miêdzy kultur¹ o etosie protestanckim (z takimi ce-
chami, jak: pracowitoœæ, obowi¹zkowoœæ, patriotyzm, pañstwowoœæ)
a kultur¹ katolicyzmu po³udniowoamerykañskiego, która promuje
bylejakoœæ, tymczasowoœæ, partykularyzm, etnicznoœæ, lekcewa¿e-
nie pañstwa i obowi¹zków publicznych i która za poœrednictwem
nap³ywaj¹cych emigrantów os³abia etos protestancki4.

W niniejszym rozdziale idzie nam o zarysowanie walki o kulturê,
która toczy siê w epoce globalizacji w œwiecie zachodnim i poza nim,
miêdzy reprezentantami libertarianizmu kulturowego a zwolenni-
kami tradycjonalizmu. Pierwsi walcz¹ o coraz wiêksze swobody,
wolnoœci indywidualne, zwalczaj¹ zastane normy moralne, regula-
cje i zwyczaje proweniencji religijnej. Drudzy walcz¹ o zachowanie
to¿samoœci kulturowej, o moralnoœæ proweniencji religijnej jako
gwarancje stabilnoœci, to¿samoœci i si³y zbiorowoœci, a uzasadnienia
religijne traktuj¹ jako najpewniejsz¹ podstawê trwa³oœci j¹dra kultu-
ry. Strony sporu nie pokrywaj¹ siê z partiami politycznymi, chocia¿
pewne analogie wystêpuj¹: konserwatyœci polityczni s¹ zwykle tra-
dycjonalistami w kulturze, zaœ libera³owie i socjaliœci przychylaj¹ siê
do libertarianizmu kulturowego.

Nie³atwo opisywaæ walkê kultur, chocia¿by z uwagi na wielo-
znacznoœci terminu „kultura”, z jednej strony, oraz niepodobieñ-
stwo zajêcia neutralnego stanowiska w sporach, z drugiej. Samo po-
jêcie kultury jest przedmiotem sporów.

Pojmujemy kulturê jako system symboli, rytua³ów publicznych,
struktur autorytetu, norm, ucieleœniony w instytucjach, organiza-
cjach, wspólnotach, mediach i artyku³owany przez nie. W tym zna-
czeniu kultura z definicji ma charakter obiektywny, instytucjonalny
lub kolektywny i kszta³tuje to¿samoœæ zbiorow¹. Moralnoœæ stanowi
czêœæ sk³adow¹ kultury. Kultura konstytuuje specyficzny styl ¿ycia
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zbiorowoœci. Kszta³tuje to¿samoœæ zbiorow¹ oraz to¿samoœci indy-
widualne. Jest obecna w mowie, w prawach, w zachowaniach. Prze-
kazywana jest zarówno w sposób niewerbalny, jak i werbalny. Jeœli
wartoœci i regu³y kulturowe s¹ przestrzegane pod wp³ywem prze-
konañ o ich s³usznoœci, to podmioty staj¹ siê kulturowe w sposób
autentyczny, identyfikuj¹ siê z kultur¹, przypisuj¹ jej moraln¹ war-
toœæ i dokonuje siê immanentyzacja wartoœci i norm kulturowych.
Kultura jest zmienn¹ niezale¿n¹ wobec polityki i gospodarki, cho-
cia¿ ulega ich wp³ywom zwrotnie. Posiada ró¿ne wymiary: uniwer-
salny (wszystko, co cz³owiek doda³ do natury, jest kultur¹), regiona-
lny (zbiory cech specyficznych dla wielkich cywilizacji, takich jak
sposoby ¿ycia, wspó³dzia³ania, hierarchie wartoœci i dóbr, wzajem-
ne odnoszenia siê ludzi do siebie), narodowy (specyficzny jêzyk,
dzie³a artystyczne, obyczaje, zwyczaje, wierzenia podzielane przez
wielkie zbiorowoœci). W kulturach regionalnych i narodowych istot-
ne znaczenie odgrywaj¹ religie. Wp³ywaj¹ one na kszta³towanie stylu
¿ycia pewnych zbiorowoœci, kszta³tuj¹ etos spo³eczny, mentalnoœæ,
sposoby postêpowania, ujednolicaj¹ obraz œwiata, nadaj¹ œwiatu
sens i porz¹dek oraz okreœlaj¹ miejsce w nim cz³owieka. Wa¿ne jest
to, ¿e normuj¹ w okreœlony sposób zachowania ludzkie i uzasad-
niaj¹ s³usznoœæ takich unormowañ5.

Kultura to wa¿ny rodzaj w³adzy miêkkiej. Za jej pomoc¹ pod-
mioty panuj¹, wp³ywaj¹ na sensy instytucji oraz dzia³añ spo³ecz-
nych: rodziny, ma³¿eñstwa, aborcji, homoseksualizmu. W ten spo-
sób porz¹dkuj¹ œwiat spo³eczny. Kultura okreœla te¿ sens bycia
obywatelem. U swojego pod³o¿a opisywana wojna o kulturê ma
charakter normatywny, jest dyktowana nie interesami, lecz g³êboki-
mi przekonaniami normatywnymi i aksjologicznymi. Dziœ toczy siê
wojna g³ównie o rozumienie, interpretacjê i implementacjê symboli,
idei, norm i wartoœci przez instytucje, wspólnoty, media, indywi-
dua. Chodzi o odkrycie w nich lub nadanie im okreœlonego sensu
uznawanego za s³uszny, prawdziwy lub powszechnie obo-
wi¹zuj¹cy. Ró¿nice maj¹ charakter g³êboki. Dotycz¹ sensów (zna-
czeñ) uznanych za œwiête, istotne dla poszczególnych stanowisk.
W zwi¹zku z tym w tej wojnie odwo³ywanie siê do wartoœci uzna-
wanych tradycyjnie za uniwersalnie wa¿ne, takich jak: wolnoœæ,
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tolerancja, równoœæ, sprawiedliwoœæ, prawda, nie rozstrzygnie jej,
bo one wprawdzie s¹ przez wszystkie instytucje i wspólnoty w kul-
turze zachodniej oraz w wiêkszoœci innych kultur akceptowane, jed-
nak ró¿nie interpretowane. Strony w odmienny sposób je rozumiej¹
i implementuj¹, a swoje rozumienie uznaj¹ za jedynie s³uszne6. Znaj-
duje to wyraz w odmiennym nazewnictwie przedmiotów, w od-
miennych standardach i kryteriach oceniania zachowañ, w ró¿nych
systemach znaczeñ przypisywanych przedmiotom i dzia³aniom.

Istotn¹ czêœci¹ sk³adow¹ tej wojny jest walka o religiê. Kultura od
zarania bowiem by³a immanentnie zwi¹zana z religi¹, a religia za-
wsze stanowi³a jej istotn¹, a czasem najwa¿niejsz¹ czêœæ. Jak wyka-
za³ Huntington, wielkie religie stanowi¹ Ÿród³o wielkich kultur.
I trudno siê z nim nie zgodziæ. Czy¿ mo¿na zrozumieæ europejsk¹
kulturê bez chrzeœcijañstwa lub arabsk¹ bez islamu, lub chiñsk¹ bez
konfucjanizmu czy hindusk¹ bez hinduizmu? Wiêkszoœæ przeko-
nañ, norm, wartoœci kulturowych wyros³ych z religii nie jest nawet
przez cz³onków kultur uœwiadamiana7. W przesz³oœci œcis³y zwi¹zek
miêdzy religiami a kulturami by³ niezaprzeczalny. Dopiero ostatnio
kwestionuje siê w niektórych krajach ten zwi¹zek, a œciœlej sensow-
noœæ kontynuowania zwi¹zku kultury z religi¹. Próbuje siê usun¹æ
obecne w kulturze elementy chrzeœcijañskie z ¿ycia publicznego
i wspólnotowego oraz zlaicyzowaæ j¹. Walka toczy siê na poziomie
kultury popularnej i wysokiej, osobistej i publicznej8. Stanowi ona
kontynuacjê sporów i konfliktów powsta³ych w czasach nowo¿yt-
nych.

2. Kszta³towanie to¿samoœci narodowo-religijnych

Czasy nowo¿ytne w œwiecie chrzeœcijañskim s¹ epok¹ kszta³towania
siê pañstw narodowych, kultur narodowych oraz religii narodowych.
Te trzy procesy splata³y siê z sob¹. Na gruzach cesarstwa tworzy³y siê
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pañstwa w oparciu o dominuj¹ce na okreœlonym terenie etnosy.
Najsilniejsze etnosy przekszta³ca³y siê w narody i podporz¹dkowy-
wa³y sobie inne s³absze etnosy. Narody formowa³y w³asne to¿samo-
œci narodowe w oparciu o takie cechy, jak: jêzyk, literatura, dzie³a
sztuki, zwyczaje, obyczaje, normy zachowañ, religie narodowe – i to
one stanowi³y cechy wyró¿niaj¹ce poszczególne narody. Mia³y za-
pewniæ im to¿samoœæ i spójnoœæ. Zaczêto mówiæ o duchu narodo-
wym, wys³awiaæ narodowe obyczaje, pieœni, mentalnoœci, tworzyæ
narracje.

Ogólne wartoœci, zasady i normy kultury oraz moralnoœci chrze-
œcijañskiej nie by³y wówczas podwa¿ane, ale niektóre z nich zosta³y
spartykularyzowane, a inne zdeprecjonowane. Wielu z nich nadano
pañstwowo-narodowe oblicze, a to dziêki powstaniu wielu religii.
Powsta³y religie i Koœcio³y narodowe, które spe³nia³y wiele funkcji
s³u¿ebnych wobec nowych tworów politycznych. Zosta³y one pod-
porz¹dkowane pañstwom i w³adzom pañstwowym. S³u¿y³y podtrzy-
mywaniu to¿samoœci narodowych i pañstwowych (a nie to¿samoœci
uniwersalnie chrzeœcijañskiej) oraz legitymizacji w³adzy politycznej
konkretnych pañstw narodowych.

Zawarty w roku 1555 pokój w Augsburgu przyj¹³ zasadê cuius
regio eius religio, a pokój westfalski w roku 1648 po wojnie trzydzie-
stoletniej j¹ potwierdzi³. Wojna nie by³a czysto religijna, ale prowa-
dzona pod sztandarami i has³ami religijnymi. Chodzi³o w niej g³ów-
nie o ustanowienie nowych religii jako pañstwowych i okreœlenie
zakresu w³adzy miêdzy religiami oraz w³adzami politycznymi. Reli-
gie sta³y siê wa¿nymi czynnikami nowych to¿samoœci zbiorowych
i walki o uznanie narodowo-pañstwowe. Metafizyczne zakotwicze-
nie postaw religijnych buduje bowiem g³êbokie to¿samoœci, odporne
na kryzysy duchowe i fizyczne, dlatego jest bardzo wa¿ne dla
trwa³oœci spójnoœci spo³ecznych. Jest wa¿ne równie¿ z powodu
po³¹czenia tych to¿samoœci z uzasadnieniami moralnymi. Takie to¿-
samoœci daj¹ poczucie bezpieczeñstwa i uznania jednostkom i ca³ym
zbiorowoœciom9. Dziêki symbolom i rytua³om oraz przekonaniom re-
ligijnym dokonywa³a siê sakralizacja tego, co œwieckie, czyli nowych
wy³aniaj¹cych siê stosunków politycznych. Z uwagi na swój charakter
religie by³y wykorzystywane przez w³adze polityczne w celach legity-
mizacyjnych, zapewnienia jednoœci spo³ecznej, pokoju, pos³uszeñstwa
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w³adzy. Pe³ni³y wa¿ne funkcje ideologiczne, publiczne, polityczne,
umacnia³y pañstwa nowo¿ytne. W nowo¿ytnoœci podlega³y proce-
som redukowania do narzêdzia jej umacniania i zapewniania jedno-
œci to¿samoœciowej narodu pañstwowego.

Ten podstawowy trend wczesnej nowo¿ytnoœci ulega³ z biegiem
czasu dyferencjacjom. Mno¿y³y siê religie chrzeœcijañskie, a ich wie-
loœæ nie sprzyja³a zapewnieniu jednoœci pañstw narodowych. Dyna-
mika kszta³towania siê nowych religii i narodów spowodowa³a, ¿e
nie wszystkie religie da³y siê skanalizowaæ i w³¹czyæ do procesów
tworzenia pañstw narodowych. Dlatego dochodzi³o do walk miê-
dzy religiami oraz z religiami: o poprawnoœæ przekonañ i praktyk
religijnych, o zakres w³adzy i uprawnieñ w sferze politycznej. W³adze
polityczne oraz religie i Koœcio³y, które uzyska³y status dominuj¹cy
w poszczególnych pañstwach, w ró¿ny sposób radzi³y sobie z nie-
pokornymi i niepos³usznymi: wypêdzano ich z ksiêstw (jak w Niem-
czech), wyrzynano (jak Hugenotów we Francji), skazywano (jak
w Genewie za czasów rz¹dów Kalwina) lub pozbawiano praw
i w³asnoœci (jak katolików w Anglii). Polityka taka by³a jednak kosz-
towna i nie zawsze skuteczna. Wywo³ywa³a wojny wewnêtrzne lub
zewnêtrzne.

W wyniku tych procesów, po pierwsze, os³abieniu ulega³y w no-
wo¿ytnoœci podzielane zasady ideowe, aksjologiczne proweniencji
chrzeœcijañskiej –podlega³y one bowiem ró¿nym partykularnym in-
terpretacjom, nast¹pi³a ich relatywizacja. Niektóre z nich przesta³y
pe³niæ funkcje jednocz¹ce spo³eczeñstwa oraz funkcje orientacji ¿y-
ciowej podzielanej przez chrzeœcijan. Sta³y siê stricte religijnymi i za-
czê³y obowi¹zywaæ tylko cz³onków partykularnego Koœcio³a lub
cz³onków denominacji wzglêdnie kongregacji. Inne zaœ nabra³y zna-
czenia politycznego. W³adza pañstw narodowych stawa³a siê coraz
silniejsza. Procesom nacjonalizacji i upañstwowienia ulega³y zw³asz-
cza Koœcio³y i religie protestanckie. Niemniej równie¿ Koœció³ kato-
licki nabiera³ zabarwieñ narodowych, mimo ¿e doktrynalnie nie
zrezygnowa³ ze swojego powszechnego i ponadpañstwowego cha-
rakteru. Stworzy³ na przyk³ad swoist¹ kulturê religijno-œwieck¹
w Polsce czy w Austrii.

Po drugie, niektóre normy religijne, w wyniku dyskusji i walk,
zosta³y zeœwiecczone i wy³oni³y siê jako czysto œwiecki zbiór zasad,
wartoœci, prawd obowi¹zuj¹cy w pañstwach. Do tych ostatnich nale¿¹
znane oœwieceniowe wartoœci i normy o znaczeniu politycznym:
wolnoœæ sumienia i wyznania, równoœæ religii w sferach prywatnych,
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tolerancja, pokój, bezpieczeñstwo, sprawiedliwoœæ. Sformu³owane
zosta³y w postaci praw cz³owieka, a nastêpnie wprowadzone do
konstytucji pañstw narodowych. Ich zadanie polega³o na mitygo-
waniu konfliktów i umo¿liwianiu wspó³¿ycia ró¿nie wierz¹cym.
Pe³ni³y one funkcjê uniwersalnej religii œwieckiej. Powsta³y na bazie
teorii prawa naturalnego. O ich religijnym pochodzeniu œwiadczy
chocia¿by fakt, i¿ we wszystkich deklaracjach praw cz³owieka
z XVIII i XIX wieku (amerykañskich i europejskich) wystêpuj¹
w preambu³ach odwo³ania do Boga. Pañstwa ówczeœnie akceptuj¹ce
deklaracje nie podwa¿a³y istnienia Transcendencji przed polityk¹
i ponad polityk¹ ani chrzeœcijañskiego charakteru pañstw. Podwa-
¿a³y natomiast uprawnienia Koœcio³ów (oraz papie¿a) do w³adzy
politycznej oraz ich monopol na uniwersaln¹ prawdê oraz na nad-
rzêdnoœæ ich w³adzy. Wartoœci i normy ujête w prawach cz³owieka
zosta³y objawione przez w³adze polityczne, a nie koœcielne, i wy-
st¹pi³y w funkcji fundamentów aksjologiczno-normatywnych spo³e-
czeñstw. Zastêpowa³y normy religijne, staj¹c siê czêœci¹ pod³o¿a kul-
turowego i moralnego oraz istotn¹ czêœci¹ sk³adow¹ to¿samoœci
ca³ego œwiata zachodniego, czyli chrzeœcijañskiego. W sk³ad tych
zsekularyzowanych fundamentów wchodzi³y tylko wartoœci i normy
istotne dla zapewnienia porz¹dku politycznego wewn¹trz pañstw,
a wiêc normy i prawa reguluj¹ce zachowania w sferach publicz-
nych. Zaczê³y one kszta³towaæ to¿samoœci obywatelskie w nowo¿yt-
nych pañstwach chrzeœcijañskich. Uzasadnienia religijne przesta³y
mieæ znaczenie dla ich obowi¹zywalnoœci i dla rozumienia ich treœci.

3. Walka z obecnoœci¹ religii

w przestrzeniach publicznych

Zainicjowane w czasach nowo¿ytnych procesy uniezale¿niania siê
w³adzy politycznej od koœcielnej oraz procesy zeœwiecczenia ¿ycia
politycznego s¹ kontynuowane w œwiecie zachodnim. Nastêpuje ich
radykalizacja. Podejmowane s¹ œwiadome dzia³ania do zmniejsze-
nia roli religii w ¿yciu pañstw, obywateli, wspólnot. Wzrasta liczba
ateistów, agnostyków lub obojêtnych religijnie obywateli i wzrasta
ich aktywnoœæ antyreligijna. Koncentruj¹ swoj¹ dzia³alnoœæ na pro-
wokacyjnych zachowaniach publicznych i na ¿¹daniach: (a) zmia-
ny interpretacji praw w kierunku ograniczenia obecnoœci religii
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w przestrzeniach publicznych; (b) zmiany moralnoœci publicznej
i prywatnej na bardziej korzystn¹ dla grup kontestuj¹cych religie;
(c) zmiany kultury poprzez eliminacjê z niej wszelkich sk³adników
proweniencji religijnej. I osi¹gaj¹ swoje cele. Walka nie toczy siê o po-
zycjê polityczn¹ Koœcio³ów ani o w³adzê, ale o normatywnoœæ. W tej
walce bior¹ udzia³ grupy spo³eczne, instytucje, rz¹dy, pañstwa, prawa.

W ostatnich latach zarówno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Euro-
pie mia³o miejsce wiele procesów s¹dowych, w których pod prêgie-
rzem stawa³y znaki i emblematy religijne obecne w przestrzeniach
publicznych. Chodzi³o g³ównie o krzy¿e, tablice z dekalogiem, cho-
inki bo¿onarodzeniowe. Procesy ci¹gn¹ siê latami, jednak coraz
wiêcej s¹dów wydaje nakazy usuniêcia znaków chrzeœcijañskich
z przestrzeni publicznych. W Stanach Zjednoczonych opisanych zo-
sta³o wiele takich przypadków. Najg³oœniejszym sta³a siê chyba spra-
wa Salazar vs. Buono, dotycz¹ca krzy¿a przy drodze na piaszczys-
tym wzgórzu Majone. Postawiony na gruncie pañstwowym jeszcze
w okresie miêdzywojennym ku czci Amerykanów poleg³ych na woj-
nach, zosta³ zakwestionowany przez ateistów. Ró¿nej instancji s¹dy
wydawa³y ró¿ne wyroki. Tymczasem grunt pod krzy¿em zosta³
sprzedany prywatnemu podmiotowi. Wed³ug skar¿¹cych sprzeda¿
nie rozwi¹zywa³a problemu, bo zosta³a dokonana w celu ochrony
krzy¿a. S¹d nie rozstrzygn¹³ definitywnie sprawy, bo koniec koñ-
ców krzy¿ zosta³ skradziony10. Jednak, jak wspominaliœmy w po-
przednim rozdziale, w wielu podobnych przypadkach wydawano
nakaz usuwania krzy¿a z terenów nale¿¹cych do rz¹du federalnego,
a tablic z dekalogiem z s¹dów, szkó³, urzêdów. Mimo stabilnoœci
prawa wyroki i ich uzasadnienia zmieniaj¹ siê. Zaskar¿enia oraz
wydane wyroki dotycz¹ce religii i koœcio³ów w Stanach Zjednoczo-
nych opieraj¹ siê na coraz to innej interpretacji Pierwszej Poprawki
do Konstytucji Stanów Zjednoczonych, zakazuj¹cej wprowadzania
religii pañstwowej oraz zapewniaj¹cej wolnoœci religijne obywate-
lom i Koœcio³om i ich niezale¿noœæ od pañstwa. Wszystkie nowe
ograniczenia dokonuj¹ siê w imiê zasad separacji i neutralnoœci pañ-
stwa wobec religii. Neutralnoœæ zostaje rozci¹gniêta na coraz to nowe
obszary ¿ycia spo³ecznego i jest coraz bardziej niekorzystnie dla reli-
gii interpretowana. Status religii zostaje upodobniony do instytucji
prywatnej. Koœcio³y jako denominacje kontaktuj¹ siê z pañstwem
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poprzez swoich reprezentantów, podobnie jak inne prywatne przed-
siêbiorstwa.

W Europie trwaj¹ w ró¿nych krajach spory o krzy¿e w szko³ach.
Pod naciskiem grup ateistów i lewicy liberalnej Federalny S¹d Kon-
stytucyjny (Bundesverfassungsgericht) w Niemczech w maju 1995 r.
zakaza³ wieszania krzy¿y w szko³ach niemieckich, mimo ¿e w roku
1975 uzna³ to za zgodne z Konstytucj¹. Jednak decyzja S¹du i tak nie
jest wprowadzana w ¿ycie11. Ostatnio g³oœna sta³a siê sprawa krzy¿y
w szko³ach we W³oszech. Trybuna³ w Strassburgu nakaza³ wyro-
kiem z r. 2009 usuniêcie krzy¿y, pod wp³ywem protestu aktywistów
ateistycznych pochodz¹cych z Finlandii – mimo ¿e S¹d Najwy¿szy
W³och w lutym 2006 uzna³ krzy¿e w szko³ach publicznych za legal-
ne, uzasadniaj¹c, i¿ s¹ symbolem wartoœci le¿¹cych u podstaw w³os-
kiego spo³eczeñstwa i w³oskiej kultury. Rz¹d w³oski odwo³a³ siê
od tego wyroku12. We W³oszech i w Austrii istnieje obowi¹zek za-
wieszania krzy¿y w klasach szkolnych, zaœ w szko³ach Portugalii,
Szwajcarii i Czech – zakaz. Znaki religijne coraz czêœciej usuwane s¹
z placów miejskich, ze szpitali, urzêdów publicznych. Sprzymierzeñ-
cem przeciwników obecnoœci religii w przestrzeniach publicznych
sta³ siê Trybuna³ Praw Cz³owieka w Strassburgu.

Zakazuje siê równie¿ urzêdnikom pañstwowym noszenia strojów
i emblematów religijnych. We wrzeœniu 2003 r. Federalny Trybuna³
Konstytucyjny w Niemczech uzna³ za zgodne z prawem noszenie
znaków i ubiorów religijnych przez uczniów i nauczycieli. Jednak Af-
ganka Forsta Ludin zosta³a zwolniona z pracy w charakterze nauczy-
cielki, bo nie chcia³a zdj¹æ z g³owy chusty podczas prowadzenia le-
kcji. Tak¿e s¹d landu zatwierdzi³ tê decyzjê w³adz szkolnych, bo
uzna³, ¿e w tym przypadku noszenie chusty by³o manifestacj¹ poli-
tycznego stanowiska oraz oznacza³o popieranie dyskryminacji ko-
biet. W Niemczech w ostatnich latach ostateczne decyzje w tego typu
sprawach powierzono landom, a one w ró¿ny sposób traktuj¹ podobne
sprawy. Ponadto istniej¹ tam partie chrzeœcijañskie, a politycy nie
ukrywaj¹ swojego wyznania religijnego lub jego braku13.
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Anglia uchodzi za pañstwo tolerancyjne wobec religii. Ostatnio
jednak wystêpuje w tym kraju coraz wiêcej przejawów dyskrymi-
nacji religii chrzeœcijañskiej w ¿yciu publicznym. Pozwala siê
urzêdnikom i innym osobom nale¿¹cym do wyznania muzu³mañ-
skiego nosiæ emblematy i stroje muzu³mañskie w czasie pe³nienia
obowi¹zków, a zakazuje siê chrzeœcijanom. G³oœna sta³a siê w roku
2009 sprawa odsuniêcia od pracy z pacjentami w szpitalu pielêg-
niarki Shirley Chaplin z powodu noszenia krzy¿a na widocznym
miejscu na ubraniu. Z powodu noszenia krzy¿yka na piersi zwol-
niona zosta³a z British Airways równie¿ stewardessa Nadia Eweida.
Natomiast rz¹d laburzystowski w Anglii zalegalizowa³ cywilne
zwi¹zki partnerskie osób tej samej p³ci oraz stosunki homoseksual-
ne od 16. roku ¿ycia14. Podobne prawodawstwo zosta³o wprowa-
dzone w Hiszpanii za rz¹dów socjalisty Zapatero.

Wzrasta liczba zakazów dotycz¹cych modlitw w miejscach publi-
cznych: w szko³ach, urzêdach, œrodkach komunikacji. Przepisy praw-
ne ogólne reguluj¹ce status religii i osób religijnych nie ulegaj¹ zmia-
nie, jednak ich interpretacja i implementacja staje siê coraz bardziej
niekorzystna dla religijnych. Pod naciskiem mediów i grup antyreli-
gijnych wytwarza siê atmosfera niechêtna religii i religijnym. To, co
religijne, staje siê wyrazem zaœciankowoœci, partykularnoœci lub za-
cofania. Dominuje moda na œwieckoœæ. Ten rodzaj sekularyzacji sta-
nowi swego rodzaju kontynuacjê wzmiankowanego wy¿ej procesu
zeœwiecczenia epoki oœwiecenia. Nastêpuje coraz to nowa konkrety-
zacja zasad i praw cz³owieka i obywatela oraz coraz bardziej areligij-
ne lub antyreligijne ich rozumienie i implementowanie. Te zakazy s¹
szczególnie rozpowszechnione w Europie zachodniej15.

Obecnoœæ religii w przestrzeniach publicznych próbuje siê zre-
dukowaæ do obrzêdów zwi¹zanych œciœle z kultem religijnym, jak
procesje czy nabo¿eñstwa.

Równie¿ organy Unii Europejskiej dyskryminuj¹ religijnych.
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4. Podwa¿anie moralnoœci

Osobnym frontem walki staje siê moralnoœæ, zarówno publiczna, jak
i prywatna. Moralnoœæ stanowi czêœæ sk³adow¹ kultury. D¹¿y siê
najpierw do jej oderwania od Ÿróde³ transcendentnych i uzasadnia-
nia jej immanentnie – zwykle funkcjonalnie – a nastêpnie do relaty-
wizacji. Taka zinstrumentalizowana, pozbawiona g³êbszych uza-
sadnieñ moralnoœæ traci moc obowi¹zuj¹c¹, bo jej treœæ normatywna
uzale¿niona jest od wystêpowania okreœlonych stosunków w³adzy,
wp³ywów, partykularnych potrzeb, zachcianek jednostkowych lub
grupowych – i do nich jest dostosowywana. Walka z moralnoœci¹
te¿ zwykle przybiera formê walki o nowe interpretacje znanych
praw lub o wprowadzenie nowych praw. Chodzi zw³aszcza o prawa
reguluj¹ce stosunki rodzinne, ma³¿eñskie, wspólnotowe, seksualne.
Grupy antyreligijne d¹¿¹ do neutralizacji moralnej i zgody prawnej
na dokonywanie aborcji, eutanazji, powszechny dostêp do porno-
grafii, ma³¿eñstwa homoseksualne. Prawo, zezwalaj¹c na okreœlone
dzia³ania, czyni je, chc¹c nie chc¹c, ma³o wa¿nymi moralnie. Zaka-
zy prawne bowiem dotycz¹ najwa¿niejszych dzia³añ szkodliwych
spo³ecznie. W ustroju demokratycznym tradycyjnie zakazywano
dzia³añ, które uznawane by³y za niemoralne w powszechnym od-
czuciu oraz które by³y szkodliwe spo³ecznie, czyli os³abia³y spój-
noœæ spo³eczeñstwa lub jego dobre ¿ycie. W coraz wiêkszej liczbie
krajów postêpuje liberalizacja prawa w sprawach moralnoœci indy-
widualnej, ma³¿eñskiej, rodzinnej, zw³aszcza w sprawach seksu.
Libertarianie domagaj¹ siê coraz to nowych uprawnieñ: do decydo-
wania o w³asnej œmierci, do wolnej mi³oœci, do homoseksualizmu,
do aborcji. Niektóre grupy w Holandii walcz¹ nawet o zalegalizo-
wanie uprawiania seksu z dzieæmi lub ze zwierzêtami. Inni chc¹
wprowadziæ prawa dopuszczaj¹ce ma³¿eñstwa prawne miêdzy
zwierzêtami lub ludzi ze zwierzêtami. Chc¹ znieœæ dotychczasowe
ograniczenia, a nawet wszelkie granice dla swobód. Towarzyszy
tym d¹¿eniom rozluŸnienie moralnoœci indywidualnej i grupowej.
W niektórych krajach zezwala siê na eutanazjê (Holandia), w innych
na aborcjê nieograniczon¹ (Hiszpania), ograniczon¹ do przypad-
ków ci¹¿y patologicznej b¹dŸ bêd¹cej skutkiem gwa³tu (Polska) lub
w inny sposób ograniczon¹ (na przyk³ad do pierwszych dwóch mie-
siêcy ci¹¿y). Jednak te zakazy s¹ omijane. Ma miejsce „turystyka abor-
cyjna”. Dzia³ania przeciwników religijnej moralnoœci s¹ skuteczne.

Rozdzia³ 10. Kulturkampf 159



Zwolennicy moralnoœci tradycyjnej s¹ karani za g³oszenie swoich
pogl¹dów – przyk³adowo, ci, którzy twierdz¹, ¿e homoseksualizm
jest chorob¹, odstêpstwem od normy lub groŸb¹ dla spo³eczeñstw
(deputowany Christian Vanneste w 2006 r. za g³oszenie takich
pogl¹dów w Holandii skazany zosta³ na 13 tys. euro grzywny). Ju¿
szeœæ stanów w Stanach Zjednoczonych (ostatnio Kalifornia) oraz
coraz wiêcej pañstw europejskich zezwala na ma³¿eñstwa homose-
ksualne, a nawet na adopcjê dzieci przez homoseksualistów. W Wie-
lkiej Brytanii, Hiszpanii, Holandii prawa umo¿liwiaj¹ homoseksual-
nym parom adopcjê dzieci. Ma³¿eñstwa przestaj¹ mieæ charakter
sakramentalny. Staj¹ siê czysto cywilnym zwi¹zkiem opartym na
kontrakcie. Rodziny uwolnione zosta³y z funkcji prokreacji oraz so-
cjalizacji dzieci. Przesta³y byæ wspólnotami opartymi na moralnych
normach i wartoœciach. Rozwody s¹ na porz¹dku dziennym. Zdra-
da ma³¿eñska staje siê spraw¹ prywatn¹, niepodlegaj¹c¹ ocenom
moralnym16.

Instytucje Unii Europejskiej wspieraj¹ te tendencje. Przyk³adem
jest sprawa w³oskiego filozofa Rocco Buttiglionego. W³osi wysunêli
go na stanowisko cz³onka Komisji Europejskiej, jednak nie dosta³
nominacji z tego powodu, i¿ stwierdzi³, ¿e jako katolik ma krytycz-
ny stosunek do homoseksualizmu. Nie pomog³y mu sk³adane za-
pewnienia, ¿e jako cz³onek Komisji bêdzie przestrzega³ praw Unii
Europejskiej.

Libertanizacja moralnoœci i praw zabezpieczaj¹cych podstawo-
we normy moralne zwi¹zana jest z liberalnym pogl¹dem, i¿ demo-
kracja nie potrzebuje podstaw moralnych. Wystarcz¹ dla jej dobrego
funkcjonowania podstawy interesowne o charakterze materialnym
oraz system ich zaspokajania. Taki pogl¹d zak³ada koncepcjê cz³o-
wieka liberalnego, interesownego, dbaj¹cego przede wszystkim
o dobra materialne oraz spo³eczny status, a nie o zbawienie lub inne
wartoœci religijne. Taki cz³owiek bardziej ceni indywidualne upraw-
nienia i interesy ni¿ zobowi¹zania moralne wobec wspólnoty. Jego
zwi¹zki z pañstwem i narodem s¹ niereligijne i amoralne. Tak wiêc
permisywizm moralny w zakresie wspólnotowoœci zostaje podbu-
dowany neutralizacj¹ moraln¹ podstaw ustroju liberalnego.
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W sferze publicznej pañstw liberalnych rozpowszechniaj¹ siê
oraz coraz czêœciej tolerowane s¹ k³amstwa, oszustwa, ograniczenia
swobód obywatelskich.

5. Podwa¿anie kultury pod³o¿a

Trzeci front walki z religi¹ (obok usuwania jej z przestrzeni publicz-
nych i z moralnoœci) obejmuje kulturê pod³o¿a, która opar³a siê pro-
cesom sekularyzacji i zachowa³a do dzisiaj charakter chrzeœcijañski.
Jest to podzielane t³o o znaczeniu zarówno prywatnym, jak i publicz-
nym. T³o zawiera zarówno sk³adniki obiektywne przedmiotowe
(znaki religijne w przestrzeniach publicznych), sk³adniki behawio-
ralne (odpowiednie zachowania w ró¿nych sytuacjach), jak równie¿
pewne uniwersalne zasady, normy i wartoœci, dotycz¹ce zw³aszcza
¿ycia wspólnotowego, rodzinnego, osobistego. Wystêpuj¹ zarówno
w ¿yciu prywatnym, wspólnotowym, jak i publicznym. Do owego,
nadal ¿ywotnego, pod³o¿a kulturowego nale¿¹:

(a) obowi¹zuj¹ce kalendarium (rodzaje dni wolnych od pracy
i œwiêta koœcielne, które s¹ zarazem pañstwowymi), nazewnictwo
œwi¹t, obyczaje z nimi zwi¹zane i ca³y przemys³ im s³u¿¹cy, system
pracy do nich dostosowany;

(b) trwa³e i trudno usuwalne znaki religijne i emblematy obecne
w przestrzeniach publicznych. S¹ to œwi¹tynie, krzy¿e i œwi¹tki
przydro¿ne, figurki na ró¿nych placach, cmentarze, miejsca kultu.
Czêœæ z nich ma równie¿ wartoœæ zabytkow¹. Stanowi¹ dziedzictwo
kulturowe o charakterze materialnym i symbolicznym. Przestrzenie
publiczne i prywatne niemal wszystkich spo³eczeñstw s¹ nimi na-
sycone, bo poszczególne spo³eczeñstwa zosta³y przez owe religie
ukszta³towane;

(c) stroje i emblematy oraz znaki religijnego pochodzenia, które
s¹ noszone w danym regionie (na przyk³ad ró¿nego rodzaju okry-
cia, symbole);

(d) obowi¹zuj¹ce normy w ¿yciu publicznym, w tym w politycz-
nym, takie jak: mówienie prawdy, zachowywanie godnoœci cz³owieka,
zapewnienie wolnoœci jednostkom, równe traktowanie podmiotów,
sprawiedliwoœæ, pomoc biednym, tolerancja. W kulturze chrzeœcijañ-
skiej nie wolno stosowaæ tortur, wystêpuje zakaz niewolnictwa.
Obowi¹zuje niepisany wymóg wzajemnego szacunku, zaufania,
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grzecznoœci w stosunkach miêdzy obywatelami. Jest to kultura opa-
rta na cnotach chrzeœcijañskich;

(e) religijnego pochodzenia s¹ te¿ nadal obowi¹zuj¹ce normy
obyczajowe dotycz¹ce ¿ycia jednostek w sferach wspólnotowych
i prywatnych, takie jak: wzajemny szacunek, pomoc w trudnych sy-
tuacjach, solidarnoœæ, ¿yczliwoœæ.

(f) pochodzenia religijnego pozostaj¹ w dalszym ci¹gu takie za-
sady etyki i obyczajowoœci seksualnej, jak: monogamia, równe pra-
wa kobiet i mê¿czyzn, zakaz gwa³tów, stosunków seksualnych z oso-
bami tej samej p³ci, z krewnymi, z dzieæmi, ze zwierzêtami;

(g) naœladowanie religii i Koœcio³ów przez œwieckie instancje, in-
stytucje i tworzenie przez nie struktur instytucjonalnych podobnych
do koœcielnych. Tworzenie równie¿ ideologii, religii œwieckich,
œwieckich norm politycznych i spo³ecznych, itp.;

(h) mentalnoœæ osób publicznych wychowanych religijnie. Zdra-
dzaj¹ one swoim postêpowaniem, rozumowaniem, zasadami, któ-
rych przestrzegaj¹ w ¿yciu, swoje przywi¹zanie do religii lub wy-
chowanie w duchu religijnym;

(i) nakaz opieki nad potomstwem, zakaz uœmiercania dzieci, na-
kaz opieki nad starymi i u³omnymi;

(j) pozdrowienia w miejscach publicznych, u¿ywanie jêzyka reli-
gijnego lub na po³y religijnego do opisu zjawisk spo³ecznych, do
uzasadniania w³asnej dzia³alnoœci, do formu³owania roszczeñ do-
tycz¹cych prawodawstwa i polityki, waga motywacji religijnych
w ¿yciu publicznym, jak równie¿ domaganie siê poszanowania
norm moralnoœci w sferze politycznej i publicznej.

Religia chrzeœcijañska mia³a decyduj¹cy wp³yw na kszta³t ¿ycia
publicznego w cywilizacji euroatlantyckiej. Stanowi³a bogactwo du-
chowe ludzkoœci. To dziêki niej ukszta³towa³a siê nasza cywilizacja
o specyficznej orientacji ¿yciowej i specyficznych wartoœciach i nor-
mach. Pewne formy obecnoœci religii uchodz¹ nawet uwadze – z po-
wodu ich oczywistoœci17.

W XX wieku zaczêto coraz czêœciej podwa¿aæ religijne i metafi-
zyczne uzasadnienia norm, wartoœci i obyczajów bêd¹cych czêœcia-
mi sk³adowymi kultury zachodniej. Kulturê zaczêto pojmowaæ im-
manentnie, jako spo³eczny sposób bycia, jako konwencjonalny lub
pragmatyczny wytwór spo³eczeñstwa u³atwiaj¹cy zaspokajanie
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potrzeb jednostkom i grupom. Na prze³omie XX i XXI wieku zaczêto
podwa¿aæ nie tylko uzasadnienia, ale równie¿ wy¿ej wzmiankowane
treœci pod³o¿a kultury zachodniej, uznane za proweniencji religijnej.
Potraktowano je jako partykularne, bo wytworzone przez konkretn¹
religiê. Co wiêcej, uznano je za uciskaj¹ce inne wyznania oraz uci-
skaj¹ce w ogóle jednostki, a zw³aszcza te, które nie nale¿¹ do ¿adne-
go wyznania. St¹d podwa¿ane s¹ z jednej strony zakotwiczone moc-
no w œwiadomoœci spo³ecznej zwyczaje, obyczaje, uregulowania
¿ycia spo³ecznego, takie jak niedziele, œwiêta, z drugiej zaœ wartoœci
i oparte na nich zasady postêpowania, takie jak rodzina, szacunek
dla rodziców, normy ¿ycia zbiorowego, zasady grzecznoœci. Uznaje
siê je za nie do pogodzenia z wartoœciami œwieckimi. Niereligijni
w niedziele chc¹ pracowaæ, chc¹ prowadziæ biznes, a nie odpoczy-
waæ. Wolnoœæ od religii jest wa¿niejsza ni¿ wolnoœæ do religii. Nawet
w Izraelu zliberalizowano pod naciskiem ateistów przepisy o œwiêto-
waniu sabatu18. Paradoksalnoœæ sytuacji polega na tym, ¿e owe œwiê-
ta i niedziele ju¿ dawno utraci³y dla wiêkszoœci ludzi Zachodu reli-
gijny charakter i s¹ traktowane jedynie jako dni odpoczynku lub
rozrywki. Obecnie nawet ta ich rola jest kwestionowana. Krytykowa-
na jest monogamia, szacunek dla starszych przestaje obowi¹zywaæ
jako zasada, krytykowane s¹ pozdrowienia o charakterze religijnym.

Reasumuj¹c, coraz wiêcej g³osów kwestionuje chrzeœcijañski cha-
rakter Zachodu i podwa¿a wa¿noœæ tych cech kultury, które zacho-
wuj¹ œlady chrzeœcijañskiego dziedzictwa lub rodowodu, kultury
chrzeœcijañskiej. Wedle postmodernistów, ateistów, agnostyków, lewi-
cowych libera³ów, komunistów kultura ma byæ totalnie laicka. Najbar-
dziej radykalni i wojowniczo nastawieni s¹ oni we Francji. Zarzucaj¹
religiom i Koœcio³om, i¿ s¹ bastionami zacofania i reakcji, ¿e wiara reli-
gijna jest irracjonalna, ¿e ogranicza wolnoœæ indywiduów, swobodne
myœlenie i dzia³anie. Normy zachowañ, które propaguj¹ Koœcio³y, s¹
przes¹dne, ograniczaj¹ce spontanicznoœæ i autentycznoœæ postêpowa-
nia cz³owieka. Dlatego hamuj¹ postêp i modernizacjê. To¿samoœci re-
ligijne zastêpowane s¹ to¿samoœciami nowymi: feministycznymi,
p³ciowymi, agnostycznymi, lewicowo-liberalnymi. Maj¹ one wypieraæ
tradycyjne to¿samoœci i uruchamiaæ procesy detradycjonalizacji19.
W miejsce tradycyjnych norm moralnych i religijnych proponuj¹
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realizacjê ideologii „innego”. Ten inny to niechrzeœcijanin, nieeuro-
pejczyk, niezachodni. Jednak pojmowany jest jako indywiduum.
Gdy w praktyce okazuje siê, ¿e inny uwik³any jest we wspólnoty reli-
gijne, to powoduje ambaras, staje siê „niedoros³ym”, przestarza³ym.
Ma odstawaæ od zachodnich wzorów jedynie w kategoriach jêzyko-
wo-obyczajowych i mentalnych bez nalecia³oœci religijnych. W imiê
niedyskryminacji i wolnoœci proponuje siê likwidacjê wszelkich ró¿-
nic normatywnych miêdzy jednostkami, p³ciami, mentalnoœciami.

W praktyce oznacza to przymuszanie do porzucania ró¿nic
w pogl¹dach na istotne sprawy spo³eczne i moralne oraz ró¿nic
w zachowaniach determinowanych partykularn¹ religi¹ lub kul-
tur¹. W imiê równoœci i indywidualizmu d¹¿y siê do likwidacji istot-
nych ró¿nic obyczajowych. Obowi¹zuj¹ce normy spo³eczne trakto-
wane s¹ w sposób coraz mniej powa¿ny, zmieniane w zale¿noœci od
bie¿¹cych interesów. W wyniku tych krytyk, nacisków i propagan-
dy postêpuje w krajach zachodniej Europy upadek autorytetów, tra-
dycyjnych norm moralnych, obserwujemy za³amanie siê rodziny,
wulgaryzacjê kultury wysokiej i degradacjê niskiej. Propagowanie
seksu, przemocy, brutalnoœci sta³o siê czymœ akceptowanym w mass
mediach. Kontrkultura zastêpuje kulturê.

Jak zauwa¿y³ ju¿ Daniel Bell, taka kultura traci poczucie umiaru,
zarzuca tradycyjne wartoœci i cnoty: pracowitoœci, samoograniczenia,
dyscypliny, solidnoœci, patriotyzmu, odpowiedzialnoœci, myœlenia
o przysz³oœci20. Nastêpuje rozmycie granic miêdzy dobrem i z³em,
miêdzy wartoœciami pozytywnymi i negatywnymi. Postêpuje pry-
mitywizacja i wulgaryzacja ¿ycia publicznego. W Polsce i na Zacho-
dzie pojawiaj¹ siê nawet agresywne formy dzia³añ kontrkultury.

W wyniku tych procesów liberalna demokracja zmienia swoje pod-
stawy ideowe, aksjologiczne. To one bêd¹ decydowaæ o przysz³oœci, bo
zmianie ulegaj¹ zwyczaje, sposoby myœlenia, wartoœciowania, idea³y,
mity, obyczaje, przekonania. Porzucane s¹ tradycyjne, to¿samoœciowe,
na rzecz libertariañskich. Libertarianizm kulturowy z jednej strony sta-
nowi kontynuacjê myœli oœwiecenia, bo radykalizuje krytykê religii
i moralnoœci, z drugiej w wyniku tej radykalizacji podwa¿a wartoœci
oœwiecenia: rodzinê, mieszczañsk¹ moralnoœæ, racjonalnoœæ, pracowi-
toœæ, uczciwoœæ, obiektywnoœæ, tolerancjê21.
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Równie¿ w krajach nieliberalnych chrzeœcijanie staj¹ siê obiektem
ataków. Co roku ginie oko³o 170 tysiêcy chrzeœcijan z powodu bycia
chrzeœcijaninem, a 300 mln jest przeœladowanych w 75 krajach, g³ównie
przez fundamentalistów islamskich, radykalnych hinduistów i ateisty-
cznych komunistów. W Korei Pó³nocnej za posiadanie Biblii jest siê
rozstrzeliwanym, a w niektórych krajach islamskich mo¿na byæ uka-
mienowanym. Na œwiecie ¿yje ponad 2 mld wyznawców chrzeœcijañ-
stwa i rozszerza siê ono poza Europ¹, mimo przeœladowañ22.

6. Walka religijnych

Dzia³ania antyreligijne s¹ zgodne z ide¹ lewicowego liberalizmu.
Jest on œlepy na odmiennoœci kulturowe, moralne i religijne. D¹¿y
do ujednolicenia jednostek i spo³eczeñstw wed³ug liberalnych wzo-
rów racjonalnego interesownego indywiduum, które traktuje siebie
jako oœwiecone „ja” i przyznaje sobie prawo do oœwiecania innych.
W przesz³oœci „dzikich” i „zacofanych” oœwiecano równie¿ za po-
moc¹ si³y. Dzisiaj si³ê zast¹pi³a propaganda i przymus psychiczny,
stosowany przez prawa i rozpowszechniany przez media. Nato-
miast agresywny ateizm jest rodzajem religii na opak. Ma charakter
sekciarski i zaœciankowy. Religie i Koœcio³y siê broni¹.

Koœcio³y, obywatele religijni, a tak¿e niereligijni, lecz przywi¹za-
ni do kultury i zastanej to¿samoœci kolektywnej, niepokoj¹ siê zmia-
nami kultury. Obawiaj¹ siê, ¿e upadek tradycyjnej kultury mo¿e do-
prowadziæ do demoralizacji spo³eczeñstwa, a nastêpnie do jego
zdziczenia – jak to mia³o miejsce w systemach totalitarnych. Bez mo-
ralnoœci w ¿yciu publicznym nie przetrwa ¿adne spo³eczeñstwo
w d³u¿szym czasie. Musz¹ obowi¹zywaæ pewne normy moralne
wyznaczaj¹ce granice swobodom. I w³aœnie tradycyjne moralnoœci
zawieraj¹ normy niezbêdne dla istnienia dobrego spo³eczeñstwa.
Kult zmiennoœci czyni ¿ycie spo³eczne niepewnym, ma³o wartoœcio-
wym, amorficznym, bez trwa³ych podstaw. Kultura staje siê bowiem
pustym miejscem, gdy zostaje oddzielona od zastanych, wspólnych,
trwa³ych, pozytywnych wartoœci. Nastêpuje rozk³ad wewnêtrzny
dotychczasowej normatywnoœci. Staje siê obiektem ekspansji wartoœci
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negatywnych, wrogich spo³eczeñstwu i jego to¿samoœci lub warto-
œci i normatywnoœci zaczerpniêtych z innej kultury23.

Generalnie myœliciele o to¿samoœci religijnej oraz zwykli religijni
obywatele opowiadaj¹ siê za dialogiem i rozwi¹zywaniem spor-
nych problemów w sposób pokojowy. Takie postêpowanie oznacza
uznanie to¿samoœci stron, bez porzucania w³asnych pozycji. Zwra-
caj¹ uwagê, ¿e agresywny ateizm uniemo¿liwia dialog. S³u¿y dys-
kryminacji wierz¹cych. Apogeum osi¹gnê³a dyskryminacja w czasie
systemów totalitarnych. Jednak ka¿da agresja jest szkodliwa. Dys-
kryminacyjny charakter posiada równie¿ idea prywatyzacji religii,
poniewa¿ oznacza zakaz g³oszenia prawd religijnych w sferach pu-
blicznych i zmusza wierz¹cych do ukrywania swoich przekonañ.
Usuwanie religii ze sfer publicznych i ich napiêtnowanie podwa¿a
równie¿ zasady wolnoœci religijnej zawarte w deklaracjach praw
cz³owieka i innych dokumentach prawa miêdzynarodowego. Wol-
noœæ religii polega w³aœnie na wolnoœci g³oszenia swoich przekonañ
w sferach publicznych. Dlatego równie¿ szko³y publiczne nie mog¹
zamykaæ siê na wolê obywateli do posiadania okreœlonego typu
wiedzy przez ich dzieci, zaœ obecnoœæ znaków religijnych w prze-
strzeniach publicznych to nie wyraz sekciarstwa, lecz wyraz to¿sa-
moœci kulturowej Zachodu. Zapewniaj¹ one specyficzn¹ orientacjê
normatywn¹, jednoœæ i trwa³oœæ tej kulturze. Koœcio³om i religijnym
obywatelom nie idzie o konserwowanie wszelkich elementów kul-
turowych odziedziczonych z przesz³oœci, lecz o zachowanie istoty,
czyli podstawy aksjologicznej i normatywnej kultury zachodniej.
Podkreœlaj¹ oni, ¿e wy¿sza ogólna kultura polityczna spo³eczeñstwa
i wiêksze przywi¹zanie do zasad demokracji w danym kraju bar-
dziej sprzyjaj¹ udzia³owi religii w ¿yciu publicznym24.

Ma miejsce walka o moralne podstawy demokracji. Demokracjê
akceptuj¹ wszystkie podmioty publiczne kultury zachodniej, jed-
nak ka¿dy j¹ w inny sposób rozumie. Dla libera³ów wolnoœæ w de-
mokracji polega na mo¿liwoœci jak najbardziej swobodnej realizacji
swoich potrzeb i interesów, zaœ wedle religijnych jest to wolnoœæ
moralna – podobnie jak u Kanta. Wedle libera³ów i postmodernistów
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racjonalne pilnowanie w³asnych interesów wystarczy dla stabiliza-
cji demokracji, zaœ wedle religijnych potrzebna jest solidarnoœæ bez-
interesowna i troska o dobro wspólne. Libera³owie opieraj¹ prawa na
umowie i kontrakcie, zaœ religijni na prawdzie i s³usznoœci. Koœcio³y
i religie wskazuj¹, ¿e zbyt du¿y rozziew miêdzy moralnoœci¹ pub-
liczn¹ (a w³aœciwie jej brakiem) a moralnoœci¹ prywatn¹ lub wspól-
notow¹ rodzi swoist¹ schizofreniê w spo³eczeñstwie, która nie
sprzyja utrzymaniu to¿samoœci kolektywnej i stabilizacji ustroju
demokratycznego. Obywatele nigdzie nie czuj¹ siê u siebie, s¹ wy-
alienowani. W takiej sytuacji dochodzi do delegitymizacji ¿ycia
publicznego. Wspólnoty pozostaj¹ w stanie konfliktu z systemem
politycznym i sferami publicznymi25.

Aktywnoœæ g³ównych Koœcio³ów chrzeœcijañskich w ostatnich
dziesiêcioleciach ogranicza siê przede wszystkim do zajmowania
pozycji defensywnych. Mentalnoœæ, przyzwyczajenia, sposób bycia
religijnych nie sprzyja agresywnym odpowiedziom na ataki nie-
wierz¹cych ani tworzeniu szumu medialnego wokó³ dyskryminacji
i przeœladowañ.

Niektóre Koœcio³y oraz grupy religijne potrafi¹ jednak dostoso-
waæ siê do wymogów wspó³czesnego ¿ycia publicznego i uprawiaæ
równie¿ agresywny marketing religijny. Nale¿¹ do nich na przyk³ad
zielonoœwi¹tkowcy. Ich religia rozwija siê dynamicznie siê w kra-
jach Ameryki Po³udniowej, w Afryce i Azji. W Izraelu, pod wp³y-
wem nacisków rabinów, rz¹d nie zgodzi³ siê na planowan¹ w roku
2006 paradê gejów w Jerozolimie ani nie zgadza siê na inne, nie-
zgodne z Tor¹ dzia³ania ateistów i agnostyków. W Stanach Zjedno-
czonych nast¹pi³a aktywizacja ruchów religijnych w latach 70. i 80.
XX w. Powsta³y wtedy takie ruchy, jak: Moral Majority, Christian
Voice, Christian Coalition, Religion Roundtable. Zdarza³y siê wów-
czas równie¿ przypadki dzia³añ ekstremistycznych, na przyk³ad
w lipcu 1994 r. Paul Hill, duchowny Koœcio³a prezbiteriañskiego,
zabi³ dwóch lekarzy dokonuj¹cych aborcji w Stanach Zjednoczo-
nych. Ruchy os³ab³y w latach 90., ale problematyka odnowy moral-
nej pozosta³a ¿ywotna w spo³eczeñstwie. Ostatnio znowu nast¹pi³o
o¿ywienie tego typu ruchów. Reprezentant prawicy religijnej, Glenn
Beck, komentator prawicowej telewizji Fox News, zorganizowa³
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28 VIII 2010 r. w Waszyngtonie gigantyczny wiec pod has³em „Przy-
wróciæ honor Ameryce”, na który przyby³o oko³o pó³ miliona ludzi.
Domagano siê przywrócenia wagi tradycyjnym wartoœciom: patrio-
tyzmowi, religii, rodzinie, poleganiu na sobie, wolnoœci zgodnej z to¿-
samoœci¹ amerykañsk¹. W Ameryce nastêpuje odrodzenie religijne.
80% ludnoœci deklaruje przynale¿noœæ do Koœcio³ów chrzeœcijañ-
skich, 40% uczestniczy w nabo¿eñstwach w niedziele. Pozostali na-
le¿¹ do innych wyznañ: 6 mln ¿ydów, 6 mln muzu³manów, 3 mln
buddystów, 1,2 mln hinduistów, 3,5 mln okreœla siebie jako ateis-
tów. Mimo ataków ateistów w przysiêgach urzêdników pozostaj¹
odwo³ania do Boga. Prawo amerykañskie na ogó³ pozostaje w zgo-
dzie z moralnoœci¹ i tradycj¹26. Jest ono neutralne wobec konkret-
nych religii, ale nie wobec wartoœci moralnych, norm i obyczajów
wa¿nych dla to¿samoœci zbiorowoœci – popiera je. Pewne wartoœci
i aspekty kultury chrzeœcijañskiej zosta³y uœwiêcone jako cechy oby-
watelskiej religii i w tej formie s¹ zachowywane. W Stanach Zjedno-
czonych, mimo prawnie zapewnionej œcis³ej separacji pañstwa od
Koœcio³ów i religii, wytworzy³a siê swoista symbioza spo³eczna,
religijno-obywatelska: Koœcio³y zaakceptowa³y swój status denomi-
nacji i z jednej strony dokona³a siê ich swoista sekularyzacja, z drugiej
zaœ ma miejsce sakralizacja ¿ycia publicznego. ¯ycie obywatelskie
nabra³o zabarwienia religijnego, zaœ denominacje zaakceptowa³y
œwieckie wartoœci istotne dla to¿samoœci amerykañskiej, czyli tak
zwane amerykañskie credo: wolnoœæ, równoœæ, rz¹dy prawa, demo-
kracja, prawa indywidualne, patriotyzm. Koœcio³y anga¿uj¹ siê te¿
w dzia³alnoœæ charytatywn¹ oraz inn¹ dzia³alnoœæ spo³ecznie u¿y-
teczn¹. Wypowiadaj¹ siê równie¿ w sprawach moralnoœci publicz-
nej. W ten sposób realizuj¹ amerykañski styl ¿ycia i religijny etos
chrzeœcijañski. W imiê religii obywatelskiej pozostawione zosta³y
elementy religijne w ¿yciu politycznym i spo³ecznym: Dzieñ Mod-
litw, modlitwy na Kapitolu, przysiêgi urzêdników zawieraj¹ce od-
wo³ania do Boga itp.27
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W Europie zaœ dokonano sekularyzacji ¿ycia spo³ecznego, a reli-
giê wyeliminowano ze sfer publicznych. Polityka zast¹pi³a religiê.

Wojny kulturowe os³abiaj¹ ¿ycie publiczne. W miejsce rzeczo-
wych dyskusji na argumenty pojawiaj¹ siê kpiny, oczerniania, ob-
rzucanie inwektywami. Przekonywania wzajemne zostaj¹ zast¹pio-
ne bildboardami, paradami mi³oœci, wyœmiewaniem, propagand¹.
W takiej wojnie prym wiod¹ ekstremiœci i oni zyskuj¹ na popular-
noœci28.

Wa¿nym czynnikiem dla stabilizacji kultury, moralnoœci i religii
jest polityka w³adz pañstwowych. Polityka sprzyjaj¹ca, jak na ogó³
w Stanach Zjednoczonych, podtrzymuje tradycjê i to¿samoœæ kole-
ktywn¹ o charakterze religijnym, zaœ polityka nieprzychylna, jak we
Francji, powoduje os³abianie religii i kultury tradycyjnej. Ka¿da
w³adza winna d¹¿yæ do tego, by prowadziæ politykê zgodn¹ z istot¹
zastanej kultury. Poniewa¿ religie s¹ œciœle zakotwiczone w kulturze
tradycyjnej i podtrzymuj¹ j¹, to w³adze d¹¿¹ce do zmiany kultury
wchodz¹ z nimi w konflikt. Wtedy pañstwowe to¿samoœci zwal-
czaj¹ to¿samoœci religijne lub marginalizuj¹ je. Pañstwo w takich sy-
tuacjach zmusza obywateli do wy³amania siê z tradycji i rodziny
w imiê homogenizacji pañstwowej. Nastêpuje uœwiêcenie pañstwa
i to¿samoœci pañstwowej kosztem religijnej i zastêpuj¹cej religijn¹.
Obywatele, dla których to¿samoœæ religijna jest g³ówna i wa¿na
w wymiarze publicznym, s¹ wtedy dyskryminowani i zmuszeni
walczyæ o zmianê uznania lub o zmianê kryteriów uznania, zw³asz-
cza o porzucenie kryterium religijnego przy ocenie obywateli.

W spo³eczeñstwach demokratycznych relacje miêdzy religi¹
a polityk¹ s¹ spl¹tane równie¿ z tego wzglêdu, ¿e to¿samoœci religij-
ne z regu³y nie pokrywaj¹ siê z politycznymi (chocia¿ s¹ wyj¹tki, na
przyk³ad Liban). Religijni nale¿¹ do ró¿nych partii politycznych,
maj¹ ró¿ne pogl¹dy polityczne, w ró¿ny sposób pojmuj¹ swoje funk-
cje publiczne i publiczn¹ rolê religii. St¹d tylko podstawowe podzia³y
s¹ jednoznaczne, a te konkretne pozostaj¹ czêsto nieprzejrzyste.

Dodajmy, ¿e na œwiecie wydaje siê mnóstwo deklaracji i praw za-
pewniaj¹cych wolnoœæ religijn¹. Od 1993 r. istnieje Parlament Religii
Œwiatowych, od 1986 r (spotkanie Jana Paw³a II w Asy¿u z reprezen-
tantami innych wyznañ) Assemblies of the World Conference of Re-
ligions for Peace and Saint’ Egidios International Prayer for Peace.
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Tak zwany Vienna Concluding Document z 1989 r. zebra³ prawa
grup religijnych w jednym opracowaniu. Niektórzy obliczaj¹, ¿e
w ci¹gu 30 lat (1980-2010) wydano oko³o 2000 nowych ustaw do-
tycz¹cych wolnoœci religijnych na œwiecie. Jednak one w niewielkim
stopniu zmieniaj¹ sytuacjê wierz¹cych, s¹ ogólnikowe, wieloznacz-
ne. Przyk³adowo, w listopadzie 2005 r. Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka wyda³ werdykt o wolnoœci ekspresji religii w sferze pub-
licznej pod warunkiem, ¿e nie zagra¿a bezpieczeñstwu publiczne-
mu, porz¹dkowi, zdrowiu, moralnoœci lub wolnoœci i uprawnie-
niom innych. Takie ujêcie daje niemal nieograniczon¹ swobodê
interpretacji: wolnoœci, moralnoœci, porz¹dku publicznego, upraw-
nieñ innych. Ró¿ne grupy w ró¿ny sposób te pojêcia interpretuj¹
i manipuluj¹ nimi. Prawa s¹ na ogó³ wszêdzie podobne, ale konkret-
ne polityki i sytuacje wierz¹cych w poszczególnych krajach odmien-
ne. W wielu miejscach wolnoœci religijne istniej¹ tylko na papierze
(Czeczenia, Indie, Ruanda, Burundi, Republika Centralnej Afryki,
Sudan).

Jeœli zgodzimy siê z powszechnie przyjmowan¹ i uznan¹ za
oczywist¹ tez¹, ¿e demokracja polityczna reprezentatywna wymaga
przedpolitycznych warunków w postaci kultury wspólnotowej,
obywatelskiej, i ¿e takie warunki powsta³y na Zachodzie, to konsek-
wentnie trzeba uznaæ, ¿e religia chrzeœcijañska jako istotne Ÿród³o
nowo¿ytnej kultury zachodniej warunkuje powstanie i utrzymanie
demokracji w ¿ywotnoœci. Podwa¿enie religii i pozbawienie kultury
zachodniej elementów religijnych oznacza podkopanie podstaw de-
mokracji. Zanika to co œwiête, moralne, co zas³uguje na szacunek ze
wzglêdu na posiadan¹ wartoœæ w sobie. Taka postawa skutkuje
w rezultacie lekcewa¿eniem nie tylko religii, ale wszelkich wspólnot
i instytucji publicznych.

Obecnoœæ religii i moralnoœci w sferach publicznych zmienia te
ostatnie w sposób pozytywny. Przestaj¹ byæ tylko arenami walki
o w³adzê i wp³ywy. Staj¹ siê narzêdziami realizacji celów i idei mo-
ralnych. W³adza polityczna przestaje byæ absolutna. Musi liczyæ siê
z w³adz¹ moraln¹ i religijn¹. Tych ostatnich nie mo¿e sobie po pro-
stu podporz¹dkowaæ, jak chcieli Hobbes, Spinoza lub niektórzy po-
litycy nowo¿ytni oraz przywódcy ustrojów totalitarnych.
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Rozdzia³ jedenasty

Richarda Rorty’ego krytyka

religii i Koœcio³ów

1. Postmodernizm jako filozofia

libertarianizmu kulturowego

Na poziomie politycznym stanowiska antyreligijne i antykoœcielne
dominuj¹ wœród lewicowych libera³ów zachodniej i wschodniej
Europy. Na poziomie filozoficznym s¹ dzisiaj identyfikowane
g³ównie z postmodernizmem. Niemniej w obozie postmodernistycz-
nym nie ma jednoznacznego i jednolitego stanowiska na temat reli-
gii, Koœcio³ów i ich publicznej aktywnoœci, jako ¿e sama filozofia
postmodernistyczna nie jest spójna. Niektórzy jej zwolennicy uto¿-
samiaj¹ postmodernizm z kultur¹ epoki globalizacji i za cechê charak-
terystyczn¹ tej epoki uwa¿aj¹ spontaniczny rozwój nowych maso-
wych ruchów religijnych na ca³ym œwiecie (poza starymi religiami)1.
Inni podkreœlaj¹ wzrost znaczenia religii pozakoœcielnych, sekt, kul-
tów, pluralizmu, subiektywizmu i indywidualizmu religijnego2. Zy-
gmunt Bauman za cechê charakterystyczn¹ kultury postmodernej
uznaje fundamentalizm religijny, wyros³y ze œwiadomoœci niesamo-
dzielnoœci cz³owieka i jego s³aboœci wobec losu. Uwa¿a natomiast,
¿e religia rozumiana jako przekaz i utrwalanie doœwiadczeñ szczy-
towych (mistycznych) uleg³a zeœwiecczeniu i spowszednieniu3.
Z kolei póŸny Lyotard uto¿samia postmodernoœæ ze stanem pogañ-
stwa, z wielobóstwem, z pluralizmem, z porzuceniem ogólnych norm

1 B. Martin, From pre- to postmodernity. Latin America and the Case of Pentacosta-
lism, w: P. Heelas (ed.), Religion, Modernity and Postmodernity, Blackwell, Oxford
1998, s. 102-143.

2 S. Bruce, From Cathedrals to Cults, op.cit., s. 19-34.
3 Z. Bauman, Postmodern Religion, op.cit., s. 35-78.



i kryteriów, z negacj¹ stanów strachu, nadziei, ³aski, jednoœci i roz-
tropnoœci4.

Mimo tego pluralizmu stanowisk mo¿na wyró¿niæ w ramach
postmodernistycznego nurtu tendencje dominuj¹ce. S¹ one wrogie
wobec Koœcio³ów i religii, zw³aszcza chrzeœcijañskich. Epoka post-
moderny okreœlana jest jako postchrzeœcijañska, cechuj¹ca siê utrat¹
dotychczasowych sensów, autorytetów, prawd, przekonañ, w tym
wiary w Boga5. W tym rozdziale skoncentrujemy siê na pogl¹dach
na temat religii i Koœcio³ów postmodernistycznego pragmatysty Ri-
charda Rorty’ego. Mo¿na go uznaæ za typowego przedstawiciela
libertarianizmu kulturowego. Cieszy siê on wielk¹ popularnoœci
wœród lewicowych intelektualistów. Wypowiada³ siê przeciwko
obecnoœci religii w ¿yciu publicznym i spo³ecznym jako filozof oraz
jako reprezentant lewicy politycznej. Przyjrzymy siê jego argumen-
tom, a raczej perswazjom wytaczanym przeciwko religiom i Ko-
œcio³om. Pogl¹dy Rorty’ego na religiê ulega³y pewnym zmianom,
jednak zasadniczy krytyczny stosunek do nich pozosta³ niezmien-
ny. Amerykañski filozof zastrzega czêsto, ¿e jego pisma zawieraj¹
jedynie przypuszczenia, sugestie, propozycje osobiste, prywatne,
jednak faktycznie jego stanowisko w sprawach religii jest jednoznacz-
ne, radykalne i publicznie prezentowane.

Najpierw odtworzymy i zanalizujemy jego stanowisko politycz-
ne wobec religii, a nastêpnie za³o¿enia filozoficzne, na których je
opar³.

2. Polityka religijna

Zdaniem Rorty’ego kultury tworz¹ logiczne i fizyczne przestrze-
nie dla bytów. Nie ma sensu pytaæ o istnienie czegokolwiek po-
za kultur¹. Dziêki polityce kulturowej mo¿na wiêc wp³ywaæ na
pogl¹dy i zachowania jednostek i grup, to ona odgrywa dla nich
decyduj¹c¹ rolê: ustala regu³y gry, czyli warunki dla praktyk
w ka¿dym spo³eczeñstwie, dla pogl¹dów i stanowisk w sprawie

172 Czêœæ II. Religie w sferach publicznych

4 J.-F. Lyotard, Just Gaming, The University of Minnesota Press, Minneapolis
1985.

5 D. Cupitt, Post-Christianity, w: P. Heelas (ed.), Religion…, op.cit., s. 218-232;
L. Hutcheon, The Problem of Postmodernism, London, Routledge, New York 1989,
s. 31 i nast.



pojmowania szczêœcia, pojmowania bytu, wyboru jêzyka, proble-
mów do dyskusji6.

Do lat 90. XX wieku Rorty nazywa³ siebie ateist¹ i zwalcza³ wszel-
kie formy obecnoœci religii i Koœcio³ów w sferze publicznej. Na
prze³omie wieków okreœli³ siebie jako antykleryka³a i ograniczy³ siê
do zwalczania instytucji koœcielnych oraz prezentowania publicznie
niektórych tez, postaw i dzia³añ religijnych chrzeœcijañskich (innych
religii nie krytykuje). Powodem zwalczania jest przekonanie, ¿e na
ró¿ne sposoby wp³ywaj¹ one ujemnie na d¹¿enia ludzi do osi¹gania
szczêœcia ziemskiego. Jako ateista lub antykleryka³ og³asza Kultur-
kampf7. Lista zarzutów jest d³uga. Niektóre dotycz¹ wszystkich reli-
gii chrzeœcijañskich, najbardziej skrajne dotycz¹ tylko Koœcio³a kato-
lickiego. Jedne powo³uj¹ siê na fakty z przesz³oœci, inne na obecne,
negatywnie oceniane przez Rorty’ego, dzia³ania Koœcio³ów. Rozwa¿-
my ich zasadnoœæ.

1. Rorty podnosi, ¿e w spo³eczeñstwach wspó³czesnych, w których
wyznawcy chrzeœcijañskich religii stanowi¹ wiêkszoœæ, ma miejsce
sadyzm, bo religia jest u¿ywana do usprawiedliwiania okrucieñstw
(„the sort of everyday peacetime sadism that uses religion to excuse
cruelty”)8.

Zarzut jest mocny. Trudno jednak by³oby wskazaæ dzisiaj
spo³eczeñstwo chrzeœcijañskie, w którym wystêpuje sadyzm ze
wzglêdów religijnych – Rorty nie wymienia ¿adnego. Wydaje siê,
¿e sformu³owany przezeñ zarzut raczej wskazuje na subiektywne
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odczucia antykleryka³a, który czuje siê nieswojo w spo³eczeñstwach
o kulturze i tradycji chrzeœcijañskiej. Ale to w³aœnie dziêki tej kultu-
rze ma zapewnion¹ wolnoœæ ekspresji swoich antyreligijnych po-
gl¹dów.

W krajach demokratycznych, gdzie obowi¹zuj¹ zasady podejmo-
wania decyzji wiêkszoœci¹ g³osów, wszelkie mniejszoœci mog¹ czuæ
siê pokrzywdzone. By zapobiec ich dyskryminacji, miêdzynarodo-
we pakty praw zabezpieczaj¹ uprawnienia mniejszoœci kulturo-
wych, etnicznych, rasowych, religijnych. Prawa te nie zawsze s¹
precyzyjne i nie zawsze przestrzegane. Mog¹ wiêc wyst¹piæ zjawi-
ska dyskryminacji na poziomie ¿ycia codziennego, obyczajów, kul-
tury. Dopiero odpowiednia polityka rz¹dów, samorz¹dów, toleran-
cja obywateli likwiduje dyskryminacjê. Do ich wprowadzenia d¹¿y
siê w krajach demokratycznych, chocia¿ i te wysi³ki nie do koñca lik-
widuj¹ wrogoœæ wobec mniejszoœci. Od zjawisk dyskryminacji fak-
tycznej, intersubiektywnie sprawdzalnej, nale¿y jednak odró¿niæ
odczucie dyskryminacji osób nale¿¹cych do mniejszoœci. Wydaje
siê, ¿e pewne postacie takich odczuæ wystêpuj¹ zawsze, nawet wte-
dy, gdy mniejszoœæ jest faworyzowana, jako ¿e zawsze odczuwa ona
niepewnoœæ co do trwa³oœci zajmowanego stanowiska i wyolbrzy-
mia swoje krzywdy oraz swoje zas³ugi. Traktuje je jako coœ wyj¹tko-
wego, zas³uguj¹cego na specjalne traktowanie. Jest to postawa wyjaœ-
niana raczej w kategoriach psychologicznych ni¿ filozoficznych. Do
grona osób reprezentuj¹cych tê postawê nale¿y zapewne zaliczyæ
Rorty’ego, wychowanego w duchu ateizmu i komunizmu. Dlatego
nie jest zaskakuj¹ce, ¿e Rorty nie zauwa¿a w ogóle faktów przeœla-
dowania chrzeœcijan w ró¿nych czêœciach œwiata, zarówno w spo³e-
czeñstwach o wiêkszoœci niechrzeœcijañskiej, jak i w ateistycznych.

2. Rorty g³osi, ¿e prawos³awne i katolickie Koœcio³y w Europie
w XIX i I po³owie XX wieku tworzy³y atmosferê antysemityzmu
i potêpienia ¿ydów. Akceptowa³y pogromy ¿ydów oraz gwa³ty
zbiorowe na ¿ydówkach, które mia³y miejsce na ziemiach polskich
i rosyjskich. St¹d nie zas³uguj¹ na akceptacjê w sferach publicznych9.
Faktem jest, ¿e w czasach nowoczesnych panowa³ w Europie anty-
semityzm. Nie by³ obcy Koœcio³om chrzeœcijañskim. Jednak nie nale¿y
wyolbrzymiaæ ich roli w tym zakresie. Politycy (Churchill, Daladier
i inni) i twórcy kultury, libera³owie i konserwatyœci prezentowali
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stanowiska krytykuj¹ce ¿ydowskie zbiorowoœci w tym czasie. Anty-
semickie wypowiedzi mo¿na znaleŸæ nawet w pismach Karola Mar-
ksa. Antysemityzm i antykatolicyzm panowa³y w Stanach Zjedno-
czonych a¿ do po³owy XX wieku. Pod³o¿e krytyk i dyskryminacji
nie by³o czysto religijne – co sugeruje Rorty. Imigranci wyró¿niaj¹cy
siê obyczajowoœci¹, stopniem zamo¿noœci, specyficznymi umiejêt-
noœciami s¹ do dzisiaj w wielu krajach nielubiani, a nawet dyskry-
minowani. Wystêpuj¹ w krajach zachodnich akty wrogoœci wobec
Cyganów, Polaków, Arabów, Murzynów – i to z ró¿nych powodów:
bo s¹ konkurentami na rynku pracy, bo korzystaj¹ z dobrodziejstw
bogatych spo³eczeñstw, na które nie zapracowali, bo zmieniaj¹ kul-
turê i moralnoœæ, bo zmieniaj¹ obyczaje miejscowe (na przyk³ad za
g³oœno rozmawiaj¹ na ulicy lub ubieraj¹ siê wyzywaj¹co) etc. Koœ-
cio³y chrzeœcijañskie raczej wp³ywa³y i wp³ywaj¹ ³agodz¹co na kon-
flikty miêdzy swoimi i obcymi i na postawy wobec obcych.

Natomiast teza, ¿e Koœcio³y chrzeœcijañskie akceptowa³y pogro-
my na ¿ydach i gwa³ty zbiorowe na ¿ydówkach jest niepotwierdzona
historycznie i Rorty nie podaje ¿adnych danych na rzecz jej praw-
dziwoœci. Pogromy mia³y miejsce do czasów rewolucji paŸdzierni-
kowej 1917 roku (wtedy pañstwo polskie nie istnia³o). W ogóle jest
czymœ ma³o prawdopodobnym, by ch³opi na ziemiach polskich do-
konywali zbiorowych gwa³tów lub cieszyli siê z ich dokonywania –
z uwagi chocia¿by na mentalnoœæ, charakter i zasady postêpowania
ch³opów w tym regionie. Zreszt¹ ¿ydzi mieszkali w miastach, a nie
na wsiach, zaœ pogromy by³y organizowane przez w³adze carskie
lub bojówki zwi¹zane z w³adzami politycznymi. Rorty po prostu nie
zna historii i powtarza sformu³owane na u¿ytek propagandy i polity-
ki has³a antychrzeœcijañskie.

3. Oskar¿enia Rorty’ego s¹ dalej id¹ce. G³osi on, ¿e wytworzona przez
Koœcio³y atmosfera antysemityzmu by³a niezbêdnym warunkiem
dla spowodowania holokaustu. Tezê tê uwa¿am za zupe³nie kurio-
zaln¹ i metodologicznie oraz faktograficznie nieuzasadnion¹. Rorty,
wzorem niektórych amerykañskich „popularyzatorów” historii, izo-
luje w sposób arbitralny pewne fakty z ca³oœci i wi¹¿e je miêdzy sob¹
za pomoc¹ zwi¹zków przyczynowych (warunków niezbêdnych lub
wystarczaj¹cych) – co jest metod¹ sprzeczn¹ z deklarowanym prze-
zeñ holizmem badawczym. Prowadzi to do fa³szowania historii.
Tak jest i w tym przypadku. Nie dostrzega, ¿e holokaust dotkn¹³
te¿ Romów (którzy byli chrzeœcijanami), ¿e naziœci zamordowali
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kilkadziesi¹t tysiêcy ksiê¿y katolickich oraz duchownych innych
wyznañ, ¿e zginê³o oko³o 6 mln obywateli polskich. Nie dostrzega,
¿e re¿im komunistyczny zag³odzi³ 8 mln Ukraiñców oraz wymordo-
wa³ duchowieñstwo prawos³awne i katolickie na terenie Zwi¹zku
Radzieckiego. Przyczyny zbrodni systemów totalitarnych by³y
dok³adnie przeciwstawne do tych, które sugeruje Rorty. To kult po-
gañstwa i ideologia ateizmu je spowodowa³y. Kult pogañstwa roz-
szerza³ siê w Niemczech w XIX wieku. Obecny by³ w literaturze
(Gottfried Semper), w poezji (Heinrich Heine), w filozofii (Friedrich
Nietzsche), w muzyce (Richard Wagner), w publicystyce (August
Horneffer i Ernst Horneffer). Charakteryzowa³ siê nacjonalizmem,
kultem heroizmu i wrogoœci¹ wobec chrzeœcijañstwa. W pocz¹tkach
XX wieku towarzyszy³a mu krytyka rozumu, norm uniwersalnych,
demokracji, zasad równoœci (na przyk³ad u Ludwiga Klagesa). Ad-
miratorzy pogañstwa stali siê w latach 30. XX wieku apologetami
Trzeciej Rzeszy10. Natomiast w systemie komunistycznym zbrodnie
przeciwko religiom i religijnym ludziom usprawiedliwia³a ideolo-
gia ateistyczna, g³osz¹ca, ¿e religia to opium dla mas, a Koœcio³y
ograniczaj¹ w³adzê proletariatu (czyli w praktyce – partii komunis-
tycznej).

4. Wreszcie poczynione przez Rorty’ego analogie, mówi¹ce, ¿e kry-
tyka ma³¿eñstw homoseksualnych przygotowuje nowy holokaust,
oznaczaj¹ po prostu d¹¿enie, by Koœcio³y i religie zamilk³y. Rorty
zabrania im zabieraæ g³os i wyra¿aæ swoje stanowiska w sprawach
moralnoœci indywidualnej i publicznej. Ka¿d¹ krytyczn¹ opiniê Koœ-
cio³ów wobec zjawisk spo³ecznych, niezgodn¹ z libertarianizmem
kulturowym, uznaje za atak na wolnoœæ, za sadyzm, nietolerancjê,
przygotowywanie holokaustu. Natomiast dokonywane przez siebie
i innych ateistów i agnostyków krytyki Koœcio³ów uznaje za wyraz
dobrych obyczajów i wolnoœci11. Takie stanowisko jest nietoleran-
cyjne i nieuczciwe intelektualnie oraz moralnie.

5. Kolejne zarzuty wobec religii równie¿ wyra¿aj¹ wielkie przekona-
nie o s³usznoœci w³asnych pogl¹dów amerykañskiego filozofa
oraz brak wzglêdów dla inaczej myœl¹cych. Rorty g³osi wprost, ¿e
mówienie o Bogu hamuje d¹¿enia do szczêœcia ludzi na Ziemi,
promuje pasywizm i postawy braku odpowiedzialnoœci za siebie
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i za innych12 – dlatego nie wolno wiary religijnej propagowaæ w sfe-
rze publicznej. Zarzut ten jest wyrazem uproszczonego i jednostron-
nego stosunku jego autora do szczêœcia i do wiary w Boga. Szczê-
œcie uto¿samia on ze stanem zadowolenia organizmu, osi¹gniêtego
w wyniku zaspokojenia potrzeb materialnych i tak¹ koncepcjê he-
donistyczn¹ zak³ada jako jedynie s³uszn¹. Nie chce przyj¹æ do wia-
domoœci, ¿e wiêkszoœæ ludzi na œwiecie to ludzie wierz¹cy, którzy s¹
szczêœliwi dziêki tej wierze lub mimo wiary religijnej. I to szczêœliwi
w ¿yciu doczesnym. Ponadto s¹ radoœni dziêki wierze w ¿ycie wiecz-
ne, pozaziemskie. To wiara religijna mobilizuje ludzi w Ameryce
Po³udniowej do partycypacji spo³ecznej i politycznej, do walki z nar-
komani¹, alkoholizmem, przestêpczoœci¹. I to ona mobilizowa³a
ludzi w Europie Œrodkowowschodniej do walki z systemami tota-
litarnymi.

6. Podobny charakter do poprzedniego ma postulat zakazuj¹cy cy-
towania Biblii dla uzasadnienia stanowisk politycznych i moralnych
(na przyk³ad w sprawie sodomii). Rorty pisze, ¿e cytowanie Biblii
oznacza namawianie do nienawiœci i do stosowania przemocy13.
Wprawdzie w XXI wieku Rorty porzuci³ apele o prawny zakaz cyto-
wania Biblii (które mia³o byæ rzekomo stoperem dyskusji i hamul-
cem wolnoœci), jednak postuluje wprowadziæ zakaz obyczajowy dla
cytowania tych fragmentów, które potêpiaj¹ sodomiê, bo one s¹ nie-
mi³e dla homoseksualistów. Postulat ten jest o tyle dziwny, ¿e sam
Rorty czêsto powo³uje siê dla uzasadnienia swojego stanowiska na
ró¿ne fragmenty pism pragmatystów, a nawet wyra¿a nadziejê, ¿e
kiedyœ pisma J.St. Milla uzyskaj¹ status ksi¹g œwiêtych14. Znaczy to,
¿e mo¿na cytowaæ ksiêgi œwiête w sferze publicznej, pod warun-
kiem ¿e s¹ zgodne z pogl¹dami i stanowiskami kulturowych liberta-
rian. Tak rozumiana sfera publiczna jednak nie ma nic wspólnego
z woln¹ lub demokratyczn¹ sfer¹, której Rorty rzekomo broni.

7. Kolejne zarzuty wymierzone s¹ g³ównie w Koœció³ katolicki i s¹
jeszcze bardziej surowe od poprzednich. Wedle postmodernistycz-
nego pragmatysty katolicyzm jest nieprzyjazny demokracji, ze
wzglêdu na to, ¿e wewnêtrzna struktura Koœcio³a katolickiego jest
hierarchiczna i niedemokratyczna. Z tego te¿ powodu wypowiedzi
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hierarchów s¹ nieobiektywne, kierowane interesami, pe³ne uprze-
dzeñ. Nie mo¿na ich traktowaæ powa¿nie w sferze publicznej15. Nie
jest to nowy zarzut. Jednak opinie o wrogoœci wobec demokracji Koœ-
cio³ów winny byæ formu³owane w oparciu o fakty empiryczne, a nie
na podstawie spekulacji o wewnêtrznej strukturze Koœcio³a. Jest fak-
tem, ¿e Koœció³ katolicki wystêpowa³ przeciwko demokracji liberal-
nej w XVIII i XIX wieku, co znalaz³o wyraz miêdzy innymi w ency-
klikach papie¿a Grzegorza XVI Mirari Vos (1832) oraz Sinculari Nos
(1834), jak równie¿ w encyklikach Piusa IX Quanta Cura oraz Syllabus
(1846). Jest te¿ faktem, ¿e Koœció³ katolicki wspiera³ demokracjê
w XX wieku. Walczy³ z ustrojami totalitarnymi, zwalcza³ niespra-
wiedliwoœæ i ³amanie praw. A Sobór Watykañski II w r. 1965 uzna³
ustrój demokratyczny za najbardziej odpowiadaj¹cy Nauce Koœ-
cio³a. Przypomnieæ te¿ trzeba, ¿e prawa cz³owieka, zasady wolno-
œci, równoœci, solidarnoœci s¹ proweniencji chrzeœcijañskiej. W tej
kulturze powsta³y i rozwinê³y siê. Ich Ÿróde³ mo¿na doszukaæ siê
w ewangeliach, listach œw. Paw³a, pismach ojców Koœcio³a16.

8. Nierzetelny te¿ wydaje siê zarzut, i¿ Koœció³ katolicki ogranicza
wolnoœci indywidualnych zachowañ swoich cz³onków oraz tych,
którzy doñ nie nale¿¹17. Ograniczanie swobód jednostek ma miejsce
we wszystkich instytucjach spo³ecznych i politycznych. Pañstwo
i prawo powsta³y po to, by ograniczaæ swobody za pomoc¹ si³y,
dziêki czemu zapewniony zostaje porz¹dek. Natomiast dziêki ogra-
niczeniom rozumnym zapewniona jest w³aœnie wolnoœæ rozumna.
Jak wiadomo, w czasach nowo¿ytnych – przynajmniej od czasów
Rousseau i Kanta – ograniczenia rozumne lub moralne swobód na-
turalnych s¹ traktowane jako warunkuj¹ce wolnoœæ rozumn¹
osi¹gan¹ kosztem nierozumnych swobód. Koœció³ katolicki, podob-
nie jak inne Koœcio³y, wprowadza obowi¹zek przestrzegania praw
moralnych i koœcielnych przez wierz¹cych. Jednak przynale¿noœci
do Koœcio³a jest dobrowolna, a wyznawcy nie odczuwaj¹ postêpo-
wania wedle tych norm jako ograniczeñ wolnoœci, bo uznaj¹ je za
s³uszne. Kto siê z nimi nie zgadza, mo¿e opuœciæ Koœció³. Rorty nie
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wykaza³, by normy postêpowania kultywowane przez Koœció³ by³y
niemoralne lub nierozumne. Deklaruje, ¿e unieszczêœliwiaj¹ ludzi
przez sam fakt ograniczania swobód naturalnych, co œwiadczy o uto¿-
samianiu przez Rorty’ego wolnoœci ze swobodami naturalnymi.
Taki pogl¹d jest równoznaczny z podwa¿aniem elementarnych sk³ad-
ników dziedzictwa kultury zachodniej.

Wypowiadanie siê na temat moralnoœci spo³ecznej jest zaœ upraw-
nieniem wszystkich podmiotów w systemie demokratycznym i nie
mo¿na tego uprawnienia pozbawiaæ Koœcio³a. Koœció³, wypowia-
daj¹c siê na ten temat, nie ³amie praw demokracji i nie podwa¿a
demokratycznych zasad ustrojowych. Dla istnienia i podtrzymywania
demokracji wa¿ne jest przestrzeganie kultury politycznej i obywatel-
skiej, tego, co czasem nazywa siê „civility”, a nie treœci wypowiada-
nych pogl¹dów. Ró¿nice g³êbokie w pogl¹dach s¹ czymœ natural-
nym w demokracji. Tym siê ona wyró¿nia, ¿e dopuszcza ich ekspre-
sjê i próbuje zapewniæ dobre funkcjonowanie spo³eczeñstwa mimo
g³êbokich ró¿nic ideowych i moralnych miêdzy obywatelami. Rorty
zaœ chce je zlikwidowaæ i zapewniæ sferê publiczn¹ tylko dla tych,
którzy podzielaj¹ za³o¿enia libertarianizmu politycznego i kulturo-
wego.

9. Radykalizuj¹c poprzedni zarzut, Rorty podkreœla, ¿e biskupi kato-
liccy narzucaj¹ ortodoksjê innym i podstêpnie wp³ywaj¹ na politykê
i na instytucje demokratyczne. J. Ratzingera nazywa wszêdobylskim
(ubiquitous)18. Jak wskazaliœmy powy¿ej, biskupi i inni dostojnicy ko-
œcielni maj¹ takie same uprawnienia do wystêpowania w sferze pub-
licznej w krajach demokratycznych jak inni obywatele, w tym politycy,
biznesmeni, spo³ecznicy. Natomiast teza o podstêpnym wp³ywaniu
na politykê brzmi co najmniej dziwnie w ustach filozofa, który po-
wtarza czêsto, ¿e prezentuje amerykañski punkt widzenia na sprawy
(„Ja, Amerykanin”). Wszak w Stanach Zjednoczonych lobbowanie
jest oficjalnie uznan¹ i zgodn¹ z prawem instytucj¹.

10. Ostatni zarzut jest chyba najbardziej istotny, bo ujawnia g³ówn¹
przyczynê Rorty’ego niechêci, czy wrêcz nienawiœci, do Koœcio³a
katolickiego. Wed³ug niego Koœció³ jest zbyt dobrze zorganizowany
i silny, a w dyskusjach publicznych jego g³os jest zbyt licz¹cy siê,
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bardziej ni¿ g³os ateistów, agnostyków, homoseksualistów. Trzeba
wiêc zlikwidowaæ jego struktury instytucjonalne ponadparafialne
lub przynajmniej uniemo¿liwiæ im obecnoœæ w sferze publicznej.
Ten typ perswazji ujawnia te¿, ¿e wed³ug Rorty’ego ostatecznym
kryterium s³usznoœci jest autorytet si³y. Si³a rozstrzyga o wyniku
dyskusji. Pisze on, ¿e jeœli Koœcio³y bêd¹ wtr¹caæ siê do polityki, to
on z podwójnym wigorem bêdzie prowadzi³ przeciwko nim Kultur-
kampf199. Koœcio³y mo¿na tolerowaæ jedynie jako rozproszone ma³e
kongregacje, prowadz¹ce dzia³alnoœæ charytatywn¹.

Rorty wyra¿a te¿, podobnie jak kiedyœ Marks, nadziejê, ¿e wzrost
bogactwa i sprawiedliwoœci spo³ecznej zmniejszy zapotrzebowanie
na religiê i na zbawienie, bowiem powszechne szczêœcie ziemskie je
zast¹pi. Nie odpowiada jednak na pytanie, dlaczego swoj¹ wizjê ¿y-
cia publicznego i rozwoju spo³ecznego uznaje za lepsz¹ od innych
wizji. Przecie¿ nie wszyscy podzielaj¹ zasady libertarianizmu kultu-
rowego. A Rorty nie przedstawi³ argumentów rozumnych na rzecz
jego wy¿szoœci, jedynie zaoferowa³ perswazje lewicowego Amery-
kanina. Jednak s¹ to perswazje, które mog¹ w swoich skutkach oka-
zaæ siê groŸne dla demokracji i dla wolnoœci religijnych. Arbitralnie
wyklucza niektóre treœci, stanowiska i podmioty przestrzegaj¹ce za-
sad demokracji i civility z dyskursu publicznego. Warto wiêc przy-
pomnieæ, ¿e wiele ju¿ razy podejmowano próby tworzenia nieba na
Ziemi wedle projektów partykularnych, ale koñczy³y siê raczej smut-
no lub wrêcz tragicznie.

3. Antyreprezentacjonizm i pragmatyzm

podstaw¹ filozoficzn¹ zwalczania religii

Polityka kulturowa, która proponuje Richard Rorty, opiera siê na
szerokiej podbudowie filozoficznej. Przedstawimy w skrócie niektóre
elementy tej podbudowy i zastanowimy siê nad ich zasadnoœci¹.
Chyba najwa¿niejszym filarem epistemologicznym wspieraj¹cym
ateizm i antyklerykalizm jest antyreprezentacjonizm, radykalizu-
j¹cy teoriê D. Davidsona. Reprezentacjonizm zak³ada³ dualizmy.
Wystêpowa³ w dwóch postaciach: po pierwsze, dzieli³ œwiat na
empiryczny, codzienny, w którym ¿yjemy, oraz œwiat pozaempiryczny,
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idealny (jak u Platona), po drugie, dzieli³ œwiat na dany w doœwiad-
czeniu ludzi, a wiêc zrelatywizowany do ludzkich potrzeb i intere-
sów, oraz œwiat realny, istniej¹cy i poznawany jako niezale¿ny od
tych doœwiadczeñ (jak u materialistów nowo¿ytnych i realistów).
W obu wersjach stanowi on Ÿród³o metafizyki, religii, uniwersalno-
œci. Natomiast wed³ug Rorty’ego przekonania (beliefs) nie reprezen-
tuj¹ realnoœci, nie dotycz¹ œwiata istniej¹cego niezale¿nie, nie dostar-
czaj¹ prawdy obiektywnej. Istniej¹ tylko d¹¿enia i praktyki ludzkie.
Przekonania i interpretacje jêzykowe s¹ ich czêœciami sk³adowymi.
Nic wiêcej. W takiej rzeczywistoœci nie ma miejsca na Boga transcen-
dentnego, bo wszelka transcendencja jest pozbawiona podstaw kog-
nitywnych, epistemologicznych. Równie¿ wizja materialistyczna
lub ateistyczna œwiata pozbawiona jest podstaw kognitywnych20.

Czy jest w takim ujêciu miejsce na w i a r ê w Boga? Rorty odró¿-
nia wiarê religijn¹, w sensie przekonañ osobistych, arbitralnych, nie-
uzasadnionych intersubiektywnie (faith), od przekonañ o charakte-
rze kognitywnym, roszcz¹cym pretensje do intersubiektywnego
znaczenia w okreœlonej grupie kulturowej, uzasadnianych racjonal-
nie (beliefs). Te ostatnie wystêpuj¹ w ramach systemu przekonañ
grupowych (naukowych, codziennych) i s¹ powi¹zane wzajemnie
zwi¹zkami inferencyjnymi. Systemy przekonañ kognitywnych od-
powiadaj¹ podzielanym potrzebom grup ludzkich oraz opieraj¹ siê
na wspólnych za³o¿eniach kognitywnych, dotycz¹cych sposobów
interpretacji praktyk spo³ecznych. Co do nich istnieje konsensus
spo³eczny oparty na umowie, a praktyki zwi¹zane z podzielanym
systemem przekonañ w grupie s¹ publiczne oraz u¿yteczne spo³ecz-
nie. W tym systemie kognitywnych przekonañ i praktyk nie ma miej-
sca na wiarê oraz przekonania i dzia³ania religijne (habits of action),
bo s¹ one czysto osobiste i odizolowane od pozareligijnych21.

Wed³ug Rorty’ego religia i filozofia to przestarza³e gatunki lite-
rackie, zwi¹zane z wiar¹ w jedn¹ prawdê. W epoce politeizmu prawd
i wartoœci nie ma dla nich miejsca w sferze publicznej. Bóg to nazwa
naszej niewiedzy. Kultura humanistyczna doprowadzi³a do jego
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obumarcia. Dopuszcza jednak, ¿e niektóre zacofane indywidua
czuj¹ potrzebê wiary w Boga. Pozwala im wierzyæ tylko w sferze
prywatnej, lecz nie pozwala na wyznawanie wiary i na dzia³ania
motywowane wiar¹ w sferze publicznej. W tej ostatniej bowiem
udaremnia³yby zaspokajanie potrzeb innych ludzi (na przyk³ad po-
trzeb homoseksualistów lub zwolenników aborcji)22. Przy czym Ro-
rty bardzo szeroko rozumie sferê prywatn¹, umieszcza w niej nawet
swoj¹ twórczoœæ filozoficzn¹23. Jednak nigdzie Rorty nie charakte-
ryzuje sfery prywatnej i sfery publicznej w kategoriach strukturalnych
i instytucjonalnych. Wydaje siê, ¿e tê ostatni¹ uto¿samia z tym, co poli-
tyczne, pañstwowe i chyba z tym, co ma wp³yw na politykê. Ale
wp³yw na politykê mo¿e mieæ wszystko – zarówno kazanie duchow-
nego w œwi¹tyni, jak i prywatne publikacje postmodernistycznego pra-
gmatysty. St¹d granice sfery publicznej staj¹ siê rozmyte. Bardziej wy-
raŸne s¹ jego ujêcia normatywne sfery publicznej. Z definicji nie nale¿¹
do niej, a raczej nie powinny nale¿eæ, przekonania i dzia³ania religijne
i wszelkie przekonania i praktyki izolowane od ca³oœci praktyk i prze-
konañ grupowych. Praktyki religijne s¹ niejako z innego œwiata.

W taki sposób dokonana charakterystyka sfery publicznej i pry-
watnej ma siê jednak nijak do faktycznie wystêpuj¹cych spo³ecz-
nych praktyk. Zarówno religijni, jak i niereligijni wp³ywaj¹ swoimi
przekonaniami i zachowaniami na innych, niezale¿nie od tego, czy
s¹ one dokonywane na placach publicznych czy w œwi¹tyniach.
Za³o¿enie, ¿e w sferze prywatnej podmioty nie s¹ odpowiedzialne
za oddzia³ywanie na innych, jest po prostu nie do utrzymania, zaœ
normatywna wersja okreœlania sfery prywatnej, mówi¹ca, ¿e nie po-
winny wystêpowaæ w niej takie oddzia³ywania, za których skutki
podmioty ponosz¹ odpowiedzialnoœæ, jest arbitralna.

Nie jest te¿ prawdziwa teza towarzysz¹ca powy¿szym, a mó-
wi¹ca, ¿e religijne przekonania nie s¹ powi¹zane z innymi u jednos-
tek lub w porz¹dku spo³ecznym (w grupie). Przekonania religijne
we wszystkich kulturach by³y i nadal pozostaj¹ powi¹zane z innymi
(moralnymi, prawnymi, politycznymi, codziennymi). Stanowi¹ wiêc
czêœæ sk³adow¹ postaw publicznych. Publiczny, podzielany charak-
ter przekonañ religijnych jest dziedzictwem wieków i zakotwiczony
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jest w normatywnym porz¹dku obiektywnym. W du¿ej mierze jest
to porz¹dek nieintencjonalny, wytworzony nieœwiadomie. Jednak nie
jest przypadkowy. Jest podtrzymywany intencjonalnymi dzia³aniami
i odpowiada duchowoœci cz³onków danej kultury. Œwiadczy o to¿-
samoœci kulturowej. Jak wspomninaliœmy, wed³ug S. Huntingtona
religie stanowi¹ nawet istotê wielkich kultur24. Postêpuj¹ zmiany
porz¹dku normatywnego, w tym procesy dyferencjacji poszczegól-
nych dziedzin spo³ecznych. Wiele religijnych zasad i norm w nowo-
¿ytnoœci przybra³o œwieck¹ formê, na przyk³ad zasady równoœci lu-
dzi jako dzieci Bo¿ych przybra³y postaæ praw cz³owieka. Jednak
tylko w krajach wojuj¹cego ateizmu i laicyzmu pañstwowego wro-
giego religii nastêpuje izolacja sfer pozareligijnych od religii. W in-
nych d¹¿y siê do wspó³pracy tych sfer i do pogodzenia przekonañ
religijnych obywateli ze œwieckimi.

Doœæ osobliwy jest równie¿ pogl¹d Rorty’ego na wspólne, podzie-
lane w spo³eczeñstwach (chocia¿ nie w ca³ej ludzkoœci) za³o¿enia, na
których opieraj¹ siê przekonania kognitywne niereligijne. Zapewne
niektóre przekonania s¹ podzielane przez prawie wszystkich ludzi na
œwiecie, mianowicie o obiektywnoœci œwiata, jego istnieniu niezale¿-
nie od doœwiadczeñ i praktyk ludzkich, o istnieniu œwiadomoœci, o re-
prezentowaniu faktów i przedmiotów przez œwiadomoœæ. Nale¿¹ te¿
do nich przekonania o elementarnych potrzebach ludzkich: material-
nych i duchowych, w tym metafizycznych. Rorty natomiast odrzuca
je jako metafizyczne i za podzielane w spo³eczeñstwie uwa¿a negacje
powy¿szych tez. Istniej¹ dlañ tylko praktyki grupowe, grupowe nor-
my, d¹¿enia do szczêœcia ziemskiego. Praktyki to doœwiadczenia zin-
terpretowane. Same doœwiadczenia nic nie znacz¹. Ich interpretacje
s¹ oparte na wspólnych za³o¿eniach bêd¹cych wynikiem umów. Tak
konstruuje swoj¹ ontologiê i epistemologiê, by wyeliminowaæ wszel-
kie tezy metafizyczne i religijne. Istnieje tylko to, co sprzyja szczêœciu
rozumianemu w sensie utylitarnym, i wszystko istnieje tylko w re-
lacji do d¹¿eñ do realizacji tak rozumianego szczêœcia. To stanowisko
skrajnego funkcjonalizmu ontologicznego, po³¹czonego z utylitaryz-
mem antymetafizycznym25.

Idea oparcia wspó³dzia³añ w ¿yciu publicznym na umowie jest
zaœ naiwna oraz nie ma pokrycia w rzeczywistoœci spo³ecznej.
Co wiêcej, umowa zawarta w realnych warunkach wcale nie zapewnia
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wolnego i szczêœliwego porz¹dku spo³ecznego, o który Rorty zabie-
ga. Jak wykaza³y dyskusje nad teori¹ Habermasa, ka¿da realna
umowa jest wynikiem gry si³26, a jej wynik zale¿y od si³y partnerów
umowy. Opowiedzenie siê za ide¹ umowy miêdzy realnie ist-
niej¹cymi empirycznymi podmiotami oznacza akceptacjê stosun-
ków spo³ecznych opartych na sile i autorytecie oraz przeciwstawie-
nie ich stosunkom opartym na tradycji, zwyczaju, konsensusie,
akceptacji norm moralnych. Oznacza te¿ porzucenie moralnoœci
tradycyjnej, bo moralnoœæ to nie wynik umowy, ale rzeczywistoœæ
historyczna warunkuj¹ca istnienie spo³eczeñstwa w konkretnej po-
staci kulturowej. Jeœli chcemy unikn¹æ konsekwencji w postaci akcep-
tacji stosunków przemocy za pomoc¹ umowy, to musimy za³o¿yæ,
¿e w umowie bior¹ udzia³ podmioty rozumne lub moralne. A Rorty
takich za³o¿eñ nie czyni. Dla niego byæ racjonalnym to byæ kulturo-
wym libertarianem lub d¹¿yæ do upodobnienia siê w sposób bez-
konfliktowy do zachodnich libertarian. Prawo moralne nazywa zaœ
wygodnym skrótem na okreœlenie konkretnych sieci praktyk spo³ecz-
nych27. Takie rozumienie moralnoœci nie pozwala na postawienie
problemu normatywnej wa¿noœci praw cz³owieka, zasad sprawiedli-
woœci, wolnoœci, rozumnoœci. Moralnoœæ polega w³aœnie na uwzglêd-
nieniu interesów, potrzeb, przekonañ innego – i to radykalnie innego.
Na tym te¿ polega sprawiedliwa polityka. Zak³adaj¹ one uniwersal-
ne rozumienie cz³owieka i jego elementarnych potrzeb. Rorty zaœ,
z jednej strony, g³osi politeizm wartoœci i norm, z drugiej zaœ, rozta-
cza wizjê zachodniej kultury libertariañskiej jako kultury nadziei dla
ca³ego globu i proponuje wszystkich na ni¹ nawracaæ28.

Pragmatyzm postmodernistyczny tworzy ontologiê praktyk
spo³ecznych, ale programowo rezygnuje z wyjaœnienia, dlaczego
powsta³y takie, a nie inne praktyki spo³eczne. Nie pyta te¿ o przyczyny
ich trwania, zmian i ró¿norodnoœci, bo to imputowa³oby metafizykê.
Dlatego zadowala siê objaœnieniem, ¿e zmiany maj¹ charakter kontyn-
gentny. W rezultacie to, co poznawcze, zosta³o zredukowane do tego,
co niepoznawcze – przekonania kognitywne zosta³y ca³kowicie uza-
le¿nione od d¹¿eñ do korzyœci29. To niezwykle uproszczony obraz
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cz³owieka i jego d¹¿eñ. Przecie¿ ludzie wra¿liwi odró¿niaj¹ prawdê
od innych dóbr i wartoœci oraz za prawdê gotowi s¹ oddaæ ¿ycie (jak
niegdyœ Giordano Bruno).

Rorty stara siê równie¿ podwa¿yæ filozoficznie samo pojêcie wia-
ry religijnej (okrojonej do wyznawania w sferze prywatnoœci). Za
Feuerbachem powtarza, ¿e nawet jeœli niektórzy ludzie czuj¹ potrze-
bê wiary w Boga transcendentnego, to faktycznie w ich wierze Bóg
jest li tylko symbolem indywidualnych interesów, potrzeb, d¹¿eñ
do ostatecznego szczêœcia na Ziemi, a nie realnoœci¹ obiektywn¹,
istniej¹c¹ niezale¿nie od ludzkich przekonañ. Optuj¹c za funkcjo-
nalizmem, g³osi, ¿e przekonania religijne s¹ czysto instrumentalne,
zaspokajaj¹ce potrzeby wyjaœniania praktyk indywidualnych nie-
których ludzi. Takie pojêcie wiary religijnej opró¿nia j¹ z istotnych
treœci: z Boga, sakramentów, duszy, zbawienia, z wszystkiego, co
dla wiernych jest najwa¿niejsze. Taka religia nie potrafi nadaæ sensu
¿yciu ani orientacji aksjologicznych i moralnych. Przestaje byæ si³¹
pokonuj¹c¹ przypadkowoœæ i stanowi¹c¹ podstawy dla normatyw-
nych wymiarów ¿ycia indywidualnego i zbiorowego. W dyskusjach
o religii zwykle centralne miejsce zajmowa³y problemy prawdziwo-
œci przekonañ (belief), uzasadnieñ, rozumienia, racjonalnoœci. Rorty
natomiast odrywa religiê od jej istoty i od przekonañ wierz¹cych w
prawdziwoœæ swojej wiary. Pozbawia j¹ wymiaru sacrum. Oznacza
to, ¿e redukuje Boga do idola, a religiê uto¿samia z ba³wochwal-
stwem, bo religia to tylko pewien typ zachowañ (rytua³ów), pozba-
wionych g³êbszej treœci i odniesieñ do realnoœci obiektywnej. Ko-
œcio³y i religie to wed³ug niego takie same twory jak inne instytucje
spo³eczne œwieckie (na przyk³ad pañstwo), tyle tylko, ¿e szkodliwe
spo³ecznie. W konsekwencji traktuje religiê (i wszelk¹ sferê du-
chow¹) wy³¹cznie w kategoriach polityki kulturowej30. Taki pogl¹d
œwiadczy o niezrozumieniu wiary i religii przez postmodernistycz-
nego pragmatystê.

Dla uzasadnienia tez antymetafizycznych Rorty odwo³uje siê te¿
do brzytwy Ockhama. Idee religijne nale¿y prze³o¿yæ na jêzyk œwie-
cki i tylko tego ostatniego u¿ywaæ w ¿yciu publicznym. Ale argument
z brzytwy Ockhama mo¿na odwróciæ, pytaj¹c: czemu redukowaæ
byty ponad miarê. Mo¿na te¿ podwa¿aæ go, odwo³uj¹c siê do tragicz-
nych praktycznych skutków jej stosowania w przesz³oœci. Wszak
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niektórzy w d¹¿eniu do wyeliminowania bytów metafizycznych
podrzynali gard³a milionom ludzi.

Dla poparcia swojego pragmatycznego stanowiska Rorty powo³u-
je siê równie¿ na pisma W. Jamesa i J. Deweya. Ale jego powo³ania
okazuj¹ siê nierzetelne i zniekszta³caj¹ pogl¹dy klasyków pragma-
tyzmu, bowiem klasycy nie kwestionowali istnienia obiektywnej
pozaludzkiej rzeczywistoœci materialnej i duchowej. James pragma-
tyzm traktowa³ w³aœnie jako metodê rozstrzygania dysput metafi-
zycznych, a nie metodê likwidacji metafizyki31.

4. Uwagi podsumowuj¹ce

Na zakoñczenie powrócimy jeszcze raz do problemów wolnoœci
i normatywnoœci, tak wa¿nych w pismach Rorty’ego. Bez norm,
ocen, wartoœci niepodobna ¿yæ w spo³eczeñstwie. Pos³uguj¹c siê
nimi, tworzymy kryteria, za pomoc¹ których dokonujemy krytyk,
pochwa³, napiêtnowañ. Tak czyni¹ ludzie religijni, tak te¿ czyni¹
niereligijni. Sama interpretacja jest przedsiêwziêciem normatyw-
nym, powi¹zana jest bowiem z ocenami – a to oznacza wyjœcie poza
aktualne praktyki, zdystansowanie siê wobec nich, zastosowanie
kryterium zewnêtrznego wobec nich, odró¿nienie prawdy od uza-
sadnieñ. Jak wykaza³ D. Davidson, Rorty’ego filozofia antyre-
prezentacjonizmu nie pozwala na dokonanie tych odró¿nieñ32.

Podobnie wygl¹da problem normatywnoœci w wymiarze
spo³ecznym. Czy chcemy, czy nie chcemy, wywieramy wiêkszy lub
mniejszy wp³yw na sferê publiczn¹, a w ustrojach demokratycz-
nych, zapewniaj¹cych wolnoœæ, nie mo¿na nikomu zabraniaæ wypo-
wiadania siê na tematy polityczne i spo³eczne, uznane przez niego
za wa¿ne, zgodne z w³asnymi przekonaniami, o ile ten ktoœ nie za-
brania wypowiadania siê innym. Problem polega na konkretyzacji
tej ogólnie akceptowanej w demokracjach zasady. Jest to zagadnie-
nie granic wolnoœci w konkretnych sytuacjach oraz wyboru sposo-
bów ich ustalania. ¯adne spo³eczeñstwo nie jest w stanie prze¿yæ
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bez norm moralnych i prawnych, które ustanawiaj¹ granice dla
swobód. Wolnoœci musz¹ byæ rozumne i liczyæ siê z konsekwencja-
mi spo³ecznymi ich wykorzystania. Nadu¿ywane lub niew³aœciwie
rozumiane mog¹ przynieœæ niepowetowane szkody dla zbiorowo-
œci. Zdawali sobie z tego sprawê wszyscy filozofowie polityki od
czasów staro¿ytnych. Rawls i Habermas opracowali teorie metod
ustalania granic dla swobód. Rorty w ogóle tego problemu nie sta-
wia. Przyjmuje po prostu, ¿e Koœcio³y s¹ za silne, antykleryka³owie
za s³abi i trzeba robiæ wszystko, ¿eby wp³ywy Koœcio³ów (zw³aszcza
katolickiego) ograniczyæ. Nie podaje ¿adnych teoretycznych ani
faktycznych argumentów na rzecz swojego stanowiska, a przecie¿
w krajach zachodnich Koœcio³y wcale nie s¹ silne. Ruchy laickie, le-
wicowe, liberalne i antyklerykalne s¹ bardziej prê¿ne i bardziej wi-
doczne w sferach publicznych ni¿ religijne. To one organizuj¹ wie-
lotysiêczne parady mi³oœci, marsze homoseksualistów, lesbijek,
zwolenników aborcji. Mass media i ca³y przemys³ taniej rozrywki
stoi po ich stronie. Libertarianie kulturowi to przewa¿nie m³odzi bo-
gaci ludzie z du¿ych miast. Wprowadzane jest równie¿ w coraz to
nowych krajach prawodawstwo umo¿liwiaj¹ce zawieranie zwi¹z-
ków homoseksualnych (Holandia, Anglia, Hiszpania, kraje skandy-
nawskie, niektóre stany Stanów Zjednoczonych). W ten sposób zmie-
niana jest moralnoœæ i to¿samoœæ chrzeœcijañskiej kultury. D¹¿y siê do
pozbawienia kultury zachodniej wszelkich œladów chrzeœcijañstwa.

Mimo to kultura religijna odradza siê poza œwiatem Zachodu.
W niektórych krajach Zachodu równie¿ zachowane zostaj¹ nadal
niektóre tradycyjne normy moralne w ¿yciu publicznym, a Koœcio³y
staraj¹ siê o ich utrzymanie. Libertarianie kulturowi wszelkie d¹¿e-
nia do zachowania tradycyjnej moralnoœci interpretuj¹ jako agresjê
wobec wolnoœci libertariañskich i mno¿¹ ataki s³owne i pozas³owne
na Koœcio³y i moralnoœæ. Zwykle nie podaj¹ argumentów racjonal-
nych na rzecz swojego stanowiska, tylko perswaduj¹, prowokuj¹,
odwo³uj¹ siê do instynktów, uprzedzeñ, hedonistycznych upodo-
bañ, organicznych po¿¹dañ i potrzeb materialnych. Unikaj¹ dysku-
sji na argumenty, zastêpuj¹c je perswazjami, propagand¹, reklam¹
czy po prostu obelgami i presj¹ psychiczn¹ na inaczej myœl¹cych. Pry-
mitywizuj¹ kulturê publiczn¹ i polityczn¹. Tym samym ograniczaj¹
mo¿liwoœæ równego udzia³u w sferze publicznej ludzi wierz¹cych
oraz tych, którzy akceptuj¹ tradycjê i kulturê chrzeœcijañsk¹.

Libertarianie kulturowi podobni do Rorty’ego nie s¹ nawet w sta-
nie zanalizowaæ racjonalnie w ca³ej z³o¿onoœci problemu wolnoœci
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z powodu zak³adanej zbyt prymitywnej koncepcji cz³owieka. W ich
ujêciu cz³owiek to indywiduum czuj¹ce (sentient), to organizm
d¹¿¹cy do zachowania i szczêœcia ziemskiego polegaj¹cego na za-
spokojeniu potrzeb organicznych33. A przecie¿ nawet w kulturze
zachodniej dzia³añ wiêkszoœci ludzi niepodobna opisaæ ani wyjaœniæ
za pomoc¹ tak uproszczonego modelu i w zwi¹zku z tym niepodob-
na rozstrzygn¹æ problemu granic wolnoœci czy szczêœcia za pomoc¹
jednowymiarowych kalkulacji utylitarnych lub hedonistycznych.

Zwróæmy uwagê na z³o¿onoœæ problemu normatywnoœci i granic
wolnoœci na ulubionym przyk³adzie Rorty’ego, czyli na sodomii.
Dla jednych stosunki homoseksualne, lesbijskie, kazirodcze, pedofi-
lskie, zoofilskie s¹ wyrazem szczêœcia, dla innych nieszczêœcia, dla
jeszcze innych s¹ z³em moralnym samym w sobie. Czy pozwalaæ
na nie? Kultury oparte na religiach abrahamistycznych i innych
wielkich religiach zabroni³y wszystkich tych stosunków, jako nie-
godnych cz³owieka. Za pomoc¹ zakazu tych stosunków Moj¿esz
budowa³ to¿samoœæ ludzk¹ oraz wspólnotow¹ ¯ydów. Cz³owiek
odró¿nia³ siê, miêdzy innymi dziêki przestrzeganiu tych norm, od
œwiata zwierzêcego. Wy³ania³ siê z niego. W spo³eczeñstwach libe-
ralnych niektóre z wymienionych stosunków seksualnych s¹ dopu-
szczalne w sferze prywatnej (na przyk³ad homoseksualne), inne za-
kazane w ogóle (stosunki z dzieæmi), jeszcze inne tolerowane.
W Holandii grupy libertarian kulturowych – jak ju¿ wspominaliœmy
– walcz¹ o pozwolenie prawne na stosunki seksualne z dzieæmi.
Czy, a jeœli tak, to w imiê jakich wartoœci pozwoliæ na nie? Czy po-
zwalaæ na wielo¿eñstwo lub wielomêstwo? W kulturze chrzeœcijañ-
skiej tego typu zwi¹zki s¹ zakazane. A co z pornografi¹? Czy usta-
nowiæ prawn¹ instytucjê ma³¿eñstw miêdzy zwierzêtami? Tego
typu pytañ jest wiêcej. A kalkulacje szczêœcia utylitarnego nie
udziel¹ na nie zadowalaj¹cej odpowiedzi, przynajmniej dla ludzi
wra¿liwych moralnie. Na tak wa¿ny dla Rorty’ego problem ma³¿eñ-
stw homoseksualnych mo¿na spojrzeæ równie¿ z punktu widzenia per-
spektyw rozwoju ca³ego spo³eczeñstwa i zapytaæ: dlaczego zapew-
niaæ status prawny ma³¿eñstwa parom homoseksualnym, skoro
celem ma³¿eñstwa jest stworzenie rodziny, a wiêc sp³odzenie i wy-
chowanie dzieci? Z ma³¿eñstwem wi¹¿¹ siê obowi¹zki, a w krajach
zachodnich równie¿ przywileje podatkowe i inne. Rodziny s¹
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wspierane w trosce o przysz³oœæ spo³eczeñstwa. Mo¿na odpowie-
dzieæ: homoseksualiœci mog¹ od innych kupiæ dzieci lub zamówiæ
rodzenie dla siebie dzieci i je wychowywaæ. Ale czy¿ nie jest to pro-
ceder przera¿aj¹cy? Czy nie œwiadczy o degradacji cz³owieka samo
stawianie w ten sposób problemu? A wydawa³o siê, ¿e epokê kupo-
wania i sprzedawania ludzi mamy za sob¹.
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Rozdzia³ dwunasty

Epoka pluralizmu

1. Multikulturalizm i monokulturalizm

Osobnego omówienia wymaga problem stosunków miêdzy poszcze-
gólnymi religiami w kulturze zachodniej. Epoka globalizacji to
okres wzrastaj¹cego pluralizmu religijnego. Jak ju¿ pisaliœmy w po-
przednich rozdzia³ach ,w sensie prawnym i moralnym wszystkie re-
ligie, które przestrzegaj¹ praw cz³owieka i wolnoœci religijnych, nie
nawo³uj¹ do nienawiœci i przemocy i nie stosuj¹ jej wobec swoich
cz³onków ani wobec obcych, s¹ równouprawnione i maj¹ prawnie
zapewniony jednakowy dostêp do sfery publicznej. Na Zachodzie
nawet w krajach, w których wystêpuje Koœció³ pañstwowy, ciesz¹
siê one tolerancj¹ i korzystaj¹ z pomocy pañstwa (Anglia).

Odrêbn¹ kwesti¹ jest status spo³eczny religii. W tym wymiarze nie
ma mowy o faktycznych równoœciach miêdzy religiami. Status
spo³eczny wynika z faktycznej si³y spo³ecznej religii i Koœcio³ów, czy-
li z ich liczebnoœci, tradycji, rodzaju religii (czy wymaga doktrynalnie
obecnoœci wiernych w ¿yciu publicznym, czy te¿ nie wymaga), struk-
tury organizacyjnej, poziomu i rodzaju hierarchii koœcielnej, jej presti-
¿u, autorytetu spo³ecznego, intensywnoœci wiary religijnej wiernych,
ich aktywnoœci, zas³ug spo³ecznych i wielu innych czynników. Status
spo³eczny wp³ywa na pozycjê polityczn¹ danego Koœcio³a, na inter-
pretacjê i implementacjê praw obowi¹zuj¹cych, na faktyczne mo¿li-
woœci korzystania z wolnoœci i uprawnieñ religijnych. Prawo i polity-
ka po prostu zak³adaj¹ ten status jako fakt spo³eczny i dzia³aj¹ przy
jego uwzglêdnieniu. Z regu³y nowe religie maj¹ ni¿szy status
spo³eczny i mniejsze wp³ywy ni¿ tradycyjne.

Mimo pluralizmu religijnego w zdecydowanej wiêkszoœci
spo³eczeñstw na œwiecie wystêpuj¹ religie i Koœcio³y dominuj¹ce



(przewa¿aj¹ce nad innymi pod wzglêdem liczby zwolenników, pres-
ti¿u, d³ugoœci obecnoœci w danym spo³eczeñstwie, tradycji itp.).
W niektórych spo³eczeñstwach taki status posiada jeden Koœció³,
w innych dwa lub trzy. W danym spo³eczeñstwie pe³ni³y one w prze-
sz³oœci lub pe³ni¹ nadal nieporównanie wiêksz¹ rolê od pozosta³ych.
W sposób nieunikniony te religie i Koœcio³y, przy zachowaniu rów-
noœci prawnej i politycznej, maj¹ uprzywilejowany status spo³eczny.
Wyra¿a siê on chocia¿by w postaci specyficznego charakteru kultu-
ry pod³o¿a, o którym wczeœniej pisaliœmy, w interpretacji i imple-
mentacji zasad i wartoœci przyjmowanych w spo³eczeñstwie (wol-
noœci, równoœci, sprawiedliwoœci, tolerancji, dobrego ¿ycia). Wiele
narodów ukszta³towa³o swoj¹ to¿samoœæ kolektywn¹ (podstawowe
normy, wartoœci, obyczaje, zwyczaje wi¹¿¹ce w ca³oœæ obywateli)
w³aœnie dziêki dominuj¹cym religiom. W epoce globalizacji i trans-
nacjonalizacji powstaje coraz wiêcej zagro¿eñ dla tej to¿samoœci.
Grupy antyreligijne oraz mniejszoœci religijne podwa¿aj¹ tê to¿sa-
moœæ. Chc¹ uprawnieñ ponadproporcjonalnych do ich liczebnoœci
i statusu spo³ecznego. ¯¹daj¹ zaniechania wszelkiej krytyki wobec
nich, uprzywilejowania w sferach publicznych – i czêsto je wymu-
szaj¹. Powo³uj¹ siê na prawa cz³owieka, na wolnoœci, na idee multi-
kulturalizmu, mimo ¿e same w stosunkach zewnêtrznych i we-
wnêtrznych tych wolnoœci nie przestrzegaj¹1.

Dominuj¹ce religie tradycyjne w ró¿ny sposób odnosz¹ siê do
tych roszczeñ – wspó³pracuj¹ z nowymi, o ile one podzielaj¹ wspóln¹
kulturê wspó³¿ycia i troskê o dobro wspólne lub przystosowuj¹ siê
do istniej¹cej kultury pod³o¿a, odziedziczonej z przesz³oœci2. Dobrym
przyk³adem takiej integracji jest wspominana ju¿ amerykanizacja
religii emigrantów w Stanach Zjednoczonych. Religie przyjmuj¹
formy denominacji, kongregacji, staj¹ siê tolerancyjne, aktywne
spo³ecznie. Wnosz¹ wk³ad do podtrzymania religii obywatelskiej.
Politycy amerykañscy na ogó³ doceniaj¹ pozytywn¹ rolê religii. Co-
raz czêœciej odwo³uj¹ siê te¿ do religii niechrzeœcijañskich jako sta-
nowi¹cych integralne czêœci kultury amerykañskiej. Tak wiêc w ro-
ku 2005 prezydent G.W. Bush uzna³, ¿e Ameryka opiera siê na
prawdach Synaju, Kazania na Górze, na s³owach Koranu i ró¿nych
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wyznaniach ludzi. W Stanach Zjednoczonych coraz czêœciej
urz¹dzane s¹ celebracje z okazji œwi¹t wyznañ niechrzeœcijañskich
(islamu, buddyzmu), zaœ w Izbie Reprezentantów oraz podczas
otwierania sesji prawodawczych zgromadzeñ stanowych dokony-
wane s¹ przed sesjami równie¿ inwokacje duchownych muzu³mañ-
skich, hinduskich i innych wyznañ niechrzeœcijañskich. Publicznie
s¹ nawet œwiêtowane zakoñczenia ramadanu na Kapitolu, w Penta-
gonie, w biurach Kongresu3.

Wspó³praca mo¿e siê jednak dokonywaæ pod warunkiem, ¿e no-
we religie nie przekrocz¹ pewnych granic przyzwoitoœci w roszcze-
niach i ¿¹daniach uprawnieñ dla siebie. Wiêkszoœæ Amerykanów
uzna³a, ¿e tak siê sta³o, gdy muzu³manie za¿¹dali budowy meczetu
w pobli¿u zniszczonych przez muzu³mañskich terrorystów 11 wrzeœ-
nia 2001 r. wie¿owców World Trade Center na Dolnym Manhattanie.
Prezydent Obama podczas kolacji z okazji rozpoczêcia muzu³mañ-
skiego ramadanu w roku 2010 popar³ pomys³ budowy meczetu.
Wywo³a³o to powszechne oburzenie obywateli. 68% Amerykanów
opowiedzia³o siê przeciwko budowie, a popularnoœæ Obamy z tego
powodu spad³a. Natomiast administracja Bia³ego Domu po tej wypo-
wiedzi wyda³a, s³owami rzecznika prasowego Billa Burtona, oœwiad-
czenie, ¿e Barack Husajn Obama jest zaanga¿owanym chrzeœcijaninem
i wiara jest wa¿n¹ czêœci¹ jego codziennego ¿ycia. O dwuznacznoœci
ca³ej sytuacji niech œwiadczy fakt, ¿e równoczeœnie ani w³adze fede-
ralne, ani miejskie nie znajduj¹ œrodków, by pomóc obudowaæ zni-
szczon¹ w wyniku ataku z 11 wrzeœnia cerkiew prawos³awn¹
œw. Miko³aja. Skomplikowane stosunki wystêpuj¹ nie tylko miêdzy
religiami chrzeœcijañskimi i niechrzeœcijañskimi, ale równie¿ w ra-
mach chrzeœcijañskich. Jak wykaza³ S. Huntington, w Stanach Zjed-
noczonych maj¹ miejsce tarcia miêdzy denominacjami protestanckimi
a hispanistycznym katolicyzmem emigrantów z Ameryki Po³udnio-
wej i Œrodkowej4. Ameryka jest wielokulturowa i pluralistyczna, co
nie oznacza amorficzna kulturowo lub moralnie – bo dominuje
w niej silny etos protestancki.

W Europie religia staje siê ponownie wa¿nym czynnikiem pu-
blicznym miêdzy innymi z powodu imigrantów muzu³mañskich,
publicznego charakteru ich religii, ich gorliwoœci religijnej i wzrostu
roli œwiata muzu³mañskiego. Relacje miêdzy religiami s¹ bardziej
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konfliktowe ni¿ w Stanach Zjednoczonych, ze wzglêdu na historiê
oraz skomplikowane to¿samoœci narodowe. W Europie mieszka
oko³o 20 mln muzu³manów, nie licz¹c Turków w Niemczech. U mu-
zu³manów nie ma podzia³u na œwiat œwiecki i religijny, a wp³yw isla-
mu powoduje zatarcie granic miêdzy sfer¹ publiczn¹ a wspólnotow¹.
Prawa religii muzu³mañskiej okreœlaj¹ ubiory i zachowania w prze-
strzeniach publicznych i sferach publicznych swoich wyznawców.
Zachód próbuje nadaæ religii muzu³mañskiej cechy denominacji,
lecz w Europie to siê nie udaje. Ona nie poddaje siê prywatyzacji.
Brak w niej sformalizowanej w³adzy w postaci organizacji koœcielnej
i instytucji centralnych. Sk³ada siê z wielu wspólnot posiadaj¹cych
ró¿nych niezale¿nych przywódców religijnych. Wprawdzie we
Francji utworzono w roku 1999 Francusk¹ Radê do spraw Wiary
Muzu³mañskiej jako reprezentacjê muzu³manów we Francji, ale jest
ona tylko formaln¹ reprezentacj¹5. Islam stanowi wyzwanie dla zlai-
cyzowanej kultury chrzeœcijañskiej. Wp³ywa na zmianê jej to¿samo-
œci – i to w podwójnym sensie: z jednej strony podwa¿a chrzeœcijañ-
ski oraz zlaicyzowany charakter kultury Zachodu, z drugiej zaœ
mobilizuje niektórych przedstawicieli zachodniej kultury do odno-
wy chrzeœcijañskich korzeni, do powrotu do Ÿróde³6.

Stare religie i Koœcio³y w Europie próbuj¹ broniæ swoich pozycji,
a grupy spo³eczne swoich to¿samoœci przed naporem imigrantów
i nowych grup religijnych. Powstaj¹ partie ró¿ni¹ce siê stosunkiem
do to¿samoœci, a nie do spraw ekonomicznych czy interesów poli-
tycznych z nimi zwi¹zanych. D¹¿¹ do utrzymania dominuj¹cej po-
zycji spo³ecznej i kulturowej wobec przybyszów, w tym do obecnoœci
w dotychczasowym zakresie w stworzonych przez dan¹ zbiorowoœæ
przestrzeniach publicznych. Goœcie, imigranci, agresorzy musz¹ siê
z tym faktem liczyæ.

Powstaje pytanie o to, gdzie i w jaki sposób mo¿na wyznaczyæ
granice dla obrony w³asnej kultury i faktycznie uprzywilejowanej
w niej pozycji. W sensie prawnym i politycznym granicê stanowi
przestrzeganie gwarancji wolnoœci dla praktyk religijnych oraz dla
ekspresji mniejszoœciowych i nowych religii w sferach publicznych.
W konkretnych sytuacjach wystêpuj¹ w ró¿nym stopniu naciski na
rzecz asymilacji obcych do zastanej w danym kraju kultury. Im wiêkszy
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nacisk, tym mniejsza wolnoœæ religijna i mniejsza kultura politycz-
na. Wi¹¿e siê z tym te¿ zwiêkszenie groŸby dyskryminacji oraz pola-
ryzacji spo³ecznej i politycznej. Niemniej owe granice s¹ klarowne
tylko w odniesieniu do skrajnych przypadków. W wielu innych
poddaj¹ siê ró¿norodnej interpretacji. Przyk³adów sporów o granice
wolnoœci religijnych jest wiele.

G³oœn¹ w roku 2009 spraw¹ sta³ siê zakaz budowania zbyt wielu
minaretów w Szwajcarii. Minarety nie s¹ œwi¹tyniami. To wie¿e
nawo³uj¹ce do modlitwy piêæ razy w ci¹gu dnia. Decyzja wywo³a³a
oburzenie lewicowych libera³ów i wielu muzu³manów. Wydaje siê
jednak, ¿e jest ona zgodna z zasadami wolnoœci religijnej. Nie ogra-
nicza wszak manifestacji religijnych dokonywanych w ró¿nych for-
mach przez poszczególnych cz³onków wspólnoty muzu³mañskiej.
Cz³onkowie zbiorowoœci dominuj¹cej po prostu ograniczyli nad-
miern¹ ekspresjê religii przybyszów i zaw³aszczanie przez nich
przestrzeni publicznej. Uznali ekspansjê minaretów za zagra¿aj¹c¹
ich to¿samoœci kolektywnej. Jako twórcy i dziedzice sfery publicznej
i przestrzeni publicznej mieli prawo to uczyniæ. Nawet chrzeœcijanie
ograniczaj¹ liczebnoœæ bicia w dzwony we wspó³czesnych pañ-
stwach europejskich. U progu nowo¿ytnoœci bito w nie codziennie
kilka razy, obecnie s¹ uruchomiane najwy¿ej raz lub dwa razy na
dobê, lub tylko w niedziele i œwiêta koœcielne. Z kolei ortodoksyjne
wspólnoty judaistyczne ograniczaj¹, i maj¹ prawo ograniczaæ, na
zdominowanym przez siebie od wieków terenie ruch samochodo-
wy w soboty.

Podobnie, osiedlaj¹c siê w krajach o wiêkszoœci muzu³mañskiej,
muszê siê liczyæ z faktem, ¿e przestrzeñ publiczna jest zdominowa-
na przez muzu³manów i taka pozostanie. Jednak mam prawo ¿¹daæ
wolnoœci wykonywania praktyk religijnych w³asnej religii nie tylko
w domu, lecz tak¿e w œwi¹tyniach, oraz prawo byæ niedyskrymi-
nowanym z tego powodu w pracy zawodowej i w sferach publicz-
nych. W niektórych krajach muzu³mañskich ograniczenia dla inaczej
wierz¹cych s¹ dyskryminuj¹ce dla niemuzu³manów. Rz¹dy i spo³ecz-
noœci muzu³mañskie nie licz¹ siê w nich z zasadami elementarnej
wolnoœci religijnej i tolerancji. W Sudanie, Arabii Saudyjskiej, Iranie
zakazuje siê obchodzenia uroczyœcie swoich œwi¹t chrzeœcijanom.
W roku 2009 szejk z Kataru, Jusuf al Karadawi, zakaza³ w ogóle ob-
chodzenia œwi¹t Bo¿ego Narodzenia i stawiania choinek w krajach
muzu³mañskich. W Arabii Saudyjskiej za posiadanie Biblii mo¿-
na byæ skazanym na œmieræ. W Malezji w roku 2009 muzu³manie
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zniszczyli cztery koœcio³y chrzeœcijañskie po decyzji s¹du tego kraju,
i¿ chrzeœcijanie w modlitwach i w innych tekstach mog¹ u¿ywaæ
s³owa „Allah”. W Iraku i Pakistanie na porz¹dku dziennym s¹ napa-
dy na chrzeœcijan i ich mordowanie. Tylko w niektórych krajach
muzu³mañskich (Mali, Gambia, Liban, Zjednoczone Emiraty Arab-
skie, Singapur) ma miejsce tolerancja i przestrzeganie wolnoœci reli-
gijnych – muzu³manie obchodz¹ w nich nawet œwiêta Bo¿ego Naro-
dzenia razem z chrzeœcijanami (wszak Jesus jest dla muzu³manów
prorokiem)7. Co roku jest mordowanych oko³o 170 tysiêcy chrzeœci-
jan z powodu wyznawanej wiary, a 300 mln jest przeœladowanych.
Przeœladowañ dokonuj¹ g³ownie ekstremiœci muzu³mañscy, hindu-
istyczni oraz wojuj¹cy ateiœci.

Powstaje te¿ pytanie, czy za pomoc¹ prawa lub za pomoc¹ dzia³añ
politycznych mo¿na lub nale¿y dokonywaæ dzia³añ afirmatywnych
(tak zwanej pozytywnej dyskryminacji) na wzór tych, które stoso-
wane s¹ w Stanach Zjednoczonych wobec ludnoœci czarnej lub wo-
bec kobiet i innych mniejszoœci w przesz³oœci dyskryminowanych.
Otó¿ takie propozycje s¹ wysuwane przez niektórych przedstawi-
cieli mniejszoœci religijnych w Europie. Domagaj¹ siê oni nie tylko
równoœci wobec prawa i równego traktowania, lecz równie¿ fak-
tycznego wyrównywania szans. Nierównoœæ faktyczna polega na
tym, ¿e – jak ju¿ wzmiankowaliœmy – Koœcio³y chrzeœcijañskie
w przesz³oœci zgromadzi³y w Europie dobra materialne, w postaci
chocia¿by œwi¹tyñ, naczyñ liturgicznych, maj¹tków, zwolenników,
i maj¹ faktycznie uprzywilejowan¹ pozycjê spo³eczn¹ wobec nowych
religii. Natomiast nowe Koœcio³y s¹ niejako na dorobku i nie maj¹ fak-
tycznie równego startu w konkurowaniu z Koœcio³ami i religiami,
które dawno ju¿ zapuœci³y korzenie w spo³eczeñstwie.

Akcje i polityki afirmatywne (pozytywnej dyskryminacji) uprzy-
wilejowuj¹ niegdyœ dyskryminowanych oraz dyskryminuj¹ nie-
gdyœ uprzywilejowanych. S¹ skierowane na kolektywy i uzasadnione
w odniesieniu do wspólnot przeœladowanych i dyskryminowanych.
Jednak w Europie sytuacja religii pod wieloma wzglêdami jest
skomplikowana. Na przyk³ad w krajach komunistycznych wszyst-
kie tradycyjne wspólnoty religijne (a zw³aszcza dominuj¹ce) by³y
poddawane represjom. Natomiast religie i wspólnoty, które przy-
bywaj¹ do krajów postkomunistycznych lub które rozpoczynaj¹
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dzia³alnoœæ poprzez propagandê swojej religii, nie by³y w tych kra-
jach przeœladowane, st¹d powo³ywanie siê na negatywn¹ dyskrymi-
nacjê jest nieuzasadnione. Poza tym przybywaj¹ one do zbioro-
woœci o okreœlonej to¿samoœci kolektywnej, ukszta³towanej przez
wieki, zasiedzia³ej. Zbiorowoœæ zastana uformowa³a dla siebie
w przesz³oœci na okreœlonym terenie struktury spo³eczne, sferê pub-
liczn¹, przyjê³a okreœlon¹ religiê lub kilka religii. To jest jej dorobek, to
s¹ jej sfery publiczne i jej religie na danym terenie. Religie zastane, tra-
dycyjne, wraz z innym dziedzictwem kulturowym, kszta³tuj¹ jej to¿-
samoœæ kolektywn¹. Inni przychodz¹ do niej jako goœcie lub imigran-
ci za jej zgod¹. Oczywiœcie winni byæ tolerowani, tolerowane winny
byæ równie¿ ich nowe religie, jednak zbiorowoœæ nie ma obowi¹zku
uprzywilejowywaæ prawnie, politycznie, spo³ecznie ani moralnie
nowych religii czy religii mniejszoœciowych z tego tylko powodu, ¿e
s¹ w mniejszoœci lub ¿e s¹ nowe. Ma ona prawo broniæ i utrzymywaæ
swoj¹ to¿samoœæ kolektywn¹. Co wiêcej, ma prawo broniæ uprzy-
wilejowanego statusu spo³ecznego swojej religii, co wyra¿aæ siê mo-
¿e w promowaniu obecnoœci w³asnej religii w sferze publicznej
i w przestrzeniach publicznych w taki sposób, który zapewni jej
dotychczasowy status. Oczywiœcie spo³eczeñstwo mo¿e zmieniæ to¿-
samoœæ kolektywn¹ lub religiê, ale tylko w wyniku dobrowolnych
indywidualnych decyzji, a nie na mocy odgórnej polityki lub nacis-
ków prawnych pochodz¹cych od zewnêtrznych podmiotów czy od
w³adz politycznych. Uprzywilejowany (to¿samoœciowy) faktyczny
status spo³eczny religii nie musi podwa¿aæ ani praw cz³owieka i oby-
watela, ani wolnoœci religijnych, ani tolerancji.

2. Problem integracji

Powstaj¹ problemy: (1) czy proponowane rozwi¹zanie zapewnia-
j¹ce pluralizm uprawnieñ religii nie doprowadzi do dezintegracji
spo³ecznej oraz (2) czy zapewnienie faktycznej przewagi religii za-
stanych nad nowymi nie podwa¿a osi¹gniêæ nowoczesnoœci w zakre-
sie autonomii indywidualnej, emancypacji od religii, tolerancji, czy
nie przywraca w³adzy wspólnotom nad jednostkami.

Wydaje siê, ¿e dla utrzymania zarówno jednoœci spo³ecznej, jak i o-
dpowiedniej równowagi miêdzy autonomi¹ jednostkow¹ a w³adz¹
wspólnot i tradycji potrzebne s¹ dwa rodzaje czynników: odpowiednie
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prawa i instytucje z jednej strony oraz odpowiedni etos spo³eczny
i cnoty obywatelskie z drugiej. Dobre prawa i instytucje tworz¹ nie-
zbêdne warunki formalne dla integracji i wolnoœci. Trzeba je two-
rzyæ w pierwszej kolejnoœci, by móc zrealizowaæ wartoœci cenione
w spo³eczeñstwach demokratycznych. Jeœli prawo jest byle jakie,
a instytucje s¹ skorumpowane, to nie mo¿na wymagaæ od obywateli
postêpowania sprawiedliwego, uczciwego, moralnego, otwartego
na innych. Takie postêpowanie staje siê nieracjonalne.

Jednak instytucje i prawa tworz¹ tylko ramy dla dzia³añ jednos-
tek i grup spo³ecznych. Etos spo³eczny, postawy, zwyczaje, obyczaje,
normy postêpowania decyduj¹ o tym, w jaki sposób prawa s¹ prze-
strzegane, implementowane, rozumiane. Dla ró¿nych spo³eczeñstw
ró¿ne prawa s¹ dobre – co zauwa¿yli ju¿ N. Machiavelli i Montes-
kiusz. W spo³eczeñstwach skorumpowanych zakres wolnoœci oby-
watelskich musi byæ mniejszy ni¿ w zbiorowoœciach postêpuj¹cych
uczciwie. Wystêpuje wzajemne przenikanie siê i oddzia³ywanie in-
stytucji i praw z jednej strony, a spo³ecznych wartoœci, norm postê-
powania i etosu z drugiej. Na przyk³ad dzisiaj obserwujemy roz-
ziew miêdzy prawami Unii Europejskiej i elitami liberalnymi, które
je tworz¹, a etosami zbiorowoœci przywi¹zanych do chrzeœcijañskiej
tradycji religijnej (W³ochy, Austria, Niemcy, Polska, Irlandia). Ten
konflikt, a nawet walka, rozgrywa siê g³ównie o charakter przestrze-
ni i sfer publicznych, o mo¿liwoœæ zaistnienia w nich ró¿nych po-
staw, pogl¹dów, w tym i religijnych. Dostêp do nich decyduje o fak-
tycznym zakresie wolnoœci, równoœci, sprawiedliwoœci, wp³ywach
i integracji. Brak dostêpu oznacza dyskryminacjê podmiotów z niej
usuniêtych.

Zwiêkszony udzia³ w sferach publicznych wspólnoty, która wy-
tworzy³a te sfery i sta³a siê ich gospodarzem, nie oznacza zgody na
nieprzestrzeganie standardów praw cz³owieka i obywatela ani na
dyskryminacjê. Po prostu sfery publiczne zostaj¹ udostêpnione
wspólnotom w sposób proporcjonalny do ich wielkoœci oraz wk³adu
do dziedzictwa zbiorowoœci na danym terenie. Faktyczne uznanie
podmiotów religijnych zawsze wi¹¿e siê z ich wk³adem do wspól-
nego dziedzictwa i rzeteln¹ ocen¹ tego wk³adu. W ka¿dej zbiorowo-
œci wystêpuj¹ sytuacje faktycznej nierównoœci. Wa¿ne jest, ¿eby nie-
równoœæ nie wi¹za³a siê z nietolerancj¹ wobec innych, arbitralnoœci¹
i narzucaniem si³¹ swoich przekonañ innym.

Ró¿nice religijne w danym spo³eczeñstwie winny byæ traktowa-
ne jako coœ normalnego, jako czêœci wspólnej to¿samoœci, a nie jako
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dyferencje wrogie sobie nawzajem i nie do pogodzenia. W ten sposób
dochodzi do uznania wspólnot religijnych jako ca³oœci. Nastêpuje
te¿ uznanie wierz¹cych jako obywateli, uznanie ich pe³nego obywa-
telstwa, to znaczy takiego, które nie redukuje obywatela do podmio-
tu akceptuj¹cego polityczn¹ w³adzê czy obowi¹zuj¹ce prawa, ale
które polega na uznaniu religijnoœci b¹dŸ braku religijnoœci za „nor-
maln¹” czêœæ sk³adow¹ obywatelstwa. Obywatele nie powinni te¿
byæ redukowani do swojej religijnoœci i oceniani tylko z uwagi na
przynale¿noœæ religijn¹ – jak to siê zdarza w instytucjach Unii Euro-
pejskiej. Religijnoœæ nie jest bowiem czymœ nie z tego œwiata ani reli-
gijni nie s¹ dziwnymi obywatelami czy cz³onkami spo³eczeñstwa,
lecz winni byæ traktowani jako normalni i pe³noprawni. Religijnoœæ
nie mo¿e stanowiæ piêtna.

Z jednej strony winna byæ zapewniona w³adza dyskursywna oraz
ekspresja to¿samoœci wszystkim podmiotom: religiom i niereligij-
nym, z drugiej zaœ – kontynuacja g³ównej to¿samoœci zbiorowoœci.
To¿samoœci kolektywne ulegaj¹ zmianom. Nowa to¿samoœæ nie
mo¿e jednak byæ narzucana si³¹ lub w wyniku ha³aœliwej propagan-
dy czy przymusu medialnego, lecz musi akceptowaæ istniej¹ce to¿-
samoœci wielu grup; nie mo¿e te¿ podwa¿aæ stabilnoœci i ci¹g³oœci
dotychczasowej to¿samoœci kolektywnej. Winien byæ zachowany
sprawiedliwy pluralizm heterogenicznej sfery publicznej, co powin-
no sprzyjaæ integracji, bez groŸby dyskryminacji.

Jak wy¿ej wskazywaliœmy, wystêpuj¹ ró¿ne rodzaje i typy sfer
publicznych. Sfera publiczna partycypacyjna, otwarta, demokra-
tyczna staje siê wra¿liwa na ró¿nice religijne i pozareligijne. S¹ one
w niej obecne i wspó³istniej¹ce. Kto ma „g³os” i mo¿e broniæ swoich
spraw publicznie, ten ma mo¿noœæ opieraæ siê dominacji arbitralnej,
niesprawiedliwej – ten jest uznany. Równoczeœnie wystêpuje wy-
móg lojalnoœci wobec pañstwa i historycznej wspólnoty narodowej,
w której przysz³o podmiotom ¿yæ, kosztem pewnego mitygowania
ekspansywnoœci partykularnych – czy to œwieckich, czy religijnych.
Zastana, odziedziczona kultura narodowa stanowi g³ówny klej
spo³eczny dla obywateli, tworzy perspektywê „my”, w niej tkwi
etos spo³eczeñstwa. Warunkuje te¿ demokracjê i realizacjê dobra
wspólnego. Dziêki niej i w oparciu o ni¹ tworz¹ siê wspólne interesy
symboliczne i materialne, które winny przewa¿aæ nad indywidual-
nymi i partykularnymi. Bez tych podzielanych wiêzi kulturowych
i politycznych nie ma integracji. Nie ma jej te¿ bez zapewnienia w³a-
dzy dyskursywnej podmiotom i warunków ekspresji ich to¿samoœci
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partykularnych w odpowiednim stopniu, jak równie¿ bez sprawie-
dliwoœci socjo-ekonomicznej. Wszystkie te sk³adniki warunkuj¹ce
integracjê spo³eczn¹ i dobre ¿ycie s¹ zreszt¹ wspó³zale¿ne. Solidar-
noœæ z religiami i sprawiedliwoœæ dyferencji ograniczaæ ma ekstre-
mizm dyferencji i roszczeñ religijnych. Natomiast zaanga¿owanie
obywateli na rzecz dobrego ustroju i spo³eczeñstwa winno s³u¿yæ
wspieraniu sprawiedliwoœci spo³ecznej. Sfera publiczna jest zarów-
no dla religijnych, jak i dla niereligijnych, zarówno dla religii domi-
nuj¹cej, jak i dla innych mniejszoœciowych. O sfery publiczne tocz¹
boje mass media, lobbies, grupy interesów, grupy ideologiczne,
polityczne, etniczne, religijne. Zapewnienie sprawiedliwej w niej
obecnoœci podmiotów o ró¿nej to¿samoœci i ró¿nych interesach
ekonomicznych i symbolicznych, s³abych i silnych, to zadanie do
wykonania dla wszystkich. Trzeba dodaæ, ¿e zadanie nie jest ³atwe.
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Rozdzia³ trzynasty

Wieloznacznoœæ procesów sekularyzacji

1. Wymiary sekularyzacji

Na zakoñczenie odniesiemy siê pokrótce do intensywnie dyskutowa-
nego i modnego problemu sekularyzacji. Nie sposób go pomin¹æ, po-
mimo, a mo¿e z powodu zalewu literatury na ten temat. Problem seku-
laryzacji mo¿na rozwa¿aæ w aspekcie empirycznym (faktualnym) lub
normatywnym. Faktualne rozwa¿ania z kolei mog¹ uwzglêdniaæ wy-
miar historyczny, kulturowo-regionalny oraz aktualny stan faktyczny
religii na œwiecie lub w okreœlonej czêœci œwiata. Analizy tego typu
mog¹ uwzglêdniaæ status prawny lub pozaprawny religii.

Rozwa¿ania rozpoczniemy od sformu³owania kilku uwag o cha-
rakterze historycznym, by przejœæ do opisu stanu religii we wspó³czes-
nych spo³eczeñstwach.

Jak wiadomo, w czasach staro¿ytnej Grecji i staro¿ytnego Rzymu
religia mia³a charakter pañstwowy. Okreœleni bogowie nale¿eli do
panteonu poszczególnych spo³eczeñstw, byli czczeni oficjalnie
przez w³adze polityczne oraz lud, przy czym Rzymianie do panteonu
w³¹czali bogów i bóstwa ludów podbitych oraz pozwalali podbitym
ludom w dalszym ci¹gu zachowywaæ swoje bóstwa. W œredniowie-
czu od czwartego wieku religia chrzeœcijañska sta³a siê w Europie je-
dyn¹ religi¹ pañstwow¹. Legitymizowa³a w³adzê œwieck¹. Koœció³
katolicki reprezentuj¹cy sacrum sta³ ponad cesarstwem, a papie¿ ko-
ronowa³ cesarzy. Nawet po uznaniu niezale¿noœci cesarzy od papie-
¿y w XIII w. religia chrzeœcijañska i Koœció³ by³y faktycznie obecne
w sferze politycznej i uznawane w krajach Europy za oficjalne reli-
gie pañstwowe.

W œredniowieczu Bóg by³ obecny przede wszystkim w sacrum
(w koœcio³ach, w œwiêtach, w rytua³ach religijnych). Do sfery sacrum



zbli¿a³a siê sfera polityczna (król, cesarz). By³a to sfera uœwiêcona.
Mówiono nawet o dwóch cia³ach w³adcy: cielesnym i œwiêtym. Nato-
miast ¿ycie osobiste zwyk³ych ludzi by³o oddalone od sacrum. Ludzie
nie byli pobo¿ni: rzadko przyjmowali sakramenty, rzadko brali
udzia³ w nabo¿eñstwach, rzadko siê modlili, a jeœli ju¿ szli do koœcio³a,
to raczej w celach towarzyskich. Œwiêta koœcielne mia³y charakter
bardziej ludyczny ni¿ religijny. Wiara miesza³a siê z przes¹dami.
Status przyrody by³ dwuznaczny. Z jednej strony przyroda trakto-
wana by³a jako dzie³o Boga, a wiêc jako uœwiêcona, z drugiej zaœ,
jako pozostaj¹ca poza Koœcio³em i religi¹, oznacza³a przeciwieñstwo
sacrum1. Wbrew potocznym opiniom, œredniowiecze wcale nie by³o
religijne.

zbli¿a³a siê sfera polityczna (król, cesarz). By³a to sfera uœwiêcona.
Mówiono nawet o dwóch cia³ach w³adcy: cielesnym i œwiêtym. Nato-
miast ¿ycie osobiste zwyk³ych ludzi by³o oddalone od sacrum. Ludzie
nie byli pobo¿ni: rzadko przyjmowali sakramenty, rzadko brali
udzia³ w nabo¿eñstwach, rzadko siê modlili, a jeœli ju¿ szli do koœcio³a,
to raczej w celach towarzyskich. Œwiêta koœcielne mia³y charakter
bardziej ludyczny ni¿ religijny. Wiara miesza³a siê z przes¹dami.
Status przyrody by³ dwuznaczny. Z jednej strony przyroda trakto-
wana by³a jako dzie³o Boga, a wiêc jako uœwiêcona, z drugiej zaœ,
jako pozostaj¹ca poza Koœcio³em i religi¹, oznacza³a przeciwieñstwo
sacrum1. Wbrew potocznym opiniom, œredniowiecze wcale nie by³o
religijne.

Do niedawna dominowa³ wœród socjologów i religioznawców
pogl¹d, i¿ od czasów reformacji postêpuje proces sekularyzacji, to
znaczy upadek praktyk religijnych i wiary religijnej. Socjologowie
od czasów Comte’a do lat siedemdziesi¹tych XX w. byli zgodni, ¿e
proces ten jest nieuchronny. Równie¿ filozofowie, na czele z Mark-
sem, byli przekonani, ¿e religia stanowi przeszkodê w procesie
modernizacji i musi upaœæ wraz ze wzrostem œwiadomoœci ludzi
i takimi procesami, jak: industrializacja, rozwój technologiczny,
wzrost wykszta³cenia, wzrost mobilnoœci spo³ecznej, bogactwa.
Sekularyzacja warunkuje procesy modernizacji – jest wiêc nieunik-
niona. Spo³eczeñstwa, które chc¹ byæ nowoczesne, musz¹ pozbyæ
siê religii, a nienowoczesne s¹ s³abe ekonomicznie i cywilizacyjnie
i zostan¹ zmuszone przez nowoczesne do modernizacji, w tym tak-
¿e do sekularyzacji. Najogólniej, sekularyzacja by³a pojmowana
jako proces wyzwolenia poszczególnych dziedzin ¿ycia spo³eczne-
go i instytucji (kultury, ekonomii, polityki, nauki, edukacji) oraz
¿ycia osobistego ludzi od autorytetu religii i Koœcio³ów. Zwolenni-
cy sekularyzacji wykazywali, ¿e w epoce modernoœci Koœcio³y i re-
ligie trac¹ swoje dominuj¹ce funkcje spo³eczne i polityczne, a tak¿e
rolê w ¿yciu osobistym. Tak rozumiana sekularyzacja jest jednak
doœæ ogólnikowo pojêta i obejmuje wiele procesów. „Sekularyza-
cja” to termin wieloznaczny, a prawdziwoœæ tezy o zachodz¹cych
procesach sekularyzacji zale¿y od definicji samego terminu.
Wy³uszczenie jego znaczeñ pozwoli na lepsze zrozumienie proble-
mu sekularyzacji.
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Po pierwsze, na sekularyzacjê sk³ada siê proces d y f e r e n -
c j a c j i. Wiêkszoœæ badaczy sekularyzacji przychyla siê do pogl¹du
M. Webera, i¿ w nowo¿ytnoœci rozpocz¹³ siê proces dyferencjacji,
czyli oddzielenia sfer œwieckich (pañstwa, gospodarki, nauki) od
instytucji religijnych, zw³aszcza koœcielnych. W wyniku proce-
sów dyferencjacji dokona³o siê oddzielenie pañstwa od religii
i Koœcio³a. Koœcio³y sta³y siê instytucjami niepañstwowymi w co-
raz wiêkszej liczbie krajów zachodnich. W wyniku procesów s e -
p a r a c j i Koœcio³a od pañstwa Koœcio³y traci³y uprzywilejowan¹,
nadrzêdn¹ pozycjê w stosunku do innych instytucji spo³ecznych
oraz politycznych. Nast¹pi³a wiêc zmiana statusu koœcio³ów –
utraci³y one wyró¿niony status polityczny i sta³y siê instytucjami
podobnymi do innych2.

Procesy instytucjonalnej dyferencjacji oraz separacji Koœcio³ów
od pañstwa nale¿y odró¿niæ od procesów desakralizacji ¿ycia poli-
tycznego. Chocia¿ te pierwsze zwykle poci¹gaj¹ za sob¹ drugie, to
czêsto w sytuacjach oddzielenia prawnego pañstwa od Koœcio³a wy-
stêpuj¹ zjawiska wspó³pracy miêdzy tymi instytucjami na forum
publicznym, np. w postaci organizowania wspólnych ceremonii
koœcielno-pañstwowych lub powo³ywania siê na Boga i jego prawa
w deklaracjach i dokumentach urzêdowych. Separacja nie zawsze
wi¹¿e siê wiêc z desakralizacj¹ ¿ycia politycznego i publicznego.
Nie musi te¿ prowadziæ do deprecjacji wartoœci i norm religijnych.
Czyni¹ to dopiero procesy desakralizacji. W wymiarze instytucjonal-
nym d e s a k r a l i z a c j a ¿ycia publicznego i politycznego polega
na daniu temu, co œwieckie, ziemskie, doczesne, tymczasowe, pe³nej
autonomii. Normy religijne i moralnoœæ religijna przestaj¹ byæ nor-
mami ¿ycia spo³ecznego. Poszczególne sektory ¿ycia spo³ecznego
(ekonomia, polityka, kultura) zaczynaj¹ realizowaæ w³asne, dla sie-
bie swoiste wartoœci oraz tworzyæ w³asne normy dzia³ania, bez
ogl¹dania siê na normy religijne i moralnoœci religijnej. Natomiast
œwieckie w³adze polityczne nie s¹ ju¿ odnoszone do ostatecznych
podstaw legitymizuj¹cych ich panowanie. Legitymizacje religijne
zast¹pione zostaj¹ podstawami ziemskimi (na przyk³ad w postaci
autorytetu rozumu lub umowy spo³ecznej czy zgody wiêkszoœci
obywateli). Koœcio³y trac¹ monopol na prawdê oraz na legitymiza-
cjê w³adzy politycznej.
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Bardziej radykaln¹ postaci¹ sekularyzacji jest n e u t r a l n o œ æ
pañstwa (sfery politycznej) wobec religii i Koœcio³ów, która zak³ada
nadrzêdnoœæ praw pañstwowych i wartoœci politycznych nad praw-
dami religijnymi w ¿yciu publicznym (tzw. prawny jurysdykcjo-
nizm). Instytucje koœcielne i religijne zostaj¹ podporz¹dkowane
prawu pañstwowemu, chocia¿ mog¹ pozostawiæ religii swobodê
dzia³añ w sferze publicznej deliberacyjnej, w tym mo¿liwoœæ wypo-
wiadania siê na tematy polityczne, na równych prawach z innymi
instytucjami.

Od procesów dyferencjacji, separacji, desakralizacji i neutralno-
œci nale¿y odró¿niæ procesy p r y w a t y z a c j i religii. Religia ko-
œcielna w czasach modernoœci póŸnej usuwana by³a w niektórych
krajach liberalnych kontynentu europejskiego oraz w niektórych in-
nych z ¿ycia politycznego lub z wszelkich postaci ¿ycia publicznego
w ogóle. Libera³owie uwa¿ali bowiem, ¿e przekonania religijne
s¹ oparte na przes³ankach partykularnych nie podzielanych po-
wszechnie, w zwi¹zku z czym s¹ nieracjonalne i nie podlegaj¹ deba-
cie publicznej3. Procesy prywatyzacji mog¹ mieæ mniej lub bardziej
radykalny zasiêg. Mog¹ byæ czêœciowe, czyli polegaæ na usuniêciu
religii ze sfery jurydycznej lub œciœle politycznej, lub samorz¹dowej,
lub deliberacyjnej (na przyk³ad z polityki, z urzêdów, ze szkó³, z kul-
tury, z ekonomii). W niektórych krajach Europy nowo¿ytnej (Fran-
cja) Koœcio³y pozbawiono prawa wypowiadania siê w sprawach lich-
wy, w sprawach polityki w³adz, elekcji etc. Oznacza to, ¿e religie
dzia³aj¹ i funkcjonuj¹ bez oficjalnego uznania rz¹dów i pañstw oraz
bez specjalnej reprezentacji politycznej. Nie maj¹ te¿ w³adzy nad oby-
watelskim statusem swoich cz³onków. S¹ usuniête ze wszystkich
sfer publicznych do sfery ¿ycia wspólnotowego i jednostkowego4.

Desakralizacja ¿ycia spo³ecznego i prywatyzacja religii odczu-
wane by³y w nowo¿ytnej Europie jako d e c h r y s t i a n i z a c j a
spo³eczeñstwa i kultury. Poci¹ga³y za sob¹ zwykle procesy elimino-
wania etyki chrzeœcijañskiej i chrzeœcijañskich norm moralnych
z ¿ycia publicznego i spo³ecznego. Koœcio³y i religie przestaj¹ byæ
wa¿nym elementem to¿samoœci kulturowo-historycznej.

Od powy¿szych procesów o wymiarze prawnym i instytucjonal-
nym nale¿y odró¿niæ procesy z o b o j ê t n i e n i a spo³eczeñstw na
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koœcielne praktyki i rytua³y religijne. Procesy te polegaj¹ na odwro-
cie ludzi od Koœcio³ów, od ich autorytetów, rytua³ów, co znajduje
wyraz miêdzy innymi w nieuczêszczaniu na msze i inne nabo¿eñ-
stwa koœcielne. Te procesy zaznaczy³y siê w niektórych krajach kon-
tynentu europejskiego (Francja, Niemcy) w skali masowej dopiero
w latach 60. XX wieku5. Wymienione wy¿ej zobojêtnienie religijne
nie jest równoznaczne z utrat¹ wiary. Trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e
zobojêtnienie religijne wystêpuje w stosunku do Koœcio³ów zinsty-
tucjonalizowanych i ich praktyk. Nie musi mu towarzyszyæ upadek
wiary w nadprzyrodzonoœæ czy transcendencjê6.

Na osobnym miejscu nale¿y wyró¿niæ ten skrajny wymiar seku-
laryzacji i jej zwieñczenie, polegaj¹ce na u p a d k u religii i religij-
noœci wœród spo³eczeñstw, a oznaczaj¹ce utratê wiary przez ludzi.
Wiara w Boga sta³a siê tylko jedn¹ z mo¿liwoœci, przyjmowan¹
przez mniejszoœæ. Praktyki religijne zostaj¹ zast¹pione przyjêciem
postawy laickiej, naturalnej, agnostycznej lub ateistycznej. Upadek
religii polega na odwróceniu siê od nich spo³eczeñstw. Religia prze-
staje odgrywaæ wa¿n¹ rolê w ¿yciu cz³owieka. Sekularyzacja w skraj-
nym ujêciu oparta jest na za³o¿eniu, ¿e nie ma celów pozaziemskich
i szczêœcia pozaziemskiego, zaœ w ujêciu umiarkowanym zak³ada,
¿e cele pozaziemskie mo¿na zlekcewa¿yæ jako ma³o wa¿ne lub
wtórne wobec ziemskich. Najwy¿sz¹ wartoœci¹ jest szczêœcie ziem-
skie cz³owieka i jego rozwój na Ziemi. Tej wartoœci musz¹ byæ pod-
porz¹dkowane wszystkie inne. Pe³niê szczêœcia i pe³en rozkwit cz³o-
wieczeñstwa mo¿na uzyskaæ bez Boga, pod¹¿aj¹c za wezwaniami
natury ludzkiej lub pos³uguj¹c siê rozumem. Ta zmiana nastawienia
do ¿ycia ludzkiego i jego celów poci¹ga za sob¹ deprecjacjê religii oraz
prowadzi do upadku praktyk religijnych w Europie nowoczesnej.

Tak w sposób schematyczny mo¿na streœciæ rezultaty badañ
i rozwa¿añ autorów klasycznych teorii sekularyzacji. Jest ich wielu:
Karol Marks i marksiœci, Jean Comte, Emile Durkheim, Max Weber,
Talcott Parsons, Brian Wilson i inni7.
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Dla unikniêcia nieporozumieñ, zwrócimy uwagê na jeszcze inne
procesy, co do których nie ma zgody wœród teoretyków sekularyzacji,
czy mianowicie wchodz¹ one w sk³ad procesów sekularyzacji.
Po pierwsze, nale¿y wyró¿niæ tak zwany s e k u l a r y z m protes-
tancki, który oznacza³ antypapieskoœæ, ale nie antyreligijnoœæ. Protes-
tantom chodzi³o o uczynienie saeculum bardziej religijnym, a religii
bardziej zwi¹zan¹ ze sfer¹ œwieck¹. W sferze œwieckiej mia³y byæ
równie¿ wprowadzane w ¿ycie normy Bo¿e (wolnoœæ, godnoœæ, rów-
noœæ, braterstwo) – na kontynencie europejskim niezale¿nie od Koœ-
cio³a i religii, zaœ w krajach anglosaskich we wspó³pracy z religi¹.
Szczególnie dobrze widaæ to nastawienie w Amerykañskiej Dekla-
racji Niepodleg³oœci. Na zjawiska te zwróci³ uwagê miêdzy innymi
Max Weber. Tak rozumiany sekularyzm nie jest bynajmniej to¿samy
z sekularyzacj¹ w wymiarze obiektywnym oraz subiektywnym i nie
musi byæ traktowany jako jej czêœæ sk³adowa. Wed³ug sekularyzmu
protestanckiego Bóg nowo¿ytnoœci sta³ siê obecny w strukturach
spo³ecznych i politycznych, czyli w tworzonych wedle moralnych
zasad dzie³ach poszczególnych ludzi oraz ca³ych spo³eczeñstw
(a nie w osobach w³adców politycznych czy hierarchów duchowych).

Po drugie, trzeba wyró¿niæ p l u r a l i z m religijny. Epokê mode-
rnoœci cechujê wzrost liczby religii chrzeœcijañskich w œwiecie za-
chodnim oraz wzrost liczby kontaktów z przedstawicielami innych
religii. Sytuacja ta wp³ynê³a z jednej strony na pog³êbienie ¿ycia du-
chowego wyznawców poszczególnych religii, z drugiej prowadzi³a
czêsto do napiêæ i walk miêdzyreligijnych, z trzeciej zaœ zmusza³a do
wyboru religii przez poszczególne jednostki (zw³aszcza ma³¿eñ-
stwa o mieszanej przynale¿noœci religijnej). W konsekwencji plura-
lizm religijny móg³ wp³ywaæ na tworzenie siê postaw relatywizmu
i zobojêtnienia religijnego. W tej materii jednak nie ma zgody wœród
teoretyków i socjologów religii. Niektórzy g³osz¹, ¿e pluralizm reli-
gijny sprzyja pog³êbianiu wiary religijnej8.

Po trzecie, zwi¹zana z procesami sekularyzacji, ale chyba tylko
luŸnymi zwi¹zkami, jest l i b e r a l i z a c j a religijna, zwana te¿ se-
kularyzacj¹ wewn¹trzkoœcieln¹. Polega ona na rozluŸnieniu norm
i zasad religijnych. Wystêpuje na poziomie instytucjonalnym oraz na
poziomie osobistych praktyk wierz¹cych. Mówi siê, ¿e instytucjonal-
nie w³adze Koœcio³ów dzisiaj stosuj¹ mniej surowe kary za grzechy
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oraz w sposób bardziej ³agodny ni¿ kiedyœ interpretuj¹ pojêcie grze-
chu i przykazañ. Przywi¹zuj¹ du¿¹ wagê do dóbr i przyjemnoœci
ziemskich. Z kolei wierni nie przestrzegaj¹ tak dok³adnie doktryny
i nakazów Koœcio³ów jak jeszcze kilkadziesi¹t lat temu. Ich pogl¹dy
i zachowania czêsto znacznie odbiegaj¹ od wymogów doktryn Koœ-
cio³ów. Niektóre swoje zachowania po prostu przestali traktowaæ
jako grzeszne (na przyk³ad stosowanie œrodków antykoncepcyj-
nych), inne zaœ – do niedawna uchodz¹ce za grzeszne – traktuj¹ jako
zgodne z pojêciem wiary i doktryny, na przyk³ad rzadkie uczestni-
czenie w nabo¿eñstwach koœcielnych lub przekonanie o nieistnieniu
piek³a9.

2. Krytyki teorii sekularyzacji

W ostatnich dziesiêcioleciach w literaturze dominuj¹ krytyki teorii
sekularyzacji, zarówno tych opisowych, jak i normatywnych. Za-
rzuca siê jej zwolennikom b³êdn¹ lub jednostronn¹, powierzchown¹
znajomoœæ historii. Wed³ug krytyków reformacja i kontrreformacja
to epoki krytyki wad tradycyjnego Koœcio³a, a równoczeœnie to okres
odrodzenia religijnego. Zwalczano wówczas ba³wochwalstwo,
przes¹dy, magiê. Doskonali³a siê i racjonalizowa³a wiara religijna.
W tym procesie bra³y udzia³ w³adze polityczne, zakony, ruchy reli-
gijne i nowe religie. Specyficzna sytuacja z okresu wojen religijnych
w I po³owie XVII wieku nie mo¿e przes³aniaæ obrazu epoki. A poza
tym, rozpowszechniony pogl¹d o tym, jakoby religie by³y Ÿród³em
owych wojen religijnych w XVII w., jest nadu¿yciem. Historycy
coraz czêœciej go kwestionuj¹. Wskazuj¹, ¿e w tamtej epoce religia
jeszcze nie by³a oddzielona od pañstwa i to kszta³tuj¹ce siê pañstwa
narodowe wywo³ywa³y wojny. Wykorzystywa³y ró¿ne religie do
uzasadniania swojego panowanie, wymuszania pos³uchu wœród
poddanych i integracji narodowej. Religie by³y przekszta³cane w na-
rodowe i pañstwowe (w sensie prawnym lub faktycznym) i takimi
pozosta³y a¿ do XIX wieku10. ¯adne procesy separacji czy neutrali-
zacji pañstwa wobec Koœcio³ów nie wystêpowa³y.
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Krytycy teorii sekularyzacji podkreœlaj¹, ¿e po pierwsze, sekula-
ryzacja nie warunkuje pozytywnie modernizacji ani nie pog³êbia siê
pod wp³ywem modernizacji – co g³osi³o wielu teoretyków moderni-
zacji11. Jak wykaza³ J. Casanova, modernizacji w Stanach Zjednoczo-
nych i w krajach pozaeuropejskich nie towarzyszy³a sekularyzacja
indywidualna ani wspólnotowa. Poza tym w krajach propaguj¹cych
programowo ateizm (ZSRR, Chiny) modernizacja odnosi³a sukcesy
tylko chwilowo i to dziêki wielkim wysi³kom oraz ofiarom spo³eczeñ-
stwa12. Dzisiaj Chiny odnosz¹ sukcesy gospodarcze, ale przesta³y
zwalczaæ religie.

Po drugie, sekularyzacja antyreligijna jest fenomenem l o k a l -
n y m w XX wieku, bo zachodzi³a tylko w okresie modernoœci w Za-
chodniej Europie oraz politycznie by³a wymuszana w krajach ko-
munistycznych. Inne regiony jej nie znaj¹. Zachodnia Europa jest
wiêc wyj¹tkiem w skali globalnej. W ¿adnym razie nie mo¿e s³u¿yæ
jako wzór rozwoju czy model do naœladowania dla innych – jak su-
gerowali teoretycy sekularyzacji. W Europie g³ówny sens sekulary-
zacji polega³ na wyzwalaniu siê z cezaropapizmu, z polityki zewnêtrz-
nego narzucania ludziom religii za pomoc¹ si³y politycznej.

Po trzecie, nawet w krajach zachodniej Europy mia³a wymiar
g³ównie instytucjonalny. Usuniêta zosta³a z ¿ycia politycznego nie-
których pañstw w XIX i XX wieku, ale nie zawsze poci¹gnê³a za sob¹
utratê wiary przez poszczególnych ludzi. Ludzie przestali uczêsz-
czaæ na nabo¿eñstwa koœcielne, ale nadal kultywuj¹ postawy religij-
ne lub duchowe. Skrajne postacie sekularyzacji bynajmniej nie s¹
powszechne. Co wiêcej, powstaj¹ nowe formy religijnoœci utrzy-
muj¹ce ¿ywotnoœæ wielkich religii tradycyjnych: grupy medytacyjne,
pielgrzymki, dzia³alnoœæ charytatywna. Rozwija siê d u c h o w o œ æ
religijna równie¿ poza nimi. To¿samoœæ religijna oderwa³a siê od
praktyk religijnych, zw³aszcza typu koœcielnego. Ch. Taylor, J. Casa-
nova, T. Luckmann, P. Norris, R. Wuthnow zgodnie podkreœlaj¹, ¿e
mamy dzisiaj do czynienia z indywidualizmem ekspresjonistycz-
nym, czyli z powstaniem nowego typu duchowoœci, opartej na do-
œwiadczeniach osobistych i na d¹¿eniu do doskona³oœci wewnêtrznej
poza wielkimi Koœcio³ami. Tak¹ duchowoœæ zindywidualizowan¹
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zaliczaj¹ do postaw religijnych. Rozwija siê ona od lat siedemdzie-
si¹tych XX wieku, a wiêc powsta³a jako reakcja na sekularyzacjê
i os³abienie religii tradycyjnych, które to procesy wyst¹pi³y ze szcze-
gólnym natê¿eniem w latach szeœædziesi¹tych XX wieku na konty-
nencie europejskim. Taka duchowoœæ nie potrzebuje odniesieñ do
pañstwa, instytucji koœcielnych, dogmatów ani do œwieckich ideo-
logii. Jest to duchowoœæ rozwijana zarówno poza Koœcio³ami tra-
dycyjnymi, jak równie¿ w ich ramach. St¹d chodzenie do koœcio³ów
przesta³o byæ wskaŸnikiem religijnoœci spo³eczeñstw (w Stanach
Zjednoczonych na przyk³ad 40% ludnoœci chodzi do koœcio³ów,
a ponad 90% wierzy w Boga, w Zachodniej Europie, odpowiednio,
30 i 60%). Wierz¹cy tworz¹ wspólnoty nieformalne w ramach Koœ-
cio³ów i ich instytucji oraz poza instytucjami oficjalnymi i poza tra-
dycyjnymi Koœcio³ami. Religia sta³a siê prze¿yciowa, zindywidua-
lizowana (kosztem zinstytucjonalizowanej, koœcielnej lub pe³ni¹cej
spo³eczne funkcje integracji i legitymizacji). Ten typ religijnoœci
okreœlany jest czasem jako religia niewidzialna13. Obecnie postêpuje
jej odrodzenie. Wystêpuje ona w wielu krajach œwiata w postaci reli-
gii indywidualnego zbawienia (osobistej, spersonalizowanej). Sacrum
zosta³o rozproszone, znajduje siê w domu, w rodzinie, w zwi¹zkach
miêdzyludzkich, wspólnotowych, w osobistym ¿yciu, a nie tylko
w koœcio³ach.

Po czwarte, obserwujemy powrót ludzi do religii tradycyjnych
i Koœcio³ów w krajach zachodnich. Wzrasta liczba chrztów, œlubów
koœcielnych, przyst¹pieñ do komunii oraz uczestników nabo¿eñstw
w niedziele i œwiêta. Niezale¿nie od tego procesu nastêpuje wzrost
liczby wyznawców religii wschodnich w œwiecie zachodnim,
zw³aszcza ró¿nych odmian buddyzmu i hinduizmu14.

Po pi¹te, wskazuje siê, ¿e pañstwa nigdy nie s¹ neutralne wobec
religii i Koœcio³ów. Jeœli praktykuj¹ usuwanie religii z ¿ycia publicz-
nego (jak to ma na przyk³ad miejsce we Francji), to znaczy, ¿e sprzy-
jaj¹ ateizmowi jako pewnej formie ideologii, czy wrêcz religii anty-
koœcielnej. Zwolennicy sekularyzacji pozostaj¹cy przy w³adzy nie
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postêpuj¹ wiêc uczciwie wobec ludzi religijnych. Traktuj¹ ich jako
obywateli drugiej kategorii.

Po szóste, podkreœla siê (na co wczeœniej ju¿ zwracaliœmy uwagê),
¿e ka¿dy pogl¹d i ka¿de przekonanie zak³ada pewne przyjête za³o-
¿enia. O nich mo¿na dyskutowaæ, ale niepodobna ich dowodziæ.
Na przyk³ad prawa cz³owieka s¹ przyjmowane arbitralnie w kulturze
zachodniej. Religijne przekonania nie stanowi¹ pod tym wzglêdem
wyj¹tku – wbrew temu, co sugeruj¹ zwolennicy sekularyzacji. Wbrew
wczesnemu Habermasowi i Rawlsowi, dysputy œwieckie w sferze pu-
blicznej tak¿e wcale nie s¹ bardziej racjonalne od religijnych ani nie wy-
muszaj¹ racjonalnych postaw. Przeciwnie, dominuj¹ w nich afekty, in-
teresy, przes¹dy, manipulacje. Tak wiêc usuwanie z nich religii jako
czegoœ irracjonalnego jest samo postêpowaniem irracjonalnym. Tym
bardziej okazuje siê ono irracjonalne, jeœli uwzglêdnimy fakt, ¿e oœwie-
cenie antyreligijne skompromitowa³o siê swoj¹ polityk¹ kolonialn¹,
powstaniem ustrojów totalitarnych, kryzysami gospodarczymi, nisz-
czeniem tradycji i moralnoœci.

Po siódme, ró¿norodnoœæ pogl¹dów i przekonañ dotyczy wszel-
kich spraw spo³ecznie wa¿nych, a nie tylko religijnych. Wieloœæ sta-
nowi Ÿród³o kreatywnoœci i jest czymœ pozytywnym. Argumenty
nowo¿ytne o szczególnie konfliktogennym charakterze religii s¹
jednostronne i nieuczciwe15. Mo¿na zreszt¹ sytuacjom, w którym re-
ligie zaognia³y konflikty, przeciwstawiæ wiele innych sytuacji, w któ-
rych religia ³agodzi³a konflikty (chocia¿by konflikty graniczne miê-
dzy ró¿nymi pañstwami Ameryki Po³udniowej, w których rolê arbi-
tra pe³ni³ Watykan). Dzisiaj zreszt¹ ró¿nice ekonomiczne wywo³uj¹
wiêksze niesnaski ni¿ religijne16.

Po ósme, usuwanie religii z ¿ycia publicznego oznacza zuba¿a-
nie sfery publicznej, bo jednoczeœnie eliminowane s¹ dyskusje nad
za³o¿eniami, normami moralnymi i podstawowymi zasadami, które
winny obowi¹zywaæ w sferze publicznej, w tym i w politycznej. Po-
lityka jest wyrazem kultury spo³ecznej, a sercem kultury jest religia.
Religia pe³ni funkcje sensotwórcze, etyczne, to¿samoœciowe i inne
spo³eczne. Dostarcza moralnych norm i uzasadnieñ dla politycznych
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dzia³añ i idei. Religijne podstawy spo³eczeñstw powinny byæ wiêc
zawsze uœwiadamiane i dyskutowane w sferze publicznej. Mimo ¿e
dzisiaj wartoœci i normy s¹ przekazywane przez szko³y i inne insty-
tucje publiczne, to s¹ one proweniencji religijnej17. Tak wiêc Koœció³
i religia to nie tylko sprawy prywatne. Religie staj¹ siê na powrót
wa¿ne dla sfer publicznych, bo poruszaj¹ problemy ¿ywotne dla
obywateli. Nowe i stare wspólnoty religijne domagaj¹ siê obecnoœci
w sferze publicznej i tymi d¹¿eniami wpisuj¹ siê w nurt szerokich
tendencji zwanych czêsto multikulturowymi. Jak zauwa¿y³ J. Casa-
nova, pocz¹wszy od lat osiemdziesi¹tych, religie manifestowa³y
wielokrotnie równie¿ swoj¹ si³ê moraln¹ w sferze publicznej i poli-
tycznej, chocia¿by w postaci polskiej „Solidarnoœci”, rewolucji isla-
mskiej w Iranie, fundamentalizmu protestanckiego w Stanach Zjed-
noczonych czy rewolucyjnej roli katolicyzmu w Ameryce
Po³udniowej.

Subiektywizacji i indywidualizacji religijnej towarzyszy d¹¿enie
do ekspresji swoich przekonañ. Szerzy siê przekonanie, ¿e sekula-
ryzmy antyreligijne dyskryminuj¹ ludzi religijnych na Zachodzie
w podobny sposób jak islamizm w arabskich pañstwach funda-
mentalistycznych dyskryminuje niereligijnych. Zakazuj¹ bowiem
ujawniania religijnych powodów sk³aniaj¹cych do przyjêcia okreœ-
lonych przekonañ lub podejmowania dzia³añ. Eliminacja religii ze
sfery publicznej oznacza w praktyce propagowanie postaw ateizmu
i ograniczanie wolnoœci obywateli wierz¹cych18.

W XX wieku byliœmy œwiadkami sekularyzacji (lub raczej laicy-
zacji) przymusowej, odgórnej, podjêtej przez w³adze polityczne.
Mia³a ona dwa g³ówne drastyczne wydania w ustrojach totalitar-
nych: nazistowski w czasach panowania hitleryzmu w Niemczech
i w krajach podbitych oraz komunistyczny w krajach rz¹dzonych
przez komunistów. Utopia komunizmu Marksa to próba pokonania
dualizmu miêdzy saeculum a transcendencj¹ na bazie naturalnej.
Wizja doskona³ego œwiata doczesnego bez odniesieñ do transcen-
dencji oznacza³a sakralizacjê tego, co czasowe, ziemskie, immanent-
ne. Sekularyzacja przymusowa antyreligijna okaza³a siê jedn¹
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z konsekwencji modernizacji – ale tylko jedn¹ z nich19 – i upad³a.
W XXI wieku na ca³ym œwiecie odnotowane jest o¿ywienie religijne,
odnowa duchowoœci, wzrost aktywnoœci Koœcio³ów i wierz¹cych,
zarówno wewn¹trz wspólnot religijnych, jak i w sferach publicz-
nych. O procesach sekularyzacji mówi siê jako o nale¿¹cych do
przesz³oœci i maj¹cych charakter lokalny. W niektórych ujêciach
znacz¹ tylko zmianê form wiary, religijnoœci i pobo¿noœci20.
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