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Czesko-polskie zludne ekwiwalenty stowotworcze

Badania nad ztudnym podobienstwem jezykow stowianskich,
zwlaszcza blisko spokrewnionych, prowadzone byly od lat pigédzie-
sigtych XX wieku. Dotyczyly przede wszystkim zjawisk leksykal-
nych. Réwniez czeskim i polskim zdradliwym wyrazom poswigcano
sporo uwagi (Lotko 1992, Szatek-Necas 1992, Tarajto-Lipowska
2000, Orto$ (red.) 2003a, 2006). Ztudna ekwiwalencja jezykowa do-
tyczy jednak nie tylko stownictwa. W szerszym rozumieniu tego ter-
minu obejmuje m.in. stylistyke, frazeologi¢ oraz zjawiska grama-
tyczne.

Do zjawiska zludnej ekwiwalencji gramatycznej (Orto$ (red.)
2004), wystgpujacej w pokrewnych jezykach, w tym czeskim i pol-
skim, zaliczamy:

1. Odmienne wykorzystywanie takich samych koncoéwek wyrazo-
wych notowanych w obu jezykach, por. dopehiacz liczby pojedyn-
czej rzeczownikow rodzaju meskiego: czes. listopadu : pol. listo-
pada, celownik liczby pojedynczej, np. czes. psovi : pol. psu, mia-
nownik liczby pojedynczej czes. psi, husité : pol. psy, husyci;

2. Odmienny rodzaj gramatyczny, zwlaszcza w internacjonalizmach,
por. czes. ovocen. : pol. owoc m., czes. tramvaj f. : pol. tramwaj m.;

3. Rdznice w stopniowaniu przymiotnikow, por. czes. (nej)otevienéjsi
: pol. (naj)bardziej otwarty;,

4. Réznice w aspekcie czasownikoéw, w czeskim czasownik dwuaspe-
ktowy, por. czes. trumfovat : w polskim odpowiednik niedokonany
: triumfowac oraz dokonany: zatriumfowac;

5. Réznice w wymowie i adaptacji wyrazow obcych, por. czes. gel,
vikend : pol. zel, weekend [tikend]; réznice w nazwach miejsco-
wych, por. czes. Olomouc f. : pol. Olomuniec m.;
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6. Roznice w zakresie stowotwodrstwa, por. czes. lesik : lasek.

W artykule tym pragniemy poswigci¢ uwage czesko-polskiej
»zdradliwosci” stowotwdrczej. Dotyczy ona odmiennego wykorzy-
stywania takich samych formantéw stowotwodrczych, odmiennej frek-
wencji poszczegolnych formantdw, tworzenia derywatdw oraz zatar-
ciu w jezyku czeskim albo polskim pierwotnej funkcji formantu
stowotworczego.

»Zdradliwos¢” formantow stowotworczych notowanych w obu je-
zykach jest rozpatrywana czterech aspektach.

1. W formach rzeczownikéw zenskich utworzonych od meskich

Sa to formanty: czes. -ovd i pol. -owa oraz czes. -ka i pol. -ka.

Formant czes. -ovd : pol.-owa

W obu jezykach formant tworzy feminatywa. W czeskim sg to zen-
skie formy nazwisk zon i cérek, w polskim jedynie nazwy zon (Orlo$
1992, cz. 11, s. 37-41). Czeski i polski formant wystgpuje réwniez
w odmezowskich nazwach tytutow, godnosci, piastowanych funkc;ji.
W czeskim, podobnie jak w polskim, przy pomocy wymienionych su-
fikséw tworzy si¢ nazwiska zon, por. czes. pani Novdkovd ‘zona pana
Novaka’: pol. pani Nowakowa ‘zona pana Nowaka’, pani profesorova
‘zona pana profesora’ : pani profesorowa ‘zona pana profesora’, ale
czes. slecna Novdkova : pol. panna Nowakowna, czyli ‘corka pana
Nowaka’.

W polskim -owa — jak juz o tym wspomniano — obok o wiele
rzadszego formantu -ina (w nazwiskach na -a) tworzy formy nazwisk
zon, natomiast wlasciwym odpowiednikiem przy nazwach corek sg
formanty -owna i -anka (por. Orto$§ 1992 11, s. 37-41). W niektorych
formach polskich nazwisk corek, a takze zon, kryja si¢ dla Czechow
dalsze putapki jezykowe. Otéz czasami czescy thumacze do form
z -anka, ewentualnie z -ina, nie uswiadamiajac sobie, ze to juz jest
derywowana forma nazwiska corki lub zony, dodaja jeszcze drugi
formant -ova, por. pol. Horawa > Horawianka > czes. Horawiankova
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(corka) / pol. Horawa > Horawina > czes. Horawinovd (zona). Pod-
stawowa réznica jest tez inna frekwencja. W jezyku czeskim wciaz
uzywa si¢ odmezowskich nazwisk derywowanych, w polskim coraz
rzadziej. Przewaza u nas tendencja do postugiwania si¢ meskimi
formami nazwisk i takie formy wpisywane sa w Polsce do dokumen-
tow kobiet, natomiast Czesi tu takze uzywaja form zenskich. Polskie
postacie zmaskulinizowane s nieodmienne.

Zdaniem H. Mieczkowskiej w jezyku polskim w formach zmasku-
linizowanych ,,wykladnik warto$ci rodzajowej zenskiej nie tkwi
w budowie nazwy, ale w jej nieodmiennosci, wspomaganej dodatko-
wym leksemem pani, petnigcym obok funkcji grzecznosciowej takze
funkcj¢ rodzajnika” (Mieczkowska 2003, s. 152). Nalezy doda¢, ze
dalszym takim wyktadnikiem wartosci rodzajowej zenskiej jest w pol-
szczyznie dodawane imie, por. pol. pani Nowak / Krystyna Nowatk.
W czeskim sufiks -ovad wystepuje rowniez w nazwiskach pochodzenia
obcego, por. czes. Lorenova : pol. Loren.

Formant czes. -ka : pol. -ka

Roéznice w frekwencji notujemy takze w stosowaniu czeskich
i polskich derywatow, tworzacych zenskie nazwy wykonawcow za-
wodow. W wielu wypadkach w obu jezykach uzywa sie réwnolegle
derywatéw od form meskich, por. czes. lékarka, ucitelka : pol. lekar-
ka, nauczycielka. Czesto jednak odpowiednikiem czes. formy dery-
wowanej jest polska zenska posta¢ zmaskulinizowana, por. czes.
biolozka, filolozka, dékanka, rektorka : pol. (pani) biolog, filolog,
dziekan, rektor. Polskie postacie zmaskulinizowane sa nicodmienne.
Wyktadnikiem ,,zenskosci” jest brak odmiany i ewentualnie dodanie
wyrazu pani. Krakowscy bohemisci i stowacysci, mowiac zartobliwie
o paniach petnigcych funkcje na uczelni, uzywajq form feminatyw-
nych, por. dziekanka, rektorka. W obu jezykach rejestrujemy formy
profesorka. W polskim jednak doszto tu do zréznicowania semantycz-
nego, posta¢ z formantem -ka oznacza nauczycielke gimnazjalna,
licealna, a forma megska odnosi si¢ do nauczyciela akademickiego
i nosicielki tytutu naukowego.

243

2. ,,Zdradliwo$¢” w formach zdrobnialych rzeczownikéw

Nazwy zdrobniate w obu jezykach sa zawsze tego samego rodzaju,
jak ich podstawa stowotworcza. Formanty tworzace derywaty zdrob-
niale moga by¢ prymarne, czyli 1. stopnia lub ztozone, czyli 2. stopnia
(Ortos 2005, s. 59-63). Formy zdrobniate tworzone sg czgsciej od
nazw konkretnych niz abstrakcyjnych. Autorzy gramatyki Mluvnice
Cestiny konstatuja, ze ,,nejhojnéji se zdrobnuji nazvy konkrétnich
véci, hojné nazvy zvitat, méné nazvy osob a fidce nazvy abstraktni”
(Mluvnice cestiny 1984, s. 306). Wydaje si¢ jednak, ze w jezyku cze-
skim uzywa si¢ bardzo czgsto zdrobniatych nazw osob.

Czeg$¢ formantow deminutywnych pokrywa si¢ w obu jezykach,
por. czes. i pol. -ek, czes. -ik, pol. -ik; czes. -icek, pol. -iczek; czes.
i pol. -ka; czes. -ecka, pol -eczka; czes. -icka, pol. -iczka; czes. 1 pol.
-ko; czes. -ecko, pol. -eczko, por. ditm — domek : dom — domek; niiz —
nozik : noz — nozyk; knedlik — knedlicek : knedel — knedlik — knedliczek,
misa — miska : misa — miska; c¢dst — castka — cdastecka : czes¢ — czagstka
— czqsteczka; oko — ocko : oko — oczko; mésto — méstecko : miasto —
miasteczko. W jezyku czeskim czgsto formant deminutywny wptywa
na iloczas derywatu, por. misa : miska, dviir : dvorek, kus : kousek...
W polszczyznie zjawisko to ograniczone jest do alternacji o : d, np.
dwor : dworek i niekiedy ¢ : q, reka : rqczka. Dobér formantow demi-
nutywnych 2. stopnia oczywiscie wiaze si¢ z formantami 1. stopnia,
por. czes. -ek > -ecek : pol. -ek > -eczek. W obu jezykach uzywa sie
ponadto nie pokrywajacych si¢ formantéw deminutywnych, por. czes.
-ousek, -inek, -inka, -lilinka : pol. - us, -unia, -ina, -uska, -uncio itp.
Zdaniem J. Jodasa (2003, s. 80) wystegpowanie odmiennych forman-
tow moze prowadzi¢ do nieporozumien, poniewaz wyrazy z takimi
formantami nie muszg by¢ traktowane w drugim jezyku jako deminu-
tywa. Do takich wyrazow nalezy np. pol. psina ‘piesek’, por. czes.
psina ‘heca’. M. Cechova zwraca uwage na fakt, ze ,,spole¢nym
vyznamovym rysem sloZzenych deminutivnich formanti je zesileni
zdrobnujiciho, popt. citového vyznamu. Tam, kde jednoduché zdrob-
néliny chybéji nebo ztratily zdrobriujici vyznam, zastupuji Gtvary se
slozenymi formanty zdrobnéliny jednoduché. Citové zabarveni je
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vSak i tu vyraznéjsi, srov. ryba : rybka : rybicka [pol. ryba : rybka :
rybeczka — przyp. T.Z.0.]” (Cechova 1996, s. 98).

Paralelne deminutywne formanty stowotwodrcze bywaja czasami
zdradliwe dla uzytkownikow jezyka czeskiego i polskiego. Nie
zawsze bowiem u tych samych podstaw slowotworczych formy sa
derywowane przy pomocy takich samych formantow, por. czes. viiz —
vozik : pol. woz —wozek; czes. les — lesik : pol. las — lasek; rzadziej jest
na odwrdt: czes. -ek, pol. -ik, czes. kostym — kostymek : pol. kostium —
kostiumik; czes. kordl — kordlek : pol. koral — koralik.

W kontakcie czesko-polskim zdradliwos¢ jezykowa w wyrazach
zdrobniatych powstaje nie tylko w wyniku innego doboru formantow
stowotworczych. Czasami formy zdrobniate w jednym z jezykow
zatracaja swoja funkcje deminutywna. Na fakt ten zwraca uwage
Josef Jodas:

Zdrojem nedorozuméni se mohou déle stat lexikalizovana, neutralizovana demi-
nutiva, v ¢estiné relativné Casta (obloZeny) chlebicek — kanapka [...] ruci¢ka (u hodin)
— wskazowka, vidlicka — widelec (Jodas 2003, s. 80).

Czasami takie same leksemy czeskie i polskie z tymi samy-
mi formantami slowotwodrczymi stajg si¢ wyrazami zdradliwymi.
W jednym z jezykdéw dochodzi do zatarcia funkcji deminutywnej:

a) w czeskim, por. hiebik ‘gw6zdz’ : pol. grzebyk ‘maty grzebien
(czes. hrebinek)’, kobylka ‘konik polny’ : kobylka ‘mata kobyta (to
znaczenie tez w czeskim)’, kolecko ‘taczki’ : koleczko ‘male kotko
(to znaczenie tez w czeskim)’, ldtka ‘material’ : fatka ‘mata tata’,
lavka ‘ktadka’ : lawka, dem. od fawa (czes. lavice), motylek
‘muszka, rodzaj krawata’ : motylek ‘maty motyl (tez w czeskim)’,
muistek ‘skocznia’ : mostek ‘maty most (tez w czeskim)’, niizky
‘nozyczki’ : nozki ‘mate nogi’, raminko ‘wieszak do szafy, ra-
miaczko’ : ramionko ‘ramig¢ dziecka’, Zabka ‘podlotek’ : Zabka
‘matla zaba (tez w czeskim)’;

— b) w polskim: maseczka ‘preparat kosmetyczny’ : czes. maska ‘ts’,
pol. nozyczki ‘narzgdzie do cigcia, np. obcinania paznokci’ (por.
czes. nuzky ‘nozyczki’) : czes. nozicky ‘mate nogi’(pol. nozki), czes.
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mamka ‘mamusia’ : pol. mamka ‘kobieta karmiaca cudze dziecko
(czes. kojnd)’.

Pewne wyrazy zdrobniate w czeskim lub polskim sa stowami
catkowicie zdradliwymi pod wzgledem stwotworczym, pewne zas$ je-
dynie czegsciowo. Czasami wyraz zachowuje funkcje zdrobniajaca je-
dynie w jednym z jezykow, czasami w okreslonym znaczeniu w obu
jezykach, zatracajac w jednym lub paru znaczeniach deminutywnos¢,
por. wymione wyzej czes. Zabka ‘podlotek’ : wspolne z polskim zna-
czenie ‘klamerka do firanek’ oraz takze w czeskim i polskim zdrob-
nienie nazwy zoologicznej. Wsrod pulapek stowotworczych zdarzaja
si¢ wypadki opacznej zdradliwosci, por. czes. niizky — pol. nozyczki :
pol. nozki — czes. nozicky. Jest to przyktad réwnoczesnej opacznej
zdradliwosci leksykalnej i stowotworczej, bowiem w kazdym z jezy-
koéw jedna z form zatracita deminutywnosé (Orto$ 2003 b, s. 191-194).

Mimo ze oba jezyki dysponuja podobnym zasobem formantéw
stowotworczych, w tym deminutywnych, Polacy uwazaja, ze ich
poludniowi pobratymcy czgsciej postuguja si¢ zdrobnieniami. J. Jo-
das jest zdania, Ze to ,,jinakost nékterych formalnich prostiedki ¢esti-
ny svadi mnohé Polédky k domnénce, Ze v Cestin€ se ve srovnani s je-
jich matefStinou uziva nadmérné deminutiv”’ (Jodas 2003, s. 81),
o czym m.in. $wiadcza pewne dowcipy jezykowe typu niby czeskie:
szmaticzka na paticzku ‘parasolka’. Doda¢ by mozna jeszcze ironicz-
ne okreslenie Czechow Pepiczki. W czeskim jezyku mowionym z pe-
wnoscia o wiele czesciej uzywa si¢ drugiego stopnia zdrobnien, por.
babicka, teticka, maminka, tatinek. Form takich w czeskim uzywajq
rowniez doros$li, w odréznieniu od polskiego, gdzie notujemy je jedy-
nie w bezposrednim zwracaniu si¢ do cztonkow rodziny lub wsréd
dzieci. Tego typu deminutywa maja charakter zdrobnien 1. stopnia.
Czesto nawet dobrzy thumacze czeskich dziet literackich (por. m.in.
A. Piotrowski, J. Waczkow, Smier¢ pieknych saren) blednie thumacza
je jako babunia, cioteczka, mamusia, tatus zamiast babcia, ciocia,
mama, tata. Opinia przecigtnego Polaka o zamitowaniu czeskim do
uzywania zdrobnien odzwierciedla stan faktyczny. Przypuszczalnie
badania statystyczne by dowiodty czgstszego stosowania form zdrob-
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nialych w jezyku czeskim, za przyktad moga poshuzy¢ m.in. formy
zdrobniate nawet nazw liter, uzywane chetnie przez czeskich uczest-
nikow réznych quizéw, np. acko (= a) , cécko (= ¢), kacko (= k) itp.
(por. AZ Kviz w 1. programie telewizji czeskiej).

3. ,Zdradliwo$¢” w wykorzystywaniu odmiennych formantow
slowotworczych w np. nazwach narodowosci, mieszkancow,
wykonawcow czynnoSci, przedmiotow itp.

Zdarza si¢ tez, ze pewne formanty moga by¢ w obu jezykach cza-
sami wyktadnikami odmiennych kategorii nazw, np. czes. pracka —
pol. pralka, czyli jest to nazwa przedmiotu, wytworu czynnosci (Wro6-
bel 2001, s. 189), np.: pol. praczka ‘kobieta pioraca’, czyli nazwa wy-
konawcy czynnosci, por. czes. pradlena.

Inne przyktady: czes. Japonec : pol. Japonczyk, czes. neapolitan :
pol. neapolitanczyk, czes. prodavac : pol. sprzedawca, czes. proda-
vacka : pol. sprzedawczyni, czes. rybdar : pol. rybak, czes. chlebnik :
pol. chlebak.

4. Zdradliwos$¢ stowotworcza przymiotnikow czeskich i polskich

Jak stusznie zauwaza E. Lotko (1992, s. 22-23), ztudna ekwiwa-
lencja przymiotnikowa dotyczy derywatow, ktorych podstawe stowo-
tworcza zaliczamy do zdradliwych wyrazéw, por. czes. pansky
‘wlasciwy mezczyznie’ — pdan ‘mezczyzna’, np. panské pradlo ‘bieliz-
na meska’ oraz takich wyrazow, ,,kdy zradnost vznika teprve u odvo-
zenin”, por. czes. prat ‘pra¢’ — pracka ‘pralka’ : pol. pra¢ — praczka
‘kobieta piorgca’. Czasami do przymiotnikéw o tej samej podstawie
stowotworczej dodaje si¢ w czeskim, podobnie jak w rzeczownikach,
odmienne formanty, por. czes. détskd nemoc : pol. choroba dziecieca
(Lotko 1992, s. 23). ,,Zdradliwos¢” stowotwoércza dotyczy takze stop-
niowania przymiotnikdw, por. czes. stdly, stdlejsi : pol. staly, stal-
szy/bardziej staly (Orto$ (red.) 2004).
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Repertuar formantow stowotworczych w obu jezykach w znacz-
nym stopniu si¢ pokrywa. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze ten wspo-
Iny zaséb czasami ma zdradliwy charakter. Zludna czesko-polska ek-
wiwalencja stowotworcza przejawia sie przede wszystkim w odmien-
nym stosowaniu pewnych formantow, zwlaszcza tworzacych osobo-
we formy zenskie od meskich, w réznicach w stosowaniu takich sa-
mych formantow deminutywnych. W jezyku czeskim uderza wyzsza
w porownaniu z polskim frekwencja zaréwno form feminatywnych
jak tez deminutywodw, zwlaszcza w jezyku mowionym.
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Summary

The article is dedicated to Czech-Polish intralinguistic homonymy, in particular
to the issue of deceptive derivational equivalence. First of all, the authoress analyzes
feminatives and nominal diminutives which are so-called linguistic traps for Poles
learning the Czech language. Furthermore, she raises the issue of deceptive adjectival
equivalence with reference to adjectives in which the bases are deceptive words.
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