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Czesko-polskie z³udne ekwiwalenty s³owotwórcze

Badania nad z³udnym podobieñstwem jêzyków s³owiañskich,
zw³aszcza blisko spokrewnionych, prowadzone by³y od lat piêædzie-
si¹tych XX wieku. Dotyczy³y przede wszystkim zjawisk leksykal-
nych. Równie¿ czeskim i polskim zdradliwym wyrazom poœwiêcano
sporo uwagi (Lotko 1992, Sza³ek-Neèas 1992, Taraj³o-Lipowska
2000, Or³oœ (red.) 2003a, 2006). Z³udna ekwiwalencja jêzykowa do-
tyczy jednak nie tylko s³ownictwa. W szerszym rozumieniu tego ter-
minu obejmuje m.in. stylistykê, frazeologiê oraz zjawiska grama-
tyczne.

Do zjawiska z³udnej ekwiwalencji gramatycznej (Or³oœ (red.)
2004), wystêpuj¹cej w pokrewnych jêzykach, w tym czeskim i pol-
skim, zaliczamy:

1. Odmienne wykorzystywanie takich samych koñcówek wyrazo-
wych notowanych w obu jêzykach, por. dope³niacz liczby pojedyn-
czej rzeczowników rodzaju mêskiego: czes. listopadu : pol. listo-
pada, celownik liczby pojedynczej, np. czes. psovi : pol. psu, mia-
nownik liczby pojedynczej czes. psi, husité : pol. psy, husyci;

2. Odmienny rodzaj gramatyczny, zw³aszcza w internacjonalizmach,
por. czes. ovoce n. : pol. owoc m., czes. tramvaj f. : pol. tramwaj m.;

3. Ró¿nice w stopniowaniu przymiotników, por. czes. (nej)otevøenìjší
: pol. (naj)bardziej otwarty;

4. Ró¿nice w aspekcie czasowników, w czeskim czasownik dwuaspe-
ktowy, por. czes. trumfovat : w polskim odpowiednik niedokonany
: triumfowaæ oraz dokonany: zatriumfowaæ;

5. Ró¿nice w wymowie i adaptacji wyrazów obcych, por. czes. gel,
víkend : pol. ¿el, weekend [³ikend]; ró¿nice w nazwach miejsco-
wych, por. czes. Olomouc f. : pol. O³omuniec m.;

6. Ró¿nice w zakresie s³owotwórstwa, por. czes. lesík : lasek.

W artykule tym pragniemy poœwiêciæ uwagê czesko-polskiej
„zdradliwoœci” s³owotwórczej. Dotyczy ona odmiennego wykorzy-
stywania takich samych formantów s³owotwórczych, odmiennej frek-
wencji poszczególnych formantów, tworzenia derywatów oraz zatar-
ciu w jêzyku czeskim albo polskim pierwotnej funkcji formantu
s³owotwórczego.

„Zdradliwoœæ” formantów s³owotwórczych notowanych w obu jê-
zykach jest rozpatrywana czterech aspektach.

1. W formach rzeczowników ¿eñskich utworzonych od mêskich

S¹ to formanty: czes. -ová i pol. -owa oraz czes. -ka i pol. -ka.

F o r m a n t c z e s. - o v á : p o l. - o w a

W obu jêzykach formant tworzy feminatywa. W czeskim s¹ to ¿eñ-
skie formy nazwisk ¿on i córek, w polskim jedynie nazwy ¿on (Or³oœ
1992, cz. II, s. 37–41). Czeski i polski formant wystêpuje równie¿
w odmê¿owskich nazwach tytu³ów, godnoœci, piastowanych funkcji.
W czeskim, podobnie jak w polskim, przy pomocy wymienionych su-
fiksów tworzy siê nazwiska ¿on, por. czes. paní Nováková ‘¿ona pana
Nováka’ : pol. pani Nowakowa ‘¿ona pana Nowaka’, pani profesorová
‘¿ona pana profesora’ : pani profesorowa ‘¿ona pana profesora’, ale
czes. sleèna Nováková : pol. panna Nowakówna, czyli ‘córka pana
Nowaka’.

W polskim -owa – jak ju¿ o tym wspomniano – obok o wiele
rzadszego formantu -ina (w nazwiskach na -a) tworzy formy nazwisk
¿on, natomiast w³aœciwym odpowiednikiem przy nazwach córek s¹
formanty -ówna i -anka (por. Or³oœ 1992 II, s. 37–41). W niektórych
formach polskich nazwisk córek, a tak¿e ¿on, kryj¹ siê dla Czechów
dalsze pu³apki jêzykowe. Otó¿ czasami czescy t³umacze do form
z -anka, ewentualnie z -ina, nie uœwiadamiaj¹c sobie, ¿e to ju¿ jest
derywowana forma nazwiska córki lub ¿ony, dodaj¹ jeszcze drugi
formant -ová, por. pol. Horawa > Horawianka > czes. Horawianková
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(córka) / pol. Horawa > Horawina > czes. Horawinová (¿ona). Pod-
stawow¹ ró¿nic¹ jest te¿ inna frekwencja. W jêzyku czeskim wci¹¿
u¿ywa siê odmê¿owskich nazwisk derywowanych, w polskim coraz
rzadziej. Przewa¿a u nas tendencja do pos³ugiwania siê mêskimi
formami nazwisk i takie formy wpisywane s¹ w Polsce do dokumen-
tów kobiet, natomiast Czesi tu tak¿e u¿ywaj¹ form ¿eñskich. Polskie
postacie zmaskulinizowane s¹ nieodmienne.

Zdaniem H. Mieczkowskiej w jêzyku polskim w formach zmasku-
linizowanych „wyk³adnik wartoœci rodzajowej ¿eñskiej nie tkwi
w budowie nazwy, ale w jej nieodmiennoœci, wspomaganej dodatko-
wym leksemem pani, pe³ni¹cym obok funkcji grzecznoœciowej tak¿e
funkcjê rodzajnika” (Mieczkowska 2003, s. 152). Nale¿y dodaæ, ¿e
dalszym takim wyk³adnikiem wartoœci rodzajowej ¿eñskiej jest w pol-
szczyŸnie dodawane imiê, por. pol. pani Nowak / Krystyna Nowak.
W czeskim sufiks -ová wystêpuje równie¿ w nazwiskach pochodzenia
obcego, por. czes. Lorenová : pol. Loren.

F o r m a n t c z e s. - k a : p o l. - k a

Ró¿nice w frekwencji notujemy tak¿e w stosowaniu czeskich
i polskich derywatów, tworz¹cych ¿eñskie nazwy wykonawców za-
wodów. W wielu wypadkach w obu jêzykach u¿ywa siê równolegle
derywatów od form mêskich, por. czes. lékaøka, uèitelka : pol. lekar-
ka, nauczycielka. Czêsto jednak odpowiednikiem czes. formy dery-
wowanej jest polska ¿eñska postaæ zmaskulinizowana, por. czes.
bioloûka, filoloûka, dìkanka, rektorka : pol. (pani) biolog, filolog,
dziekan, rektor. Polskie postacie zmaskulinizowane s¹ nieodmienne.
Wyk³adnikiem „¿eñskoœci” jest brak odmiany i ewentualnie dodanie
wyrazu pani. Krakowscy bohemiœci i s³owacyœci, mówi¹c ¿artobliwie
o paniach pe³ni¹cych funkcje na uczelni, u¿ywaj¹ form feminatyw-
nych, por. dziekanka, rektorka. W obu jêzykach rejestrujemy formy
profesorka. W polskim jednak dosz³o tu do zró¿nicowania semantycz-
nego, postaæ z formantem -ka oznacza nauczycielkê gimnazjaln¹,
licealn¹, a forma mêska odnosi siê do nauczyciela akademickiego
i nosicielki tytu³u naukowego.

2. „Zdradliwoœæ” w formach zdrobnia³ych rzeczowników

Nazwy zdrobnia³e w obu jêzykach s¹ zawsze tego samego rodzaju,
jak ich podstawa s³owotwórcza. Formanty tworz¹ce derywaty zdrob-
nia³e mog¹ byæ prymarne, czyli 1. stopnia lub z³o¿one, czyli 2. stopnia
(Or³oœ 2005, s. 59–63). Formy zdrobnia³e tworzone s¹ czêœciej od
nazw konkretnych ni¿ abstrakcyjnych. Autorzy gramatyki Mluvnice
èeštiny konstatuj¹, ¿e „nejhojnìji se zdrobòují názvy konkrétních
vìcí, hojnì názvy zvíøat, ménì názvy osob a øídce názvy abstraktní”
(Mluvnice èeštiny 1984, s. 306). Wydaje siê jednak, ¿e w jêzyku cze-
skim u¿ywa siê bardzo czêsto zdrobnia³ych nazw osób.

Czêœæ formantów deminutywnych pokrywa siê w obu jêzykach,
por. czes. i pol. -ek, czes. -ík, pol. -ik; czes. -íèek, pol. -iczek; czes.
i pol. -ka; czes. -eèka, pol -eczka; czes. -ièka, pol. -iczka; czes. i pol.
-ko; czes. -eèko, pol. -eczko, por. dùm – domek : dom – domek; nùû –
noûík : nó¿ – no¿yk; knedlík – knedlíèek : knedel – knedlik – knedliczek,
mísa – miska : misa – miska; èást – èástka – èásteèka : czêœæ – cz¹stka
– cz¹steczka; oko – oèko : oko – oczko; mìsto – mìsteèko : miasto –
miasteczko. W jêzyku czeskim czêsto formant deminutywny wp³ywa
na iloczas derywatu, por. mísa : miska, dvùr : dvorek, kus : kousek…
W polszczyŸnie zjawisko to ograniczone jest do alternacji o : ó, np.
dwór : dworek i niekiedy ê : ¹, rêka : r¹czka. Dobór formantów demi-
nutywnych 2. stopnia oczywiœcie wi¹¿e siê z formantami 1. stopnia,
por. czes. -ek > -eèek : pol. -ek > -eczek. W obu jêzykach u¿ywa siê
ponadto nie pokrywaj¹cych siê formantów deminutywnych, por. czes.
-oušek, -ínek, -inka, -lilinka : pol. - uœ, -unia, -ina, -uœka, -uñcio itp.
Zdaniem J. Jodasa (2003, s. 80) wystêpowanie odmiennych forman-
tów mo¿e prowadziæ do nieporozumieñ, poniewa¿ wyrazy z takimi
formantami nie musz¹ byæ traktowane w drugim jêzyku jako deminu-
tywa. Do takich wyrazów nale¿y np. pol. psina ‘piesek’, por. czes.
psina ‘heca’. M. Èechová zwraca uwagê na fakt, ¿e „spoleèným
významovým rysem sloûených deminutivních formantù je zesílení
zdrobòujícího, popø. citového významu. Tam, kde jednoduché zdrob-
nìliny chybìjí nebo ztratily zdrobòující význam, zastupují útvary se
sloûenými formanty zdrobnìliny jednoduché. Citové zabarvení je
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však i tu výraznìjší, srov. ryba : rybka : rybièka [pol. ryba : rybka :
rybeczka – przyp. T.Z.O.]” (Èechová 1996, s. 98).

Paralelne deminutywne formanty s³owotwórcze bywaj¹ czasami
zdradliwe dla u¿ytkowników jêzyka czeskiego i polskiego. Nie
zawsze bowiem u tych samych podstaw s³owotwórczych formy s¹
derywowane przy pomocy takich samych formantów, por. czes. vùz –
vozík : pol. wóz – wózek; czes. les – lesík : pol. las – lasek; rzadziej jest
na odwrót: czes. -ek, pol. -ik, czes. kostým – kostýmek : pol. kostium –
kostiumik; czes. korál – korálek : pol. koral – koralik.

W kontakcie czesko-polskim zdradliwoœæ jêzykowa w wyrazach
zdrobnia³ych powstaje nie tylko w wyniku innego doboru formantów
s³owotwórczych. Czasami formy zdrobnia³e w jednym z jêzyków
zatracaj¹ swoj¹ funkcjê deminutywn¹. Na fakt ten zwraca uwagê
Josef Jodas:

Zdrojem nedorozumìní se mohou dále stát lexikalizovaná, neutralizovaná demi-
nutiva, v èe�tinì relativnì èastá (obloûený) chlebíèek � kanapka [...] ruèièka (u hodin)
� wskazówka, vidlièka � widelec (Jodas 2003, s. 80).

Czasami takie same leksemy czeskie i polskie z tymi samy-
mi formantami s³owotwórczymi staj¹ siê wyrazami zdradliwymi.
W jednym z jêzyków dochodzi do zatarcia funkcji deminutywnej:

a) w czeskim, por. høebík ‘gwóŸdŸ’ : pol. grzebyk ‘ma³y grzebieñ
(czes. høebínek)’, kobylka ‘konik polny’ : koby³ka ‘ma³a koby³a (to
znaczenie te¿ w czeskim)’, koleèko ‘taczki’ : kó³eczko ‘ma³e kó³ko
(to znaczenie te¿ w czeskim)’, látka ‘materia³’ : ³atka ‘ma³a ³ata’,
lávka ‘k³adka’ : ³awka, dem. od ³awa (czes. lavice), motýlek
‘muszka, rodzaj krawata’ : motylek ‘ma³y motyl (te¿ w czeskim)’,
mùstek ‘skocznia’ : mostek ‘ma³y most (te¿ w czeskim)’, nùûky
‘no¿yczki’ : nó¿ki ‘ma³e nogi’, ramínko ‘wieszak do szafy, ra-
mi¹czko’ : ramionko ‘ramiê dziecka’, ûabka ‘podlotek’ : ¿abka
‘ma³a ¿aba (te¿ w czeskim)’;

– b) w polskim: maseczka ‘preparat kosmetyczny’ : czes. maska ‘ts’,
pol. no¿yczki ‘narzêdzie do ciêcia, np. obcinania paznokci’ (por.
czes. nùûky ‘no¿yczki’) : czes. noûièky ‘ma³e nogi’(pol. nó¿ki), czes.

mamka ‘mamusia’ : pol. mamka ‘kobieta karmi¹ca cudze dziecko
(czes. kojná)’.

Pewne wyrazy zdrobnia³e w czeskim lub polskim s¹ s³owami
ca³kowicie zdradliwymi pod wzglêdem s³wotwórczym, pewne zaœ je-
dynie czêœciowo. Czasami wyraz zachowuje funkcjê zdrobniaj¹c¹ je-
dynie w jednym z jêzyków, czasami w okreœlonym znaczeniu w obu
jêzykach, zatracaj¹c w jednym lub paru znaczeniach deminutywnoœæ,
por. wymione wy¿ej czes. ûabka ‘podlotek’ : wspólne z polskim zna-
czenie ‘klamerka do firanek’ oraz tak¿e w czeskim i polskim zdrob-
nienie nazwy zoologicznej. Wœród pu³apek s³owotwórczych zdarzaj¹
siê wypadki opacznej zdradliwoœci, por. czes. nùûky – pol. no¿yczki :
pol. nó¿ki – czes. noûièky. Jest to przyk³ad równoczesnej opacznej
zdradliwoœci leksykalnej i s³owotwórczej, bowiem w ka¿dym z jêzy-
ków jedna z form zatraci³a deminutywnoœæ (Or³oœ 2003 b, s. 191–194).

Mimo ¿e oba jêzyki dysponuj¹ podobnym zasobem formantów
s³owotwórczych, w tym deminutywnych, Polacy uwa¿aj¹, ¿e ich
po³udniowi pobratymcy czêœciej pos³uguj¹ siê zdrobnieniami. J. Jo-
das jest zdania, ¿e to „jinakost nìkterých formálních prostøedkù èešti-
ny svádí mnohé Poláky k domnìnce, ûe v èeštinì se ve srovnání s je-
jich mateøštinou u�ívá nadmìrnì deminutiv” (Jodas 2003, s. 81),
o czym m.in. œwiadcz¹ pewne dowcipy jêzykowe typu niby czeskie:
szmaticzka na paticzku ‘parasolka’. Dodaæ by mo¿na jeszcze ironicz-
ne okreœlenie Czechów Pepiczki. W czeskim jêzyku mówionym z pe-
wnoœci¹ o wiele czêœciej u¿ywa siê drugiego stopnia zdrobnieñ, por.
babièka, tetièka, maminka, tatínek. Form takich w czeskim u¿ywaj¹
równie¿ doroœli, w odró¿nieniu od polskiego, gdzie notujemy je jedy-
nie w bezpoœrednim zwracaniu siê do cz³onków rodziny lub wœród
dzieci. Tego typu deminutywa maj¹ charakter zdrobnieñ 1. stopnia.
Czêsto nawet dobrzy t³umacze czeskich dzie³ literackich (por. m.in.
A. Piotrowski, J. Waczków, Œmieræ piêknych saren) b³êdnie t³umacz¹
je jako babunia, cioteczka, mamusia, tatuœ zamiast babcia, ciocia,
mama, tata. Opinia przeciêtnego Polaka o zami³owaniu czeskim do
u¿ywania zdrobnieñ odzwierciedla stan faktyczny. Przypuszczalnie
badania statystyczne by dowiod³y czêstszego stosowania form zdrob-
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nia³ych w jêzyku czeskim, za przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ m.in. formy
zdrobnia³e nawet nazw liter, u¿ywane chêtnie przez czeskich uczest-
ników ró¿nych quizów, np. áèko (= a) , céèko (= c), káèko (= k) itp.
(por. AZ Kvíz w 1. programie telewizji czeskiej).

3. „Zdradliwoœæ” w wykorzystywaniu odmiennych formantów

s³owotwórczych w np. nazwach narodowoœci, mieszkañców,

wykonawców czynnoœci, przedmiotów itp.

Zdarza siê te¿, ¿e pewne formanty mog¹ byæ w obu jêzykach cza-
sami wyk³adnikami odmiennych kategorii nazw, np. czes. praèka –
pol. pralka, czyli jest to nazwa przedmiotu, wytworu czynnoœci (Wró-
bel 2001, s. 189), np.: pol. praczka ‘kobieta pior¹ca’, czyli nazwa wy-
konawcy czynnoœci, por. czes. pradlena.

Inne przyk³ady: czes. Japonec : pol. Japoñczyk, czes. neapolitán :
pol. neapolitañczyk, czes. prodavaè : pol. sprzedawca, czes. proda-
vaèka : pol. sprzedawczyni, czes. rybáø : pol. rybak, czes. chlebník :
pol. chlebak.

4. Zdradliwoœæ s³owotwórcza przymiotników czeskich i polskich

Jak s³usznie zauwa¿a E. Lotko (1992, s. 22–23), z³udna ekwiwa-
lencja przymiotnikowa dotyczy derywatów, których podstawê s³owo-
twórcz¹ zaliczamy do zdradliwych wyrazów, por. czes. pánský
‘w³aœciwy mê¿czyŸnie’– pán ‘mê¿czyzna’, np. pánské prádlo ‘bieliz-
na mêska’ oraz takich wyrazów, „kdy zrádnost vzniká teprve u odvo-
zenin”, por. czes. prát ‘praæ’ – praèka ‘pralka’ : pol. praæ – praczka
‘kobieta pior¹ca’. Czasami do przymiotników o tej samej podstawie
s³owotwórczej dodaje siê w czeskim, podobnie jak w rzeczownikach,
odmienne formanty, por. czes. dìtská nemoc : pol. choroba dzieciêca
(Lotko 1992, s. 23). „Zdradliwoœæ” s³owotwórcza dotyczy tak¿e stop-
niowania przymiotników, por. czes. stálý, stálejší : pol. sta³y, stal-
szy/bardziej sta³y (Or³oœ (red.) 2004).

* * *

Repertuar formantów s³owotwórczych w obu jêzykach w znacz-
nym stopniu siê pokrywa. Nale¿y jednak pamiêtaæ o tym, ¿e ten wspó-
lny zasób czasami ma zdradliwy charakter. Z³udna czesko-polska ek-
wiwalencja s³owotwórcza przejawia siê przede wszystkim w odmien-
nym stosowaniu pewnych formantów, zw³aszcza tworz¹cych osobo-
we formy ¿eñskie od mêskich, w ró¿nicach w stosowaniu takich sa-
mych formantów deminutywnych. W jêzyku czeskim uderza wy¿sza
w porównaniu z polskim frekwencja zarówno form feminatywnych
jak te¿ deminutywów, zw³aszcza w jêzyku mówionym.
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Summary
The article is dedicated to Czech-Polish intralinguistic homonymy, in particular

to the issue of deceptive derivational equivalence. First of all, the authoress analyzes
feminatives and nominal diminutives which are so-called linguistic traps for Poles
learning the Czech language. Furthermore, she raises the issue of deceptive adjectival
equivalence with reference to adjectives in which the bases are deceptive words.
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