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KONSTYTUCYJNE PRAWO DO OCHRONY ZDROWIA
W SWIETLE DERYWACYJNEJ KONCEPCJI WYKEADNI

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie konstytucyjnego prawa do
ochrony zdrowia jako treSci normy prawnej. Norma ta zostanie odtworzona na
podstawie zawierajacego ja przepisu art. 68 ust. 1 Konstytucji RP w drodze
wykladni dokonanej zgodnie z derywacyjna koncepcja wyktadni prawa.

I. PODSTAWOWE ZAL.OZENIA DERYWACYJNEJ
KONCEPCJI WYKEADNI

Fundamentem derywacyjnej koncepcji wyktadni jest rozroznienie pojeciowe
przepisu prawnego i normy prawnej . Przepis prawny jest jednostka redakcyjna
tekstu prawnego, ktora jest zdaniem w sensie gramatycznym, wyraznie
wyrozniong graficznie, przewaznie oznaczong nazwg indywidualizujaca — jako
artykul, paragraf albo ustep. Natomiast norma prawna to szczegdlny rodzaj
normy postepowania w ogéle, czyli wypowiedzi, ktora okre§lonym podmiotom
(jako jej adresatom) nakazuje albo zakazuje, aby w okreS§lony sposéb
postepowaty. Istota derywacyjnej koncepcji wyktadni jest przelozenie przepisow
prawnych na réwnoznaczne z nimi normy prawne, czemu ma shuzy¢ szereg
dzialan interpretacyjnych?.

Wyktadnia powinna przebiega¢é wedlug schematu obejmujacego prze-
ksztalcenie przepisu w wyrazenie normoksztaltne, a nastepnie wyrazenia
normoksztaltnego w norme prawna, ktora podlega bezposredniej percepcji.
Stuzy¢ temu majg trzy fazy wyktadni: porzadkujgca, rekonstrukcyjna i per-
cepcyjna.

Pierwsza faza wyktadni — faza porzadkujgaca — stuzy ustaleniu, czy dany
przepis aktualnie obowigzuje oraz jaki jest jego ksztalt stowny. Trzeba
zauwazyC, ze aktualno§¢ ma sie odnosi¢ do przyjetego momentu inter-
pretacyjnego, a ten nie musi sie pokrywaé z momentem dokonywania inter-
pretacji.

Nastepnym etapem procesu interpretacyjnego bedzie faza rekonstrukcyjna
wyktadni. Celem tej fazy jest otrzymanie wyrazenia normoksztaltnego na

1 Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1960, z. 1, s. 105 i n.

2 Koncepcja derywacyjna, opracowana gléwnie przez M. Zielihskiego, zostala szczegétowo
przedstawiona np. w: M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, wyd. IV, Warszawa
2008.
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podstawie przepisow o réznej formie syntaktycznej. Wyrazenie normoksztattne
powinno mieé nastepujaca strukture: A, O, n/z, Z, gdzie A oznacza adresata,
O - okolicznoé$ci, n/z — nakaz albo zakaz, natomiast Z — zachowanie sie.

Faza percepcyjna wykladni nastepuje dopiero po catkowicie zakonczonych
fazach porzadkujacej i rekonstrukcyjnej. Na poczatku fazy percepcyjnej dyspo-
nuje sie zatem wyrazeniami normoksztaltnymi zawierajacymi wszystkie
elementy normy prawnej, czyli o nastepujacej strukturze: adresat (A), okolicz-
noéci (0O), nakaz albo zakaz (n/z) oraz zachowanie (Z). Nie sg to jednak normy
prawne, poniewaz wyrazeniom normoksztaltnym nie przystuguje cecha jedno-
znaczno$ci. Zadaniem fazy percepcyjnej jest zatem uzyskanie jednoznacznych
norm prawnych. Nastepuje to poprzez ostateczne ustalenie znaczenia wszyst-
kich zwrotéw sktadowych.

II. PRAWO DO OCHRONY ZDROWIA JAKO TRESC
PRZEPISU PRAWNEGO

Mozna zauwazy¢, ze konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia czesto jest
traktowane jedynie jako tre§¢ przepisu prawnego, a nie odtworzona z tego
przepisu norma prawna, ktora jest podstawg réznych sytuacji prawnych.
Najczesciej opisuje sie art. 68 Konstytucji RP, wskazujac tylko, ze prawo to
przystuguje kazdemu, a jego przedmiotem jest ochrona zdrowia. Nie odtwarza
sie jednak normy prawnej ani nie definiuje znaczenia niejednoznacznych pojec.
Nie wskazuje sie sytuacji prawnych, ktore sa konsekwencja obowigzywania
norm prawnych zawartych w art. 68 Konstytucji, ani tez — co jest nastepstwem
braku odtworzenia norm z przepiséw —nie podejmuje si¢ prob okreslenia pozycji
tych norm wéréd innych norm systemu®. Takze autorzy komentarzy do
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., omawiajac przepisy art. 68, opieraja sie
jedynie na analizie treSciowej — nie dokonuja wykladni majacej na celu
odtworzenie norm prawnych?.

Opisywanie konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia przy uwzglednieniu
jedynie analizy brzmienia samych przepiséw, bez odtwarzania i formutowania
norm prawnych, wykazuje kilka zasadniczych wad. Przede wszystkim
rezygnacja z otworzenia normy prawnej skutkuje brakiem wskazania
wszystkich elementéw takiej normy, a wiec jej adresata i obowigzku okreslo-
nego zachowania. Trafnym przyktadem jest przepis art. 68 ust. 1 Konstytucji
RP. Omoéwienie samego przepisu pozwala stwierdzié jedynie, ze prawo to
przystuguje wszystkim, a jego przedmiotem jest ochrona zdrowia. Takie
stwierdzenie jest jednak dalece niewystarczajace, poniewaz wciaz nie wiadomo,
kto jest jego adresatem i do jakich zachowan oraz na czyja rzecz jest

3 Takie podejscie prezentuja m.in. A. Kulig, Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne,
w: P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. VI, Warszawa 2005, s. 156,
oraz B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela, Z. Witkowski (red.), Prawo
konstytucyjne, wyd. XII, Torun 2009, s. 181-182.

4 W. Skrzydto, Konstytucja Rzzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. IV, Krakéw 2002, s. 82-83;
P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, wyd. 11,
Warszawa 2008, s. 163-165.



Konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia w §wietle derywacyjnej koncepcji wyktadni 43

zobowigzany. Ustalenie tych kwestii wymaga dokonania wykladni przepisu
w celu ustalenia brzmienia normy prawnej. Nastepnie, gdy juz sie dysponuje
normg, prawng, mozna okre§li¢ podmioty zobowigzane i uprawnione. Dopiero
ustalenie charakteru prawnego prawa do ochrony zdrowia, jako tre$ci normy
prawnej, pozwala w pelni zrozumie¢ jego sens.

III. PRAWO DO OCHRONY ZDROWIA JAKO TRESC
NORMY PRAWNEJ

Uwagi dotyczace podej$cia opartego na analizie treSciowej przepiséw
prawnych dotycza catego art. 68 Konstytucji RP, ale przepis o najwiekszej
doniostosci w kwestii prawa do ochrony zdrowia zawarty jest w ustepie
pierwszym. Zatem aby uwidoczni¢ korzysci wynikajace z postrzegania prawa do
ochrony zdrowia jako treSci norm prawnych, zostanie przeprowadzona wy-
ktadnia jedynie art. 68 ust. 1 Konstytucji RP. Odtworzenie normy prawnej
obejmujacej prawo do ochrony zdrowia na podstawie tego przepisu nastapi
w drodze wykladni, ktorej poszczegolne fazy zostang przeprowadzone zgodnie
z dyrektywami koncepcji derywacyjnej®. Nastepnie, juz po uzyskaniu
dostatecznie jednoznacznej normy prawnej, zostang okreslone status metodo-
logiczny prawa do ochrony zdrowia oraz sytuacje prawne wyznaczane przez
norme, w ktorej prawo to zostalo wyrazone.

1. Wykladnia przepisu art. 68 ust. 1 Konstytucji RP

1.1. Wykladnia art. 68 ust. 1 Konstytucji RP w fazie porzadkujacej

Ustalenie obowigzywania przepisow i ich ksztaltu stownego wymaga
spojrzenia do oficjalnego publikatora, w ktorym ukazat sie interpretowany akt
prawny. Nastepnie trzeba odnalezé, réowniez w oficjalnych publikatorach,
wszystkie zmiany wprowadzane do danego aktu prawnego. Po ich odszukaniu
nalezy je uwzglednié odpowiednio modyfikujac tekst pierwotny.

Aby ustali¢ obowiazujace brzmienie tekstu Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r., nalezy odnalezé odpowiedni ,,Dziennik Ustaw”, ktéry jest w tym
wypadku oficjalnym publikatorem. Poniewaz tres¢ Konstytucji RP, z wyjatkiem
art. 55 (zm. Dz. U. 2009, Nr 114, poz. 946), nie byla nowelizowana, tekst
pierwotnie opublikowany pozostaje aktualny i obowigzuje w niezmienionym
ksztalcie stownym. Dlatego za aktualnie obowigzujaca mozna uznaé tresé
art. 68 ust. 1 Konstytucji RP opublikowang w ,,Dzienniku Ustaw” z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami poddawany interpretacji przepis
art. 68 ust. 1 ma nastepujace brzmienie: ,, Kazdy ma prawo do ochrony
zdrowia”.

5 M. Zielinski, op. cit., s. 319-350.
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Poniewaz ustalono aktualnie obowiazujaca tre$é interpretowanego przepisu,
mozna uzna¢é faze porzadkujaca wyktadni za zakonczona.

1.2. Wykladnia art. 68 ust. 1 Konstytucji RP w fazie rekonstrukcyjnej

Przepis zamieszczony w ustepie pierwszym art. 68 Konstytucji RP ma
nastepujace brzmienie: , Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia”. Poniewaz
przepis ten ma postaé¢ zdania oznajmujacego, a wiec jest to postaé¢ nie-
normatywna postrzegana deskryptywnie, nalezy go w pierwszej kolejnosci
odczytaé na poziomie dyrektywnym, co nastapi poprzez sformutowanie na jego
podstawie wyrazenia normoksztaltnego o nastepujacej tresci: ,,Nakazuje sie
zapewnienie kazdemu ochrony zdrowia”. Dokonana czynno$é odidioma-
tyzowania, ktéra doprowadzita do sformulowania wypowiedzi normoksztattne;j,
pozwala stwierdzié, ze interpretowany przepis jest przepisem zrebowym. Nie
jest jednak przepisem zupelnym normatywnie, poniewaz zawiera jedynie dwa
z czterech elementéw normy (n/z oraz Z). Stad konieczna jest czynnosé
polegajaca na uzupelnieniu tego wyrazenia normoksztalttnego. W tym celu
konieczne jest odszukanie elementéw uzupetniajacych, ktore okreslaja adresata
A oraz okolicznoéci O.

Doktryna prawa konstytucyjnego tradycyjnie wskazuje, ze adresatem
zawartych w Konstytucji RP praw i wolnos$ci jednostki sa wladze publiczne.
Poglad taki wynika z faktu, ze Konstytucja RP jest aktem okreslajacym miedzy
innymi status jednostki w panstwie. W zwigzku z tym poszczegbélnym prawom
i wolno§ciom, ktoérych podmiotami Konstytucja czyni cztowieka i obywatela,
odpowiadajg okreslone obowigzki po stronie wtadz publicznych, czyli wszelkich
podmiotéw, organéw i instytucji o panstwowym lub samorzadowym charak-
terze. Wladze publiczne sa w tym znaczeniu utozsamiane z panstwem?.

Poglad taki znajduje takze uzasadnienie normatywne. Trybunat Konsty-
tucyjny wskazat w jednym z orzeczen (sygn. K 14/03, OTK 2004, nr 1A, poz. 1),
ze ochrona zdrowia jest $ciSle zwiazana z ochrona zycia, a prawo do zycia
— z godnoScig czlowieka. Pozwala to odnie§¢ norme zawarta w art. 30
Konstytucji RP, a dotyczaca nakazu poszanowania i ochrony godno$ci przez
wladze publiczne, takze do kwestii zwigzanych z ochrong zdrowia.

W kontekscie rozpatrywanego zagadnienia niezbedne jest zasygnalizowanie
jeszcze jednej kwestii. Mianowicie istotne jest, czy zachodzi tak zwane
horyzontalne dziatlanie konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie budzi watpliwosci,
ze normy konstytucyjne wyznaczaja relacje pomiedzy wtadza publiczng
a jednostka, powstaje jednak pytanie, czy normy te znajduja zastosowanie
w relacjach pomiedzy jednostkami. Konstytucja RP nie jest w tym wzgledzie
jednoznaczna, poniewaz brak w niej konkretnych regulacji tego zagadnienia. Za
wystepowaniem horyzontalnego dziatania norm konstytucyjnych przemawia
art. 8 ust. 2 Konstytucji RP i zawarta tam zasada bezpo$redniej stosowalno$ci
przepiséw Konstytucji. Jednak doktryna nie jest zgodna co do horyzontalnego
dzialania konstytucyjnych wolnosci i praw, dlatego uznanie, ze adresatami
normy wystowiajacej prawo do ochrony zdrowia sg takze jednostki, nie wydaje

8 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. XIII, Warszawa 2009, s. 99.
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sie uzasadnione’. Podobne stanowisko zajal Trybunat Konstytucyjny (sygn.
K 54/02, OTK 2004, nr 2A, poz. 10), wskazujac, ze ,,prawo do ochrony zdrowia
stanowi podstawe roszczen skierowanych do wiadz publicznych, nie jest zas
podstawa do ingerencji w stosunki prawne miedzy podmiotami prawa
prywatnego”.

Przytoczone argumenty pozwalajg uznaé, ze adresatem normy zawartej
w art. 68 ust. 1 Konstytucji RP sg wladze publiczne, rozumiane jako wszelkie
podmioty, organy i instytucje o panstwowym lub samorzadowym charakterze.

Nastepnym elementem uzupelniajacym, ktory jest niezbedny dla stworzenia
wypowiedzi normoksztaltnej zupeilnej, jest wskazanie okolicznosci. Zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, lub ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej lub wolnoSci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnos$ci i praw, w zwigzku z czym wolnoSci i prawa nie przystuguja tylko
w okoliczno$ciach wyraznie okreslonych ustawowo. A contrario uzasadniony
jest poglad, ze w razie braku takich ograniczen wolnoSci i prawa przystuguja
bezwarunkowo, niezaleznie od okoliczno$ci. Poniewaz Konstytucja RP nie
wskazuje ograniczen prawa do ochrony zdrowia, to uzasadniony jest poglad, ze
norma je ustanawiajaca powinna znajdowaé zastosowanie w kazdych okolicz-
noSciach.

Przedstawiony wyzej sposob, w jaki nalezy rozumie¢ brak wymienienia
okolicznoS§ci w tresci przepisu, znajduje dodatkowe potwierdzenie w § 144 ust. 1
Zasad techniki prawodawczej, ktore stanowia zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej®. Brzmi on nastepujaco: ,,Jezeli norma ma znajdowaé zastoso-
wanie we wszystkich okolicznosciach, w przepisie prawnym nie okresla sie
okolicznoSci jej zastosowania”. Po uwzglednieniu powyzszych argumentow,
adekwatne bedzie uzycie zwrotu ,,w kazdych okoliczno$ciach”, jako wskazuja-
cego okoliczno$ci O w wyrazeniu normoksztattnym.

Faze rekonstrukeyjng wyktadni w odniesieniu do ust. 1 art. 68 Konstytucji
RP mozna uznaé za ukonczong, poniewaz w jej wyniku mozliwe jest sfor-
mutowanie wypowiedzi normoksztaltnej o nastepujacej tresci: ,,Wiladzom
publicznym w kazdych okoliczno$ciach nakazuje sie zapewnienie kazdemu
ochrony zdrowia”. Jest to wypowiedz zupelna normatywnie, gdyz zawiera
wszystkie elementy normy prawnej. Ponadto przepis poddawany interpretacji
okazal sie przepisem centralnym tresciowo pelnym, poniewaz w Konstytucji RP
nie wystepuja przepisy modyfikujace jego tresc.

1.3. Wykladnia art. 68 ust. 1 Konstytucji RP w fazie percepcyjnej

Uzyskane w poprzedniej fazie wykladni wyrazenie normoksztaltne ma
nastepujace brzmienie: ,,Wladzom publicznym w kazdych okoliczno$ciach

7 Ibidem, s. 100.
8 Dz. U. 2002, Nr 100, poz. 908.
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nakazuje si¢ zapewnienie kazdemu ochrony zdrowia”. Na poczatek trzeba
wyroznic poszczegdlne zwroty sktadowe. Sg to nastepujaco: ,,wtadze publiczne”,
,,W kazdych okolicznosciach”, ,,nakazuje si¢”, ,,zapewnienie”, ,,kazdy”, ,,ochro-
na zdrowia”. W dalszej kolejnosci niezbedne jest ustalenie znaczenia poszcze-
golnych zwrotow sktadowych w oparciu o dyrektywy interpretacyjne.

Zwrot ,,wladze publiczne” nie posiada definicji legalnej zawartej w tekscie
Konstytucji RP. Nie istniejg takze wiazace decyzje interpretacyjne odpo-
wiednich organow, ktore wskazywatyby na jego konkretne znaczenie. Jednakze
zwrot ,,wtadze publiczne” nalezy do jezyka prawniczego i posiada na jego
gruncie uznane przez doktryne znaczenie. Zgodnie z nim, zwrot ,,witadze
publiczne” znaczy tyle samo, co ,,wszelkie podmioty, organy i instytucje
o panstwowym lub samorzadowym charakterze, ktore sprawuja kompetencje
wtadcze badz w sprawowaniu tych kompetencji uczestniczg”®. Poniewaz
ustalono znaczenie zwrotu ,,wtadze publiczne” na gruncie jezyka prawniczego,
nie ma potrzeby ustalania jego znaczenia na gruncie jezyka ogblnego — jest to
zwrot jednoznaczny.

Wyrazenie ,,w kazdych okoliczno§ciach” jest zwrotem jezyka prawniczego
o ustalonym znaczeniu jako zwrot jezyka prawnego. Szczegbétowo wyjasniono
znaczenie tego zwrotu podczas fazy rekonstrukcyjnej wykladni art. 68 ust. 1
Konstytucji RP. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze znaczenie tego wyrazenia
jest ustalone i jednoznaczne. Zgodnie z nim wyrazenie ,,w kazdych oko-
licznos$ciach” znaczy tyle samo, co ,,bezwarunkowo”, a wiec niezaleznie od
jakichkolwiek zdarzen czy okolicznoéci. Jezeli norma miataby znajdowaé
zastosowanie tylko w okre§lonych okoliczno$ciach, to konieczne byloby ich
rodzajowe wskazanie.

Wyraz ,,zapewnienie” jest rzeczownikiem odczasownikowym pochodzacym
od czasownika ,,zapewni¢”!?. Poniewaz nie istnieje definicja legalna ani inna
decyzja interpretacyjna, ani nie jest to termin jezyka prawniczego, konieczne
staje sie¢ odwotanie do znaczenia stownikowego. Zgodnie z nim, wyraz
,,zapewni¢” znaczy tyle samo, co: 1) ,,0§wiadczyé komus, ze co$ jest lub bedzie na
pewno; zareczyé, upewnic”; 2) ,,uczyni¢ co$ pewnym, sprawié, ze stanie sie co$
korzystnego dla kogo$, ze uzyska sie lub kto$ uzyska co$; zagwarantowaé” L.
Takze inne stowniki podaja bardzo podobne znaczenia'2. Konieczne jest zatem
rozstrzygniecie, ktore z nich jest adekwatne w analizowanym przypadku.
Niemozliwe jest dokonanie takiego wyboru na gruncie jezykowych dyrektyw
wykladni, w zwigzku z czym konieczne jest siegniecie do dyrektyw funkcjo-
nalnych. Poniewaz analizowany wyraz zawarty jest w przepisie nalezacym do
grupy przepisow regulujacych prawa socjalne zawarte w Konstytucji RP, to
wskazuje on na zadania wladz publicznych w zakresie zapewnienia wystepo-
wania okre§lonych stanéw rzeczy. Dlatego nalezy wykluczy¢ pierwsze przy-
toczone znaczenie, jako sprzeczne z celem norm prawnych przyznajacych
prawa socjalne, poniewaz obowigzkiem panstwa jest realizacja praw socjalnych,

9 L. Garlicki, op. cit., s. 99.

1 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 4, PWN, Warszawa 2003, s. 849.
1 Tbidem, s. 848-849.

12 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymeczak, t. 3, PWN, Warszawa 1994, s. 941.
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a nie tylko oé§wiadczanie o ich obowigzywaniu. Zatem nalezy uznaé, ze wyraz
,,zapewni¢” znaczy tyle samo, co ,,uczyni¢ co§ pewnym, sprawic, ze stanie sie co$
korzystnego dla kogo$, ze uzyska sie lub kto§ uzyska co§; zagwarantowac”.
W drodze analogii mozna uznaé, ze w niniejszej normie prawnej wyraz
,,zapewnienie” znaczy tyle samo, co ,,uczynienie czego$ pewnym, sprawienie, ze
stanie sie co$ korzystnego dla kogo$, ze uzyska sie lub kto§ uzyska cos;
zagwarantowanie”.

Wyraz ,,kazdy” w odniesieniu do jezyka tekstow prawnych posiada okres-
lone znaczenie na gruncie jezyka prawniczego. Zwroty ,,.kazdy ma prawo”,
,,kazdemu zapewnia sie”, ,,wszyscy sa” oraz ,,nikt” uzywane w odniesieniu do
wolno$ci 1 praw oznaczaja, Ze przystuguja one kazdemu cztowiekowi, czyli
wszystkim ludziom 3,

Zwrot ,,ochrona zdrowia” nie posiada utrwalonego znaczenia jako zbitka
stowna. Stad ustalenie jego znaczenia musi nastapié poprzez ustalenie
znaczenia poszczegélnych zwrotéw sktadowych.

Wyraz ,,ochrona” jest typowym zwrotem faktycznym i wymaga ustalenia
znaczenia na podstawie jezyka ogélnego. Stowo to posiada trzy znaczenia:
1) ,,zabezpieczenie przed czym§ niekorzystnym, zlym lub niebezpiecznym,
strzezenie kogo$ lub czego$; obrona, opieka”; 2) ,,to, co przed czyms$ ochrania;
ostona, zabezpieczenie”; 3) ,,0soba lub grupa os6b majaca na celu utrzymanie
porzadku, czuwanie nad czyim§ bezpieczenstwem; straz”’!*. Inne slowniki
wskazuja takie same znaczenia tego wyrazu'®. Poniewaz nie jest on jedno-
znaczny, konieczne jest ustalenie, w jakim znaczeniu wyraz ,,ochrona” zostat
uzyty w interpretowanej normie. Celowe jest odwolanie sie¢ do kontekstu
jezykowego. Mianowicie przepis zawierajacy wyraz ,,ochrona” odnosi go do
wyrazu ,,zdrowie”. Przyjecie znaczenia drugiego i trzeciego sprawiloby, ze
powstaloby zdanie nieskladne, trzeba zatem przyjaé, iz wyraz ,,ochrona” znaczy
tyle samo, co ,,zabezpieczenie przed czyms§ niekorzystnym, ztym lub nie-
bezpiecznym”.

Wyraz ,,zdrowie” réwniez nalezy do kategorii zwrotéw faktycznych, dlatego
nalezy ustali¢ jego znaczenie w jezyku ogélnym. Mozna wskaza¢ nastepujace
znaczenia: 1) ,,stan zywego organizmu, w ktorym wszystkie funkcje przebiegaja
prawidlowo: pelna sprawno$é i dobre samopoczucie fizyczne i psychiczne”;
2) ,,stan, w jakim znajduje sie zZywy organizm”; 3) ,,dobrze funkcjonujacy
system, oparty na wlasciwych zasadach; stan akceptowany pozadany”!®. Inne
stowniki wskazuja, ze wyraz ,,zdrowie” jest jednoznaczny'?, albo przytaczaja
jeszcze inne znaczenia, ale okreSlone jako dawne oraz przestarzate!®. W tym
wypadku takze nalezy sie postuzy¢ kontekstem jezykowym. Zgodnie
z ustalonym brzmieniem wyrazenia normoksztaltnego, ochrona zdrowia
przystuguje kazdemu, czyli wszystkim ludziom. Dlatego w pierwszej kolejnosci
nalezy odrzucié znaczenie trzecie odnoszace sie do funkcjonowania systemu.

13 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 447.

4 Uniwersalny stownik..., t. 2, s. 1104.

15 Stownik jezyka polskiego..., t. 2, s. 437.

16 Uniwersalny stownik..., t. 4, s. 952-953.

17 Stownik jezyka polskiego..., t. 3, s. 994.

18 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 10, PWN, Warszawa 1963, s. 985-987.
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Na gruncie regut jezykowych nie jest jednak mozliwe rozstrzygniecie, ktore
z pozostalych dwoch znaczen jest wlasciwe. W tym celu trzeba sie odwota¢ do
wykladni funkcjonalnej. Trudno wuznaé, ze intencja ustrojodawcy bylo
przyznanie ochrony wszelkim stanom organizmu czlowieka, a wiec takze
chorobie. Takie zalozenie oznaczaloby, ze sprzeczne z norma prawng bytoby
kazde ingerowanie w stan organizmu, a wiec takze majace na celu jego poprawe.
Taki stan rzeczy bylby sprzeczny z postulatem racjonalnego prawodawcy,
a takze aksjologig systemu prawnego zawartg w innych normach. Z tego
powodu nalezy odrzuci¢ takze znaczenie drugie. W konsekwencji, wyraz
,,zdrowie” znaczy w niniejszej normie prawnej tyle samo, co ,,stan zywego
organizmu, w ktorym wszystkie funkcje przebiegaja prawidlowo”. Przyjecie
takiego znaczenia pozwala unikngé sprzecznos$ci interpretowanej normy
z innymi normami systemu prawnego.

Dzieki okre§leniu znaczenia poszczegélnych wyrazow sktadowych zwrotu
,,ochrona zdrowia” mozna stwierdzi¢, ze wyrazenie to znaczy tyle samo, co
,,zabezpieczenie przed czym$ niekorzystnym, zlym lub niebezpiecznym dla
stanu zywego organizmu, w ktérym wszystkie funkcje przebiegaja prawidlowo”.

Poniewaz ustalono jednoznaczne znaczenie wszystkich zwrotéw sktadowych
wyrazenia normoksztaltnego o nastepujacej tresci: ,,Wladzom publicznym
w kazdych okoliczno$ciach nakazuje si¢ zapewnienie kazdemu ochrony
zdrowia”, mozliwe jest sformutowanie normy prawne;j.

Dostatecznie jednoznaczna norma prawna ma nastepujace brzmienie:
,,Wszelkim podmiotom, organom i instytucgjom - o panstwowym lub
samorzadowym charakterze, ktore sprawuja kompetencje wtadcze badz
w sprawowaniu tych kompetencji uczestnicza, w kazdych okoliczno$ciach
nakazuje sie, aby zapewnilty kazdemu cztowiekowi zabezpieczenie przed czyms$
niekorzystnym, zlym lub niebezpiecznym dla stanu zywego organizmu,
w ktorym wszystkie funkcje przebiegaja prawidtowo”. Faze percepcyjna
wyktadni mozna uzna¢ za zakonczona, poniewaz uzyskano dostatecznie
jednoznaczng norme prawng. Norma jest jednoznaczna w stopniu dosta-
tecznym, gdyz umozliwia okreslenie statusu metodologicznego oraz wskazanie
sytuacji prawnych, mimo ze znaczenie niektérych zwrotéw wciaz mozna
doprecyzowac. Nie jest to jednak konieczne dla celéw dalszych rozwazan.

2. Status metodologiczny normy prawnej zawierajacej prawo
do ochrony zdrowia

Norma prawna okreslajaca prawo do ochrony zdrowia zawarta jest
w przepisie o randze konstytucyjnej. Tym samym jest to norma o najwyzszej
pozycji w hierarchicznym systemie zZrédel prawa. Sprawia to, ze norma ta
posiada ceche hierarchicznej nadrzednos$ci wobec pozostalych norm systemu
zawartych w aktach nizszej rangi.

Przede wszystkim trzeba wskaza¢ na nadrzedno$é treSciowa tej normy
w stosunku do innych norm polskiego systemu prawnego. Oprdécz norm
konstytucyjnych istnieje caly zespot norm prawnych majacych na celu
zapewnienie realizacji prawa do ochrony zdrowia. Sg to przepisy o randze
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ustawowej oraz podustawowej. Zawarte w nich normy reguluja caly szereg
zagadnien, dotycza zar6wno zapewniania $§wiadczen zdrowotnych, organizacji
systemu zakladoéw opieki zdrowotnej, pozyskiwania i dysponowania $rodkami
publicznymi przewidzianymi na ochrone zdrowia, jak i praw pacjenta.
Wszystkie te normy 1aczy podporzadkowanie realizacji prawa do ochrony
zdrowia, nalezy zatem uznac, ze norma zawarta w przepisie art. 68 ust.1
Konstytucji RP stanowi uzasadnienie dla catej grupy norm systemu.

Analizowana norma pelni réwniez szczeg6lnag role w ramach konstrukeji
catego zespotu norm, ktory jest zawarty w przepisach art. 68 Konstytucji RP.
Wszystkie te normy prawne bezposrednio lub posrednio dotycza prawa do
ochrony zdrowia. Mozna wyr6zni¢c normy precyzujace kwestie zwigzane
z dostepem do §wiadczen opieki zdrowotnej oraz normy programowe, ktorych
adresatami sg wtadze publiczne. Ich realizacja sluzyé ma ogdlnej poprawie
stanu zdrowia spoleczenstwa, co poSrednio stanowi realizacje normy usta-
nawiajacej prawo do ochrony zdrowia.

Prawo do ochrony zdrowia pelni bardzo wazng role. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny'°, wigze sie ono bezpoérednio z prawem do zycia oraz z godnoécia
cztowieka. Ponadto zdrowie, rozumiane jako stan pomys$lnosci fizycznej
i psychicznej organizmu, stanowi wyjatkowa wartoéé dla kazdego cztowieka
i jest przedmiotem troski catego spoteczenstwa. Tym samym mozna uznacé, ze
norma prawna ustanawiajaca prawo do ochrony zdrowia jest normg
o szczeg6lnej doniostosci spoteczne;j.

Powyzej okre§lono, jakie cechy ma norma prawna zawierajaca prawo do
ochrony zdrowia. Mianowicie norma ta wykazuje: 1) hierarchiczng nadrzednosé
w strukturze systemu, 2) nadrzedno$é tresciowa w stosunku do innych norm
systemu, 3) szczegdlng role spetniang w ramach konstrukgeji instytucji prawne;j
bedacej zespotem norm, 4) doniosto§é spoleczng. Cechy te sprawiaja, ze
analizowana norma spetnia wszystkie kryteria niezbedne do uznania jej za
zasade prawa?.

Norma prawna okres§lajaca prawo do ochrony zdrowia spetnia takze kryteria
uznania za konstytucyjna zasade prawa w wezszym znaczeniu, czyli z po-
minieciem kryterium hierarchicznej nadrzednosci?'. W konsekwencji nalezy
stwierdzié, ze norma ta jest rowniez konstytucyjna zasadg prawa.

3. Sytuacje prawne wyznaczane przez normy prawne dotyczace
prawa do ochrony zdrowia

Przepis art. 68 ust. 1 Konstytucji RP zawiera norme prawna, ktéra zostata
wezeséniej odtworzona w toku wyktadni. Norma ta wptywa na powstanie szeregu
sytuacji prawnych. Ponizej rozpoznano te sytuacje, zakwalifikowano je do

¥ Sygn. K 20/99, OTK 2000, nr 5, poz. 140.

20 K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 92-93.

21 M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa, w: J. Trzcifski (red.), Charakter i struktura norm
konstytucyjnych, Warszawa 1997, s. 68.
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odpowiedniego typu oraz wskazano podmioty, ktérych sytuacje prawne sg
ksztaltowane.
Norma ta pozwala wyznaczy¢ nastepujace sytuacje prawne:

Obowiazek

Adresatowi normy, czyli wszelkim podmiotom, organom i instytucjom
o panstwowym lub samorzadowym charakterze, ktore sprawuja kompetencje
wladcze badZz w sprawowaniu tych kompetencji uczestnicza (wtadze publiczne),
nakazane jest w kazdych okoliczno§ciach okreslone zachowanie, ktére polega na
zapewnieniu kazdemu cztowiekowi zabezpieczenia przed czyms$ niekorzystnym,
zlym lub niebezpiecznym dla takiego stanu zywego organizmu, w ktorym
wszystkie funkcje przebiegaja prawidiowo.

Poniewaz okreslonemu adresatowi nakazano okre$lone zachowanie sie, to
powstala dla tego adresata podstawowa sytuacja prawna, w tym przypadku
obowigzek??, ktory jest konsekwencja obowigzywania prawa do ochrony zdro-
wia wyrazonego w art. 68 ust. 1 Konstytucji RP.

Uprawnienie

Uprawnienie powstaje w sytuacji, gdy podmiot A jest recypientem dziatania
na jego rzecz (§wiadczenie) przez podmiot B, do ktéorego podmiot B jest
zobowigzany przez okre§long norme prawng. Podmiot A wystepuje w roli
uprawnionego, natomiast podmiot B w roli zobowiazanego®.

Norma prawna zawarta w art. 68 ust. 1 Konstytucji RP nakazuje wtadzom
publicznym, jako adresatowi, okreslone zachowanie na rzecz innego podmiotu,
w tym przypadku wszystkich ludzi. Norma ta wskazuje takze, na czym to
zachowanie (§wiadczenie) ma polegac.

Na adresacie normy cigzy obowiazek polegajacy na zapewnieniu w kazdych
okoliczno$ciach kazdemu czlowiekowi zabezpieczenia przed czym$ nie-
korzystnym, ztym lub niebezpiecznym dla takiego stanu zywego organizmu,
w ktéorym wszystkie funkcje przebiegaja prawidlowo. Jednocze$nie kazdy
cztowiek jest uprawniony do otrzymania tego $§wiadczenia od adresata, czyli
wtadz publicznych.

W analizowanej sytuacji powstata pochodna sytuacja prawna bedaca upraw-
nieniem, gdyz norma prawna okreS§la zobowigzanego, uprawnionego oraz
S§wiadczenie.

Prawo podmiotowe

Prawo podmiotowe jest zlozong sytuacja prawnag wyznaczang jakiemus$
podmiotowi przez obowigzujace normy prawne ze wzgledu na uznane przez
prawodawce spolecznie uzasadnione interesy tego podmiotu?. Norma prawna

2 8. Wronkowska, Sytuacje wyznaczane przez normy prawne, w: eadem, Z. Ziembinski, Zarys teorii
prawa, Poznan 2001, s. 101.

% Ibidem, s. 103.

24 S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973, s. 56-67.
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zawarta w art. 68 ust. 1 Konstytucji RP, jak wykazano powyzej, wyraza dwie
sytuacje prawne, ktore sg ze sobg powigzane funkcjonalnie: przystugujace
kazdemu czlowiekowi uprawnienie (pochodna sytuacja prawna) oraz obowigzek
cigzacy na wladzach publicznych (podstawowa sytuacja prawna). Nalezy takze
zauwazy¢, ze przystugujace kazdemu cztowiekowi uprawnienie dotyczy ochrony
zdrowia, a wiec z pewno$cig zasluguje na miano spotecznie uzasadnionego
interesu.

Z powyzszych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, Zze norma prawna odtworzona
w drodze wyktadni przepisu art. 68 ust. 1 Konstytucji RP przyznaje kazdemu
cztowiekowi prawo podmiotowe, ktorego przedmiotem jest ochrona zdrowia,
czyli zabezpieczenie przed czyms$ niekorzystnym, ztym lub niebezpiecznym dla
takiego stanu zywego organizmu, w ktorym wszystkie funkcje przebiegaja
prawidtowo. Pozwala to uznaé, ze konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia jest
prawem podmiotowym przystugujacym kazdemu.

IV. POROWNANIE PODEJSCIA OPARTEGO
NA POSTRZEGANIU PRZEPISU Z PODEJSCIEM OPARTYM
NA POSTRZEGANIU NORMY PRAWNE.J

Wyktadnia przepisu art. 68 ust. 1 Konstytucji RP oraz analiza odtworzone;j
w jej rezultacie normy prawnej pozwolily na wnikliwsze rozpatrzenie
problematyki zwigzanej z konstytucyjnym prawem do ochrony zdrowia niz
tylko treSciowa analiza przepisu prawnego. Ponadto traktowanie prawa do
ochrony zdrowia jako treSci normy prawnej jest zgodne z podstawowym
zatozeniem, ze zachowania podmiotow prawa sg wyznaczane nie przez przepisy
prawne, lecz przez zawarte w nich normy prawne, ktore sa szczegolnego rodzaju
normami postepowania.

Przepis art. 68 ust. 1 Konstytucji RP jest sformutowany bardzo skrétowo.
Z tego powodu trudno okresli¢ jego zakres normowania jedynie poprzez
odwotanie sie do analizy tre$ciowej samego przepisu. Wskazanie adresata,
okolicznosci i nakazanego zachowania staje sie mozliwe dopiero po odtworzeniu
normy prawnej w wyniku wyktadni.

Odtworzenie normy prawnej zawierajacej konstytucyjne prawo do ochrony
zdrowia pozwala takze uzasadni¢ stwierdzenie, ze jest to zasada prawa
i jednocze$nie konstytucyjna zasada prawa, poniewaz mozliwe staje sie
zastosowanie odpowiednich kryteriéw ich wyrézniania.

Wyktadnia art. 68 ust. 1 Konstytucji RP sprawita, ze mozliwe stalo sie
wskazanie sytuacji prawnych, ktéore wyznacza odtworzona w jej wyniku
norma prawna. Analiza samego przepisu prawnego nie pozwala bowiem na
poréwnanie budowy normy prawnej i struktury charakterystycznej dla
poszczegdlnych sytuacji prawnych. Jest to istotne, poniewaz pozwala wykazaé
istnienie prawa podmiotowego zwigzanego z konstytucyjnym prawem do
ochrony zdrowia.

Przedstawiony w niniejszym artykule sposob wyktadni art. 68 ust. 1
Konstytucji RP, jako przepisu o najwiekszej doniosto$ci sposéréd przepiséow
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dotyczacych konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia, wykazat uzytecznoéé
i przydatno$é¢ derywacyjnej koncepcji wyktadni jako metody odtwarzania norm
prawnych z przepisow Konstytucji RP. Postrzeganie konstytucyjnego prawa do
ochrony zdrowia jako normy prawnej pozwala na znacznie szersze i glebsze
rozpatrzenie aspektéw jego obowigzywania w poréwnaniu z podejSciem opar-
tym jedynie na analizie tre§ciowej przepiséw prawnych.
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THE CONSTITUTIONAL RIGHT TO HEALTH CARE
IN THE CONTEXT OF A DERIVATIVE CONCEPT
OF INTERPRETATION

Summary

In this paper, the author presents a method of reconstructing a legal norm which pursuant to the
legal provision specified in Article 68, section 1 of the Constitution of the Republic of Poland contains
the right to health care. The conversion of that legal provision to a legal norm is conducted in
accordance with the assumptions of the derivative concept of interpretation, the essence of which aims
at unifying the legal provision and the legal norm. For this purpose it was necessary to carry out all
three phases of the interpretation process: ordering, reconstructing and understanding. The paper
shows how each of the interpreting steps was conducted and permits a detailed examination of
the transformation process of a legal provision to a sufficiently explicit legal norm. It is further shown
that because it was possible to relate a certain legal norm to certain specified criteria, the right to
health care is a principle of law. Moreover, a legal norm reconstructed pursuant to a constitutional
provision contains all the prescribed elements and defines, in particular, the addressee of the norm
and the prescribed conduct. Such a norm specifies the legal situation of the recipient of health care,
such as the obligation, the entitlement and the personal right. Recognising the constitutional right to
health care as a legal norm allows a much broader and deeper examination of the aspects of its
implementation. In this context, the derivative concept of interpretation becomes particularly useful.





