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POLITYCZNO-INSTYTUCJONALNE ASPEKTY
DEFICYTU BUDZETOWEGO

Zasadnicze znaczenie dla zrozumienia mechanizméw
polityki fiskalnej, a w szczegélnosci wystepowania defi-
cytu budzetowego, maja czynniki polityczno-instytucjo-
nalne

Alberto Alesina

I. WSTEP

Zwiazek pomiedzy ekonomig a polityka - jak podkres$lajg B. Snowdon
i H. R. Vane - zawsze interesowat ekonomistéw z uwagi na jej duzy wptyw na
wybdr strategii gospodarczej, a w konsekwencji na stan gospodarki. Rozwoj
badan dotyczgcych zaleznosci zachodzacych pomiedzy polityka a makroekono-
mig doprowadzit do powstania kolejnej szkoty we wspoétczesnej makroekonomii,
tj. ,nowej makroekonomii politycznej” (the new political macroeconomics). Jest
ona potgczeniem makroekonomii, teorii spotecznego wyboru decyzji gospodar-
czych (social choice theory) i teorii gier (game theory). Ekonomisci nalezacy do
tej szkoty prébujg oceni¢ wptyw czynnikéw politycznych m.in. na cykl ko-
niunkturalny, inflacje, bezrobocie oraz wystepowanie i utrzymywanie sie
deficytu budzetowego. Do gtéwnych przedstawicieli ,nowej makroekonomii
politycznej” naleza tacy ekonomisci, jak A. Alesina, A. Drazen, D. Hibbs,
W. Nordhaus i K. Rogoffl

W wielu krajach - zaréwno rozwinietych, jak i rozwijajgcych sie - deficyt
pojawiat sie w budzecie systematycznie (szczeg6lnie od lat siedemdziesigtych
XX w.), a dtug publiczny osiggat znaczne rozmiary2 W ciggu ostatnich trzy-
dziestu lat tatwo zauwazalne byty réznice w ksztattowaniu sie deficytu
budzetowego, a takze dtugu publicznego w poszczegdlnych panstwach. Nawet
w Kkrajach o zblizonej kondycji gospodarczej doswiadczenia fiskalne byty
zupetnie odmienne (np. w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia
w najbardziej rozwinietych krajach OECD deficyt budzetowy wynosit od

1 B. Snowdon, H. R. Vane, Modern Macroeconomics: Its Origins, Development and Current State,
Edward Elgar Publishing, Northampton 2005, s. 517.

2 N. Roubini i J. Sachs podkres$lajg, ze rok 1973 byt przetomowym rokiem dla wiekszosci krajow
OECD, poniewaz w latach 1973-1986 w krajach tych utrzymywat sie deficyt budzetowy oraz wysoki
poziom dtugu publicznego. N. Roubini, J. Sachs, Government Spending and Budget Deficits in Industrial
Economies, ,NBER Working Paper” 1989, nr 2919, April, s. 2.
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zera do kilkunastu procent PKB, a dtug publiczny wahat sie od ok. 40 do ponad
120% PKB).

Zdaniem wielu autordw, powyzsze réznice nie moga zosta¢ wyjasnione
wylgcznie za pomocg czynnikéw ekonomicznych. W ich opinii niezbedne jest
odwotanie sie do czynnikdéw polityczno-instytucjonalnych. Pozwalajg one wyjas-
ni¢, dlaczego wjednych krajach deficyt budzetowy i dtug publiczny ksztattowaty
sie na wysokim, a w innych na niskim poziomie. Ponadto dostarczajg odpo-
wiedzi na pytania, dlaczego deficyt i ditug publiczny wystepujg tak czesto
w latach pokoju oraz dlaczego osiagaja one duze rozmiary, w szczegélnosci od
poczatku lat siedemdziesigtych XX w.

W niniejszym artykule przedstawiono wpltyw czynnikéw polityczno-insty-
tucjonalnych na deficyt budzetowy. W pierwszej czesci dokonano prezentacji
teorii wygtadzania obcigzen podatkowych (tax smoothing), wyjasniajacej wyste-
powanie oraz ksztattowanie sie deficytu budzetowego jedynie w oparciu
0 czynniki ekonomiczne. Stanowi ona punkt odniesienia wszystkich modeli
odwotujgcych sie do czynnikéw polityczno-instytucjonalnych, gdyz za ich po-
mocg prdobuje sie wyjasni¢ wszelkie odstepstwa od tej teorii3

Il. TEORIA WYGLADZANIA OBCIAZEN PODATKOWYCH
(TAX SMOOTHING THEORY)

Teoria wygtadzania obcigzen podatkowych - autorstwa R. Barro - jest
uzupetnieniem teorematu Ricardianskiej ekwiwalentnosci4. Teoremat ten jest
koncepcja postulujgca makroekonomiczna neutralnos¢ deficytu budzetowego
oraz dtugu publicznego. Niezaleznie od tego, jak deficyt zostanie sfinansowany
(poprzez podatki czy dtug publiczny), nie bedzie miat on wptywu na konsumpcje
i oszczednosci, a co za tym idzie - réwniez na poziom stopy procentowej,
wielkos$¢ inwestycji oraz na tempo wzrostu gospodarczego. Zaktadajac, ze teo-
remat Ricardianskiej ekwiwalentnosci pozostaje w mocy, R. Barro w artykule
z 1979 r.5przedstawit teorie wygtadzania obcigzen podatkowych, ktéra oparta
jest na probie zminimalizowania przez rzad negatywnego wplywu podatkéw
niezbednych do sfinansowania okreslonych wydatkéw budzetowych na prze-
strzeni dtugiego okresu.

W szczegdélnosci teoria ta dotyczy gospodarki zamknietej, w ktérej brak jest
kapitatu. Zaktada sie, ze jednostki w takiej gospodarce konsumujg, pracujag
i oszczedzaja oraz ze rzad i gospodarstwa domowe majg ten sam, nieskon-
czony horyzont planowania. Ponadto osoby prowadzace gospodarstwa domowe

3 A. Alesina, R. Perotti, The Political Economy of Budget Deficits, ,NBER Working Paper” 1994,
nr 4637, February s. 4-5.

4 Wiecej na temat tego teorematu zob. J. J. Seater, Ricardian Equivalence, ,Journal of Economic
Literature” 31, 1993, March, s. 142-190; M. Krawczyk, Czy deficyt budzetowy i dtug publiczny moga by¢
neutralne?, ,Ekonomista” 2004, nr 5, s. 817-831.

5 R. Barro, On the Determination of the Public Debt, ,Journal of Political Economy” 5, 1979, nr 87,
October, s. 940-971.
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posiadajg doskonatg wiedze na temat ksztattowania sie w przysztosci wszy-
stkich zmiennych ekonomicznych, w tym poziomu wydatkéw rzadowyché.

Rzad musi sfinansowa¢ okreslong wielkosé swoich wydatkéw w kazdym
okresie, gtéwnie za pomocag podatkéw od biezgcego dochodu oraz emisjg diugu
publicznego. Poziom podatkéw w teorii wygtadzania obcigzenn podatkowych
okreslony jest za pomocg miedzyokresowego ograniczenia budzetowego rzadu,
z ktérego wynika, ze biezaca warto$¢ wydatkéw musi by¢ réwna biezacej
wartosci podatkéw. R. Barro podkresla zatem, ze optymalnym rozwigzaniem
dla rzadu bedzie utrzymywanie statych stawek podatkowych pozwalajgcych na
zminimalizowanie negatywnego wptywu opodatkowania. Utrzymywanie sta-
tych stawek podatkowych w kazdym okresie oznacza, ze deficyt budzetowy
bedzie sie pojawiat, gdy wydatki rzagdowe tymczasowo wzrosng, a nadwyzka
woéwczas, gdy wydatki rzadowe ulegna obnizeniu7.

W mys$l omawianej teorii, deficyt budzetowy wystapi w sytuacji, gdy wydatki
rzadowe tymczasowo wzrosng. Wzrost ten moze by¢é spowodowany np.
wybuchem wojny8. Utrzymanie statych stawek podatkowych bedzie skutkowaé
deficytem budzetowym w czasie trwania dziatari zbrojnych, natomiast po ich
zakonczeniu, gdy wydatki wrécg do normalnego poziomu, zgodnie z miedzy-
okresowym ograniczeniem budzetowym rzadu, w budzecie pojawi sie nadwyz-
ka, ktora zrekompensuje wczesniejszy deficyt (podobna sytuacja moze wystgpic
podczas kleski zywiotowej). Gdyby Kkierowano sie zasadag zréwnowazonego
budzetu, wzrost wydatkoéw zwigzanych z wybuchem wojny niewatpliwie ozna-
czatby koniecznos$¢ natychmiastowego podniesienia podatkéw niezbednych do
ich sfinansowania. Jednak wraz z zakonczeniem wojny i obnizeniem sie
wydatkéw rzgdowych nalezatoby oczekiwaé spadku podatkow.

Deficyt budzetowy bedzie réwniez wystepowat w przypadku zatamania
gospodarczego. Wynika to z faktu, ze w czasie recesji, przy utrzymywaniu
statych stawek podatkowych oraz przy niezmienionym poziomie wydatkéw
panstwowych, wptywy uzyskane z podatkéw tymczasowo ulegajg obnizeniu.
Natomiast w fazie boomu gospodarczego zostanie osiggnieta nadwyzka budze-
towa. Z teorii wynika, ze rzad w swoim dziataniu powinien kierowa¢ sie
skorygowang (cyclically-adjusted) zasadg zréwnowazonego budzetu, tj. by bud-
zet byt zréwnowazony na przestrzeni catego cyklu koniunkturalnego, a nie
w kazdym poszczegdélnym roku9.

Podsumowujac, zwolennicy teorii wygtadzania stawek podatkowych postu-
luja, aby rzad postugiwat sie zaréwno deficytem budzetowym, jak i nadwyzka
w celu zminimalizowania negatywnego wptywu podatkéw. Stawki podatkowe
powinny zosta¢ utrzymane na stalym poziomie - przy znajomosci przysziego

6 D. Hung Chiat Chen, Intertemporal Excess Burden, Bequest Motives and the Budget Deficit, The
World Bank Institute, ,Working Papers Series” 2003, nr 27885, June, s. 8.

7 A. Alesina, R. Perotti, op. cit., s. 6.

8 Np. wydatki rzgdowe w USA wynoszace w 1940 r. mniej niz 9% PKB wraz z wybuchem wojny
osiggnety poziom 32% PKB w 1945 r., a nastepnie po jej zakonczeniu w 1948 r. obnizyty sie do 15%.

9 M. M. Pinho, Political Models of Budget Deficits: A Literature Review, Universidade do Porto,
Faculdade de Economia, ,Working Papers” 2004, nr 138, March, s. 7. Wersja on-line: www.fep.up.pt/
investigacao/workingpapers/04.03.08_WP138_Maria%20Pinho.pdf.
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ksztattowania sie poziomu wydatkéw budzetowych - w przypadku, gdy dany
wzrost lub spadek tych wydatkow jest tymczasowy. Deficyt zatem bedzie
wystepowac w czasie wojen oraz zatamania gospodarczego, natomiast nadwyz-
ka w czasach pokoju i boomu gospodarczegoll

R. Barro w swoich artykutach znalazt empiryczne potwierdzenie omawianej
teorii. Wykazat on, ze wystepowanie deficytu budzetowego oraz nadwyzki
budzetowej w USA w latach 1917-1976 oraz w Wielkiej Brytanii w latach
1706-1918 jest zgodne z jej podstawowymi zatozeniami:

1) deficyt jest wynikiem wojen i recesji,

2) nadwyzka pojawia sie w czasach pokoju i rozwoju gospodarczegoll

Zdaniem A. Alesiny i R. Perottiego, teoria wygtadzania stawek podatko-
wych nie ttumaczy wystepowania oraz ksztattowania sie deficytu budzetowego
w wielu krajach OECD, szczego6lnie od lat siedemdziesiatych XX w. Poczgwszy
od tamtej dekady, w wielu krajach - zaréwno rozwinietych, jak i rozwijajacych
sie - deficyt systematycznie pojawiat sie w budzecie, a dtug publiczny osiggat
znaczne rozmiary. Trudno bytoby zaakceptowaé twierdzenie, ze deficyt w tych
krajach jest wynikiem utrzymywania sie depresji, gdyz od 1945 r. wojny nie sg
gtéwng przyczyng wahan w wydatkach lub dochodach budzetowych12 Poza tym
omawiana teoria nie moze dostarczy¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytania,
dlaczego, poczawszy od lat siedemdziesiatych XX w., deficyt i diug publiczny
ksztattujg sie na wysokim poziomie w czasach pokoju oraz dlaczego wystepujag
tak znaczne réznice w doswiadczeniach fiskalnych pomiedzy krajami. W tej
sytuacji - w opinii A. Alesiny i R. Perottiego - niezbedne jest odwotanie sie do
czynnikdw polityczno-instytucjonalnych.

10 D. W. Elmendorfi G. N. Mankiw podkreslaja, ze teoria wygtadzania stawek podatkowych jest po-
dobna do hipotezy dochodu permanentnego; D. W. Elmendorf, G. N. Mankiw, Government Debt, ,NBER
Working Paper” 1998, nr 6470, March, s. 74; L. M. Imbeau i K. Chenard uwazaja, ze przewidywania teorii
wygtadzania stawek podatkowych (deficyt w czasach wojen i recesji) sg podobne do teorii Keynesowskich.
W Keynesowskiej perspektywie postugiwanie sie deficytem pozwala ustabilizowa¢ wahania koniunktu-
ralne a stymulowanie popytu w czasach recesji poprzez zwiekszenie wydatkéw (deficyt budzetowy)
doprowadzi do ozywienia gospodarczego. L. M. Imbeau, K. Chenard, The Political Economy of Public
Deficits: A Review Essay, Center for the Analysis of Public Policy, EPCS - 2002 Conference, s. 4 (wersja
on-line: www.capp.ulaval.ca/publication/cahier/Imbeau-Chenard2002.pdf).

11 R. Barro, The Behavior ofU. S. Deficits, ,,NBER Working Paper” 1984, nr 1309, March; R. Barro,
Government Spending, Interest Rates, Prices, and Budget Deficits in the United Kingdom 1701-1918,
~NBER Working Paper” 1986, nr 2005, August. R. Barro prébuje réwniez wyttumaczy¢ za pomoca teorii
wygtadzania obcigzern podatkowych deficyty wystepujace w USA w latach osiemdziesigtych; zob.
R. Barro, Comments on McCubbins, w: Politics and Economics in the 1980's, red. A. Alesina i G. Carliner,
University of Chicago Press, Chicago 1991, s. 111-122.

12 A. Alesina, R. Perotti, op. cit., s. 9-10. Inni ekonomisci réwniez potwierdzaja, ze teoria wygtadzania
stawek podatkowych nie jest w stanie dostarczy¢ wyjasnienia dla ksztattowania sie deficytu budzetowego
po latach siedemdziesigtych XX w.; zob. S. Edwards, G. Tabellini, Explaining Fiscal Policies and
Inflation in Developing Countries, ,Journal of International Money and Finance” 10, 1991, suplement 1,
March, s. 16-48; N. Roubini, Economic and Political Determinants of Budget Deficits in Developing
Countries, ,Journal of International Money and Finance” 10, 1991, suplement 1, March, s. 49-72.
N. Roubini i J. Sachs podkreslaja, ze wydatki budzetowe rosty na przestrzeni lat w wiekszosci krajow
rozwinietych i wraz z nimi rosty réwniez podatki. Zamiast wiec obserwowac¢ ich wygtadzenie, zauwazy¢
mozna nieustanny ich wzrost; por. N. Roubini, J. Sachs, Political and Economic Determinants ofBudget
Deficits in the Industrial Democracies, ,NBER Working Paper” 1988, nr 2682, August, s. 12.
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11l. CZYNNIKI POLITYCZNO-INSTYTUCJONALNE

Celem modeli opartych na czynnikach polityczno-instytucjonalnych jest
wyjasnienie wszelkich roznic zachodzgcych pomiedzy przewidywaniami teorii
wygtadzania stawek podatkowych a rzeczywistoscig. W literaturze najczesciej
opisuje sie nastepujace modele:

- oparte na zatozeniu o oportunistycznym zachowaniu politykéw oraz krot-
kowzrocznos$ci wyborcow,

- zakladajace ideologiczne postepowanie politykdw lub modele tworzone na
podstawie koncepcji polityka ,,stronniczego” (partisan cycle),

- strategicznego wykorzystania deficytu budzetowego,

- opisujgce konflikty pomiedzy partiami politycznymi {conflicts among poli-
tical parties),

- bazujace na roli instytucji budzetowych.

1. Modele oparte na zatozeniu o oportunistycznym zachowaniu
politykéw oraz krétkowzrocznosci wyborcow

Powszechnie uwaza sie, ze politycy dziatajg wytacznie w celu zapewnienia
sobie wysokiego poparcia w wyborach. By to osiggna¢, manipuluja oni wydat-
kami rzadowymi oraz wysokoscia obcigzen podatkowych, szczegdlnie w latach,
kiedy odbywajg sie wybory. Argumenty uzasadniajace takie postepowanie
politykéw, przedstawiane przede wszystkim przez ekonomistéw zwigzanych
z politycznym cyklem koniunkturalnym oraz szkotg wyboru publicznego, opie-
raja sie na dwadch gtownych zatozeniach: oportunistycznym zachowaniu polity-
kow13 i krotkowzrocznosci wyborcéw. Wyborcy nie dostrzegaja dtugookreso-
wych skutkdw zwiekszonych tymczasowo wydatkéw rzadowych i/lub obnizo-
nych podatkéw. Wykorzystujg to politycy, ktorzy postugujac sie deficytem
budzetowym zwiekszajg swojg szanse na wygrang w nadchodzacych wyborach.

Model politycznego cyklu koniunkturalnego zostat po raz pierwszy przed-
stawiony przez W. D. Nordhausa w 1975 r.M4Opierat sie na dwdch zatozeniach:

1) dziatania politykéw sg ukierunkowane na zdobycie jak najwiekszej ilosci
gtoséw w wyborach,

2) rzad jest bardziej popularny, kiedy gospodarka jest w dobrym stanie.
Stad wniosek, ze politycy - w celu uzyskania duzego poparcia - powinni
stymulowaé gospodarke tuz przed wyborami.

Model Nordhausa dotyczyt ekspansywnej polityki monetarnej, jednak
obecnie badania koncentrujg sie na ekspansywnej polityce fiskalnej, gdyz

13 Przez oportunistyczne zachowanie nalezy rozumie¢ postepowanie politykéw, ktére ma im zapew-
ni¢ zwyciestwo w wyborach, np. zwiekszanie wydatkéw; zob. T. Persson, G. Tabellini, Political Economics
and Macroeconomic Policy, ,NBER Working Paper” 1997, nr 6329, December, s. 3-4.

14 W. D. Nordhaus, The Political Business Cycle, ,Review of Economic Studies” 42,1975, nr 2, April,
s. 169-190. Polityczny cykl koniunkturalny opisuje wptyw wyboréw (czy tez bardziej ogdlnie: polityki) na
takie zmienne ekonomiczne, jak: PKB, stopa bezrobocia itd.
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uwaza sie, ze politycy majg wiekszy wptyw na instrumenty fiskalne niz na
monetarne. Teorig opisujaca ten wptyw jest teoria politycznego cyklu budze-
towego. Polityczny cykl budzetowy definiuje sie jako okresowe wahania w rza-
dowej polityce fiskalnej, ktore spowodowane sg cyklicznosciag wyboréwls
W szczeg6lnosci teoria ta przewiduje, ze deficyt budzetowy bedzie wyzszy
w okresie wyborow, gdyz zwieksza to szanse politykdow na odniesienie zwycie-
stwa. Modele oparte na politycznym cyklu budzetowym dotyczg politykéw,
ktérzy sprawuja witadze i ubiegajg sie o reelekcje.

Istnieje wiele argumentéw przemawiajgcych za tezg, ze deficyt budzetowy
pomaga w pozyskaniu gtoséw wyborcéw. W. D. Nordhaus stwierdza, ze wielu
wyborcow okresla swoje preferencje polityczne na podstawie biezgcego ksztat-
towania sie prostych i tatwo zrozumiatych dla nich wskaznikéw, np. bezrobocia,
wzrostu PKB, inflacji itp.16 Jesli wiec ekspansywna polityka fiskalna moze
przyczyni¢ sie do poprawy tych wskaznikow, politycy beda uciekaé sie do de-
ficytu budzetowego (wieksze wydatki rzadowe i/lub nizsze podatki), by sty-
mulowaé gospodarke w okresie wyboréw w celu zapewnienia sobie wysokiego
poparcia. Poza tym glosy wyborcow mozna réwniez pozyskaé, zwiekszajac
wydatki i kierujgc je do okreslonych grup spotecznych. Wydatki takie okreslane
sg zwykle jako ,kietbasa wyborcza” (co w pewnym stopniu odpowiada angiel-
skiemu okresleniu pork barrel)1l Kolejnym argumentem potwierdzajacym
efektywnos¢ polityki fiskalnej w pozyskiwaniu gtoséw jest zachowanie wybor-
cow, poniewaz preferujg oni niskie podatki oraz wysokie wydatki budzetowe.
Gtosuja wiec na tych politykéw, ktorzy moga - w ich ocenie - zapewni¢ takie
ksztattowanie sie wydatkoéw oraz podatkéw. Powyzsze zachowanie wyborcéw
mozna wyttumaczy¢ za pomoca tzw. iluzji fiskalnej. Nie rozumieja oni lub nie
biorg pod uwage miedzyokresowego ograniczenia budzetowego rzadu. Wyborcy
widza tylko korzysci, jakie ptyna z biezacych wyzszych wydatkoéw i/lub nizszych
podatkow, natomiast nie dostrzegajg przysztych kosztéw (wyzsze podatki i/lub
ciecia w wydatkach), ktére trzeba bedzie ponies¢, by zaptaci¢ za biezacag
ekspansywna polityke fiskalng. Wyborcy nie patrza wiec dtugookresowo, lecz
krétkookresowo, co wykorzystujg politycy.

Badania empiryczne dostarczajg wielu dowodéw na wystepowanie politycz-
nego cyklu budzetowego, zaréwno w krajach rozwinietych, jak i rozwijajacych
sie. A. Alesina, N. Roubini i G. Cohen wykazujg, ze dla 13 krajow OECD
w okresie pomiedzy 1963 a 1993 r. deficyt budzetowy byt Srednio o 0,6% PKB

15 M. Shi, J. Svensson, Political Budget Cycles: A Review ofRecent Developments, s. 2; http://wage.
wisc.edu/uploads/Articles/minshi-svenss_political.pdf. Na temat politycznych cykléw monetarnych zob.
M. J. Toma, R. J. Cebula, Politicians, Deficits, and Monetary Policy in the U.S. Revisited, , International
Advances in Economic Research” 7, 2001, nr 4, November, s. 419-430.

16 W. D. Nordhaus, Alternative Approaches to the Political Business Cycle, ,Brookings Papers in
Economic Activity” 1989, nr 2, s. 39.

17 Réznica polega na tym, ze pork barrel oznacza korzysci, jakie uzyskujg wyborcy danego polityka po
jego wyborze, w wyniku faworyzowania ich przy rozdziale funduszy panstwowych. Poniewaz politykowi
przysparza to wielorakich korzysci, a przede wszystkim poparcia w kolejnych wyborach, uwazane jest za
dziatanie na rzecz wikasnej reelekcji na koszt panistwa, co oznacza w praktyce na koszt wszystkich
podatnikéw.
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wyzszy w latach wyboréwi18 Z kolei L. Schuknecht, oceniajgc sytuacje w 35
krajach rozwijajacych sie, stwierdzit, ze bilans budzetu pogarsza sie $rednio
o0 0,6% PKB w roku wyborczym1 B. Ames dowiddt, ze polityczne cykle
budzetowe, w szczegdlnosci dla krajéw rozwijajgcych sie, mogg by¢ dos¢ istotne.
Wykazat on na przykfadzie 17 krajow Ameryki tacinskiej, ze w roku wy-
borczym wydatki budzetowe rosng o 6,3%, natomiast w roku nastepnym
obnizajg sie 0 7,6%20. Ponadto S. Block w badaniach obejmujgcych 69 krajow
wskazat, ze wydatki rzgdowe w okresie wyboréw sg przeznaczane w duzym
stopniu na widoczng dla wyborcéw biezaca konsumpcje, a nie na mniej widoczne
inwestycje2l M. Shi oraz J. Svensson, badajgc duzg grupe krajow rozwinietych
oraz rozwijajacych sie, doszli do wniosku, ze deficyt budzetowy we wszystkich
tych krajach wzrasta Srednio okoto 1% PKB w roku wyborczym2 Jednak
zdaniem A. Brendera i A. Drazena mocne dowody na istnienie politycznego
cyklu budzetowego wynikajg z zaliczenia do grupy krajéw objetych badaniem
duzej liczby nowych krajéow demokratycznych (tj. krajéow, w ktorych wybory
odbyty sie dopiero kilka razy od momentu transformacji). Autorzy ci uwazaja, ze
gdyby wyeliminowac te kraje z prdby poddanej badaniom, to dowody prze-
mawiajgce na rzecz politycznego cyklu budzetowego bylyby stabsze23 Pod-
sumowujac, badania empiryczne dowodzg wystepowania politycznego cyklu
budzetowego w mniejszym lub wiekszym stopniu we wszystkich krajach,
w ktérych odbywajg sie wybory, przy czym cykl ten jest bardziej widoczny
w krajach rozwijajgcych sie niz w krajach rozwinietych.

W literaturze przeprowadzono niewiele badan, ktore szukatyby odpowiedzi
na pytanie, czy deficyt budzetowy zwieksza szanse na odniesienie sukcesu
w wyborach. Prace S. Peltzmana, A. Brendera oraz A. Drazena i M. Eslavy
dotyczace odpowiednio Standéw Zjednoczonych, lzraela i Kolumbii wskazuja,
ze politycy prowadzacy ekspansywng polityke fiskalng - zaréwno w czasie
sprawowania wiadzy, jak i w czasie wyboréw - nie cieszyli sie zbyt
duzym poparciem wyborcow24 Z kolei A. Brender i A. Drazen stwierdzili na

B A. Alesina, N. Roubini, G. Cohen, Political Cycles and the Macroeconomy, MIT Press, Cambridge
1997, s. 18.

1 L. Schuknecht, Political Business Cycles and Fiscal Policies in Developing Countries, ,Kyklos” 49,
1996, nr 2, s. 155-170.

2D B. Ames, Political Survival: Politicians and Public Policy in Latin America, University of
California Press 1987, cyt. za: M. Shi, J. Svensson, op. cit., s. 15; T. Persson i G. Tabellini w badaniach
przeprowadzonych dla duzej grupy krajéw zaréwno rozwijajacych sig, jak i rozwinietych zauwazyli, ze
przed wyborami obniza sie podatki; zob. T. Persson, G. Tabellini, Do Electoral Cycles Differ Cross Political
Systems?, Innocenzo Gasparini Institute for Economic Research (IGIER), Universita Bocconi, ,Working
Paper” 2003, nr 232, March, s. 1

21 S. A. Block, Elections, Electoral Competitiveness and Political Budget Cycles in Developing
Countries, ,,Harvard University Working Paper” 2002, nr 78, March, s. 15-16.

2 M. Shi, J. Svensson, Conditional Political Budget Cycles, ,,CEPR Discussion Paper” 2002, nr 3353,
April.

2B A. Brender, A. Drazen, Political Budget Cycles in New Versus Established Democracies, ,Journal
of Monetary Economics” 52, 2005, nr 7, October, s. 1271-1295.

24 S. Peltzman, Voters as Fiscal Conservatives, ,The Quarterly Journal of Economics” 107, 1992,
nr 2, May, s. 327-361; A. Brender, The Effect of Fiscal Performance on Local Government Election Results
in Israel: 1989-1998, ,Journal of Public Economics” 87, 2003, nr 9-10, September, s. 2187-2205;
A. Drazen, M. Eslava, Electoral Manipulation via Expenditure Composition: Theory and Evidence,
+~NBER Working Paper” 2005, nr 11085, January.
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przyktadzie duzej liczby krajow, ze deficyt budzetowy w ostatnich trzech latach
sprawowania wiadzy przez politykéw oraz w okresie wyboréw nie zwieksza
szans na zwyciestwo zaréwno w krajach rozwinietych, jak i rozwijajgcych sie.
Ponadto znacznie zmniejsza on prawdopodobienstwo osiggniecia sukcesu
w wyborach w krajach rozwinietych. Wiekszym poparciem cieszg sie w tych
krajach politycy, ktorzy przyczyniaja sie do redukcji deficytu budzetowego.
W Kkrajach rozwinietych - jak stwierdzajg ci autorzy - zmniejszenie deficytu
0 1% PKB (czy tez zwiekszenie nadwyzki o takg samg wielkosé) zwieksza
prawdopodobienstwo ponownego wyboru o 3-4,5%, a dokonanie tego samego
w okresie wyboréw o 7-9%2%

Modele oparte na zatozeniu o oportunistycznym zachowaniu politykéw oraz
krotkowzrocznosci wyborcow (iluzji fiskalnej) spotkaty sie z krytyka. lluzja
fiskalna zaktada bowiem, ze wyborcy nie tylko nie rozumiejg miedzyokresowego
ograniczenia budzetowego rzadu, ale ponadto sg oni systematycznie oszukiwani
przez politykdéw. Wyborcy powinni przeciez wyciggna¢ wnioski z poprzednich
kampanii, tak by w nadchodzacych wyborach nie popetni¢ juz tego samego
btedu i nie da¢ sie nabra¢ na rdézne obietnice przedwyborcze. Niewatpliwie
wyborcy popetniajg btedy i nie posiadaja petni informacji, lecz nie jest oczywiste,
dlaczego btedy te wcigz sg takie same: nieodmiennie dostrzegajg oni tylko
korzysci, jakie ptyna z biezgcych wyzszych wydatkow i/lub nizszych podatkéw,
natomiast nie widzg przysztych kosztéow zwigzanych z taka ekspansywng
politykg fiskalng2

Ponadto twierdzi sie, ze modele oparte na zatozeniu o oportunistycznym
zachowaniu politykéw oraz krétkowzrocznosci wyborcow (iluzji fiskalnej) nie
dostarczajg odpowiedzi na pytanie, dlaczego w wielu krajach, dopiero od lat
siedemdziesigtych XX w., deficyt i dtug publiczny ksztattuja sie na wysokim
poziomie. Czyzby wczesniej oportunizm politykéw i iluzja fiskalna nie odgry-
waly zadnego znaczenia? Modele te nie wyjasniaja takze, dlaczego wystepuja
roznice w doswiadczeniach fiskalnych pomiedzy krajami. Trudno bowiem
przyja¢, ze wyborcy sa bardziej krétkowzroczni i naiwni, a politycy bardziej
oportunistyczni w jednych krajach niz w innychZ2r.

Podsumowujgc, modele oparte na zatozeniu o oportunistycznym zachowaniu
politykéw oraz krotkowzrocznosci wyborcow (iluzji fiskalnej), mimo ze nie
ttumaczg dtugookresowego trendu w ksztattowaniu sie deficytu budzetowego
oraz roznic w doswiadczeniach fiskalnych pomiedzy krajami, dobrze wyjasniaja
krétkookresowe wahania w deficycie w okresie wyboréw.

2. Modele zaktadajace ideologiczne postepowanie politykéw
lub modele tworzone na podstawie koncepcji polityka ,,stronniczego”
(partisan cycle)

Modele oparte na zatozeniu o oportunistycznym zachowaniu politykéw oraz
krotkowzrocznosci wyborcow (iluzji fiskalnej) podkreslaty podobienstwa

5 A. Brender, A. Drazen, How Do Budget Deficits and Economic Growth Affect Reelection Prospects?
Evidence from a Large Cross —Section of Countries, ,NBER Working Paper” 2005, nr 11862, December,
s. 11-15.

2% M. M. Pinho, op. cit., s. 10.

27 A. Alesina, R. Perotti, op. cit., s. 12.
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w postepowaniu politykéw, tzn. dziatanie wytgcznie w celu zapewnienia sobie
wysokiego poparcia w wyborach. Modele przedstawione w tym podpunkcie
skupiaja sie na réznicach pomiedzy politykamiZ23 Zaktada sie w nich, ze politycy
(lub ogélnie partie polityczne) preferujg odmienne programy spoteczno-gospo-
darcze ze wzgleddw ideologicznych. Programy te, ktére maja by¢ realizowane po
wygranych wyborach, sg w duzej mierze zbiezne z pogladami ludzi popiera-
jacych dang partie. Ksztattowanie sie podstawowych zmiennych makroekono-
micznych, tj. bezrobocia, inflacji oraz deficytu budzetowego, w mys$l modeli
zaktadajacych ideologiczne postepowanie politykéw, bedzie wiec odmienne pod
rzagdami poszczeg6lnych partii.

Modele zaktadajace ideologiczne postepowanie politykéw (tworzone na
podstawie koncepcji polityka ,stronniczego”) zostaty sformutowane i poddane
weryfikacji empirycznej w latach siedemdziesigtych XX w. Szczeg6lnie wazny
byt tu artykut D. Hibbsa2. Model przedstawiony przez tego autora odwotuje sie
do krzywej Phillipsa okres$lajacej zwigzek pomiedzy inflacjg a bezrobociem oraz
zaktada istnienie dwdch partii: lewicowej oraz prawicowej. Wedtug D. Hibbsa,
do zwolennikéw partii lewicowej bedg zalicza¢ sie wyborcy o stosunkowo niskim
dochodzie, niezamozni, robotnicy, natomiast zwolennicy partii prawicowej to
przede wszystkim ludzie bogaci, dobrze zarabiajgcy, witasciciele kapitatu,
majacy wiekszg gwarancje zatrudnienia. Dlatego tez gdy wiadze bedzie spra-
wowaé partia lewicowa, jej gtownym celem bedzie utrzymywanie niskiego
bezrobocia kosztem wiekszej inflacji, podczas gdy w okresie rzadow partii
prawicowej nacisk zostanie potozony na nizszg inflacje kosztem wiekszego
bezrobociad.

Na podstawie modeli tego typu mozna wiec stwierdzi¢, ze inflacja
i bezrobocie bedg ksztattowaty sie stosowanie do orientacji partii rzadzacej3L
Roznice pomiedzy partiami zostang réwniez odzwierciedlone w polityce
fiskalnej. Rzady lewicowe sg z reguly bardziej skionne do zwiekszania
wydatkéw budzetowych, gdyz za tym opowiada sie ich elektorat, co skutkuje
wzrostem deficytu budzetowego. Natomiast za rzgddw partii prawicowych,
ktérych wyborcy preferujg mniejsze wydatki rzadowe, deficyt budzetowy bedzie
zazwyczaj mniejszy. Tak wiec z teorii o ideologicznym postepowaniu politykdéw
wynika, ze deficyt budzetowy bedzie wiekszy za rzadoéw lewicy, a mniejszy za
rzgddéw prawicy.

B Jak podkreslajg A. Alesina i N. Roubini, wyborcy sg $wiadomi tych réznic i glosujg na partie, ktérej
program jest najbardziej zbiezny z ich poglagdami; zob. A. Alesina, N. Roubini, Political Cycles in OECD
Economies, ,NBER Working Paper” 1990, nr 3478, October, s. 8.

2D D. Hibbs, Political Parties and Macroeconomic Policy, ,American Political Science Review” 71,
1977, s. 1467-1487.

D A. Alesina, J. Sachs, Political Parties and the Business Cycle in the United States 1948-1984,
,NBER Working Paper” 1986, nr 1940, June, s. 7. Wiecej na temat tych modeli zob. np. M. Berlemann,
G. Markwardt, Partisan Cycles and Pre - Electoral Uncertainty, http://www.tu-dresden.de/wwvwIfw/
media/www_alt/pdf/Berlemann_Markwardt.pdf.

3l Jak zauwaza F. van der Ploeg, w innej wersji koncepcji polityka ,stronniczego” podkresla sie
czesto, ze partia rzadzaca realizuje swoje ideologiczne cele w czasach duzej popularnosci politycznej
(w pierwszych latach sprawowania wiadzy), natomiast w obliczu nadchodzacych wyboréw koncentruje
sie wykacznie na polityce majacej przynies¢ duze poparcie spoteczne. F. van der Ploeg, Macroeconomics of
Fiscal Policy and Government Debt, http://www.iue.it/Personal/RickvanderPloeg/Utrecht%200ECD.
pdf, s. 37.


http://www.tu-dresden.de/wwvwlfw/
http://www.iue.it/Personal/RickvanderPloeg/Utrecht%200ECD

178 Piotr Stru$

Jak podkreslajg M. Freitag i P. Sciarini, badania empiryczne (z kilkoma
wyjatkami) nie znalazty potwierdzenia bezposredniego wptywu postepowania
ideologicznego politykéw na poziom deficytu budzetowego® Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze teorie o ideologicznym postepowaniu politykéw, mimo ze nie
zawsze sg zgodne z rzeczywistoscig i nie ttumacza dilugookresowego trendu
w ksztattowaniu sie deficytu budzetowego, mogg poméc w wyjasnieniu nie-
ktorych réznic w doswiadczeniach fiskalnych poszczeg6lnych krajow33

3. Modele strategicznego wykorzystania deficytu budzetowego

Jak wspomniano, partie polityczne preferuja odmienne programy
spoteczno-gospodarcze. R6znice pomiedzy partiami odzwierciedlone sg rowniez
w polityce fiskalnej. Dlatego tez - jak wynika z modeli strategicznego
wykorzystania deficytu budzetowego - moze sie zdarzyé, ze partia sprawujaca
wiladze bedzie chciatla za pomoca deficytu wptyna¢ na decyzje fiskalne
podejmowane przez nastepny rzad. Wynika to z tego, ze biezacy deficyt
budzetowy niewatpliwie wigze sie z kosztami w postaci mniejszych przysztych
wydatkow budzetowych lub wiekszych przysztych podatkoéw.

W literaturze spotkaé¢ sie mozna z dwoma prezentacjami modeli strate-
gicznego wykorzystania deficytu budzetowego, przedstawionymi przez
A. Alesine i G. Tabelliniego oraz T. Perssonai L. E. O. Svenssona3. A. Alesina
i G. Tabellini zaktadajg w swoim artykule istnienie dwupartyjnego systemu,
gdzie kazda partia ma odmienne preferencje odnosnie do wydatkéw
budzetowych. Partia obecnie sprawujgca wiadze przeznacza duzg czes¢ Srodkow
na cele zbrojeniowe, natomiast partia opozycyjna skilania sie ku wiekszym
wydatkom na Swiadczenia socjalne. W obliczu niepewnego wyniku wyboréw,
rzad zdaje sobie sprawe, ze w przypadku przegranej wydatki na cele
zbrojeniowe zostang ograniczone. Aby temu zapobiec, rzad ucieka sie do
deficytu budzetowego, obarczajac jego kosztami partie przejmujgca wihadze.
Partia ta nie bedzie mogta wtedy zwiekszy¢ swoich wydatkéw na $wiadczenia
socjalne. Jak wida¢, obecny rzad za pomoca deficytu budzetowego moze wptynaé
na decyzje fiskalne podejmowane przez nastepcéw. Deficyt budzetowy jest tym
wiekszy, im wiekszy jest stopien polaryzacji pomiedzy partiami, tzn. im bardziej
odmienne sg preferencje dotyczace wydatkéw budzetowych, a takze im wieksze
jest prawdopodobienstwo, ze obecny rzad nie zostanie ponownie wybrany3

T. Persson i L. E. O. Svensson w swoim artykule réwniez analizuja system
dwupartyjny, z tym ze w ich modelu partie majg odmienne preferencje w za-

2 M. Freitag, P. Sciarini, The Political Economy of Budget Deficits in the European Union: The Role
of International Constraints and Domestic Structure, ,European Union Politics” 2, 2001, nr 2, June,
s. 168.

B M. M. Pinho, op. cit,, s. 11.

3 A. Alesina, G. Tabellini, A Positive Theory of Fiscal Deficits and Government Debt in a Democracy,
~NBER Working Paper” 1987, nr 2308, July; A. Alesina, G. Tabellini, A Positive Theory ofFiscal Deficits
and Government Debt, ,, The Review of Economic Studies” 57, 1990, nr 3, July, s. 403-414; T. Person,
L.E.O. Svensson, Why a Stubborn Conservative Would Run a Deficit: Policy with Time-Inconsistent
Preferences, ,Quarterly Journal of Economics” 104, 1989, nr 2, May, s. 325-345.

3P A. Alesina, G. Tabellini, A Positive Theory of Fiscal Deficits and Government Debt in a Demo-
cracy..., S. 2.
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kresie ogolnego poziomu wydatkéw budzetowych, a nie ich struktury. Jedna
z partii (partia prawicowa) chce, by poziom tych wydatkéw byt niski, natomiast
partia opozycyjna (partia lewicowa) chce znacznie zwiekszy¢ ich wysokos¢. Gdy
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze rzadzaca partia prawicowa przegra
wybory, wtedy za pomocag deficytu budzetowego (wywotanego gtéownie przez
obnizke podatkéw), zostawionemu w spadku swoim nastepcom, bedzie chciata
wptyna¢ na zwycieska partie lewicowg, by zmusic¢ ja do obnizenia wydatkoéw.
W sytuacji odwrotnej - zdaniem T. Perssona i L. E. O. Svenssona - odchodzaca
partia lewicowa bedzie starata sie zostawi¢ obejmujacej wiadze partii prawico-
wej nadwyzke budzetowg (co oczywiscie rzadko zdarza sie w rzeczywistosci)
w celu wymuszenia na niej zwiekszenia wydatkéw3

W przedstawionych powyzej podejsciach tatwo zauwazalna jest roznica.
A. Alesina i G. Tabellini przewiduja, ze w obliczu przegranych wyboréw oby-
dwie partie beda wywotywaty deficyt, podczas gdy T. Persson i L. E. O. Svensson
stwierdzajg, ze w podobnych okoliczno$ciach uczyni tak tylko jedna partia
(partia prawicowa), druga natomiast (partia lewicowa) zostawi swoim nastep-
com nadwyzke budzetowg. Niemniej obydwa modele zaktadaja pojawienie sie
deficytu lub nadwyzki budzetowej ze wzgledéw strategicznych.

W ostatnich dwoch dekadach podejmowano szereg préb majacych na celu
weryfikacje empiryczng modeli strategicznego wykorzystania deficytu budze-
towego. Badania dotyczyty zaréwno duzej liczby krajow, jak i poszczegélnych
stanéw w USA. Nie dostarczyly one jednak przekonywujgcych dowodow
potwierdzajgcych stuszno$¢ powyzszych modeli37. Niemniej nalezy stwierdzic,
ze modele strategicznego wykorzystania deficytu budzetowego moga by¢ po-
mocne w wyjasnieniu niektérych epizodéw fiskalnych w wybranych krajach.
A. Alesina i G. Tabellini interpretuja deficyt budzetowy powstaty w latach
osiemdziesigtych ubiegtego wieku w USA w okresie prezydentury R. Reagana,
jako posunigcie strategiczne. Koszty tego deficytu miatyby ogranicza¢ wydatki
na Swiadczenia spoteczne proponowane przez Partie Demokratyczna, ktéra
objetaby rzady w przysztosci®

Niektdrzy ekonomisci stwierdzajg, ze brak przekonujgcych dowodéw po-
twierdzajgcych stuszno$¢ modeli strategicznego wykorzystania deficytu budze-
towego moze wynikaé¢ z odmiennego ksztattowania w poszczegélnych krajach
uwarunkowan politycznych, prawnych i gospodarczych3. Unikajac tych trud-

B T. Persson, L. E. O. Svensson, op. cit.,, s. 325-327. W przedstawionych modelach A. Alesiny
i G. Tabelliniego oraz T. Perssona i L. E. O. Svenssona obecny rzad postuguje sie deficytem budzetowym
w celach strategicznych, by wplyngé na decyzje podejmowane przez swoich nastepcéw. Niektorzy
ekonomisci wskazuja, ze rzad moze wykorzystac strategicznie deficyt budzetowy aby wptyngé na wynik
wyboréw; zob. G. M. Milesi-Ferretti, E. Spolaore, How Cynical Can an Incumbent Bei Strategic Policy in
a Model of Government Spending, ,Journal of Public Economics” 55, 1994, nr 1, September, s. 121-140.

37 Zob. L. Lambertini, Are Budget Deficits Used Strategically?, Boston College, Economics Depart-
ment, ,Working Papers in Economics” 2003, nr 578, June (wersja on-line: http://escholarship.bc.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article = 1029&context = econ_papers); takze M. W. Crain, R. D. Tollison, Time
Inconsistency and Fiscal Policy: Empirical Analysis of U.S. States, 1969-89, ,Journal of Public
Economics” 51, 1993, nr 2, June, s. 153-159.

3B A. Alesina, G. Tabellini, A Positive Theory ofFiscal Deficits and Government Debt in a Democracy,
s. 22.

P Zob. M. Sutter, The Political Economy ofFiscal Policy: An Experimental Study on the Strategic Use
of Deficits, ,,Public Choice” 116, 2003, nr 3-4, September, s. 313-332.
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nosci, P. Petterson-Lidbom dokonat weryfikacji empirycznej powyzszych modeli
na przyktadzie rzadéw lokalnych w Szwecji w latach 1974-1994, dziatajacych
w tych samych ramach konstytucyjnych i instytucjonalnych. Badania tego
autora wykazaty prawidtowos¢ modelu przedstawionego przez T. Perssona
i L. E. O. Svenssonadl

Zdaniem A. Alesiny i R. Perottiego, modele strategicznego wykorzystania
deficytu budzetowego mogq dostarczyé czesSciowej odpowiedzi na pytanie,
dlaczego - poczawszy od lat siedemdziesigtych XX w. - deficyt budzetowy
ksztattuje sie w wielu krajach na wysokim poziomie. W opinii tych autoréw,
w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX w. zaobserwowa¢ mozna byto
znacznie czestsze zmiany opcji politycznej sprawujgcej wiadze (partia pra-
wicowa zastepowana przez partie lewicowa i odwrotnie) niz w poprzednich
dwdéch dekadach. W latach 1960-1972 do ,znaczacej” zmiany rzgdu w gospo-
darkach krajow OECD dochodzito $rednio co 10,5 roku, a w okresie 1973-1987
- Srednio co 6,5 roku. Te czestsze zmiany, szczegdlnie po 1972 r., przyczynity sie
zatem do wzrostu deficytu budzetowego4l

Podsumowujac, modele strategicznego wykorzystania deficytu budzetowego,
mimo ze badania empiryczne nie dostarczajgjednoznacznych dowodoéw na ich
stusznos¢, mogg przyczynic¢ sie do wyjasnienia szeregu epizodéw wystagpienia
deficytu budzetowego w réznych krajach.

4. Modele opisujgce konflikty pomiedzy partiami politycznymi
(conflicts among political parties)

W niniejszym podpunkcie zostaty przedstawione modele, w ktdrych deficyt
budzetowy wynika z konfliktow zachodzgcych pomiedzy partiami politycznymi
(lub grupami spotecznymi) majagcymi wpltyw na biezgce ksztattowanie sie
polityki budzetowej.

Partie polityczne moga sprawowac wtadze samodzielnie lub tworzy¢ koalicje
rzagdowe. W opinii wielu ekonomistéow to wiasnie rzady koalicyjne najbardziej
przyczyniaja sie do powstawania oraz utrzymywania sie deficytu budzetowego.
Jak argumentujg N. Roubini i J. Sachs, jest to szczeg6lnie widoczne w okresie
zatamania gospodarczego42

W rzadzie koalicyjnym wypracowanie wspélnej polityki budzetowej jest
dosy¢ czesto trudne i dtugotrwate, poniewaz partie wchodzgce w sktad rzadu
majg odmienne cele i reprezentujg interesy réznych grup spotecznych. Zdaniem
N. Roubiniego i J. Sachsa, nagly spadek aktywnos$ci gospodarczej, wigzacy sie
z dokonaniem niezbednych cie¢ w wydatkach budzetowych, zaowocuje
utrzymujacym sie deficytem budzetowym. W opinii tych autoréw, majg na to
wpltyw trzy czynniki. Po pierwsze - kazdy z koalicjantéw bedzie staral sie
zachowa¢ swo6j program wydatkéw na dotychczasowym poziomie, dlatego
najprawdopodobniej nie dojdzie do zadnych cie¢. Rzad koalicyjny stanie

4 P. Petterson-Lidbom, An Empirical Investigation of the Strategic Use ofDebt, ,,Journal of Political
Economy” 109, 2001, nr 3, June, s. 570-583.

41 A. Alesina, R. Perotti, The Political Economy of Budget Deficits, s. 20.

£ N. Roubini, J. Sachs, op. cit., s. 22.
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wowczas przed tzw. dylematem wieznia. Po drugie - kazdy z partnerow
dysponuje prawem veta. Nawet najmniejsza partia wchodzgca w skiad rzgdu
pod grozbg zerwania koalicji moze zablokowac wszelkie propozycje zgtaszane
przez pozostatych koalicjantéw. Rownoczesnie jednak partia ta ma niewielkg
szanse, by przeforsowa¢ swoje projekty. Po trzecie - brak skutecznych
mechanizmoéw, ktére wymuszalyby szybkg i sprawng wspoétprace pomiedzy
partiami wchodzacymi w skiad rzadu. Odpowiedzialno$¢ za prowadzong przez
rzad koalicyjny polityke rozktada sie na wszystkich partnerdéw, co uniemozliwia
wyborcom ocenienie, ktéra z partii ponosi wine za poszczegolne btedy. Dlatego
tez wyborcy niewiele moga zrobié¢, by zdyscyplinowac partie koalicyjne43

Ekonomisci wskazujg ponadto na jeszcze jeden czynnik, ktéry sprawia, ze
rzady koalicyjne charakteryzuja sie z reguty wyzszym deficytem budzetowym.
Uwaza sie, ze okres sprawowania wtadzy przez taki rzad jest krétszy niz rzadu,
w skiad ktérego wchodzi tylko jedna partia. Dlatego rzad koalicyjny bedzie
prowadzit polityke nastawiong raczej na krotki okres, nie baczgc na przyszie
koszty takiego postepowania. Skutkiem takiej polityki beda wyzsze wydatki
budzetowe, a tym samym wiekszy deficyt4.

Wyniki testéw empirycznych przeprowadzonych dla powyzszych modeli
wykazujg duze zréznicowanie. N. Roubini i J. Sachs na podstawie skonstruo-
wanego przez siebie indeksu stwierdzajg, ze kraje, w ktérych wtadze sprawowat
rzad koalicyjny, charakteryzujg sie wyzszymi deficytami budzetowymi niz
kraje, w ktérych dziatat rzad, w skiad ktorego wchodzita tylko jedna partia.
Ponadto deficyt budzetowy byt tym wyzszy, im szersza byta koalicja rzadowa4s.
Z kolei P. A. Edin i H. Ohlsson argumentujg, ze rézne zmienne przyjete przez
N. Roubiniego oraz J. Sachsa w ich indeksie odnoszag sie raczej do rzadow
mniejszosciowych. Zdaniem tych autoréw, to rzady mniejszoSciowe, a nie
koalicyjne, sg odpowiedzialne za wiekszy deficyt46. Natomiast J. E. Sturm
i J. de Haan na podstawie testow przeprowadzonych dla krajéw europejskich
w latach 1981-1989 stwierdzajg, ze forma rzadu (koalicyjny, mniejszoSciowy czy
jednopartyjny) nie ma znaczacego wptywu na wielkosé deficytu budzetowego4y.

43 Ibidem s. 24-26.

24 T. Persson, Politics and Economic Policy, Federal Reserve Bank of Minneapolis, Institute for
Empirical Macroeconomics, ,Discussion Paper” 1992, nr 62, May, s. 7-8. Zdaniem grupy ekonomistéw,
rzad koalicyjny ma réwniez swoje dobre strony. W opinii tych autoréw, gwarantuje on bardziej stabilng
i przewidywalnag polityke niz rzad sktadajacy sie z jednej partii; zob. M. M. L. Crepaz, Consensus Versus
Majoritarian Democracy: Political Institutions and their Impact on Macroeconomic Performance and
Industrial Disputes, ,Comparative Political Studies” 29,1996, nr 2, February, s. 4-26. Nawet N. Roubini
i J. Sachs podkreslaja, ze rzad koalicyjny moze radzi¢ sobie zupetnie niezle przy sprzyjajacych warunkach
makroekonomicznych. N. Roubini, J. Sachs, op. cit., s. 26.

45 N. Roubini, J. Sachs, op. cit., s. 22-23.

46 P. A. Edin, H. Ohlsson, Political Determinants ofBudget Deficits: Coalition Effects versus Minority
Effects, ,European Economic Review” 35, 1991, nr 8, December, s. 1597-1603. J. de Haan i J. E. Sturm
réwniez stwierdzajg, ze indeks N. Roubiniego i J. Sachsa zawiera btedy; J. de Haan, J. E. Sturm, Political
and Economic Determinants of OECD Budget Deficits and Government Expenditures: A Reinvestigation,
,European Journal of Political Economy” 13, 1997, nr 4, December, s. 739-750.

47 J. E. Sturm, J. de Haan, Political and Institutional Determinants ofFiscal Policy in the European
Community, ,Public Choice” 80, 1994, nr 1-2, July, s. 157-172. Do podobnego wniosku doszli
S. A Borrelli i T. J. Royed, ktérzy réwniez nie stwierdzili silnego zwigzku pomiedzy forma rzadu
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W opinii J. de Haana, J. E. Sturma i G. Beekhuisa nieprawdziwe jest
twierdzenie, ze rzadowi koalicyjnemu w obliczu naglego zatamania gospo-
darczego trudniej bedzie ograniczy¢ deficyt budzetowy. Z badan przeprowa-
dzonych przez tych autoréw dla krajow OECD w okresie 1979-1995 wynika, ze
nie ma zadnej roznicy pomiedzy rzadem koalicyjnym a rzadem sktadajgcym sie
z jednej partii, w dziataniu na rzecz zmniejszenia deficytu budzetowego po
wystgpieniu zatamania gospodarczego48 Natomiast J. Poterba, na podstawie
badan przeprowadzonych dla poszczegélnych standw w USA, przedstawia
dowody, ze stany, w ktoérych wiadza byla podzielona, reagowaly znacznie
pozniej na kryzys niz stany, w ktorych wiadze sprawowata tylko jedna partia.
Poza tym w tych stanach znacznie czesciej wystepowat deficyt budzetowy49.

Wiekszos¢ testow empirycznych potwierdza, ze im krotszy jest okres
sprawowania wiadzy przez rzad oraz im czestsze sg jego zmiany, tym wyzszy
jest deficyt budzetowy. Tak wiec rzady koalicyjne, ktére z reguly sprawuja
wiadze krécej niz rzady sktadajgce sie zjednej partii, bedg charakteryzowaty sie
wyzszym poziomem deficytu budzetowego0

Wiele krajow prowadzi polityke gospodarczg, ktora okazuje sie zgubna
w dtugim okresie, np. nadmierna kreacja pieniadza lub utrzymujacy sie wysoki
deficyt budzetowy. Skoro wiadomo, ze niezbedne bedzie przeprowadzenie
wczesdniej lub pézniej odpowiednich reform ekonomicznych kiadacych kres zlej
polityce, to dlaczego dostosowan tych nie dokonuje sie natychmiast, lecz
w wiekszosci przypadkéw z mniejszym lub wigkszym opdznieniem? OdpowiedzZ
na powyzsze pytanie przedstawili A. Alesina i A. Drazen. Ekonomisci ci
postuzyli sie w tym celu opracowanym przez siebie modelem ,wojny na
wyczerpanie” przeciwnika (war of attrition)6L

Model ,wojny na wyczerpanie” zaktada, ze opdéznienia w przeprowadzeniu
reform wynikaja z konfliktéw pomiedzy partiami politycznymi lub grupami
spotecznymi zwigzanych z ponoszeniem ciezaru programu stabilizacyjnego.
Model ten opisuje sytuacje powstania deficytu budzetowego w nastepstwie
nagtego zatamania gospodarczegoX® Zachodzi woéwczas koniecznos$¢ ogra-
niczenia tego deficytu - albo za pomoca redukcji wydatkéw budzetowych, albo
podwyzszenia stawek podatkowych. Jednak te dostosowania fiskalne, zmie-

a deficytem budzetowym. S. A. Borrelli, T. J. Royed, Government Strength and Budget Deficits in
Advanced Democracies, ,European Journal of Political Research” 28, 1995, nr 2, September, s. 225-260.

48 J. de Haan, J. E. Sturm, G. Beekhuis, The Weak Government Thesis: Some New Evidence, ,,Public
Choice” 101, 1999, nr 3-4, December, s. 163-176.

29 J. M. Poterba, State Responses to Fiscal Crises: The Effects of Budgetary Institutions and Politics,
~NBER Working Paper” 1993, nr 4375, May, s. 22-24.

(34] Zob. V. Grilli, D. Masciandaro, G. Tabellini, Political and Monetary Institutions and Public
Financial Policies in the Industrial Countries, ,Economic Policy” 6, 1991, nr 13, October, s. 341-392.

8L A. Alesina, A. Drazen, Why are Stabilizations Delayed? ,NBER Working Paper” 1989, nr 3053,
August. Jak dodajg T. Persson i G. Tabellini, model ten bazuje na modelu ,biologicznej wojny na
wyczerpanie” przedstawionym przez J. Rileya oraz na modelu débr publicznych autorstwa C. Blissa
i B. Naiebuffa; T. Persson, G. Tabellini, Political Economics and Macroeconomic Policy, ,,NBER Working
Paper” 1997, nr 6329, December, s. 72.

2 Jak wskazujg L. M. Imbeau i K. Chenard, zgodnie z modelem wygtadzania stawek podatkowych,
rzad w celu zréwnowazenia budzetu powinien niezwiocznie zwigkszy¢ dochody budzetowe (podnoszac
podatki); L. M. Imbeau, K. Chenard, op. cit., s. 10.
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rzajgce do zrownowazenia budzetu, nie zostang przeprowadzone natychmiast
ze wzgledu na wspomniane wyzej konflikty pomiedzy partiami politycznymi lub
grupami spotecznymi. Kazda ze stron tego konfliktu stara sie, aby poniesione
przez nig koszty zwigzane z programem stabilizacyjnym byty jak najmniejsze.
W rezultacie dochodzi do ,,wojny na wyczerpanie”, ktdra trwa dopoty, dopoki
jedna ze stron ustapi i poniesie wiekszy ciezar koniecznych dostosowan. Strona
ustepujgca decyduje sie na takie postepowanie, poniewaz koszty zwigzane
z op6znianiem programu stabilizacyjnego znacznie przekraczaja korzysci, jakie
mogtoby jej przynies¢ dalsze trwanie konfliktu53

Z modelu ,wojny na wyczerpanie” wynika, ze im dluzej trwa konflikt
pomiedzy partiami politycznymi lub grupami spotecznymi co do podziatu
ciezaru programu stabilizacyjnego, zmierzajagcego do likwidacji deficytu
budzetowego, tym wieksze nastepujg op6zZnienia w jego wprowadzeniu54
A. Alesina, S. Ardagna i F. Trebbi argumentuja, ze opdznienia te beda
szczegOlnie widoczne w okresie sprawowania wiladzy przez rzad koalicyjny.
Kazdy z koalicjantéw stara¢ sie bedzie chroni¢ swoich wyborcow przed
nadmiernymi podatkami lub cieciami w wydatkach budzetowych koniecznych
w celu likwidacji deficytu budzetowego. Mozliwo$¢ jego ograniczenia pojawi sie
w momencie, gdy najstabszy z partnerdéw koalicyjnych ustgpi i wojna na
wyczerpanie zostanie zakonczona. Jak dodajg ci ekonomisci, program
stabilizacyjny znacznie fatwiej i szybciej mozna wprowadzi¢, gdy wiadze
sprawuje rzad, w sklad ktérego wchodzi tylko jedna partia% W opinii tych
autoréw nie oznacza to jednak, ze rzad ztozony z jednej partii jest ,lepszy” od
rzadu koalicyjnego. Rzad, ktéry dokonuje stabilizacji szybciej, moze
réwnoczes$nie negatywnie wpltywac na wiele dziedzin zycia gospodarczego. Poza
tym moze on réwniez bardzo nieréwnomiernie rozktada¢ koszty zwigzane
z programem stabilizacyjnym56. Powyzszy poglad podziela M. M. Pinho, ktéry
uwaza, ze rzad ztozony tylko z jednej partii dos¢ szybko dokonuje stabilizacji,
gdyz przesuwa on koszty koniecznych reform na zwolennikéw innych partii5/.

A. Alesina i A. Drazen stwierdzaja, ze model ,wojny na wyczerpanie”
nie jest w stanie wyjasni¢ wszystkich epizodéw zwigzanych z opdéznieniami
we wprowadzaniu makroekonomicznej stabilizacji. Jednakze, jak wynika
z wielu przykiadéow przeprowadzania stabilizacji (likwidacji deficytu
budzetowego badz hiperinflacji) podanych przez tych autoréw, wszelkie

3 A. Alesina, A. Drazen, Why are Stabilizations Delayed?..., op. cit., s. 2.

A Jak zauwaza A. Drazen: ,[...] zaniechanie przeprowadzenia korzystnych spotecznie reform
ekonomicznych lub ich przeprowadzenie ze znacznym op6znieniem jest najlepszym przyktadem na
rozbiezno$¢ pomiedzy prostymi modelami ekonomii politycznej zawartymi w podrecznikach a rzeczy-
wistoscig”. A. Drazen, Political Economy in Macroeconomics, Princeton University Press, Princeton 2000,
cyt. za: B. Snowdon, The Influence ofPolitical Distortions on Economic Performance: The Contributions of
Alberto Alesina, ,World Economics” 5, 2004, nr 4, October-December, s. 104.

% A. Alesina, S. Ardagna i F. Trebbi dodaja réwniez, ze program stabilizacyjny znacznie tatwiej
przeprowadzi¢ bezposrednio po wyborach, kiedy nowy rzad cieszy sie wysokim poparciem lub gdy do
kolejnych wyboréw pozostato jeszcze duzo czasu; A. Alesina, S. Ardagna, F. Trebbi, Who Adjusts and
When? On the Political Economy of Reforms, ,NBER Working Paper” 2006, nr 12049, February, s. 3.

% Ibidem, s. 8.

57 M. M. Pinho, Political Models of Budget Deficits: A Literature Review..., s. 19.
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op6znienia byly spowodowane wilasnie prowadzeniem ,wojny na wyczer-
panie”38 Wielu autordw znajduje rowniez potwierdzenie faktu, ze w okresie
sprawowania wiladzy przez rzad koalicyjny niezbedne dostosowania fiskalne
nastepujg z wiekszym opéznieniem w poréwnaniu do szybkiego dziatania rzadu
ztozonego tylko z jednej partii. Ponadto ekonomisci przedstawiajg dowody, ze
wraz ze wzrostem liczby partii wchodzgcych w sktad koalicji rzadowej programy
stabilizacyjne wprowadzane sg z jeszcze wiekszym opo6znieniem3,

Z modelu przedstawionego przez A. Velasco wynika rowniez, ze deficyt
budzetowy bedzie wiekszy w okresie sprawowania wiadzy przez rzad koalicyjny
niz przez rzad ztozony z jednej partii. Model ten opisuje spoteczeristwo
podzielone na kilka wptywowych grup, z ktérych kazda odnosi korzysci
z okreslonego rodzaju wydatkow rzadowych. A. Velasco zaktada, ze rzad jest na
tyle staby, ze grupy spoteczne moga wptywa¢ na podejmowane przez rzad
decyzje fiskalne w celu pozyskania dla siebie jak najwiekszej kwoty wydatkow.
W takich okolicznosciach w budzecie dosy¢ czesto wystepowac bedzie deficytel

Ministrowie wchodzacy w skiad rzadu koalicyjnego i reprezentujgcy
okres$lona grupe spoteczng z pewnoscig beda optowali za wiekszymi funduszami
przekazywanymi na ich resort. Od postawy ministra finanséw bedzie zalezato,
czy te fundusze uda sie pozyskac. Na szczeblu lokalnym grupy spoteczne moga
rowniez otrzymaé dodatkowe srodki. Rzad lokalny, uciekajgc sie do deficytu,
moze zwiekszy¢ wydatki na grupy zamieszkujace ten region. Ponadto przedsie-
biorstwa panstwowe, ptacac wyzsze wynagrodzenia, mogg réowniez przyczynié
sie do wiekszych transferéw na rzecz grup spotecznych6lL

Z przedstawionych w niniejszym podpunkcie modeli opisujgcych konflikty
pomiedzy partiami politycznymi wynika, ze im krétszy jest okres sprawowania
wiadzy przez rzad, im czestsze sgjego zmiany, im wiecej partii wchodzi w skiad
rzadu, tym wyzszy jest deficyt budzetowy. Zatem rzgdy koalicyjne, ktérych
kadencja trwa z reguty krdcej niz rzadu sktadajgcego sie z jednej partii, bedg
charakteryzowaly sie wiekszym deficytem budzetowym. Ponadto model ,wojny
na wyczerpanie”’® zaktada, ze im dluzej trwa konflikt pomiedzy partiami
politycznymi lub grupami spotecznymi odno$nie do podziatu ciezaru programu
stabilizacyjnego zmierzajgcego do likwidacji deficytu budzetowego, tym wieksze
nastepuja op6znienia w jego wprowadzeniu. Op6zZnienia te beda szczegolnie
widoczne w okresie sprawowania wiladzy przez rzad koalicyjny. Wiekszos¢
testow empirycznych potwierdza te wnioski.

3B A. Alesina, A. Drazen, Why are Stabilizations Delayed?..., s. 4-6. Wiecej na temat modelu ,wojny
nawyczerpanie” w przypadku przeprowadzania stabilizacji zmierzajacej do ograniczenia wysokiej inflacji
zob. J. A. Hamann, A. Prati, Why Do Many Disinflations Fail? The Importance of Luck, Timing, and
Political Institutions, ,IMF Working Paper” 2002, nr 2(228), December.

P E. Spolaore, Adjustments in Different Government Systems, ,,Economics and Politics” 16, 2004,
nr 2, July, s. 117-146.

@ A. Velasco, Debts and Deficits with Fragmented Fiscal Policymaking, ,NBER Working Paper”
1997, nr 6286, November, s. 1.

6L A. Velasco, A Model of Endogenous Fiscal Deficits and Delayed Fiscal Reforms, ,NBER Working
Paper” 1997, nr 6336, December, s. 2-4.

& T. Persson oraz G. Tabellini wskazuja, ze model ,wojny na wyczerpanie” moze by¢ pomocny
w badaniu konsekwencji pomocy finansowej dla krajow rozwijajacych sie; T. Persson, G. Tabellini, op. cit.,
s. 74.
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5. Modele bazujgce na roli instytucji budzetowych

Ostatni typ modeli podkresla szczegélng role, jaka odgrywajg instytucje
budzetowe. Zdaniem wielu autoréw, ze wzgledu na to, ze w poszczegblnych
krajach instytucje budzetowe ksztattujg sie odmiennie, modele na nich oparte
moga dobrze wyttlumaczy¢ réznice w doswiadczeniach fiskalnych.

Instytucje budzetowe sg to zatem wszelkie zasady oraz regulacje, zgodnie
z ktorymi budzet jest przygotowywany, uchwalany i realizowany& Ksztattujg
sie one z reguty na przestrzeni lat pod wyptywem wielu czynnikéw spotecznych,
politycznych oraz historycznych. Wzrost oraz utrzymywanie sie deficytu
budzetowego moze prowadzi¢ do zreformowania instytucji budzetowych, co
miato miejsce w niektorych krajach w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku.
Jak podkreslajg A. Alesina, R. Hausmann, R. Hommes i E. Stein, zmiana
instytucji budzetowych jest jednak niezwykle kosztowna i skomplikowana.
Dokonaé¢ ich zmiany mozna wtedy, gdy obecnie istniejgce sg wysoce nie-
zadowalajgce. Zdaniem tych autoréw, instytucje budzetowe sg relatywnie
stabilne na przestrzeni lat, tak ze w Srednim okresie (w granicach 10 lat) oraz
w modelach opartych na tych instytucjach sg one uwazane za niezmienne&.

Mozna wyréznic¢ trzy rodzaje instytucji budzetowych:

1) prawa ustanawiajgce ograniczenia fiskalne,

2) procedury zwigzane z przygotowywaniem i uchwalaniem budzetu,

3) zasady dotyczace ,przejrzystosci” (transparency) budzetuéb

Prawa ustanawiajgce ograniczenia fiskalne moga przybiera¢ rézne formy.
Najbardziej powszechnym przykladem tego typu praw jest zasada zréwno-
wazonego budzetu. Oprécz praw uchwalanych wewnetrznie, réwniez miedzy-
narodowe zobowigzania mogg wptynaé¢ na ograniczenie deficytu budzetowego.
Kraj Unii Europejskiej, chcacy przyja¢ wspoélng walute, musi spetnia¢ kryteria
konwergencji zawarte w Traktacie z Maastricht. Zgodnie z nimi deficyt
budzetowy nie powinien przekracza¢ 3% PKB. Zdaniem M. Eslavy, jesli
zapewni sie efektywne przestrzeganie tych praw, z pewnoscig wzrosnie
dyscyplina budzetowa. Jednak kosztem takiego przestrzegania - jak dodaje
M. Eslava - bedzie niemozliwos¢ postuzenia sie deficytem budzetowym w przy-
padku przejsciowego wzrostu wydatkow lub spadku dochodéw budzetowychéb.

Procedury zwigzane z przygotowywaniem oraz uchwalaniem budzetu
okreslajg, kto (kiedy) - zaréwno na szczeblu wiadzy wykonawczej, jak i usta-
wodawczej - ma wplyw na ostateczny ksztatt budzetu. Te grupe instytucji
budzetowych najczesciej dzieli sie na: ,hierarchiczne” oraz ,kolegialne”6.
Instytucje ,hierarchiczne” m.in.:

8 A. Alesina, R. Perotti, Budget Deficits and Budget Institutions, ,NBER Working Paper” 1996,
nr 5556, May, s. 3.

& A. Alesina, R. Hausmann, R. Hommes, E. Stein, Budget Institutions and Fiscal Performance in
Latin America, ,,NBER Working Paper” 1996, nr 5586, May, s. 3.

& Ibidem, s. 4; takze Budget Procedures and Institutions Influence Budget Outcomes, ,IMF Survey”
1996, nr 28, October, s. 1

& M. Eslava, The Political Economy of Fiscal Policy: Survey, Inter - American Development Bank,
Research Department, Working Paper No. 583, October 2006, s. 23. Wersja on - line: http://idbdocs.
iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum = 845692.

67 A. Alesina, R. Hausmann, R. Hommes, E. Stein, Budget Institutions and Fiscal Performance in
Latin America..., op. cit,, s. 5.
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1) przypisujg kluczowa role premierowi lub ministrowi finanséw w procesie
przygotowywania budzetu,

2) okres$laja nadrzedna role wladzy wykonawczej nad witadzag ustawodawczg
w procesie budzetowym,

3) znacznie ograniczajg mozliwos¢ zgtaszania wszelkich poprawek do
budzetu przez wiadze ustawodawczg.

Instytucje ,kolegialne” stanowiag przeciwienstwo instytucji ,hierarchicz-
nych”. Zakladaja one wigekszg demokracje na kazdym etapie procesu budze-
towego, tzn. réwnie wazna role, jak premier lub minister finanséw, w procesie
przygotowywania budzetu odgrywajg poszczeg6lni ministrowie. Zdaniem
A. Alesiny i R. Perottiego, instytucje ,hierarchiczne” przyczyniaja sie do
wiekszej dyscypliny fiskalnej. Kraj stosujacy te instytucje z pewnoscia nie
bedzie zmagat sie z duzym i dtugotrwatym deficytem budzetowym, a niezbedne
dostosowania fiskalne zostana wprowadzone szybko. Jednakze - jak dodajg ci
autorzy - budzet przyjety zgodnie z tymi procedurami bedzie podporzadkowany
wylgcznie interesom wiekszoscie8

A. Alesina, N. Roubini i G. Cohen wyro6zniajg dwa sposoby gtosowania nad
budzetem na szczeblu wiadzy ustawodawczej:

1) najpierw ustalenie ogélnej wysokosci budzetu, a nastepnie dokonanie
rozdziatu tej kwoty na poszczeg6lne programy,

2) w pierwszej kolejnosci decydowanie o wielkosci wydatkéw na poszcze-
golne programy, ktére po zsumowaniu ustalg 0g6lng wysokos$¢ budzetu.

Zdaniem tych autoréw gtosowanie wedtug pierwszego sposobu bedzie
sprzyjato utrzymaniu dyscypliny budzetowejo.

Procedury dotyczace zatwierdzania budzetu i zgtaszania do niego poprawek
mozna podzieli¢ na ,,zamkniete” i ,otwarte”. W mys$l procedur ,zamknietych”
ustawodawca zgtasza projekt budzetu, ktéry jest nastepnie poddawany pod
gtosowanie. Jesli nie uzyska on akceptacji, ustawodawca przedstawia kolejny
projekt itd., az do momentu, gdy ktéry$ z projektéw zostanie pomysinie
przegtosowany. Zgodnie z procedurami ,otwartymi”, do przedstawionego
projektu budzetu mozna zgtasza¢ poprawki, ktére réwniez poddaje sie pod
gtosowanie. Budzet zostanie wowczas uchwalony w wersji, ktéra uzyska
najwieksze poparcie. Jak wida¢ procedury ,zamkniete”, w przeciwienstwie do
procedur ,otwartych”, znacznie ograniczaja mozliwos¢ zgtaszania poprawek
przez whadze ustawodawczg do projektu budzetu przedstawionego przez rzad.
Skutkuje to mniejszym deficytem budzetowym oraz ograniczeniem ogdlnego
poziomu wydatkow70,

Budzety krajoéw - zaréwno rozwinietych, jak i rozwijajgcych sie - sg czesto
nadmiernie rozbudowane oraz mato przejrzyste. Spowodowane jest to czesciowo
koniecznoscig (np. przepisami prawa), a czesciowo jest wynikiem celowego
zabiegu ze strony politykéw. Stwarza to mozliwos¢ prowadzenia tzw. krea-
tywnej ksiegowosci. Rzad stara sie zazwyczaj ,ukry¢” koszty biezacych

8 A. Alesina, R. Perotti, Budget Deficits and Budget Institutions, s. 7.
@ A. Alesina, N. Roubini, G. Cohen, op. cit., s. 241.
M Budget Procedures and Institutions Influence Budget Outcomes..., s. 2.
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wydatkéw budzetowych, przesuwajac je na kolejne lata lub korzystajac ze
zrodet pozabudzetowych. Jak dodajg A. Alesina i R. Perotti, rownie powszechng
praktyka jest przyjmowanie przez rzad zbyt optymistycznych zatozeh doty-
czacych ksztattowania sie w danym roku szeregu zmiennych makroekonomicz-
nych (w tym dochodéw podatkowych) i jednoczesne niedoszacowanie poziomu
wydatkéw budzetowych. Wowczas za powstaty na koniec roku ,,nieoczekiwany”
deficyt budzetowy obarcza sie wing ,niesprzyjajace okolicznosci” 7. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze w interesie politykow lezy, by budzet byt jak najmniej
przejrzysty. Utworzenie niezaleznych instytucji, ktére kontrolowaé beda proces
budzetowy oraz stworzenie procedur, ktére zapewniag przejrzystos¢ budzetu
i ograniczg mozliwo$¢ ,kreatywnej ksiegowosci”, skutkowaé bedzie wiekszg
dyscypling budzetowg oraz mniejszymi deficytami.

Czy testy empiryczne potwierdzaja, ze instytucje budzetowe majg wptyw na
ksztattowanie sie budzetu?

Ekonomisci w wiekszosci wypadkéw potwierdzajg skuteczno$¢ praw
wprowadzajgcych ograniczenia fiskalne. J. M. Poterba stwierdza, ze zastosowa-
nie w USA - zardwno na szczeblu federalnym, jak i stanowym - wielu ustaw
przeciwdziatajgcych deficytowi budzetowemu przyczynito sie do jego ogranicze-
nia7”2 G. Kirchgaessner stwierdza, ze w krajach, w ktérych wprowadzono
powyzsze prawa, udato sie obnizy¢ wydatki publiczne. Jednakze - jak dodaje
ten autor - wigzato to sie w niektérych przypadkach z pogorszeniem jakosci
Swiadczonych przez panstwo ustug, szczeg6lnie szkolnictwa73

Badania empiryczne potwierdzajg rowniez, ze w krajach, w ktérych obo-
wigzujg instytucje ,hierarchiczne” oraz procedury ,zamkniete”, deficyt
budzetowy bedzie ksztattowat sie na nizszym poziomie niz w krajach, w ktérych
obowigzujg instytucje ,kolegialne” oraz procedury ,otwarte”. J. von Hagen
i . Harden stwierdzajg na podstawie przeprowadzonych przez siebie badan dla
krajow Unii Europejskiej w latach 1970-1990, ze instytucje budzetowe, ktére
przyznaja znaczacag role ministrowi finanséw i ograniczajg mozliwos¢ zgta-
szania poprawek do budzetu przez parlament, wptywajg na wieksza dyscypline
budzetowa. W krajach, w ktorych istniaty te instytucje, deficyt budzetowy
wynosit Srednio 2% PKB, podczas gdy w krajach o ,stabych” instytucjach
budzetowych, deficyt ksztattowal sie na $rednim poziomie 11% PKB7A
W Europie najlepszymi przyktadami krajow, w ktorych obowigzuja instytucje
Lhierarchiczne” sa Francja oraz Wielka Brytania. Zaden z tych krajow nie
doswiadcza wysokiego poziomu deficytu budzetowego i diugu publicznego,
pomimo duzego udziatu sektora publicznego w gospodarce francuskiej oraz

7L A. Alesina, R. Perotti, Budget Deficits and Budget Institutions, s. 8.

7 J. M. Poterba, Do Budget Rules Work?, ,,NBER Working Paper” 1996, nr 5550, April, s. 47.

7B G. Kirchgaessner, The Effects of Fiscal Institutions on Public Finance: A Survey of Empirical
Evidence, ,CESifo Working Paper” 2001, nr 617; cyt. za: M. M. Pinho, Political Models o fBudget Deficits:
A Literature Review..., s. 29-30.

7 J. von Hagen, Budgetting Procedure and Fiscal Performance in the European Community,
Commission of the European Communities, ,Economic Papers” 1992, nr 96, October; J. von Hagen,
I. Harden, National Budget Processes and Fiscal Performance, ,European Economy-Reports and
Studies” 1994, nr 3, s. 311-418.
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relatywnie niskiej stopy wzrostu gospodarczego w ostatnich dekadach w Wiel-
kiej Brytanii. Natomiast we Witoszech, gdzie wystepujg instytucje ,kolegialne”,
deficyt budzetowy oraz dtug publiczny osiagajg znaczne rozmiary7

Podobne wnioski dla 20 krajow Ameryki tacinskiej przedstawili A. Alesina,
R. Hausmann, R. Hommes i E. Stein. Ekonomisci ci stwierdzili, ze kraje
o0 ,hierarchicznych” instytucjach budzetowych charakteryzowaty sie w latach
1980-1993 nadwyzka budzetowa w wysokosci 1,8% PKB, natomiast kraje
0 ,kolegialnych” instytucjach budzetowych doswiadczyty w tym samym okresie
deficytu budzetowego na poziomie 2,2% PKB7

W wymienionych wyzej artykutach autorzy réwniez dowodzg, ze przej-
rzystos¢ procedur budzetowych zwigzana jest z wiekszg dyscypling budzetowa.
Ponadto C. Zarazaga wskazuje, ze brak tej przejrzystosci moze przyczyni¢ sie do
wzrostu wydatkéw budzetowych oraz ,megainflacji”77. J. E. Alt i D. D. Lassen
stwierdzajg na przyktadzie duzej liczby krajéw OECD, ze wigksza przejrzystos¢
instytucji budzetowych prowadzi do nizszego deficytu oraz ditugu publicznego7

Badania empiryczne w przewazajacej czesci potwierdzajg zatem, ze
instytucje budzetowe majg wptyw na ksztattowanie sie budzetu. Odmiennos¢
tych instytucji w poszczegdlnych krajach pozwala wyttumaczy¢ réznice w dos-
wiadczeniach fiskalnych pomiedzy krajami. Jednak z uwagi na fakt, ze
instytucje budzetowe sg relatywnie stabilne na przestrzeni lat, trudno za
pomocg modeli na nich opartych wyjasni¢ przejsciowy wzrost poziomu deficytu
budzetowego oraz ditugu publicznego.

IV. ZAKONCZENIE

Zdaniem przedstawicieli ,nowej makroekonomii politycznej”, przyczyn
wystepowania oraz utrzymywania sie deficytu budzetowego nie mozna wy-
ttumaczy¢ wylacznie za pomoca czynnikéw ekonomicznych. Ekonomisci z tej
szkoty wskazujg zatem na czynniki polityczno-instytucjonalne, ktére pozwalajg
lepiej zrozumie¢ caly proces budzetowy. W celu zbadania wplywu tych
czynnikéw na deficyt budzetowy skonstruowano szereg modeli:

1) modele oparte na zatozeniu o oportunistycznym zachowaniu politykdéw
oraz krdtkowzrocznosci wyborcow,

2) modele zakladajgce ideologiczne postepowanie politykéw lub modele
tworzone na podstawie koncepcji polityka ,stronniczego” (partisan cycle),

3) modele strategicznego wykorzystania deficytu budzetowego,

7 Budget Procedures and Institutions Influence Budget Outcomes..., s. 1

® A. Alesina, R. Hausmann, R. Hommes, E. Stein, op. cit., s. 19-22.

77 C. Zarazaga, Hiperinflations and Moral Hazard In the Appropriation of Seignorage, ,Federal
Reserve Bank of Dallas Working Paper” 1996; cyt. za: A. Alesina, R. Hausmann, R. Hommes, E. Stein,
op. cit,, s. 9.

M J. E. Altoraz D. D. Lassen, Fiscal Transparency, Political Parties and Debt in OECD Countries,
,European Economic Review” 50, 2006, nr 6, August, s. 1403-1439.
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4) modele opisujgce konflikty pomiedzy partiami politycznymi (conflicts
among political parties),

5) modele bazujgce na roli instytucji budzetowych.

W niniejszym artykule przedstawiono argumenty zaréwno zwolennikow, jak
i przeciwnikéw wyzej wymienionych modeli. Zaprezentowano ponadto wyniki
dokonanych przez ekonomistéw badann empirycznych. Badania te charakte-
ryzuja sie duzg r6znorodnoscia, co - w opinii ekonomistéw - oznacza, ze w wielu
obszarach konieczne sg dalsze studia oraz testy empiryczne.
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POLITICAL AND INSTITUTIONAL ASPECTS OF A BUDGET DEFICIT

Summary

Many countries of the world - both developed and developing - have systematically run budget
deficits, especially since 1970s. Fiscal positions, even within economically homogeneous groups of
countries, have also varied. Economic arguments alone are not sufficient to explain the cross-
-countries differences of budget deficits that are being observed. Therefore, recent political economy
literature emphasises the role of political and institutional factors in the explanation of the fiscal
policy and, in particular, of the budget balances behaviour. This paper surveys a set of political
- institutional models of budget deficits. It starts with a review of the “tax smoothing” theory. This
theory serves as a normative benchmark from which the political-institutional models depart.



