JANUSZ WIERZBICKI

O ISTOCIE AKUMULACJI PIENIEZNEJ PRZEDSIEBIORSTW

Niewiele jest chyba w ekonomii politycznej pojeé, ktére by byty
stosowane w tak rozmaitych znaczeniach co pojecie akumulacji. Ogromne
znaczenie akumulacji w rozwoju gospodarczym i stosownie do tego
w teorii ekonomicznej powoduje, ze problematyka ta jest statym przed-
miotem rozwazan i dyskusji. W praktyce 'najwiccej uwagi przyciaga
pojecie akumulacji pienicznej (albo finansowej), ktérym powszechnie
okres$la si¢ wielkoSci produktu dla spoteczenstwa albo czystego dochodu
przedsiebiorstw w gospodarce socjalistycznej. Poniewaz wielkodci te ani
nie sa z soba tozsame, ani tez nie odpowiadaja tradycyjnemu pojeciu
akumulacji w ujeciu rzeczowym, prowadzone na te tematy rozwazania
i dyskusje odznaczaja si¢ czegstokro¢ brakiem niezbednej ScistoSci nau-
kowej, co prowadzito niejednokrotnie do nieporozumien i jatowych spo-
row. Zapewne to wlasnie stanowito podniete do zajecia si¢ ostatnio
przez T. Kierczyniskiego istota akumulacji pienigeznej'. W kolejnych roz-
dziatach swej ostatniej pracy autor omawia pojecie akumulacji w szero-
kim aspekcie problematyki podziatu dochodu narodowego, analizuje
czynniki okreslajace rozmiar akumulacji oraz przedstawia na zakonczenie
pojecie akumulacji jako instytucji systemu finansowego.

Ogromna dyskusyjno$¢ poruszonej przez autora, tematyki sktania
do wymiany pogladéw na wiele z poruszonych przezen kwestii. Wy-
daje si¢, ze ta pozyteczna praca ozywi bardzo dyskusj¢ naukowa na te-
mat teorii finansdw socjalistycznych. Niniejszymi uwagami chciatbym
.sprowokowac¢™ dalsza dyskusje w zakresie kilku najbardziej chyba
spornych z poruszonych przez T. Kierczynskiego zagadnien: 1. kryte-
riow pierwotnego i wtdérnego podzialu dochodu narodowego, 2. pojecia
akumulacji pieni¢znej i 3. konsumpcyjnego charakteru podatku obro-

towego.
*

Weztowym przedmiotem rozwazan jest w pracy T. Kierczynskiego
rozgraniczenie pierwotnego i wtornego podzialu dochodu narodowego

" T. Kierczynski, Istota akumulacji pienieinej przedsiebiorstw  socjalistycznych,
Warszawa 1960, s. 196.
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w oparciu o ,kryteria spoteczne”. Nie nasuwa ono wigkszych watpliwosci
w odniesieniu do gospodarki kapitalistycznej. Podzialem pierwotnym
sa zgodnie z klasycznym ujeciem marksowskim wszelkie procesy, ktdre
powoduja podzial nowo wytworzonej wartosci miedzy klasa kapitali-
styczna i robotnicza, podziatem wtérnym jest natomiast podziat przebie-
gajacy miedzy kapitalistami i robotnikami z jednej strony a pracowni-
kami sfery nieprodukcyjnej z drugiej. Wszystkie zmiany, ktdére pro-
wadza do ostatecznego podziatu nowo wytworzonego produktu na nie-
zbedny i dodatkowy, nalezy zaliczyé do podziatu pierwotnego, niezalez-
nie od miejsca i form, w jakich nastgpuja. O podziale wtéornym stanowi
dopiero wykorzystywanie czgsci produktu niezbednego i dodatkowego
na cele nieprodukcyjne. Zupelnie nie jest przy tym wazna Kkolejnos¢,
w jakiej sa dokonywane procesy podziatu, etapy, w jakich dochody pow-
staja lub ulegaja okrojeniu, lecz jedynie ich charakter spoteczny.
W zwiazku z tym mozliwe sa takze zmiany w podziale dochoddéw nie
zaszeregowane ani do pierwotnego, ani do wtdérnego podziatu dochodu
narodowego. Sa to mianowicie przemieszczenia dokonywane w obrebie
samych tylko dochoddéw sktadajacych si¢ na produkt niezbedny albo sa-
mych tylko dochodéw sktadajacych si¢ na produkt dodatkowy. Nie po-
woduja one zwickszenia dochodéw wchodzacych w sktad produktu do-
datkowego kosztem zmniejszenia dochodéw wchodzacych w sktad pro-
duktu niezbednego i na odwrdt, ani tez nie stanowia przesunigcia Srod-
kow uczestniké4w produkcji na cele nieprodukcyjne.

W dazeniu do w petni konsekwentnego nadania procesowi podziatu
dochodu narodowego w kapitalizmie charakteru ,spotecznego”, jako
podziatu dochoddéw pomiedzy poszczegdlne klasy i warstwy spoteczne,
co w istocie stanowito podstawe podziatu marksowskiego, T. Kierczynski
traktuje w procesach podziatu panstwo kapitalistyczne na réowni z klasa
kapitalistyczna, dzigki temu za$ wytacza on wszelkie przesunigcia $rod-
kow miedzy kapitalistami a budzetem panstwa — jako przesunigcia
niejako wewnetrznie w obrebie tej samej klasy spotecznej — ze sfery
pierwotnego i wtdérnego podziatu dochodu narodowego. To pozornie bar-
dzo logiczne pociagnigcie powoduje daleko idace konsekwencje w struk-
turze podziatu pierwotnego i wtdrnego dochodu narodowego. Wytacza
si¢ bowiem w ten sposéb dochody budzetu kapitalistycznego ptynace
z opodatkowania burzuazji i wtascicieli ziemskich, podobnie jak i ali-
mentowanie z budzetu produkcji kapitalistycznej, w ogdle poza sfere
podziatu pierwotnego czy wtdérnego dochodu narodowego. Dochody bud-
zetu ptynace z opodatkowania robotnikéw naleza oczywiscie do sfery
pierwotnego podzialu dochodu narodowego, gdyz stanowia one w spo-
sOb istotny o rozmiarze produktu niezbgednego. Wydatki budzetowe na
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utrzymanie administracji, o$wiaty, policji itp. zaliczone zostaja do po-
dziatu wtérnego, gdyz zawsze stanowia one przesunigcia Srodkéw ucze-
stnikédw produkcji do sfery nieprodukcyjnej. Wreszcie wydatki bu-
dzetowe polegajace na subwencjonowaniu przedsigbiorstw, premile eks-
portowe itp. stanowia znowu tylko przesunigcia warto$ci w obrebie klasy
kapitalistow °

Stwarza to niezwykle skomplikowany obraz budzetu pod wzgledem
jego roli w procesach podziatu. Mimo, Zze jest om bez watpienia nie-
zmiernie waznym etapem tworzenia dochoddéw pienieznych i zarazem
wyraza okre$lona forme¢ tych dochoddéw, nie moze stanowi¢ w propono-
wanym uktadzie zadnego okreslonego stadium podziatu dochodu naro-
dowego, jak to si¢ tradycyjnie, mniej lub bardziej wyraznie przyjmowato.

Odstapienie T. Kierczynskiego od klasycznego niejako ujecia redy-
strybucji budzetowej spowodowane jest w istocie rzeczy faktyczna
zmiana charakteru budzetu kapitalistycznego. W panstwie liberalnym
byt on w zasadzie budzetem nieprodukcyjnym, stad mozna go byto przyj-
mowaé¢ w catosci jako narzedzie wtdérnego podziatu dochodu narodo-
wego. Ten nieprodukcyjny charakter wydatkow budzetowych nadawat
pietno budzetowi jako takiemu, nikt sie¢ na ogdt nie trapit o to, czy
wszelkie bez wyjatku dochody budzetowe sa czy nie sa zgodne ze spo-
tecznymi kryteriami, instrumentem wtdérnego podziatu dochodu (narodo-
wego. Gdy budzet kapitalistyczny zaczat stopniowo, w miare nasila-
nia si¢ elementdéw interwencyjnych w gospodarce panstw kapitalistycz-
nych, w coraz to wigckszym stopniu nabiera¢ charakteru ekonomicznego,
przez ditugi okres czasu przechodzono nad tym w teorii do porzadku
dziennego, traktujac go tradycyjnie nadal w zasadzie jako narze¢dzia
wtornego podziatu. Autor obejmuje swymi rozwazaniami, w przeciwien-
stwie do wielu innych, nowoczesny budzet panstwa kapitalistycznego,
ze wszystkimi ptynacymi z tego konsekwencjami, co w pelni ujawnito
tak bardzo ztozony obraz jego roli w podziale dochodu narodowego (przy
zastosowaniu spotecznych kryteriow podziatu). Nieodparcie nasuwa to
wniosek o koniecznoS$ci zaprzeczenia tradycyjnej roli budzetu, jako na-
rzedzia wtérnego (podziatu dochodu narodowego. JeSliby si¢ pragngto
zachowaé¢ dawny poglad o roli budzetu w tym podziale, okazuje si¢ nie-
zbedne odejscie od spotecznych kryteriéw podziatu na rzecz na przyktad
kryterium kolejnos$ci powstawania dochoddw pienieznych. Wtasdnie to
ostatnie kryterium, aczkolwiek nie zawsze przyjmowane w formie wy-
raznej zmiany zatozen, pozwala wickszosci ekonomistow przyjmowacd
dotad budzet kapitalistyczny jako podstawowe narzedzie wtdérnego po-
dziatu dochodu narodowego.

> Ibidem, s. 23—26.
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W odniesieniu do gospodarki socjalistycznej autor rozwija w sposob
twérczy w zasadzie te sama koncepcje podziatu dochodu narodowego.
Okreé$la mianowicie jako podziat pierwotny — podzial nowo wytworzo-
nej wartosci na ,,produkt dla siebie" i ,,produkt dla spoteczenstwa", przy
czym podzial ten dokonuje sie miedzy pracownikami produkcji mate-
rialnej z jednej strony, a spoteczenstwem jako cato$cia z drugiej strony.
Podziatem wtérnym sa natomiast procesy polegajace na kierowaniu
,produktu dla spoteczenstwa" wraz z czg¢Scia , produktu dla siebie" na
cele nieprodukcyjne. Do czynnikéw podziatu pierwotnego' naleza obok
ptac — premie z zysku, podatek od wynagrodzen, nastepnie pozyczki
zaciagane przez panstwo z jednej strony, a kredyty konsumpcyjne
(sprzedaz ratalna) z drugiej itp. Zasadnicza forma podziatu wtdérnego sa
natomiast wynagrodzenia pracownikéw nieprodukcyjnych, =zasitki ro-
dzinne i inne $wiadczenia spoteczne. Wystepuja takze i tu dochody
nie nalezace do pierwotnego ani do wtdérnego podzialu, powstajace na
skutek zmian dokonywajacych si¢ w obrebie poszczegdlnych grup spo-
Yecznych®.

Przy zastosowaniu tych kryteriéw okazuje si¢ znowu zupelnie nie-
mozliwe jednolite sklasyfikowanie przesunie¢ dochodéw migdzy przed-
sigbiorstwami socjalistycznymi a systemem finansowym panstwa. Po-
datki od ludnos$ci moga wystgpowaé zaré6wno w podziale pierwotnym —
podatek gruntowy, jak i w podziale wtérnym — podatek dochodowy
od lekarzy czy adwokatow. Nawet ten sam podatek, jak w przypadku
podatku od wynagrodzen, moze byé¢ raz dochodem pierwotnym — gdy
obciaza pracownikédw produkcyjnych, raz znowu Wtérnym — gdy obciaza
urzednikéw panstwowych®. A wiec takze i w gospodarce socjalistycznej
budzet panstwa nie stanowi jakiego$ okredlonego w sposob jednolity
stadium podziatu dochodu narodowego, przynajmniej przy zastosowaniu
»Spotecznych" kryteriow tego podziatu w ujgciu T. Kierczynskiego.

Pewne watpliwosci moze tu jednak budzi¢ twierdzenie autora o opar-
ciu powyzszej konstrukcji podziatu dochodu narodowego w socjalizmie
na kryteriach spotecznych, analogicznie do kryteriéw podziatu dochodu
narodowego w kapitalizmie. Istotne znaczenie ma tu podziat pierwotny,
gdyz kryteria spoteczne przejawiaja sie¢ w ujeciu marksowskim wtasnie
w podziale na produkt niezbedny i produkt dodatkowy. Podziat dochodu
narodowego na ,,produkt dla siebie" i , produkt dla spoteczenstwa" nie
moze mieé tego samego charakteru spolecznego w bezklasowym spote-
czenstwie socjalistycznym co w spoteczenstwie kapitalistycznym, skoro
w socjalizmie po obu stronach podziatu wystepuje ten sam podmiot —

’ Ibidem, s. 37—39
* Ibidem, s. 45—46.
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spoteczenstwo. Zastosowane w tym ustroju kryteria ,spoleczne" po-
dzialu nie moga by¢ =zatem analogiczne do kryteridw zastosowanych
przy badaniu tych samych procesé6w w Kkapitalizmie, jak to okre$la
autor. Mozna by raczej powiedzie¢, ze proponowana przezen konstrukcja
podziatu dochodu narodowego w socjalizmie jest analogiczna do podziatu
dochodu narodowego w kapitalizmie, przeprowadzonego tam w oparciu
o wtasdciwe temu ustrojowi kryteria spoteczne. Inaczej moéwiac, w pew-
nym zreszta uproszczeniu, kryteriom podziatu dochodu narodowego w so-
cjalizmie nadano miano ,spotecznych” dlatego, ze podziat ten jest prze-
prowadzony w sposéb podobny do miedzyklasowego podziatu w spote-
czenstwie kapitalistycznym, W takim ujeciu brzmi to dosy¢ paradok-
salnie.

Autor wskazuje niejednokrotnie na zasadnicza odmienno$¢ w socja-
lizmie tresci klasowej proceséw podziatu, wyjasnia, ze wyodrebnienie
obu cze$ci nowo wytworzonej wartosci — produktu dla siebie i produktu
dla spoteczenstwa nie nastepuje w oparciu o kryteria wlasnosdciowe, lecz
z tytutu udziatu cztonkdéw spoleczenstwa w nowo wytworzonej warto$ci
(pracy produkcyjnej lub przynaleznosci do danej spotecznosci). Powoduje
to istotna odmienno$¢ kryteriow spolecznych podziatu w socjalizmie
i w kapitalizmie, w rezultacie za$ tego zasadniczo odmienne sa takze pro-
cesy podziatu w socjalizmie i w kapitalizmie. Wszelkie analogie miedzy
podziatem dochodu narodowego w socjalizmie i w kapitalizmie sa jed-
nak niebezpieczne i — jak wyzej widzieliSmy — moga prowadzi¢ do zgota
zaskakujacych i zreszta zupeinie przez autora nie przewidywanych wnio-
skow. Nie mozna, rzecz oczywista, zaprzeczyé pewnego zewnetrznego po-
dobienstwa form tego podziatu w kapitalizmie i w socjalizmie: podziat
pierwotny — podziat na produkt niezbedny i dodatkowy (kapitalizm) lub
na produkt dla siebie i dla spoteczenstwa (socjalizm); podziat wtérny —
przesuni¢cia na cele nieprodukcyjne pewnych czedci produktu niezbed-
nego i dodatkowego (kapitalizm) albo produktu dla siebie i dla spoteczen-
stwa (socjalizm). Podobienstwa te nie wynikaja jednak wcale z zastoso-
wania analogicznych kryteriow podziatu, nie przesadzaja tez analogicz-
nych konsekwencji tego podziatu, szczegdlnie co do roli finanséw w po-
dziale dochodu narodowego.

Autor nie przywiazuje zreszta wigkszego znaczenia praktycznego do
badania w socjalizmie proceséw podzialu dochodu narodowego wediug
zastosowanych przez siebie kryteridw spotecznych, stwierdza natomiast,
ze duzo wicksza wage posiada w tym ustroju badanie procesdw podziatu
wedtug kryterium kolejnoéci powstawania dochodéw pienigznych’. Skoro
zatem przedstawiona przezen koncepcja podziatu dochodu narodowego

* Ibidem, s. 51.
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w socjalizmie nie jest wolna od zastrzezen teoretycznych, nie okazuje si¢
specjalnie dogodna z punktu widzenia wyrazniejszego okres$lenia re-
dystrybucyjnego charakteru budzetu panstwa, a przy tym takze pozba-
wiona jest wigkszego znaczenia praktycznego w analizie ekonomicznej,
staje si¢ wtasciwie koncepcja akademicka, ktéra moze odznaczaé si¢ lo-
giczna budowa, przy jednoczesnym jednak braku wyrazniejszego zna-
czenia pojeciowego w teorii oraz praktyce ekonomicznej i finansowej.
Z tego punktu widzenia wydaje si¢ prawidtowsza bardziej dzi§ rozpow-
szechniona koncepcja podzialu w oparciu o kolejno$§¢ powstawania do-
chodow, posiada ona bowiem wigksza przydatno$¢ praktyczna oraz
pozwala — w zakresie blizej nas tu interesujacego systemu finansowego
— na uwypuklenie roli finanséw w podziale dochodu narodowego. Dla-
tego tez za bardziej interesujace nalezy uzna¢ uzupetnienie prowadzo-
nych przez autora rozwazan na temat podzialu dochodu narodowego
rozwazaniami o grupowaniu dochodéw pienieznych wedtug kolejnosci
ich powstawania.

W procesie powstawania dochodéw pienieznych w gospodarce socja-
listycznej wydziela mianowicie T. Kierczynski trzy fazy: 1. powstawanie
dochodu producenta w postaci utargu pienigeznego, 2. podziat sumy utargu
na ptace, sptaty kredytdow, odpisy amortyzacyjne, optate ustug, sktadki
ubezpieczeniowe, odsetki, podatki itp., 3. dalsze przemieszczenie docho-
déw przez wyptaty z budzetu i wyptate ptac pracownikom sfery niepro-
dukcyjnej, kredyty bankowe, wktady oszczednosdciowe, odszkodowania
ubezpieczeniowe, podatki, optaty itp.°. Dochody budzetowe sa zaliczane
co prawda i tu do réznych faz — podatek obrotowy do drugiej, a podatek
od wynagrodzen do trzeciej, co moze wywotywaé dyskusje i dalsze na
ten temat spory, jednakze rola systemu finansowego panstwa jest tu juz
bardziej jednolita i pozwala na przedstawienie go jako narzgdzia podziatu.

Pominawszy faze pierwsza, podzial dochodéw miedzy faze druga
i trzecia jest bardzo bliski podziatowi dochodu narodowego przeprowa-
dzonego wg kryterium kolejnosci powstawania dochoddéw. Zasadnicza
réoznica migdzy systematyka dochoddéw pienicznych T. Kierczynskiego
a podziatem dochodu narodowego opierajacym si¢ na tym samym W isto-
cie rzeczy kryterium, polega na wprowadzeniu do przedstawionej wyzej
systematyki dochodéw — fazy powstawania dochodéw producenta, dzigki
czemu procesem podzialu objety zostaje caty produkt spoteczny, a takze
niektére elementy majatku narodowego, a nie tylko dochdéd narodowy.
Pozwala to obja¢ analiza wszystkie podmioty biorace udziat w obrocie
gospodarczym. Kolejno$¢ powstawania dochoddéw pienieznych jest tu przy
tym jedynym kryterium a nie jednym z dwodch, podczas gdy ekonomisci

¢ Ibidem, s. 54—57.
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zajmujacy si¢ problematyka podziatu dochodu narodowego uzywaja naj-
czeSciej zardowno kryterium spotecznego, jak i kryterium powsta-
wania dochoddéw pienieznych, (przypisujac tylko nadrzedna przy tym role
pierwszemu lub drugiemu kryterium’.

Systematyka dochoddéw pienigeznych wg kolejno$ci ich powstawania
posiada, najogdlniej rzecz biorac, podobna przydatnos$¢ pojeciowa do
podziatu dochodu narodowego przeprowadzanego w oparciu o kryterium
kolejnosci. powstawania dochoddéw, tym bardziej ze zajmujacy si¢ tym
zagadnieniem ekonomisci usituja na ogdét uwzgledniaé przy tym takze,
w formie uzupetnienia, niektdre elementy wykraczajace poza dochodd
narodowy. Pomieszanie kryteriéw podziatu jest jednak bez watpienia
przyczyna sprzecznych w piS§miennictwie pogladéw co do rozgraniczenia
proceséw podziatu pierwotnego od wtdérnego itd. Totez wprowadzenie
podziatu dochodéw pienieznych w miejsce podziatu dochodu narodowego
nalezy uznaé za bardzo szczg$liwe, pozwala bowiem na unikanie ekwili-
brystyki przy dostosowywaniu tradycyjnych poje¢ do nowoczesnych wa-
runkéw obrotu gospodarczego. Dzicki temu wladnie rozwazania autora
stanowia w ogdlnosci cenna prébe uporzadkowania pogladéw na temat
podziatu produktu spotecznego i dochodu narodowego w gospodarce socja-
listycznej. Niepotrzebnie tylko rozpatruje tak szeroko akademickie
raczej zagadnienie spotecznych kryteriow podziatu dochodu narodowego

w socjalizmie.
*

Rozwazania na temat podziatu dochodu narodowego peinia wlasciwie
role wprowadzenia do zagadnienia akumulacji. Najbardziej dyskusyjne
w tym zakresie sa dwie kwestie: samego pojecia akumulacji i konsump-
cyjnego charakteru podatku obrotowego.

T. Kierczynski rozréznia przede wszystkim czysty dochdd spoteczen-
stwa od akumulacji pienieznej. Czysty dochdéd wyraza w jednostkach
wartosci ,,produkt dla spoteczenstwa", bedacy okres§lona masa wartosci
uzytkowych, akumulacja pieni¢zna jest natomiast zasobem pienieznym
wyobrazajacym uprawnienia do tej masy dobr’. Autor wystepuje prze-
ciwko okre$laniu mianem akumulacji pieni¢znej przedsicbiorstw rdéznicy
miedzy utargiem pienicznym ze sprzedanych wyrobdéw a ich kosztem
wtasnym, proponujac w to miejsce — w braku lepszego — okreslenie
akumulacji bilansowej przedsigbiorstwa’. Akumulacja pieniezna rézni

’ Na przyktad B. Minc najwyrazniej przyjmuje jako zasadnicze kryterium po-
dziatu dochodu narodowego kolejnos¢ powstawania dochodéw pienigznych (B. Minc,
Aktualne zagadnienia ekonomii politycznej socjalizmu, Warszawa 1956, s. 149—150).

* T. Kierczynski, op. cit., s. 86.

’ Ibidem, s. 88.
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sic W sposob oczywisty od tej akumulacji bilansowej. Obejmuje ona nie-
ktére elementy wchodzace w sktad kosztéow (tzw. naktady finansowe, jak
odsetki, niektére podatki, sktadki ubezpieczeniowe itp.), albo nawet ele-
menty w ogole nie wykazywane w rachunku wynikéw przedsigbiorstwa
(podatek od wynagrodzen); ani pierwsze, ani drugie nie wchodza w sktad
akumulacji bilansowej. Akumulacja pieniezna nie obejmuje natomiast
tych sktadniké4w akumulacji bilansowej, ktére stanowia odpowiednik
,produktu dla siebie", jak wynagrodzenia wyptacane pracownikom w sto-
sunku do osiagnietego zysku (premie i inne wyptaty z funduszu za-
ktadowego itp.).

Powyzsze rozréznienia wymagaja pewnych komentarzy. W ujeciu
autora brak przede wszystkim niewatpliwego uzasadnienia celowosci wy-
odrebnienia pojgcia dochodu czystego od pojecia akumulacji pienig¢znej.
Zdaniem T. Kierczynskiego stosowanie w tym zakresie dwu odmiennych
pojeé jest celowe, gdyz z jednej strony wystepuje tu w postaci czystego
dochodu spoteczenstwa suma wartosci uzytkowych, z drugiej za$ strony
— sita nabywcza spoteczenstwa, wyrazana przez globalny zaséb pie-
ni¢gzny albo moze raczej globalne wyobrazenie réznorodnych funduszy
czastkowych spoteczenstwa, ktérego podmioty staja sie dysponentami
okreslonych czeé$ci produktu globalnego. Sa to wiec pojecia na réwni od-
noszace si¢ do catej gospodarki narodowej, w tej za$§ skali mozemy mieé
do czynienia w zasadzie wytacznie z wielkoSciami naturalnymi. Totez
w rzeczywisto$ci akumulacja pieni¢zna nie wystepuje w skali spotecznej
jako globalny zasdb pienigzny. Byloby to oczywista fikcja. Jedyna jej
efektywna postacia wystgpowania moze by¢ suma wartos$ci uzytkowych
sproduktu dla spoteczenstwa" wraz z czescia ,produktu dla siecbie".
W tym za$ ujeciu musi by¢é ona wielkoscia tozsama z czystym dochodem
spoteczenstwa. Stad tez czeste w piSmiennictwie identyfikowanie i za-
mienne stasowanie obydwu tych pojeé.

Nie wida¢ zupetnie powodu, dla ktérego pojecie czystego dochodu spo-
teczenstwa nie miatoby by¢é rozumiane w znaczeniu sumy warto$ci uzyt-
kowych i zarazem takze w znaczeniu sumy dochodéw indywidualnych
(podobnie jak to ma miejsce z pojeciem dochodu 'narodowego). Stosowa-
nie odrebnego pojecia akumulacji pienigznej obok pojecia czystego do-
chodu spoteczenistwa mogtoby by¢ uznane za celowe w zupetnie innym
aspekcie, mianowicie jedliby ono okreslato globalne obciazenie spoteczen-
stwa kosztami rozwoju gospodarczego, socjalno-kulturalnego, bezpie-
czenstwa wewnetrznego i zewngtrznego itp. Wiaze si¢ to z zupelnie juz
innym zagadnieniem — marksowska teoria , okrojonego dochodu z pracy”
w socjalizmie.

Nie tylko stuszna, lecz w petni uzasadniona wydaje si¢ natomiast pro-
pozycja T. Kierczynskiego zastapienia nazwy akumulacji finansowej —
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W znaczeniu réznicy miedzy utargiem i kosztami przedsigbiorstw — in-
nym okreSleniem. Mato szczesliwe wydaje si¢ tylko samo zastosowane
w tym przypadku pojecie akumulacji bilansowej, stanowi ono bowiem
jeszcze jeden wariant «pojecia akumulacji (obok akumulacji spotecznej,
akumulacji pienieznej albo finansowej, akumulacji przedsi¢biorstw, aku-
mulacji wewnetrznej itp.). Wtlasdciwsze wydawatoby sie (raczej zerwanie
w tym kontek$cie w ogdle z mianem akumulacji, je$li za§ wahamy si¢
z okredleniem tej réznicy po prostu jako dochodu przedsigbiorstwa (znowu
ze wzgledu na wieloznaczno$¢ tego pojecia), najlepsze wydaje sie pojecie
nadwyzki bilansowej przedsiebiorstwa.

Po tych wyjasnieniach mozna przej$¢ do zagadnienia konsumpcyjnego
charakteru podatku obrotowego. Bardzo stusznie ocenia T. Kierczynski
dotychczas w tym zakresie wyrazane poglady. Trudno si¢ tylko zgodzié
z jego koncowymi konkluzjami.

Zajmujac si¢ sporem, czy podatek obrotowy obciaza w socjalizmie
konsumenta czy producenta, autor zdaje si¢ przechyla¢ na strone pierw-
szego pogladu, mimo ze zdecydowana wickszo$¢ ekonomistéw zajmuje
stanowisko przeciwne. To krytyczne nastawienie wobec rozpowszechnio-
nej tezy opiera si¢ na nastepujacej argumentacji:

1. Odmawianie podatkowi obrotowemu w socjalizmie charakteru kon-
sumpcyjnego opiera si¢ zazwyczaj na Kkryterium braku wplywu tego po-
datku na ceng, zapomina si¢ jednak przy tym, ze samo ustosunkowanie
tych wielko$ci nie decyduje jeszcze o wynikach podziatu dochodu na-
rodowego. Mozna doj$¢ do identycznego uksztattowania konsumpcji sto-
sujac inne narze¢dzia podziatu.

2. Ustalenie, czy cena zalezy od wysokosci podatku, czy podatek od
ceny jest rzecza wzgledna, a dla ostatecznego podziatu produktéw obo-
jetna.

3. W odniesieniu do gospodarki socjalistycznej argument o ,,pierwot-
nym" charakterze ceny i ,,pochodnym" charakterze podatku obrotowego
jest jeszcze bardziej wzgledny i rownie dobrze mozna powiedzie¢, ze
wielko$¢ akumulacji i jej podziat na zysk i podatek obrotowy sa plano-
wane odpowiednio do ustalonych cen, jak tez, ze ceny sa ustalane w taki
sposéb, by zapewni¢ odpowiednia wielko$¢ akumulacji'’.

T. Kierczynski dochodzi do wniosku, ze trudno uznaé, by zostata do-
wiedziona teza o braku w gospodarce socjalistycznej wplywu podatku
na konsumpcje ludnodci. Sam uznaje, ze wptyw ten w czeSci istnicje,
mianowicie gdy ceny sa wyzsze od wartosci, kupujacy ponosi bez ekwi-
walentu $wiadczenie na rzecz sprzedajacego w wysoko$ci réznicy. Sumy
te, przekazywane przez sprzedajacego na rzecz panstwa, nalezy uznaé

" Ibidem, s. 116—117.
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za podatek konsumpcyjny. Moze mie¢ on forme¢ prawna zaréwno podatku
obrotowego, akcyzy, cta, jak tez podatku od zysku. Autor przyznaje, ze
podatek konsumpcyjny w gospodarce socjalistycznej wystepuje przede
wszystkim pod postacia podatku obrotowego, nie zgadza si¢ jednak ze zda-
niem prof. Kurowskiego, by caly podatek obrotowy byt podatkiem kon-
sumpcyjnym. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wielkosé
podatku konsumpcyjnego w postaci odchylenn cen od wartosci jest w prak-
tyce niepoznawalna. Mozna uzyska¢ tylko przyblizona w tym zakresie
orientacje w przypadku zastosowania dyskutowanych w piSmiennictwie
radzieckim metod szacowania warto$ci towaréw ''.

Wydaje si¢, ze zalozenia poczynione przez autora pozwalaja na po-
suniccie sprawy dalej anizeli on sam to uczynit, mato fortunnie — jak
si¢ wydaje — wiazac konsumpcyjny charakter podatku ze stosunkiem
ceny do wartosci (aczkolwiek trzeba przyznaé, ze jest to obecnie najbar-
dziej w tym zakresie rozpowszechniony poglad). T. Kierczynski stusznie
zaznacza, ze niec moze tu by¢ punktem wyjscia przejete z nauki burzu-
azyjnej pojecie przerzucalnosci podatkow. Staba strona dotychczasowej
dyskusji byto wlasnie obowiazkowe wiazanie konsumpcyjnego' charak-
teru podatku z jego przerzucalno$cia. Wydaje si¢, ze z przerzucalnos$cia
podatkéw nie mamy w ogdle do czynienia w socjalizmie, co jednak nie
znaczy, by podatki nie stanowily obciazenia konsumpcji spoteczenstwa.
Punktem wyjscia musi tu by¢ marksowska teoria o , okrojonym docho-
dzie z pracy" w socjalizmie. Podatek obrotowy jest wla$nie wynikiem
tego okrojenia, co stanowi w istocie o jego ,,konsumpcyjnym" charakterze.

Przedstawione w tym $wietle zagadnienie konsumpcyjnego charakteru
podatku obrotowego posiada bez watpienia bardziej ogdlne znaczenie.
,,Okrojenie dochodu z pracy” na cele ogdlnospoteczne nastepuje w socja-
lizmie tylko w niewielkiej cze$ci w postaci bezposredniego opodatkowania
ludnodci, w wigkszodci za§ w wyniku odpowiedniego uksztattowania ptac
i cen Srodkdw spozycia. W formie pieni¢znej wyraza si¢ to ostatnie
przede wszystkim w postaci ,,nadwyzki bilansowej" przedsi¢biorstw so-
cjalistycznych ’. Dla tatwiejszego rozréznienia proponowatem okreélenie
tego ,,okrojenia” — w czeSci, w jakiej nadwyzka budzetowa jest odpro-
wadzana do budzetu panstwa przy pomocy podatku obrotowego, réznic
budzetowych i wptat z zysku albo podatku dochodowego — mianem
opodatkowania posredniego. Nastepuje w ten sposdéb zachowanie trady-

" Ibidem, s. 119 i nast.

' Pominieto tu dla uproszczenia podatki z gospodarki nieuspotecznionej. Po-
niewaz nie bior¢ w ogdéle pod uwage zjawiska przerzucalnos$ci podatkéw w gospo-
darce socjalistycznej, mogeg je obejmowaé tacznie z opodatkowaniem dochodéw
z pracy mianem opodatkowania bezpos$redniego ludnoSci.
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cyjnej nazwy, powszechnie znanej i odpowiadajacej konsumpcyjnemu
charakterowi tych dochodéw budzetowych mimo ze konsumpcyjny cha-
rakter podatkédw jest w gospodarce socjalistycznej zjawiskiem catko-
wicie swoistym, nie ma nic wspdlnego z wystepujacym w systemie kapi-
talistycznym zjawiskiem przerzucalnodci podatkdw. Konsekwentnie trzeba
takze uznaé¢ za pieniezna forme ,okrojenia dochodéw z pracy" zyski
akumulowane w socjalistycznym przedsigbiorstwie (tzn. z wytaczeniem
cze$ci rozdzielanej na rzecz pracownikdéw), a takze naktady finansowe
wliczane do kosztow wlasnych przedsigbiorstw, jak odsetki bankowe,
sktadki ubezpieczeniowe, niektére podatki itp., ktdre stanowia bez-
spornie odpowiednik ,produktu dla spoteczenstwa" "’.

Zgodnie z poprzednimi uwagami mozna by zastosowaé dla ogdtu tych
Srodkow: opodatkowania bezposredniego i posredniego, akumulowanych

zyskow oraz okreslonych naktadéw finansowych — miano akumulacji
pienieznej spoteczenstwa socjalistycznego. Pojecie akumulacji pienig¢znej
nabiera w tym kontek$cie swoistego znaczenia — cigzaru publicznego,
zawiera wigc wtasna problematyke — dochodéw i wydatkéw publicz-

nych, odmienna od ogdlnej problematyki tworzenia i podziatu dochodu
narodowego. Poza tym mozna by chyba uznaé, ze wielko$¢ ta rdzni sig
od wystepujacego w piSmiennictwie ekonomicznym pojecia czystego do-
chodu spoteczenstwa socjalistycznego o cata wysoko$é bezposredniego
opodatkowania ludno$ci (wraz z gospodarka nie uspoteczniona). Wypa-
datoby w takim razie wyodrebniaé z ogdlnego pojecia akumulacji dwie
jej czesci sktadowe — akumulacje pienigezna przedsigbiorstw i akumulacje
pieniezna ludno$ci. Nie warto jednak przywiazywaé¢ do tej kwestii zbyt
wielkiego znaczenia.

Wydaje sig¢, ze przyjecie tej koncepcji akumulacji pienigeznej utatwia
znacznie uzgodnienie pogladow na temat konsumpcyjnego' charakteru
podatku obrotowego w socjalizmie. Nie mozna by tu juz argumentowac,
ze ,zniesienie tego podatku nie pozwolitoby na obnizenie cen towardow
konsumpcyjnych i podwyzszenie dochodéw realnych ludnos$ci... lecz spo-
wodowatoby konieczno$é obciazenia przedsicbiorstw innymi $§wiadcze-
niami, np. podatkiem dochodowym, ktéry ... nie bytby juz wliczany do
ceny zbytu"''. Zupelnie nie jest tu bowiem wazne, czy podatek obrotowy
jest uznawany za czynnik tworzacy ceng¢ towaru, tzn. czy jest przerzu-
calny na odbiorc¢ — konsumenta. Konsumpcyjny charakter posiada na
rowni kazdy sktadnik nadwyzki bilansowej przedsigbiorstw, je$li nie jest

" Szerzej omawiam to zagadnienie w pracy Spdr o podatkach od wynagrodzen,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1960, nr 3.
" Z. Fedorowicz, Kierunki przebudowy systemu finansowego przedsiebiorstw

przemystowych, Warszawa 1958, s. 77—78.
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rozdzielany miedzy pracownikéw, a jedynie zwracany im na zasadzie
,odptatnos$ci ogdlnej" — Ww postaci inwestycji, ustug socjalno-kultural-
nych, obrony narodowej, administracji publicznej, wymiaru sprawiedli-
wosci itp.

Wtlaczajac powyzsze pojecie akumulacji pieni¢znej do systematyki do-
chodow pienig¢znych zestawionej wedtug kolejnosci ich powstawania w go-
spodarce socjalistycznej, otrzymujemy zmodyfikowany w nastegpujacy
sposéb obraz (z pominieciem dla uproszczenia fazy powstawania utargu
przedsigbiorstw) :

1. faza pierwsza (dochody pierwotne) — dochody pochodzace z po-
dziatu utargu przedsigbiorstw: naleza tu wynagrodzenia za prace (brutto),
sktadki ubezpieczeniowe, odsetki bankowe, nicktdére tradycyjne podatki
(zaliczane do kosztu wtasnego), nadwyzka bilansowa (w catodci albo od
razu z podziatem na zyski przedsiebiorstw oraz wptaty do budzetu pan-
stwa w postaci podatku obrotowego i réznic budzetowych);

2. faza druga (dochody wtérne) — dochody pochodzace z podziatu
dochodéw pierwotnych: naleza tu podatki od ludno$ci (wraz z gospodarka
nieuspoteczniona), oszczedno$ci ludno$ci, wynagrodzenia pracownikow
sfery nieprodukcyjnej, wptaty do budzetu z 'tytutu podziatu zysku, ewen-
tualnie takze wptaty do budzetu z tytutu podatku obrotowego i rdznic
budzetowych.

W powyzszym uktadzie pominigto dla uproszczenia wszelkie wypltaty
na zakup produktéw pracy, ktére wchodzac do utargu innych przedsig-
biorstw, staja sie od nowa kolejno dochodami pierwszej i drugiej fazy.
Wynagrodzenia za prace i sktadki ubezpieczeniowe wystepuja nie tylko
w fazie pierwszej, lecz i w drugiej, gdy zwiazane sa z robotami finanso-
wanymi z budzetu albo z akumulowanego w przedsigbiorstwie zysku.
W wyniku podziatu z tego tytutu dochodéw fazy drugiej powstaja u od-
biorcow tych dochodéw pochodne dochody fazy drugiej — w postaci
opodatkowania wynagrodzen, wyptaty dalszych wynagrodzen itp. Proces
ten moze si¢ wielokrotnie nawet powtarza¢. Dla uproszczenia pominigto
w fazie drugiej wszelkie rodzaje dochodéw pochodnych.

W pismiennictwie ekonomicznym przyjeto sie powszechnie zaliczad
wptaty do budzetu z tytutu podatku obrotowego przedsigebiorstw do do-
chodéw pierwotnych, podczas gdy wptaty z zysku =zalicza sie¢ albo do
dochodow pierwotnych albo dochodéw wtérnych (zdania sa bardzo po-
dzielone) '°. Przedstawiona wyzej systematyke oparto na kryterium ko-

" Wyjatkowe w tej kwestii stanowisko zajmuje Z. Fedorowicz, gdy stwierdza,
ze nie mozna panstwu jako cato$ci przypisywaé dziatalnoSci w sferze produkcji,
a tam wtadnie, zgodnie z podstawowymi tezami marksowskiej ekonomii politycznej,
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lejno$ci powstawania dochoddéw pienigznych w gospodarce socjalistycz-
nej, nie moze wiec mie¢ tu zadnego znaczenia wzglad na podobienstwo
albo odmienno$¢ ekonomicznego charakteru poszczegdlnego rodzaju do-
chodéw. Wazna jest tu tylko kolejnos$¢ powstawania odnos$nych dochoddéw.
Ot6z nie moze ulegaé watpliwosdci, ze wptaty z zysku do> budzetu, po-
dobnie jak i wyptaty z zysku wynagrodzen (premie i nagrody) sa wtor-
nym procesem w stosunku do wydzielenia z utargu nadwyzki bilansowej
przedsicbiorstwa. Dlatego tez bezspornie nalezy zaliczaé wptaty z zysku
przedsiebiorstw panstwowych, podobnie jak i podatek dochodowy przed-
sigbiorstw spotdzielczych, do dochoddéw wtdéornych. W zasadzie tak samo
przedstawia si¢ sprawa z podatkiem obrotowym z przedsigbiorstw panst-
wowych.

Wszelkie nieporozumienia zwiazane sa tu z szerokim rozpowszechnie-
niem si¢ u nas tzw. rdéznicowej metody obliczania podatku obrotowego,
przy ktdrej zysk oraz podatek obrotowy stajac si¢ nicjako dwoma réwno-
rzednymi rodzajami nadwyzki bilansowej, traca swoj wtadciwy charakter.
Mianowicie gdy zysk jest obliczany w postaci narzutu procentowego na
koszty, juz w samym momencie okre§lenia wysokosci zysku jest w tym
systemie wiadoma wielko§¢ podatku obrotowego — jako pozostatej réz-
nicy nadwyzki 'bilansowej. W takim razie nadwyzka bilansowa nie sta-
nowi wtasciwie jednolitej wielko$ci i nie moze w tym charakterze wy-
stepowaé w catosci jako dochdéd pierwotny (mozna by w tym przypadku
mowi¢ o nadwyzce bilansowej a zwanej zyskiem i nadwyzce bilanso-
wej b zwanej podatkiem obrotowym). Dochodami pierwotnymi sa w ta-
kim razie na réowni wielko$ci zysku oraz podatku obrotowego. Inaczej
jednak przedstawia si¢ sprawa w przypadku zastosowania procentowej
metody obliczenia podatku. W takim razie oddzielna wielkodcia jest

nadwyzka bilansowa — jako dochdéd pierwotny, a oddzielna wielkoS$cia
podatek obrotowy (na réwni z wptatami z zysku do budzetu czy tez
podatkiem dochodowym) — jako dochdéd powstaty w nastepnej z kolei

fazie tworzenia dochoddéw pienigznych, tj. dochdéd wtérny.

Na tej podstawie 'zestawiamy ponizej nastepujaca strukture ekono-
miczna akumulacji pienieznej w spoleczenstwie socjalistycznym:

1. Opodatkowanie bezpos’rednie:
podatki od ludnosci dochody wtérne
podatki z gospodarki nieuspotecznionej
oszczedno$ci ludnosci

dokonuje si¢ pierwotny podziat dochodu narodowego. Dochody panistwa nie moga wige
powstawaé w pierwotnym podziale dochodu narodowego. Z. Fedorowicz, Finanse
w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1960, s. 43—44.
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2. Opodatkowanie posrednie:
podatek obrotowy
réznice budzetowe
wptaty z zysku do budzetu

dochody wtérne

3. Naktady finansowe:
sktadki ubezpieczeniowe
odsetki bankowe
tradycyjne podatki

dochody pierwotne

W ten sposéb nie tylko cata akumulacja pieniezna ludnosci, lecz
i ogromna wigkszo$¢ akumulacji pienicznej socjalistycznego sektora go-
spodarki, a w kazdym razie w praktyce cala przechodzaca przez budzet
akumulacja pieni¢zna przedsiebiorstw socjalistycznych stanowitaby wy-
nik wtérnego podziatu dochoddéw. Podatki z przedsigbiorstw panstwo-
wych, jakie zalicza si¢ do kosztu a nie do nadwyzki bilansowej przedsic-
biorstw, sa nie tylko wybitnie mato znaczne finansowo, lecz przede
wszystkim stanowia jedynie szczatkowa pozostato$é¢ tradycyjnego sy-
stemu opodatkowania gospodarki kapitalistycznej. To samo w zasadzie
dotyczy sktadek ubezpieczenia spotecznego. Mozna si¢ liczy¢é z ich
catkowita likwidacja w dalszym rozwoju systemu finansowego panstwa
socjalistycznego. Charakter dochodéw pierwotnych zachowywalaby zatem
w zasadzie jedynie pozabudzetowa czg$¢ akumulacji pienigznej (akumu-
lacja bankowa i akumulacja ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczen
gospodarczych) w spoteczenstwie socjalistycznym.

Proponowana tu konstrukcja nadaje akumulacji pieni¢znej bardziej
jednolity charakter jako elementu podziatu i zarazem instytucji systemu
finansowego panstwa, co nie jest chyba bez znaczenia dla jasnoSci szcze-
gotowych rozwazan prowadzonych na ten temat.





