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1. Wstep

Ponad ¢wieré domowego budzetu konsumenci wydaja na zywnosé'.
Prawo do odpowiedniej zywnos$¢ stanowi jedno z podstawowych praw
cztowicka? i jest zarazem zasadniczym przedmiotem regulacji prawa
zywno$ciowego. Do obowiazkéw kazdego z panstw czionkowskich Unii
Europejskiej nalezy ustanowienie zasad dotyczacych srodkow i kar w celu
jego egzekwowania. Powinny by¢ one skuteczne, proporcjonalne i odstra-
szajace’. Polski ustawodawca, realizujac ten obowiazek, ustanowit zasady
odpowiedzialnosci zarowno administracyjnej, jak i karnej oraz wprowa-
dzit sankcje administracyjne i karne zwiazane z naruszeniem norm prawa
ZyWnos$ciowego".

! Por. dane zawarte w ,,Matym roczniku statystycznym Polski” 2012, opublikowanym na
stronach internetowych Gléwnego Urzedu Statystycznego, w zaktadce Roczniki Statystyczne
(www.stat.gov.pl) oraz zamieszczone tam analizy dotyczace lat poprzednich.

2 por. D. Kaplan, GMO, WTO i bezpieczeristwo zywnosci, ,,Cztowiek w Kulturze” 2002,
nr 14, s. 162. Szerzej na temat celow prawa zywnosciowego zob. m.in. M. Korzycka-lwanow,
Prawo zywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspolnotowego, Warszawa 2007; eadem, Prawo
zywnosciowe — relacje do prawa rolnego, ,,Studia Iuridica Agraria” 5, 2005, s. 74-85; E. Nitec-
ka (red.), Prawo Zywnosciowe Unii Europejskiej, Warszawa 2000; R. O’Rourke, European
Food Law, Londyn 2005; D. Lauterburg, Food Law: Policy & Ethics, Londyn 2001.

% Art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Radu 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujace Europej-
ski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczen-
stwa zywnosci (Dz. Urz. WE 2002, L 31, s. 1), zwanego dalej rozporzadzeniem nr 178/2002.

* Por. P. Wojciechowski, Z problematyki odpowiedzialno$ci administracyjnej i karnej
w prawie zywnosciowym, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 2, s. 70.


http://www.stat.gov.pl/
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Jednym z administracyjnych $rodkow nadzoru nad rynkiem spozyw-
czym jest kara finansowa wymierzana przedsi¢gbiorcy wprowadzajacemu
do obrotu artykul rolno-spozywczy zafalszowany®. Odpowiedzialnosé ta
dotyczy migdzy innymi sprzedawcy detalicznego, mimo ze jego dziatal-
nos¢, jako zwyktego dystrybutora, ogranicza si¢ czesto do wprowadzania
do obrotu produktu w postaci, w jakiej zostat mu dostarczony przez pro-
ducenta.

Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy detalicznego za wprowadzanie do ob-
rotu artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego ma wtasciwie charakter
absolutny. Powstaje z mocy samego prawa. Nie mozna jej ani wytgczyc,
ani ograniczy¢. Taka formuta rodzi wiele pytan. Celem artykutlu jest
przedstawienie zasad tej odpowiedzialnoSci oraz rozstrzygnigcie watpli-
wosci dotyczacych jej ustawowego uregulowania.

2. Odpowiedzialno$¢ administracyjna. Kara pieniezna
jako forma sankcji administracyjnej

Odpowiedzialno$¢ administracyjna jest przejawem interwencjonizmu
panstwowego w sferach, jakie zostaly uznane przez ustawodawce za
szczegolnie istotne’. Tradycyjnie uznaje sie, ze ma ona charakter odpo-
wiedzialno$ci obiektywnej: abstrahuje od pojecia winy. Wystarczajaca
podstawa do zastosowania sankcji jest zachowanie sprawcy czynu zabro-
nionego, naganne z punktu widzenia tresci normy prawnej (obiektywny
fakt naruszenia prawa). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze poglad ten nie jest
uznawany bez zastrzezen’. Taka formuta odpowiedzialno$ci powoduje, ze
zasada domniemania niewinnosci nie znajduje tu zastosowania®. Odpowie-
dzialno$¢ administracyjna dotyczy osob fizycznych, prawnych oraz jedno-
stek nieposiadajgcych osobowosSci prawnej. Realizowana jest ona w trybie
Kodeksu postepowania administracyjnego, a niekiedy — Ordynacji podat-
kowej. Kontrole w tym zakresie sprawujg sagdy administracyjne, a wyjat-
kowo — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow®.

® Wyrazenie ustawowe.

® Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 stycznia 2006 r., SK 52/04, OTK ZU 2006,
nr 1A, poz. 6.

" Por. M. Szydto, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar pienieznych, , Studia
Prawnicze” 2003, nr 4, s. 140.

& Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca 2007 r., P 12/1, OTK ZU 2002, nr 4A,
poz. 50.

® Por. D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 196.
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Przepisy prawa administracyjnego co do zasady nie postugujg si¢
okresleniem sankcja administracyjna, poprzestajac na wskazywaniu kon-
sekwencji naruszenia jego norm™. Nie istnieje legalna definicja sankcji
administracyjnej'’. Brakuje takze kompleksowych regulacji zwigzanych
z jej stosowaniem. Celem sankcji administracyjnej jest zapewnienie prze-
strzegania prawa oraz wywotanie badz zapowiedz wywolania negatywnych
konsekwencji w przypadku naruszenia zakazu lub nakazu wynikajacego
Z obowiazujacej normy. Brak stosownej sankcji mogtby spowodowac, ze
przepis stanie si¢ martwy, a niespetnianie obowigzkow — nagminne®.
Zakres $rodkow przymusu administracyjnego jest do$¢ szeroki i — oprocz
sankcji niewaznoS$ci czynnosci, sankcji utraty korzysci, sankcji cofania lub
Wygaszania przyznanych uprawnien — obejmuje, takze sankcje karne, w tym
kary pieni¢zne.

Podnoszony w pismiennictwie problem okreslenia istoty kar pienigz-
nych oraz ustalenia ich przynaleznosci gateziowej wciaz pozostaje dysku-
syjny i przejawia si¢ w formutowaniu nawet krancowo rozbieznych po-
gladow, uznajacych owe kary albo za instrumenty administracyjne, albo
za prawnokarne®®. Niewatpliwie nalezy si¢ zgodzié, ze instytucja kar
pieni¢znych stanowi zagadnienie interdyscyplinarne, niemniej pozostaje
domeng ogdlnej teorii prawa. Ze wzgledu na dolegliwo$¢ finansowa
(dolegliwos$¢ wyrazang w pienigdzu) kary naktadane przez organy admi-
nistracji wykazuja podobienstwo do kar orzekanych przez sady. Sankcje

1% por. M. Stahl (red.), Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011, s. 20.

Y Definicja taka zostala zaproponowana w art. 5 ust. 1 pkt 6 projektu ustawy Przepisy
ogdlne prawa administracyjnego. Zgodnie z nig sankcja administracyjna oznacza dolegliwo$é
o charakterze pieni¢znym lub innym, stosowana przez organ administracji publicznej z powodu
naruszenia prawa. 13 lipca 2011 r. Rada Ministrow odmoéwita rekomendowania dalszych prac
legislacyjnych nad tym projektem.

12 7ob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2000 r., K. 23/99, Dz. U. 2000,
nr 31, poz. 392.

3 Szerzej na ten temat por. m.in.: M. Szydto, Charakter i struktura prawna administracyj-
nych kar pienigznych, ,,Studia Prawnicze” 2003, nr 4; M. Stahl (red.), Sankcje administracyjne.
Blaski i cienie, Warszawa 2011; M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyj-
nym, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 8; A. Michor, Odpowiedzialnosé administracyjna — odrebny
rodzaj odpowiedzialnosci prawnej czy sankcja karna w prawie administracyjnym, wW: Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, t. 18, Wroctaw 2005; P. Sikora, Sankcja karna jako instytucja prawa
administracyjnego — rozwazania teoretyczno-prawne, w: Z. Niewiadomski, Z. Cieslak (red.),
Prawo do dobrej administracji, Warszawa 2003; W. Radecki, Kary pieni¢zne w polskim syste-
mie prawnym. Czy nowy rodzaj odpowiedzialnosci karnej?, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1996,
nr 14-15.
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karne i administracyjne sa jednak instytucjami opartymi na odmiennych
zatozeniach doktrynalnych, ustrojowych i aksjologicznych™. Istota tkwi
w odmiennych funkcjach obu tych form represji panstwa. Kara admini-
stracyjna nie stanowi odptaty za popetniony czyn, lecz ma charakter §rodka
przymusu, stluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych
zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego ™.
Kara pieni¢zna za wprowadzenie do obrotu artykutu rolno-spozyw-
czego zafalszowanego zostala wprowadzona na mocy nowelizacji ustawy
z 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutoéw rolno-spozywezych®™.
Pelni ona funkcje represyjna, ale jest w istocie takze forma zabezpieczenia
rynku przed mozliwosciag wystapienia negatywnych skutkoéw fatszowania

ZyWwnosci.

3. Odpowiedzialno$¢ administracyjna na etapie
handlu detalicznego

Wymogi prawa zywno$ciowego w zakresie jakosci handlowej odno-
sza si¢ do zywnosci oferowanej konsumentom, dlatego tez zapewnienie
zgodnosci z nimi spoczywa na kazdym podmiocie dziatajacym na rynku
spozywczym. Zarowno producent, przetwarzajacy, jak i dystrybutor po-
nie$¢ moga odpowiedzialno$¢ za naruszenie norm prawa zywnosciowego.
Zakres tej odpowiedzialnoéci dotyczy takze sprzedawcy detalicznego,
przy tym nie ma znaczenia, na ktorym etapie powstata nieprawidtowosc'’.

W przypadku stwierdzenia wystapienia w obrocie artykutu rolno-
-spozywczego zafalszowanego odpowiedzialnym za delikt administracyj-
ny jest podmiot wprowadzajacy ten artykut do obrotu. Ustawa o jakosci
handlowej nie definiuje wprowadzania do obrotu, odsytajac w tym wzgle-
dzie do definicji ,,wprowadzenia na rynek”, zawartej w rozporzadzeniu

 Por. P. Wojciechowski, op. cit., s. 85.

15 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2008 r., SK 75/06, OTK ZU 2008,
nr 2A, poz. 30.

18 T jedn.: Dz. U. 2005, Nr 187, poz. 1577 ze zm. (dalej jako: ustawa o jakosci handlowej).
Znowelizowane przepisy obowiazuja od 18 grudnia 2008 r.

17 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 sierpnia 2010 r.,
VI SA/Wa 894/10. Na temat odpowiedzialno$¢ dystrybutora por. 1. Trape, Odpowiedzialnosé za
produkt niebezpieczny podmiotéw dystrybuujgcych zywnosé, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008,
nr2,s.99in.
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nr 178/2002'. Z analizy przepisoéw wynika, ze wprowadzajacym do obro-
tu jest kazdy podmiot dokonujacy sprzedazy (w tym m.in. kazdy sprze-
dawca detaliczny). Podkresli¢ nalezy takze, ze w $wietle prawa zywno-
Sciowego pojecie wprowadzania do obrotu nie jest zawezone jedynie do
pierwszego wprowadzenia na rynek ani nie dotyczy jedynie producenta.
Wprowadzenie do obrotu moze byé zaréwno pierwotne, jak i wtorne™.
Oznacza bowiem wszelkie formy platnego i bezptatnego dysponowania
zywnoscia, w tym samo posiadanie jej w celu sprzedazy®.

Pojecie ,,handel detaliczny” takze zostato zdefiniowane w rozporza-
dzeniu nr 178/2002. Obejmuje terminale dystrybucyjne, dziatalnos¢ caterin-
gowa, stotowki zaktadowe, restauracje, sklepy, supermarkety, a takze
hurtownie?. Nadzor nad jakoscia handlowa artykutow rolno-spozywczych
w obrocie detalicznym sprawuje Inspekcja Handlowa®.

4. Wprowadzenie do obrotu artykutu rolno-spozywczego
zafalszowanego. Delikt administracyjny

Oczekiwania dotyczace odpowiedniej jakosci produktu moga by¢
ksztattowane normatywnie. Dotyczy to w sposob szczegdlny zywnosci,
W odniesieniu do ktorej istniejg szczegdlowe regulacje prawne normujace
kwesti¢ uznania jej na przykitad za zafatszowang. Artykul rolno-spo-
zywezy zafalszowany to produkt, ktérego sktad jest niezgodny z przepi-
sami dotyczacymi jakosci handlowej pOszczegolnych artykuléw rolno-
-spozywczych, a wiec przepisami dotyczacymi wlasciwosci organoleptycz-
nych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymaganiami wynikajacymi ze spo-
sobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, z wytaczeniem
wymagan sanitarnych, weterynaryjnych lub fitosanitarnych. Ponadto jest

8 Definicja ,,wprowadzenia na rynek” zawarta jest w art. 3 pkt 8 rozporzadzenia
nr 178/2002.

19 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 pazdziernika
2011r., VI SA/Wa 1371/11.

2 Por. art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 178/2002. Na ten temat takze P. Wojciechowski, Od-
powiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez produkt niebeZpieczny Zywnosciowy pierwotny
i przetworzony. Wybrane problemy, ,,Studia Iuridica Agraria” 9, 2011, s. 345.

2 Art. 3 pkt 7 rozporzadzenia nr 178/2002.

2 Art. 17 ust. 3 ustawy o jakosci handlowe;.
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to takze produkt, w ktorym dokonano modyfikacji dotyczacych oznako-
wania, majacych na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych
whasciwosci”.

Ustawodawca wskazat wprost wiele dziatan, ktorych podjecie zakwa-
lifikowa¢ nalezy jako falszowanie Zzywnosci. W szczeg6lnosci dotycza
one podania niezgodnej z prawda nazwy produktu lub danych w zakresie
sktadu, pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty mini-
malnej trwato$ci, zawartosci netto lub klasy jakosci handlowej. O zafat-
Szowaniu mozna moéwic takze wowczas, gdy artykulowi nadano wyglad
produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej, mimo
ze w rzeczywistosci ich nie spetnia. Katalog ten nie jest zbiorem zamk-
nietym.

W kazdym przypadku, aby zakwalifikowac artykut rolno-spozywczy
jako zafalszowany, niezgodnos$ci lub zmiany, ktére go dotycza, powinny
narusza¢ ekonomiczne (materialne) interesy konsumentéw w sposob istot-
ny?*. Element ekonomiczny, w aspekcie ochrony konsumentéw, stanowi
zresztg nierozerwalny sktadnik definicji tej ochrony, odrozniajacy ja od
ogblnopolitycznego programu ochrony europejskich obywateli (ochrona
obejmuje przede wszystkim ich zycie i Zdrowie)zs. Ustawa o jakoSci
handlowej nie zawiera definicji naruszenia istotnego ani nie wskazuje
kryteriow, wedlug ktorych mozna byloby je jednoznacznie oceni¢. Braki
te stanowia przyczyne roznych kwalifikacji przez organy stosujace pra-
wo, nawet w przypadku podobnego stopnia ,,niedoskonatosci” produk-
tow. Kwalifikacja ta zalezy bowiem od subiektywnego rozumienia tego,
Co jest istotne, przez organ, a $cislej: przez osoby lub zespotu 0sob zaj-
mujacych si¢ oceng prawng stwierdzonych naruszen. Zastosowanie tego
znamienia dowodzi jednak intencji ustawodawcy, wyrazajacej si¢ w daze-
niu do szczegblnej reakcji w przypadku stwierdzenia naruszen o charakte-
rze rzeczywiscie wyjatkowym.

2 por. art. 3 pkt 10 ustawy o jakoéci handlowe;.

24 W uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy o jakosci handlowej, wskazano, iz podej-
mowana reakcja dotyczy ochrony konsumentow przed stosowaniem nieuczciwych praktyk
handlowych, a przede wszystkim dziatan, ktore nie wptywajac na ich zdrowie i zycie, wprowa-
dzaja w blad, powodujac wybor produktu, ktory w istocie nie speinia oczekiwan. Na ten temat
por. takze M.Taczanowski, Prawo zywnosciowe w warunkach czlonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2009, s. 70. Autor wskazuje, ze przepis ten chroni jedynie interesy natury
ekonomicznej niezwigzane bezposrednio z bezpieczenstwem zywnosci.

% M. Dauses, M. Strum, Prawne podstawy ochrony konsumenta na wewnetrznym rynku
Unii Europejskiej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, z. 1, s. 35.
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5. Podstawa wymiaru administracyjnej kary pienieznej

W przypadku sprzedawcy detalicznego wprowadzajacego do obrotu
artykut rolno-spozywczy zafalszowany kar¢ pienigzng wymierza wiasci-
wy ze wzgledu na miejsce przeprowadzania kontroli wojewodzki inspek-
tor Inspekcji Handlowej®. Stanowi ona dochdd budzetu panstwa. Usta-
wodawca okreslit granice tej sankcji w sposob wzgledny. Kara wynosi¢
moze do 10% przychodu przedsicbiorcy osiggni¢tego w roku rozliczenio-
wym poprzedzajacym rok jej natozenia. Nie moze by¢ jednak nizsza niz
tysiac ztotych?’.

Watpliwosci budzi¢ moze sytuacja, w ktorej przedsigbiorca nie osigg-
nat w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary zadnego
przychodu badz rok natozenia kary jest pierwszym rokiem jego dziatalno-
sci. W pierwszym ze wskazanych przypadkow natozenie kary byltoby
oczywiscie niecelowe, jako ze jej wysokos¢ wyniostaby zero zlotych.
W drugim natozenie kary bytoby niemozliwe, skoro wysokos¢ kary obli-
cza si¢ na podstawie przychodu z roku poprzedniego. W obu sytuacjach
wskazane rozwigzania trudno bytoby uznaé za shuszne, gdyz ukaranie
przedsigbiorcy za czyn popetniony w pierwszym roku dziatalno$ci, a takze
przedsigbiorcy nicosiggajacego przychodu moze byé wskazane®®. Usta-
wodawca nie zdecydowat si¢ na rozwigzanie wprost takiej sytuacji. Okre-
$lit jedynie, ze w kwestiach nieuregulowanych stosowac nalezy odpo-
wiednio przepisy dziatu |11 Ordynacji podatkowej?. Przyja¢ wypada, ze
wskazal w ten sposob na mozliwo$¢ szacowania przychodoéw przedsie-
biorcy. Rozwigzanie to wydaje si¢ jednak mato przejrzyste i rodzi szereg
watpliwosci®®. Wskazane byloby uregulowaé wprost przedstawiona sytu-
acje, tym bardziej ze rozwigzania w tym zakresie znane sg na gruncie
innych ustaw™.

% Por. art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej.

7 Art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakoci handlowej.

% por. rozwazania na ten temat A. Nalecz, Kary pieniezne w prawie energetycznym, ,Biu-
letyn Urzedu Regulacji Energetyki” 2005, nr 2, s. 5.

% Art. 40a ust. 8 ustawy o jakosci handlowej.

% W zaleznosci od przyjetej metody szacowania (art. 23 § 3 Ordynacji podatkowej wska-
zuje metode porownawczg wewngtrzng, porOwnawcza zewngtrzng, remanentowa, produkcyjna,
kosztowa, udziatu dochodu w obrocie) jej wyniki moga znaczaco si¢ roznic.

® Por. art. 106 ust. 4 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze art. 210 ust. 4 ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo tele-
komunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).
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6. Dyrektywy wymiaru administracyjnej kary pienieznej
za wprowadzenie do obrotu
artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego

Kazdy indywidualny akt wymiaru kary, dokonywany w granicach
przewidzianych w ustawie, powinien by¢ oparty na badaniu zaréwno
podmiotowych, jak i przedmiotowych okolicznosci deliktu. Z zasady za-
ufania obywateli do organdéw panstwa wynika nadto obowigzek wskazania
przez organ motywow decydujacych o zastosowaniu konkretnej dolegli-
wosci’2. W przypadku kary za wprowadzenie do obrotu artykutu rolno-
-spozywczego zafalszowanego ustawodawca wskazal expressis verbis
dyrektywy jej wymiaru. Naleza do nich: stopien szkodliwos$ci czynu, sto-
pien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu
dzialajacego na rynku artykutéw rolno-spozywczych oraz wielko$¢ jego
obrotow. Nalezyta konkretyzacja przedstawionych okolicznosci pozwala
w konsekwencji oceni¢, czy wymierzona kara jest odpowiednia i wspot-
mierna.

6.1. Stopien szkodliwos$ci czynu

Stopien szkodliwos$ci czynu jest tag immanentng cecha, ktoéra pozwala
na odréznienie czynow btahych od powaznych. Zmienna ta podlega in-
dywidualnemu stopniowaniu, a w zaleznosci od konkretnych okoliczno-
$ci podmiotowych i przedmiotowych moze by¢ badz to znikoma, badz
nieznaczna, badz w koncu wysoka, a nawet szczegolnie wysoka®. Sfor-
mulowanie ,,szkodliwos$¢” jest jednak pojeciem nieostrym. Zgodnie
Z brzmieniem stownikowym, szkodliwe oznacza powodujace szkode,
przynoszace niekorzystne skutki, szkodzace komus lub czemus*. Fatszo-
wanie zywnos$ci polega na dokonaniu modyfikacji produktu, ktore w efek-
cie wprowadzaja konsumentéw w btad, uniemozliwiajgc im dokonanie
$wiadomego wyboru. Brak lub ograniczenie mozliwosci podjgcia racjo-
nalnej decyzji szkodzi konsumentom i przejawia si¢ w manipulacji ich
zachowaniem. W konsekwencji przetozy¢ si¢ t0 moze takze na nieko-

¥ M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, War-
szawa 2008, s. 122.

% Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 stycznia 2005 r., Il AKa 455/04.

% B. Dunaj, Jezyk polski. Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, s. 885.



Odpowiedzialno$¢ administracyjna sprzedawcy detalicznego 149

rzystne rozporzadzenie mieniem, w sytuacji gdy nabgda oni towary nie-
petnowartosciowe.

Poniewaz ustawodawca w przepisach prawa administracyjnego nie
zdefiniowat kryteriow oceny szkodliwosci czynu, warto w tym zakresie
odwotac si¢ do dorobku nauki prawa karnego. Ocena stopnia szkodliwosci
czynu, podobnie jak na gruncie prawa karnego, wymaga okreslenia mig-
dzy innymi rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, a takze sposob
i okoliczno$ci popeienia czynu®. W przypadku wprowadzenia do obrotu
artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego na stopien szkodliwosci
wpltywaé moga ponadto sposob i,rozmiar zafalszowania” (rozmiar
stwierdzonej w produkcie wady). Oszacowanie stopnia szkodliwosci czy-
nu powinno by¢ dokonane w oparciu o zaistniatg in concreto sprawe,
z uwzglednieniem towarzyszacych i zarazem relewantnych okolicznosci®.
Zatozenie, ze falszowanie zywnosci stanowi kwalifikowang forme naru-
szenia przepisow o jakosci handlowej, powinno doprowadzi¢ do uznania
szkodliwosci takiego czynu za co najmniej wysoki.

6.2. Stopien zawinienia

Znaczna cze$¢ podmiotow podlegajacych administracyjnej karze
pieni¢znej to osoby prawne i inne jednostki organizacyjne. Ponoszenie
winy przez podmioty niebedace osobami fizycznymi jest zagadnieniem
spornym®’. Postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej za wprowadzenie do obrotu artykulu rolno-spozywczego
zafatszowanego uksztattowane zostato jednak na zasadzie legalizmu.
Organ, ktory w zakresie swoich kompetencji stwierdzi zaistnienie na-
ruszenia podlegajacego ukaraniu, zobowigzany jest wszcza¢ postepo-
wanie i w razie potwierdzenia si¢ podstaw ukarania wydaé¢ decyzje
0 ukaraniu®.

Przyja¢ nalezy, ze ustawodawca zaktada istnienie stopnia zawinienia
w kazdej sytuacji wymierzania kary pieni¢znej z tytutu naruszania przepi-

% Por. art. 115 k k.

% por. K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 1061

%7 Zob. szerzej M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, \War-
szawa 2001.

% D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 157 i przedstawione tam orzecznictwo.
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sow prawa zywnosciowego. W tym kontekscie bez znaczenia sg okolicz-
nosci, W wyniku ktorych przedsigbiorca dopuscit si¢ nieprawidtowosci,
a ich stwierdzenie jest przestanka wystarczajaca do nalozenia kary. Nie ma
przy tym takze znaczenia wiedza przedsigbiorcow o swoich powinnosciach
czy dochowanie odpowiedniej starannosci. Ustawa o jakosci handlowej nie
przewiduje mozliwosci badania przez organy Inspekcji Handlowej istnie-
nia winy badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego wykryto zafatszo-
wany artykul®.

Rozwigzanie to wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy
wprowadzajacy do obrotu artykuty rolno-spozywcze zafatszowane podle-
ga karze. Postuzenie si¢ uznaniem administracyjnym w procesie stosowa-
nia prawa sprowadza si¢ jedynie do okreslenia nastgpstw prawnych przy
ustaleniu, Ze okreslone zdarzenie wypelnia hipoteze¢ normy prawnej. Rola
organu stosujacego prawo jest jedynie miarkowanie sankcji. Taka kon-
strukcja nadaje rozstrzygnieciu charakter decyzji zwiazanej, a wiec nakta-
dajacej obowigzek wymierzenia kary w razie subsumcji zachowania
wprowadzajacego do obrotu pod przepis prawa sankcjonowany karg pie-
nigzng. Na stopien zawinienia wptywaé moze takze ocena wad organiza-
cyjnych, kompetencyjnych, proceduralnych, sposobu sprawowania nadzo-
ru nad dziataniami, ktore spowodowaty naruszenie.

6.3. Zakres naruszenia

Ustawodawca nie zdefiniowat réwniez zakresu naruszenia jako prze-
stanki wymiaru kary. Przyja¢ nalezy, ze naruszenie dotyczy¢é powinno
obowiazujacych regut prawa zywnosciowego’. Wynikaé one moga
Z przepisbw powszechnie wigzacych, a takze dodatkowych wymagan
deklarowanych przez producenta w oznakowaniu produktu®. Zakres, co
do zasady, wyznaczany jest granicami maksymalnymi i minimalnymi,
dotyczy zazwyczaj skali naruszen, to znaczy liczby uchybionych norm
oraz ich ,,ciezaru gatunkowego”. Przy ocenie tej przestanki nalezy wzigé
pod uwage rozmiar partii zafalszowanych artykutow oraz przyblizona

¥ Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 marca 2012 .,
VI SA/Wa 218/12.

0 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2011 .,
VI SA/Wa 2053/11.

* Por. art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej.
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liczbe poszkodowanych konsumentow*”. Zatem na zakres naruszenia
wplywaé beda mozliwosci przedsigbiorcy zwigzane z potencjatem dystry-
bucji zafatszowanych produktow. W przypadku koncernu posiadajacego
sie¢ sklepéw na terenie catego kraju czy lokalnego przedsigbiorcy, pro-
wadzacego czesto dziatalno$¢ rodzinng, perspektywy negatywnego wpty-
wu na konsumentow bedg w tym wzgledzie diametralnie rézne. Przyjac
nalezy, ze przestanka ta ma charakter stopniowalny, a w kazdym przypad-
ku zakres naruszenia trzeba ocenia¢ indywidualnie.

6.4. Dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego
na rynku artykutow rolno-spozywczych

Ustawodawca, wskazujac na dotychczasows dziatalno$¢ podmiotu,
nie zawezil oceny jedynie do kwestii uprzedniego ukarania, stad powinna
ona obejmowacé szerszy zakres zjawisk. W ramach tej analizy krytyce
poddac¢ trzeba miedzy innymi wspotprace podmiotu w ramach prowadzo-
nego postgpowania kontrolnego czy tez zmierzajacego do natozenia kary.
Jako okoliczno$ci tagodzace potraktowaé nalezy przyznanie si¢ do naru-
szenia prawa, podjecie czynnosci zapobiegawczych oraz ich efektywnosé
w aspekcie usunigcia skutkéw naruszenia. W analizie karalno$ci przedsie-
biorcy pod uwage moga by¢ brane jedynie decyzje ostateczne. Wobec ich
braku nalezatoby stwierdzié¢, ze dotychczasowa dziatalnos$¢ przedsigbiorcy
byta nienaganna.

Ponadto brak regulacji zwigzanych z rejestrami czy ewidencjami ula-
twiajacymi analize, chociazby na wzor rejestrow karnych, znacznie utrud-
nia rzetelng oceng dotychczasowego ,,zachowania” podmiotu podlegaja-
cego ukaraniu. Trudno uznaé, ze intencja ustawodawcy byto odniesienie
jej jedynie do wiedzy poszczegdlnych wojewoddzkich inspektorow Inspek-
cji Handlowej w zakresie ich wtasciwos$ci miejscowej. Ocena taka miata-
by jedynie charakter czastkowy w wypadku dziatania podmiotow o zasig-
gu ponadwojewodzkim, ogolnokrajowym. Ten problem moglby zostaé
rozwigzany na szczeblu centralnym przez organ nadrz¢dny wobec woje-
wodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej™®.

2 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lipca 2012 r.,
VI SA/Wa 584/12.

# Zgodnie z art. art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.jedn.:
Dz. U. 2009, Nr 151, poz. 1219 ze zm.) organem nadrzgdnym wobec wojewodzkich inspekto-
réw jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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6.5. Wielkos$¢ obrotow podmiotu
dzialajacego na rynku artykutow rolno-spozywczych

Kolejna z ustawowych przestanek wymiaru karu odwotuje si¢ do eko-
nomicznych mozliwosci podmiotu podlegajacego ukaraniu. Odpowie-
dzialnos¢ za jako$¢ wprowadzanej zywnosci dotyczy w rownym stopniu
sprzedawcy detalicznego, a to oznacza, ze jesli niezgodno$¢ z prawem
powstala na wczesniejszym etapie (w tym na etapie produkcji) — powinna
ona zosta¢ wyeliminowana w dalszych ogniwach obrotu. W zaleznosci od
pozycji rynkowej przedsi¢cbiorcy (skali dziatalnosci, wielkosci obrotow,
posiadanego majatku) zmienia¢ si¢ beda jednak mozliwos$ci realizacji tego
obowiazku™: inne beda matego przedsigbiorcy prowadzacego sklep spo-
zywcezy, a inne — duzego koncernu dysponujacego srodkami finansowymi
pozwalajacymi na zatrudnienie specjalistow i ewentualne zlecanie badan
oraz zorganizowanie odpowiedniego zaplecza logistycznego, ktorego
zadaniem byloby zapewnienie mu dostaw towarow wilasciwej jakosci.

Wzglad na obroty przedsigbiorcy stanowi zarazem element oceny
adekwatnosci 1 proporcjonalno$ci sankcji w czasie jej orzekania, a takze
pozwala oceni¢ realno$¢ wykonania natozonej kary.

6.6. Dodatkowa przestanka — ponowne naruszenie prawa

Woprowadzenie do obrotu produktu tego samego rodzaju, ktory nie
odpowiada jakosci handlowej ze wzgledu na te samg wade, prowadzi do
zaostrzenia kary®. Uznanie przez ustawodawce faktu ponownego naru-
szenia prawa za przesltanke relewantng oceni¢ nalezy jako rozwigzanie
wilasciwe. Rodzi to jednak pewne watpliwosci. Prawodawca, postugujac
si¢ znamieniem tozsamos$ci rodzaju produktu oraz wady, nie okreslit de-
sygnatéw tych poje¢. Takie rozwigzanie powodowac¢ moze rozbiezno$ci
interpretacyjne, organy stosujagce prawo w sposob odmienny bowiem
(np. z r6znym stopniem szczegdétowosci) zdefiniowa¢ mogg zbior produk-
tow tego samego rodzaju.

# Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 sierpnia 2008 r.,
VI SA/Wa 894/10.

5 Art. 40a ust. 3 ustawy o jakosci handlowej stanowi, ze kto wprowadza ponownie do ob-
rotu produkt tego samego rodzaju, ktory nie odpowiada jakosci handlowej ze wzgledu na t¢
samg wadg, podlega karze pieni¢znej ustalonej — w zaleznosci od stwierdzonej wady (niewla-
sciwej jakosci badz zafalszowania artykutow rolno-spozywczych), podwyzszonej o wysokos¢
kar natozonych w okresie 24 miesigcy przed dniem rozpoczgcia kontroli.
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Pojawia si¢ jednak watpliwo$¢, czy po wprowadzeniu do obrotu zafat-
szowanego sera wprowadzenie do obrotu zafalszowanego masta, jogurtu
czy $mietany (a wigc rowniez przetworow mlecznych) nalezy ocenié
w Kkategorii powtornego naruszenia prawa. Wydaje si¢, ze grupe produk-
tow tego samego rodzaju nalezy traktowaé jako zbior produktéw wspol-
nego pochodzenia, o podobnym sktadzie czy zblizonych cechach charak-
terystycznych®. Dla zakwalifikowania ponownego naruszenia prawa jako
Lustawowej recydywy” konieczne jest stwierdzenie takze tej samej wady
produktu. Zar6wno w przypadku sera, jak i masta, jogurtu i $mietany wa-
da (tozsamg) moze by¢ dodanie thuszczow roslinnych, co zawsze $wiad-
czy¢ bedzie o ich zafalszowaniu®’. Takze wzgledy wykladni celowoscio-
wej przemawiajg za odrzuceniem koncepcji o maksymalnej tozsamosci,
identyczno$ci produktow. Zaostrzenie sankcji w zalozeniu shuzy¢ ma
zdyscyplinowaniu podmiotu, w stosunku do ktorego wczesniej zastosSo-
wane dolegliwosci nie poskutkowaty zaprzestaniem dziatan naruszaja-
cych prawo.

Zwigkszanie wymiaru sankcji wigza¢ si¢ jednak musi z wiedzg organu
0 uprzedniej dziatalnosci ocenianego podmiotu. Podnoszony juz problem
braku regulacji dotyczacych ewidencji i rejestrow (np. wymierzonych kar)
pozwala w wielu sytuacjach unikna¢ zaostrzonej odpowiedzialnosci pod-
miotom naruszajagcym prawo.

Za stuszne, w kontekscie braku regulacji zwigzanych zatarciem delik-
tow administracyjnych, uzna¢ nalezy precyzyjne wskazanie przez ustawo-
dawce okresu uwzglednianego przy ocenie dzialalno$ci podmiotu (24 mie-
sigce przed dniem rozpoczecia kontroli u przedsigbiorcy ponoszacego
odpowiedzialno$¢). Konstrukcja taka pozwala na rehabilitacje podmiotu
oraz eliminuje stan, w ktorym skutki ukarania obciazaja go praktycznie do
konca jego funkcjonowania. Nadto wskazuje ona ramy dotyczace doda-
wania kar, unikajac sytuacji, w ktorej ich suma bytaby horrendalna.

* W powszechnym rozumieniu rodzaj oznacza odmiane, typ, kategorig, zbiér podmiotow
o wielu wspdlnych waznych cechach.

4 Zgodnie z pkt II ust. 2 zalgcznika nr XII do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
z 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy
szczegotowe dotyczace niektorych produktow rolnych [,,rozporzadzenie o jednolitej wspodlnej
organizacji rynku”] (Dz. Urz. L 299 z 2007 r., s. 1 ze zm.), poj¢cie ,,przetwory mleczne” ozna-
cza produkty uzyskiwane wylacznie z mleka, przy zalozeniu, ze mozna doda¢ substancje
konieczne do ich wytworzenia, o ile nie stosuje si¢ ich do zastapienia w cato$ci lub w czesci
jakichkolwiek naturalnych sktadnikéw mleka.
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7. Ocena ustawowej regulacji odpowiedzialnosci
za wprowadzenie do obrotu
artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego

Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy detalicznego wprowadzajacego do ob-
rotu artykut rolno-spozywczy zafalszowany oparta jest na zasadach zbli-
zonych do jego odpowiedzialno$ci z tytulu rgkojmi. Obcigza go niezalez-
nie od tego, czy sam spowodowal wadliwos$¢ towaru. Bez znaczenia jest
takze fakt, czy ponosi w tym zakresie jakgkolwiek wing. Brak wiedzy,
a nawet podejrzen o wadzie towaru, w zaden sposob nie wptywa na wyla-
czenie odpowiedzialnosci. Przyjety przez ustawodawcg model odpowie-
dzialno$ci nie pozostawia organowi luzu decyzyjnego w przedmiocie
odstapienia od wymierzenia kary®®. Nadto ustawa nie reguluje w sposob
swoisty instytucji zmniejszenia sankcji, odroczenia terminu jej wymierze-
nia ani ewentualnego zwolnienia z jej poboru.

Brak regulacji dotyczacych tych kwestii w ustawie o jakosci handlo-
wej nie wydaje si¢ stuszny. Sigganie na mocy odestania do instytucji pra-
wa podatkowego budzi szereg watpliwosci. Dotycza one glownie defi-
niowania przestanek. Prawo zywno$ciowe jest specyficzng dziedzina, ktora
przy tworzeniu norm wymaga uwzglednienia jego szczegoélnych celow.
Srodki nadzoru nad tak wrazliwym segmentem rynku wymagaja regulacji
swoistej, uwzgledniajacej przedmiot ochrony, wage irole w systemie
prawa. Nadto sformutowany w ustawie o jakosci handlowej zwrot odsyta-
jacy jest blizej niesprecyzowany, a przez to zmusza stosujacego prawo do
poszukiwania wlasciwej tresci w innym akcie prawnym, interpretator zas
musi zwraca¢ uwage na ,,odpowiednie” stosowanie przepisow.

Pojawi¢ sie moga takze problemy dotyczace wyktadni tych przepi-
séw. Dla przyktadu, dziat IIT Ordynacji podatkowej zawiera wiele instytucji,
ktorych odniesienie do administracyjnej kary pieni¢znej wydaje si¢ nieracjo-
nalne. Ze wzgledu na swoisty charakter i funkcje karze pienieznej trudno
bowiem przypisa¢ cechy wynikajace z ustawowej definicji podatku®.

*8 Rozwigzania takie sa znane w systemie prawa na gruncie innych ustaw. Por. w tym za-
kresie regulacje dziatu IV rozdziatu 3 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
(tjedn.: Dz. U. 2008, Nr 25, poz. 150 ze zm.), takze art. 26 ust. 5 ustawy z 25 czerwca 2009 r.
o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. Nr 116, poz. 975 ze zm.).

* podatkiem jest bowiem publicznoprawne, nieodplatne, przymusowe, nieekwiwalentne
oraz bezzwrotne $wiadczenie pieni¢zne na rzecz panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy,
wynikajgce z ustawy podatkowe;.
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Ustawodawca nie rozstrzygnal wprost takze kwestii dotyczacej
przedawnienia $cigania i karalno$ci omawianego deliktu administracyjne-
go. Kierujac si¢ zatozeniem racjonalnosci jego postgpowania, takie roz-
wigzanie budzi zastrzezenia. Odpowiedzialno$¢ administracyjna nie moze
by¢ odpowiedzialnoscia ,,wieczng”, niezwierajaca norm przedawniaja-
cych. Wobec braku uchwalenia ,,Przepisow ogélnych prawa administra-
cyjnego” model odpowiedzialnosci za wprowadzenie do obrotu artykutu
rolno-spozywczego zafalszowanego uznaé nalezy za niekompletny®. Ra-
cjonalne wydaje si¢ siegnigcie po rozwigzania przyjete w prawie wykro-
czef®. Jest to analogia o tyle trafna, Ze jak zauwazy! Trybunat Konstytu-
cyjny, granica pomigdzy deliktem administracyjnym i bedaca jego
konsekwencja karg administracyjng a wykroczeniem jest ptynna i okresle-
nie jej nalezy do swobody ustawodawcy™.

Ustalenie popelnienia deliktu administracyjnego wymaga przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego oraz zagwarantowania prawa do obro-
ny podmiotowi potencjalnie odpowiedzialnemu za jego popetnienie®.
Trybunat Konstytucyjny poprzestal w zasadzie na ogoélnym wykluczeniu
zasady domniemania niewinnosci z jednoczesnym zastrzezeniem prawa
dowodzenia przez obwinionego okolicznosci przeciwnych. Nie wskazat
jednak rodzaju gwarancji, jakie miatyby by¢ zapewnione obwinionemu
dla realizacji tego celu™. Nadto brak uksztaltowanych przez orzecznictwo
regul dotyczacych okolicznosci egzoneracyjnych wprowadza pewien au-
tomatyzm stosowania prawa.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze przyjety w polskim ustawodawstwie model, po-
legajacy na wprowadzeniu do prawa zywno$ciowego odpowiedzialnosci
zarobwno administracyjnej, jak i karnej, nie jest przejrzysty i spojny. Za
podobne naruszenia przepisOw w poszczegolnych ustawach z zakresu
prawa zywnos$ciowego ustawodawca przewidziat raz odpowiedzialnosé

%0 Art. 36 ust. 1 projektu ustawy — Przepisy ogdlne prawa administracyjnego przewidywat,
Ze nie mozna wymierzy¢ kary pieni¢znej po uptywie 1 roku od popetnienia czynu objetego kara.
Natomiast w mys$l ust. 2 wszczgeie postgpowania w sprawie wymierzenia kary w czasie,
o ktérym mowa w ust. 1, wstrzymuje bieg terminu przedawnienia. Karalno$¢ czynu uzasadnia-
jacego wymierzenie kary ustaje w takim przypadku po uptywie 1 roku od dnia wszczecia poste-
powania.

! por. art. 45 § 1 Kodeksu wykroczen.

%2 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK ZU 2007,
nr 1A, poz. 2.

%8 por. M. Wincenciak, op. cit., s. 194.

% Por. D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s 197.
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karna, a raz — administracyjng™. Nie okre§lit przy tym mechanizmow
dotyczace wzajemnego oddziatywania (czy tez wylaczania) tych rezimow
w przypadku tozsamosci znamion podmiotowych i przedmiotowych czy-
nu, przedmiotu ochrony prawnej oraz funkcji sankcji. Zgodnie z art. 97
ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywie-
nia”® wprowadzajacy do obrotu §rodek spozywczy zafatszowany popetnia
przestepstwo zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do roku. Definicje zafalszowanego artykulu rolno-
-spozywczego oraz $srodka spozywczego zafalszowanego sa niemal toz-
same’, a znamiona tych czynéw — prawie identyczne. W wielu przypad-
kach (z racji zawierania si¢ zbioru $§rodkdéw spozywczych w zbiorze arty-
kutéw rolno-spozywcezych) odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do obrotu
zafatszowanego produktu powodowa¢ moze podwojna odpowiedzialnosé
(oczywiscie wtedy gdy wprowadzajgcym jest osoba fizyczna).

Oferowany bowiem produkt moze by¢ dotknigty wada, ktéra oprocz
obniZenia jego wartosci zagraza¢ moze jego bezpieczenstwu®. Kwestia
nie do zaakceptowania bylaby sytuacja, w ktorej sad orzekajacy w przed-
miocie przestepstwa uniewinnit sprawcg z powodu braku mozliwosci
przypisania mu winy, a organ administracji, rozstrzygajac sprawe na pod-
stawie przestanek odpowiedzialnosci obiektywnej, kare sprawcy wymie-
rzyt. Sytuacja ta wydaje si¢ nie do pogodzenia z zasadami demokratycz-
nego panstwa prawa.

8. Podsumowanie

Kary pieniezne stanowia ingerencje w prawa ich adresatow, dlatego
tez niezbedne jest ustanowienie zarowno materialnoprawnych, jak i pro-
cesowych rozwigzan, ktére zagwarantuja, ze ingerencja ta, mimo iz po-
dejmowana wobec podmiotdw naruszajacych prawo, pozostanie adekwat-
na do sposobu i skutkdw naruszenia oraz ze w procesach stanowienia
prawa i stosowania sankcji nastgpowato bedzie wlasciwe dla panstwa

% por. P. Wojciechowski, Z problematyki odpowiedzialnosci. .., s. 85.

% T jedn.: Dz. U. 2010, Nr 136, poz. 914 ze zm.

% Por. art. 3 pkt 45 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

%8 Np. zafalszowanie sera z mleka koziego — mlekiem krowim. Oferowany produkt nie jest
pelnowartos$ciowy, przez co narusza materialne interesy konsumentow. Nadto mleko krowie
zawiera alergeny (np. kazeine), ktore okaza¢ si¢ moga szkodliwe dla 0sob ich nietolerujgcych.
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prawa uwzglednienie interesu ogolnego i indywidualnego®. Regulacje
Wyznaczajace zakres tej odpowiedzialno$ci powinny charakteryzowac sie
najwyzszym stopniem precyzyjnosci i spojnosci. Musza one takze odpo-
wiada¢ kryterium podstawowej zrozumiatosci i precyzji jezykowej®. Kara
pieniezna sankcjonujaca wprowadzanie do obrotu artykulu rolno-spo-
zywczego zafalszowanego stanowi istotny Srodek nadzoru nad waznym
i strategicznym segmentem rynku. Niestety jej ustawowe uregulowanie
jest niedoskonate, o czym §wiadczy¢ moga miedzy innymi wskazane wat-
pliwosci interpretacyjne.

Proces wymierzania kar pieni¢znych nalezy postrzega¢ w kontekscie
stosowania instrumentow wiadztwa administracyjnego, stosowania $rod-
kow z zakresu policji administracyjnej®'. Konstruowanie odpowiedzialnosci
prawnej w oparciu o zasade odpowiedzialnosci obiektywnej niewatpliwie
ulatwia administracji realizacje jej zadan®. Trybunal Konstytucyjny
wskazat, ze odpowiedzialnos¢ obiektywna w prawie administracyjnym nie
stanowi naruszenia Konstytucji®. W pewnych kategoriach spraw z uwagi
na charakter prowadzonej dziatalnosci, wzglad na bezpieczenstwo obrotu
badz obywateli, odpowiedzialno§¢ obiektywna jest wrecz pozadana, na
przyktad w przypadku masowego popetniania deliktu o niewielkim ci¢za-
rze gatunkowym. Nalezy jednak pamigtaé, ze przestanki odpowiedzialno-
$ci powinny by¢ zrelatywizowane takze do dolegliwosci sankcji. W razie
wprowadzenia do obrotu artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego
wysoko$¢ kary wynies¢ moze 10% osiagnigtego przychodu. W takim
przypadku tworzenie modelu odpowiedzialnosci z pominigciem zasady
winy prowadzi¢ moze do watpliwosci dotyczacych sprawiedliwosci tego
rozwigzania.

Krytykujac nieodpowiedni poziom legislacyjny przepisoOw okreslaja-
cych zasady odpowiedzialnosci za falszowanie zywnosci, nadmieni¢ nale-
zy takze, ze sam fakt ich obowigzywania nie stanowi istotnej motywacji

% Por. M. Lewicka, Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym, ,Pafistwo i Pra-
wo” 2002, z. 8, s. 75.

% Jasnos¢ regulacji ma szczegodlne znaczenie w formutowaniu przepisow okreslajacych
sankcje, a takze zawierajacych okre$lenie zachowania ujemnie ocenianego przez ustawodawce
Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji
RP, 1999, s. 119.

% por. P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, Warszawa 1999, s. 181-182.

82 M. Wincenciak, op. cit., s. 229.

8 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 1998 r., K. 17/97, OTK ZU 1998,
nr 3, poz. 30.
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do przestrzegania przez uczestnikow tancucha zywnosciowego przepisow
prawa zywno$ciowego.

Liczba przypadkéw wymierzania kar pieni¢znych przez wojewodz-
kich inspektorow Inspekcji Handlowej sprzedawcom detalicznym wzrasta
z roku na rok®. Catkowite wyeliminowanie procederu falszowania zyw-
nosci nie jest mozliwe z powodu zyskéw, jakie on przynosi. Skutecznym
srodkiem przetamania tej tendencji bytyby dopiero kary pienigzne w kwo-
tach, ktore te zyski ,,skonsumuja”. Przepisy prawa daja taka mozliwos¢,
zawodzi jednak praktyka ich stosowania.

LIABILITY OF A RETAILER BEFORE
ADMINISTRATIVE COURTS FOR MARKETING A COUNTERFEIT
OR FAKE AGRICULTURAL PRODUCT

Summary

The focus of the paper is the liability of a retailer before administrative courts for
marketing fake or counterfeit agricultural products, and resolution of the doubts regarding
the statutory regulation of the issue. The monetary penalty for the above act constitutes an
important means of agricultural product market supervision and is one of the major stra-
tegic elements of that market. The statutory regulation of that matter is not free from de-
fects, thus entailing certain doubts as to the construction of the applicable legislation. The
author finishes the paper with a conclusion that complete elimination of the procedure in
which fake or counterfeit products are introduced for trading in the market is not possible
due to the gains it generates to those who do so. Only monetary penalties in amounts that
would ‘eat out’ the gains might be an efficient remedy. Although theoretically possible,
this solution fails to work in practice.

LA RESPONSABILITA AMMINISTRATIVA DEL VENDITORE AL
DETTAGLIO PER AVER IMMESSO SUL MERCATO UN ARTICOLO
AGROALIMENTARE ADULTERATO

Riassunto
Lo scopo dell’articolo ¢ di presentare i principi di responsabilita amministrativa per

il venditore al dettaglio per aver immesso sul mercato un articolo agroalimentare adulte-
rato e di chiarire i dubbi riguardanti la sua regolazione disposta dalla legge. Le sanzioni

% Por. w tym zakresie dane publikowane przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow w raportach z kontroli Inspekcji Handlowej dostepna na: www.uokik.gov.pl.
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pecuniarie che sanciscono 1’immissione sul mercato di un tale articolo costituiscono uno
strumento fondamentale di controllo di un segmento importante e strategico del mercato.
Purtroppo la sua regolazione disposta dalla legge non ¢ perfetta, il che viene confermato
nell’articolo indicando i dubbi interpretativi. Concludendo, I’autore afferma, tra 1’altro, che
la completa eliminazione della pratica di adulterazione alimentare non ¢ possibile per via
dei vantaggi economici che essa comporta. Un mezzo efficace di far cessare questa
tendenza sarebbero le sanzioni pecuniarie in grado di “azzerare” questi vantaggi. Le norme
della legge offrono tale possibilita, ma la sua applicazione pratica ¢ deludente.






