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EWA DABROWSKA

Polemika wokdtl egzemplarza
obowiazkowego w latach 1989-2009

STRESZCZENIE. Artykul zawiera przeglad literatury dotyczacej egzemplarza obowiaz-
kowego w dwudziestoleciu po 1989 roku. Intensywny rozwdj rynku wydawniczego
w zmienionych realiach spoteczno-gospodarczych oraz pojawienie sie¢ nowych srod-
kow przekazu sprawity, Ze bibliotekarze i wydawcy domagali sie zmian w przepi-
sach pochodzacych z 1968 roku. Rozbieznos¢ interesow obu stron przejawiala sie
najbardziej w tym, ze podczas gdy biblioteki zadaty kontrolowania ruchu wydawni-
czego, by zwiekszy¢ kompletno$¢ przekazywanego egzemplarza obowiazkowego, to
wydawcy domagali sie znaczacego zmniejszenia liczby uprawnionych bibliotek. Na
famach czasopism bibliotekarskich oraz wydawniczych pojawialy sie liczne artyku-
ty prezentujace poglady, opinie i propozycje bibliotekarzy i wydawcéw. Mozna tu
wyréznic kilka etapow dyskusji, od oceny sytuacji po 1989 roku i propozycji zmian
przepiséw, poprzez uchwalenie ustawy, ocene nowych przepiséw oraz ich funkcjo-
nowania, po kolejne rozmowy i spotkania zmierzajace do zmian w ustawie. Artyku-
towi towarzyszy bibliografia zagadnienia w ukladzie chronologicznym.

Srowa KLUCZOWE: egzemplarz obowiazkowy, gromadzenie zbiordw, prawo, rynek
wydawniczy, Biblioteka Narodowa, Biblioteka Jagielloriska, biblioteki uniwersy-
teckie.

Wstep

Przemiany ustrojowe po 1989 roku i pojawienie si¢ nowych srodkéw
przekazu sprawily, ze przepisy prawne dotyczace egzemplarza obowiaz-
kowego (EO) zaczely by¢ postrzegane, zwtaszcza przez wydawcéw, jako
anachroniczne. Do tego czasu EO funkcjonowat w sposéb dos¢ ustabi-
lizowany, jako czes¢ majatku panstwowego, przekazywanego miedzy
instytucjami panstwowymi. Po zmianie systemu polityczno-gospodar-
czego zaczely powstawad liczne prywatne i spoteczne firmy wydawni-
cze. Znaczaco wzrosta liczba wydawanych tytuléw przy zmniejszaniu
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sie¢ wysokosci nakladow, co tym samym zwigkszato obciazenie wydaw-
codw, kwestionujacych nie tylko liczbe, ale i zasadnos¢ EO. Bibliotekarze
z kolei, zainteresowani utrzymaniem status quo, narzekali na niekomplet-
nos¢ i nieterminowos¢ EO, a przede wszystkim na brak pelnej informacji
o rynku wydawniczym. W sytuacji zmian wtasno$ciowych musiato dojs¢
do starcia na tle EO wobec rozbieznosci interesow wydawcow i bibliotek
uprawnionych do bezptatnych egzemplarzy przepisami z 1968 roku. Sro-
dowiska bibliotekarskie i wydawnicze zywo reagowaty na problemy zwia-
zane z funkcjonowaniem egzemplarza obowiazkowego, publikujac liczne
artykuty w czasopismach fachowych i naukowych. Niniejszy artykut pre-
zentuje losy tej polemiki na przestrzeni dwudziestu lat (1989-2009). Moz-
na w niej wyrdznic kilka etapow. W pierwszym bibliotekarze i wydawcy
wypowiadali si¢ na temat sytuacji EO po 1989 roku i przedstawiali pro-
blemy najpilniej wymagajace rozwigzania z ich punktu widzenia. Drugi
etap to relacje z prac prowadzonych w celu uchwalenia nowych przepi-
sow oraz poglady wydawcow i bibliotekarzy na EO, trzeci — reakcja obu
$rodowisk na nowa ustawe, a zwlaszcza na opublikowane pdzniej roz-
porzadzenie Ministra Kultury i Sztuki. Osobno wyrdznione zostang arty-
kuty po$wigcone realizacji nowej ustawy i ocenie jej przepisow. Ostatnia
czes$¢ to wypowiedzi domagajace sie kolejnych zmian w przepisach oraz
relacje ze spotkan bibliotekarzy i wydawcow usilujacych wypracowaé
wspolne stanowisko w sprawie EO. Artykul uzupelnia zestawienie bi-
bliografii na ten temat. Udato sie zebra¢ ponad 80 publikagji, ktdre zostaly
ulozone w kolejnosci chronologicznej.

Sytuacja w 1989 roku

Przemiany ustrojowe zapoczatkowane w 1989 roku sprawity, ze przepisy
zawarte w Ustawie o bibliotekach z 1968 roku wymagaly zmian. Krytykowa-
ne byly one zreszta juz wczesniej. W latach 70. Panstwowa Rada Biblioteczna
zbierala opinie bibliotek na temat probleméw zwiazanych z EO i propozycje
rozwiazan, nie doszto jednak do wprowadzenia zadnych zmian'.

Powstanie na przetomie lat 80. i 90. wielkiej liczby prywatnych wy-
dawnictw, ktérych wtasciciele i pracownicy nie znali przepiséw o EQO,
lub je lekcewazyli, utrudnialo kompletowanie polskiej produkcji wy-
dawniczej. Brakowalo rejestréw dzialajacych wydawnictw, a informacja
o polskim ruchu wydawniczym byta skapa. Niekompletny egzemplarz

7. Sydor, Sytuacja egzemplarza obowigzkowego w Polsce: préba oceny wybranych prze-
pisow i ich przestrzegania, ,,Bibliotekarz” 1989, nr 10/11, s. 8.
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obowiazkowy skutkowal niekompletna bibliografiag narodowa i zafalszo-
waniem statystyk prezentowanych m.in. w ,Rocznikach Statystycznych”?

Wydawcy krytykowali zbyt duza ich zdaniem liczbe uprawnionych
bibliotek, w zwiazku z czym niektorzy przekazywali EO do bibliotek wy-
branych wedlug wlasnego uznania lub nie wysytali go wcale. Biblioteki
zanotowaty wzrost liczby wysytanych monitow — np. w Bibliotece Naro-
dowej (BN) w latach 80. wysytano rocznie blisko 2 tysigce upomnien do
wydawcdw, a w 1991 roku juz blisko 3 tysiace. Skutecznosc tego dziatania
w wypadku ksigzek wynosita okoto 30%, a czasopism 50%. Podkreslano
tez fakt, ze poza wszelka kontrolg znalazty sie publikacje rozpowszech-
niane poza rynkiem ksiegarskim?®.

Nalozony na wydawcéw obowiazek byt odczuwany przez nich jako re-
likt systemu nakazowo-rozdzielczego, uciazliwy podatek, a takze jako spo-
sOb na zaopatrzenie bibliotek ich kosztem. EO nie byt juz, tak jak w czasach
poprzedniego systemu, czeécia majatku panstwowego, przekazywanego
pomiedzy instytucjami panstwowymi. Zwracano na to uwage w wypo-
wiedziach bibliotekarzy z Biblioteki Narodowej, opowiadajacej si¢ za po-
wrotem do idei EO jako $rodka umozliwiajacego zachowanie narodowego
dziedzictwa kulturowego i jego biezaca rejestracje’. Dla ogoétu biblioteka-
rzy z kolei najwiekszym problemem byla niekompletnos¢ EO i opoznienia
w jego dostarczaniu, stad zadali zmian mogacych poprawi¢ te sytuacje.

Lata 1989-1996 — prace nad nowymi przepisami

Na przetomie lat 80. i 90. zaczely pojawiac si¢ coraz liczniejsze glosy
bibliotekarzy wskazujace na wady dotychczasowych uregulowan praw-
nych dotyczacych EO oraz wysuwajace propozycje zmian. Chodzilo
o rezultaty niedoskonatosci obowiazujacych przepiséw — niekompletnosc
wplywu EO i opdznienia w jego dostarczaniu’.

2 Oparcie statystyk wydawniczych na biezacej bibliografii narodowej, opraco-
wywanej z kolei na podstawie EO, uregulowane jest normami miedzynarodowymi,
m.in. postanowieniami UNESCO z 1964 roku (zob. K. Bankkowska-Bober, Ewidencja
wydawnictw jako jedna z drég doskonalenia dostepu do informacji w Swiecie ksiqzki, , Biblio-
tekarz” 1992, nr 11/12, s. 19).

3 H. Zieliniska, Stan realizacji zarzadzenia o egzemplarzu obowigzkowym w Bibliotece
Narodowej, , Bibliotekarz” 1992, nr 11/12, s. 16-18.

* Ibidem, s. 17; K. Ramlau-Klekowska, Nowa ustawa o egzemplarzu obowigzkowym
na cenzurowanym, ,Przeglad Biblioteczny” 1998, nr 1, s. 47-48.

> J. Sydor, op.cit., s. 8-9; A. Jazdon, Propozycje gtéwnych kierunkéw nowelizacji za-
rzqdzenia w sprawie egzemplarza obowigzkowego, , Bibliotekarz” 1990, nr 4, s. 40-43.
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W 1989 roku odbytla sie robocza narada zorganizowana przez Biblio-
teke Uniwersytecka w Poznaniu, podczas ktdrej dyskutowano o stanie
realizacji przepisow dotyczacych EO i kierunkach ich nowelizacji®. Zwro-
cono uwage na to, ze dokonujace si¢ w Polsce przeobrazenia moga skut-
kowa¢ zmiang aktow prawnych wyzszej rangi, co powinno wptynac i na
przyszle ustawodawstwo w zakresie EO.

W 6wczesnych przepisach krytykowano przede wszystkim brak sank-
¢ji za niewywiazywanie si¢ z obowiazku przekazywania EO i brak usta-
lenia okresu, w ktérym biblioteki powinny sktadac¢ roszczenia wobec
wydawcdw. Skarzono sie rowniez na opdznienia w dostarczaniu spowo-
dowane komasowaniem przesytek’. Rzadkie natomiast byty glosy biblio-
tekarzy wskazujace na zbyt wysoka liczbe EO, co moglo czynic¢ z niego
egzemplarz raczej zaopatrzeniowy i dodatkowo zniechecalo wydawcow
do podporzadkowywania si¢ przepisom®. Oprdcz bibliotekarzy wzywa-
jacych do utrzymania jak najpelniejszego EO dla jak najwigkszej liczby
bibliotek® byli i tacy, ktérzy widzieli jednak potrzebe zmniejszenia liczby
uprawnionych bibliotek i przystugujacych im egzemplarzy™.

Zwracano uwage na potrzebe sprecyzowania, co ma podlegac prze-
pisom o EO, uwzglednienia nowych nosnikéw informacji oraz okresle-
nia odpowiedzialnosci za przekazywanie EO do bibliotek!'. Dotychczas
odpowiedzialne byly drukarnie, koszty ponosili wydawcy, ale w zmie-
niajacych sie warunkach gospodarczych, gdy polscy wydawcy zaczeli
drukowac za granica, a w kraju zaczely dziata¢ wydawnictwa miedzyna-
rodowe, ten sposob przestal si¢ sprawdzac. Jednoczesnie obawiano sig, ze
przeniesienie petnej odpowiedzialnosci za przekazywanie EO na wydaw-
cdw zmniejszy wplyw publikacji rozpowszechnianych poza handlem

® A.Jazdon, Propozycje gtdwnych..., s. 40; idem, Propozycje dotyczace nowelizacji za-
rzqdzenia w sprawie egzemplarza obowiqzkowego, ,Bibliotekarz” 1991, nr 3, s. 9-12.

7 L. Bilinski, Przeszto$é i przysztosé egzemplarza obowigzkowego dla bibliotek, ,Po-
radnik Bibliotekarza” 1991, nr 6, s. 10; A. Jazdon, Propozycje gtéwnych..., s. 40; idem,
Propozycje dotyczqce..., s. 10; ]. Sydor, op.cit., s. 8-9.

8 T. Zarzebski, Egzemplarz obowigzkowy w III Rzeczypospolitej, ,Bibliotekarz” 1991,
nr 6, s. 35-36; idem, Egzemplarz obowigzkowy — dzis, , Bibliotekarz” 1992, nr 10, s. 11-13.

¢ S. Kaminski, Problemy archiwizowania i wykorzystania egzemplarza obowigzkowego,
,Bibliotekarz” 1993, nr 1/2, s. 23.

107, Biliski, Przesztos¢ i przysztosc..., s. 11; A. Jazdon, Propozycje gléwnych..., s. 42;
idem, Propozycje dotyczace..., s. 11; W. Sznee, Co z egzemplarzem obowiqzkowym?, ,Biu-
letyn Informacyjny Biblioteki Narodowej” 1992, nr 3/4, s. 18; T. Zarzebski, Egzemplarz
obowigzkowy w III Rzeczypospolitej, s. 35.

L. Bilinski, Przesztos¢ i przysztosé..., s. 10-11; A. Jazdon, Propozycje gléwnych...,
s. 41; idem, Propozycje dotyczqce..., s. 10-11.
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ksiegarskim'?. Podnoszony byt tez problem egzemplarza regionalnego,
gdyz wciaz dyskusyjna byta sprawa, czy jego wyznacznikiem powinna
by¢ tres¢, czy miejsce wydania publikacji®.

W nowo powstajacych firmach wydawniczych czesto nie znano prze-
pisdéw o EO, stad w $rodowisku bibliotekarskim zauwazono potrzebe
podjecia dziatani informacyjnych. Wystosowane zostaty pisma do Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki w sprawie przypomnienia jednostkom podle-
glym ministerstwu o EO", ale efekt tego dziatania byt znikomy". Wieksza
skuteczno$¢ mogtly miec apele na tamach prasy zawodowej poligraféw
i wydawcow'. Proponowano tez akcje informacyjna skierowana do wy-
dawcow polegajaca na kolportazu broszur informacyjnych przez urzedy
gminne’.

Uwazano, ze zwolnienie z optat pocztowych mogloby zacheci¢ do wy-
sytania EO, a w wypadku jego niedostarczenia proponowano zakup pu-
blikacji do zbioréw na koszt wydawcy lub kare grzywny*.

Wysuwano rozmaite propozycje poprawienia kondycji EO, m.in. przez
kontrole dziatalnosci wydawniczej. Jednym z takich pomystéw byt postulat
skladania przez drukarnie i wydawnictwa planéw wydawniczych w upraw-
nionych bibliotekach, ktére dzigki temu moglyby sprawdzad, czy otrzymaty
wszystkie z zaplanowanych wydawnictw'. Proponowano tez wprowadze-
nie obowigzkowej ewidencji wydawcow i numeréw ewidengji na kazdej
ksiazce oraz konfiskowanie jako pirackich publikacji bez takich oznaczen®.
Jeszcze innym sposobem wspomozenia bibliotek miato by¢ stworzenie Cen-
trum Informadji o Ksiazce — systemu informacji o wydawcach, ksigegarzach,
poligrafii i ich dziatalnosci, o przygotowywanych do wydania i wydanych
ksiazkach?'. Podnoszono réwniez konieczno$¢ rozwiniecia wspdtpracy

12'H. Zieliiska, Stan realizacji zarzqdzenia..., s. 18.

3 L. Bilinski, Cele i zalozenia ustawy o egzemplarzu obowigzkowym, , Bibliotekarz” 1992,
nr 7/8, s. 16; W. Sznee, op.cit., s. 18; T. Zarzebski, Egzemplarz obowigzkowy w I1I Rzeczy-
pospolitej, s. 35.

4 A. Jazdon, Propozycje gtéwnych..., s. 41; idem, Propozycje dotyczace..., s. 10.

15 K. Barikkowska-Bober, Ewidencja wydawnictw..., s. 20.

16 A. Jazdon, Propozycje gtéwnych..., s. 41; idem, Propozycje dotyczace..., s. 10.

17T, Zarzebski, Egzemplarz obowigzkowy — dzis, s. 13.

18 L. Biliniski, Przeszlos¢ i przysztoéé..., s. 11; A. Jazdon, Propozycje gléwnych..., s. 42;
idem, Propozycje dotyczgce..., s. 11; J. Sydor, op.cit., s. 9.

9 A. Jazdon, Propozycje gtéwnych..., s. 42; idem, Propozycje dotyczace..., s. 11; J. Sy-
dor, op.cit., s. 9.

20 K. Barikowska-Bober, Ewidencja wydawnictw..., s. 24-25.

21 P, Z4k, Realizacja przepiséw o egzemplarzu obowigzkowym w Bibliotece Narodowej,
,Rocznik Biblioteki Narodowej” 1994, t. 29, s. 129-130.
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miedzy bibliotekami i wymieniania si¢ informacjami o otrzymanych EO,
ktoérych opisy nie znalazty sie w , Przewodniku Bibliograficznym”*. Widzia-
no tez potrzebe uswiadomienia wydawcom korzysci, jakie mozna uzyskac,
przekazujac EO - dzigki temu ich publikacje wchodza do obiegu informacji
naukowej nie tylko krajowej, ale i miedzynarodowej, a dzieki archiwizowa-
niu zostaja zachowane dla przysztych pokolen®.

W 1991 roku odbytly si¢ kolejne spotkania w Toruniu, a potem w Gdan-
sku. Na tym ostatnim Lucjan Bilinski przedstawil zmieniony projekt
zarzadzen dotyczacych EO*. Uscislono w nim pojecia przedmiotu pod-
legajacego EO oraz tego, kto jest uznany za wydawce. EO podlegatyby
wszelkie wznowienia, takze reprinty, a wysytany miatby by¢ w ciagu
14 dni do BN, a w ciagu miesiaca do pozostatych bibliotek przez wy-
dawce lub drukarnie na zlecenie wydawcy. Biblioteki miatyby obowia-
zek przechowywania EO przez 10 lat, poza BN i Biblioteka Jagiellonska
(BJ) wieczyscie archiwizujacych otrzymane publikacje. Bibliotek upraw-
nionych do EO byloby nadal 11. Dodatkowy egzemplarz wysylany do
Ksiaznicy Szczecinskiej mialby by¢ przekazywany przez nig jako egzem-
plarz regionalny do bibliotek opracowujacych bibliografi¢ terytorialna.
Zwrdcono uwage na fakt, ze sankcje wobec wydawcéw miatyby wyzsza
moc, gdyby przepisy dotyczace EO zyskaly range ustawy®. Autor zalecat
przyjrzeé si¢ rozwigzaniom w innych krajach, np. w Czechach. Prowa-
dzona byta tam ewidencja wydawcow, spisy przekazywano do urzedéw
powiatowych, a wykazy wydawcow drukowano w prasie. Na prowa-
dzenie dziatalnos$ci wydawniczej nalezato tam miec¢ koncesje i zgodnie
z ustawowym obowiazkiem wszystkim ksigzkom trzeba byto nadawad
ISBN. Za zgoda biblioteki mozna byto oddawac¢ EO na nosnikach magne-
tycznych zamiast tradycyjnych. Wydawca miat 20 dni na przekazanie EQ,
a w razie niewywigzania si¢ z tego obowiazku pobierana byla grzywna
przez urzad powiatowy. Pozyskane w ten sposob srodki przekazywane
byly na rozwdj kultury w regionie, przy czym uiszczenie grzywny nie
zwalnialo z obowiazku przekazania EO.

Tadeusz Zarzegbski*® zwrdcil uwage na to, ze dyskutuje si¢ na temat
przepisow bez odpowiedzi na pytanie, czym jest EO. Rozumiat go jako

2 A. Jazdon, Propozycje gléwnych..., s. 43; idem, Propozycje dotyczace..., s. 12.

» K. Baikowska-Bober, Ewidencja wydawnictw..., s. 19.

2 L. Bilinski, Przesztos¢ i przysztosé..., s. 10-11.

 Zob. tez L. Bilinski, Propozycje nowych regulacji prawnych dotyczacych egzemplarza
obowigzkowego, , Bibliotekarz” 1993, nr 5, s. 19-21.

26 T. Zarzebski, Egzemplarz obowigzkowy w III Rzeczypospolitej, s. 35; idem, Egzem-
plarz obowigzkowy — dzis, s. 12.
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zobowiazanie nie tylko wydawcdéw, ale i bibliotek, podejmujacych cie-
zar opracowywania i przechowywania, a takze udostepniania catej pro-
dukcji wydawniczej. Uznal, ze obecne przepisy obciazone sa wptywami
systemu, w ktérym powstawaly, gdy panstwowe byty biblioteki, pan-
stwowe wydawnictwa, a najsilniej oddzialywaty sankcje polityczne. Sens
EO widziat w wypadku jego ograniczenia do dwoch bibliotek — jednej
opracowujacej biezaca bibliografie narodowa i drugiej archiwizujacej,
zabezpieczajacej przed losowymi przypadkami zniszczenia. Obowigzek
ten mialby by¢ egzekwowany za pomoca prawa karnego, a biblioteki kon-
trolowane przez Najwyzsza Izbe Kontroli (NIK) i Stowarzyszenie Wydaw-
cow. Egzemplarz regionalny z kolei miatby sens istnienia przy braniu pod
uwage tresci publikagcji, a nie miejsca wydania i wlasnie biblioteki regio-
nalne stanowilyby trzecie miejsce przechowywania EO. Zarzebski zwracat
uwage na fakt, ze jest to egzemplarz obowiazkowy dla wydawcéw, ale juz
nie tak obowigzkowy dla bibliotek, ktére moga przekazywac zbedne pu-
blikacje innym bibliotekom. Wedlug niego panstwo ustanowito faktycznie
egzemplarz zaopatrzeniowy, a takie przepisy tylko oslabiaja rzeczywista
funkgje kulturowa EO. Wigkszy sens miatoby opodatkowanie najbardziej
dochodowych wydawnictw czy importeréw na rzecz bibliotek.

Krystyna Barikowska-Bober” omawiata sytuacje rynku wydawniczego
po 1989 roku w kontekscie realizacji przepisow o EO, a w nastepstwie
prowadzenia statystyki i bibliografii narodowej. Wskazywata nie tyko na
erupcje liczby wydawnictw, ale i na znaczne ich rozproszenie. Problemem
w kontaktach z wydawcami sg powtarzajace si¢ nazwy, niekiedy nawet
w tym samym miescie, a dla wielu firm wydawanie ksiazek to dziatalnos¢
dodatkowa, poboczna. Nieraz ich funkcjonowanie bylo bardzo kroétkie,
duzy procent korespondencji powracat z adnotacja, Ze adresat jest nie-
znany lub firma zostala zlikwidowana. Jeszcze trudniejsza byla sytuacja
z wydawcami czasopism, przy ktorych czesto nastepowata zmiana form
wlasnosci, liczne tytuly upadaty lub byly zawieszane, a w ich miejsce
natychmiast powstawaly nowe. Zaznaczyt si¢ zywiotowy rozwoj prasy
lokalnej. Konsekwencjgq brakéw w zasobach bibliotek byta utomnos¢ in-
formacji bibliograficznej i statystycznej oraz straty dla nauki i kultury.
Konieczna jest wobec tego zmiana przepiséw o EO oraz wprowadzenie
ewidencji wydawcow. Moglby to by¢ rejestr prowadzony przez Bibliote-
ke Narodowa lub Ministerstwo Kultury i Sztuki®. Numer ewidencyjny

%7 K. Barikowska-Bober, Ewidencja wydawnictw..., s. 19-25.

%8 Taki rejestr prowadzi dzi$§ Krajowe Biuro ISBN przy BN, ale nie ma on wptywu
na dostarczanie EO. Nie brakuje w nim wydawcdw, ktdrzy nie przekazuja EO do
uprawnionych bibliotek, oraz nieaktualnych adreséw.
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wydawnictwa bylby umieszczany obowiazkowo na publikacjach, w razie
jego braku mozna by traktowac je jako pirackie i konfiskowac (!).

Na niejasnos¢ przepisow o egzemplarzu dla wydawcoéw wskazat
Piotr Szreter”. Wine za to ponosi jego zdaniem obecny ich ksztalt, czy-
niacy z EO zrédlo zaopatrzenia dla bibliotek zamiast srodka urzedowego
wykazu drukéw oraz archiwizowania produkcji wydawniczej, do czego
wystarczylyby, zreszta az nadto, cztery egzemplarze. Wskazywatl tez na
zmiane roli bibliotek, przejscie z biernego upowszechniania reglamento-
wanych tresci do posredniczenia w komunikacji spotecznej miedzy nie-
ograniczong liczba odbiorcow. Obowiazujace przepisy uwazal za relikt
systemu nakazowo-rozdzielczego. Jak ztosliwie zauwaza Piotr Szwajcer®,
przesytanie EO jest obecnie niemozliwe, gdyz przepisy wymagaja jego
rozsytki w ciagu dwoéch tygodni od otrzymania zgody na rozpowszech-
nianie od wlasciwego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk.
Tymczasem jego pisma do ministra kultury z pytaniem, gdzie taka zgode
moze otrzymac, pozostawaty bez odpowiedzi. Wypowiedz Szwajcera ko-
mentowat Juliusz Wasilewski*, wskazujac, ze powstata ona z checi doku-
czenia Ministerstwu Kultury, nie do$¢ dbajacemu o interesy wydawcow,
ktorzy powinni by¢ promowani i wspierani ze wzgledu na swoja kultu-
rotwdrcza rolg, a zamiast tego obciaza sie ksiazki podatkiem obrotowym.

O kolejnej konferencji poswieconej EO, ktéra odbyla sie w listopa-
dzie 1992, pisali Waclaw Sznee i Jadwiga Dabrowska®. Bibliotekarze
jak zwykle moéwili o mocno niekompletnym, spdéznionym wptywie EO,
wydawcy wskazywali na zabdjcza, zwlaszcza dla matych firm, licz-
be darmowych egzemplarzy. Jednomyslnie oceniono niezadowalajacy
stan funkcjonowania EO, oczywiscie co do liczby uprawnionych biblio-
tek zdania byly podzielone. Padla propozycja ogdlnokrajowego EO dla
dwoch, trzech bibliotek, a dla pozostatych — na zadanie. Dalej dyskutowa-
no nad najlepszym rozwiazaniem dla egzemplarza regionalnego — czy ma
by¢ przedmiotowy, czy podmiotowy? Poruszano sprawe licencjonowa-
nia (ewidencjonowania) dziatalno$ci wydawniczej, zdefiniowania pojec

2 P, Szreter, O egzemplarzach obowigzkowych i bibliotekach inaczej, ,Notes Wydaw-
niczy” 1992, nr 5, s. 26.

3 P. Szwajcer, Nie tylko o podatku obrotowym, ,Notes Wydawniczy” 1992, nr 2,
s. 36-37; idem, Raz jeszcze o ,szansach spofecznego dostepu...”, ,Notes Wydawniczy”
1992, nr 5, s. 42—43.

31 J. Wasilewski, Nie tylko o ,szansach spolecznego dostepu...”, ,Notes Wydawniczy”
1992, nr 3/4, s. 42-43.

32 W. Sznee, op.cit., s. 16-19; J. Dabrowska, Co z egzemplarzem obowigzkowym? Nowe
prawo w fazie projektowania, ,Poradnik Bibliotekarza” 1993, nr 1/2, s. 19-20.
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,publikacja” i ,wydawca”, zmniejszenia liczby bibliotek otrzymujacych
regionalny EO. Zgodzono si¢ z tym, ze archiwizacja miataby by¢ obo-
wiazkiem BN i B], a w wypadku innych bibliotek decyzja pozostawataby
w ich gestii. Po raz kolejny podkreslano potrzebe akcji informacyjnej na
temat roli i znaczenia EO.

Problem regionalnego egzemplarza obowiazkowego przedstawiata
na tej konferencji Krystyna Ramlau-Klekowska®. Zwrécita uwage, ze
egzemplarz terytorialny, czesto bez rzeczywistego zwiazku z regionem,
rozsylany byt dotychczas przez drukarnie swiadczace ustugi na rzecz
wydawcdw czasem z innej czesci kraju. Rozwigzaniem byloby przenie-
sienie tego obowiazku na wydawcow. Stworzenie systemu centralnej
dystrybugji regionalnego EO przez jedna z wyznaczonych bibliotek mo-
globy gwarantowac wlasciwe rozdzielenie ksiazek, ale to rozwiazanie tez
miatoby wady.

Stanistaw Kaminski* zajat si¢ problemem archiwizowania i wykorzy-
stania EO. Przedstawit histori¢ archiwizowania EO w Polsce i powstanie
tego terminu oraz zasady archiwizowania egzemplarza ogolnopolskiego
i regionalnego. Przypomniat rowniez problem zwiazany z definicja EO
regionalnego i wyboru bibliotek uprawnionych do jego otrzymywania.
Poruszyt temat selekcji EO otrzymywanego przez biblioteki, siggajacej
w niektorych wypadkach nawet 50%. Zdaniem autora nie powinno to
by¢ argumentem przemawiajacym za ograniczeniem liczby uprawnio-
nych bibliotek, poniewaz po wprowadzeniu najcenniejszych pozycji do
zbiordw pozostale sq przekazywane do innych bibliotek.

W kolejnym artykule® Lucjan Bilinski przedstawit projekt nowych
regulacji prawnych, opracowany przez zespdt pod kierownictwem
prof. Andrzeja Gwizdza. W dalszym ciagu miaty by¢ zapisane w Ustawie
o bibliotekach z aktem wykonawczym w postaci rozporzadzenia Mini-
stra Kultury i Sztuki. Istotne bylo przyjecie definicji , publikacji” i , wy-
dawcy” w postaci dzi$ obowiazujacej. Zaplanowano ewidencjonowanie
wydawcéw przez Ministerstwo Kultury i Sztuki, delegowane nastepnie
na BN, prowadzenie przez BN biura ISBN i ISSN, objecie EO reprintow
i reedycji, zwolnienie przesytek zawierajacych EO z optat pocztowych
oraz zaproponowano wprowadzenie sankcji karnych wobec uchylajacych
sie¢ wydawcoéw. Mieli by¢ oni ponadto zobowiazani do podawania BN
wysokoséci nakltadu do celow statystycznych.

3 K. Ramlau-Klekowska, Regionalny egzemplarz obowigzkowy, ,Bibliotekarz” 1993,
nr 3, s. 15-20.

3 S. Kaminski, Problemy archiwizowania..., s. 18-23.
% L. Biliniski, Propozycje nowych regulacji..., s. 19-21.
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Rok 1995 przyniost kilka artykutdw w czasopismach skierowanych do
Srodowisk wydawniczo-ksiegarskich, pisanych gtéwnie przez biblioteka-
rzy, zapewne z intencja dotarcia ta droga do wydawcoéw™®.

Prawnik Zdzistaw Uniszewski w ostrych stowach zganil wydawcow
uchylajacych sie¢ od obowiazku przekazywania EO, zamierzajac przez za-
wstydzenie zmieni¢ ich stosunek do EO¥; w dwoch innych tekstach rzeczo-
wo wskazywal na korzysci wynikajace z przekazywania EO do bibliotek™®.

Wydawca Piotr Szwajcer w wystapieniu pod znamiennym tytutem
Z nadziejqg na dezaktualizacje®® protestowal przeciw zbyt duzej liczbie
uprawionych bibliotek w nowym projekcie przepiséw. Juz w 1992 roku
otwarcie przyznawat si¢ w listach na tamach ,Notesu Wydawniczego”
do ignorowania przepisow o EO, gdyz wedlug niego rozporzadzenie
z 1968 roku nie ma juz mocy prawnej. Twierdzil, Ze nie jest przeciwni-
kiem samej idei EO, ale obowiazujace przepisy przekraczaja granice roz-
sadku. Wedtug niego obecnie jest to obowiazek natozony na wydawcow,
ale nie na biblioteki, ktére nie musza otrzymanego EO ani opracowa¢, ani
przechowywac. Uwazal, Ze w ten sposdb panstwo wyrecza sie prywat-
nym przedsiebiorca tam, gdzie samo powinno ponosi¢ naklady. Konczyt
swoja wypowiedz propozycja wydzielenia pawilonu wieziennego dla
wydawcéw odsiadujacych niezaptacone grzywny.

Rok 1996 — uchwalenie ustawy o obowiazkowych
egzemplarzach bibliotecznych

W trakcie prac parlamentarnych nad przepisami dotyczacymi EO prze-
wazyla opinia o koniecznosci wydzielenia osobnej ustawy®. W efekcie

% L. Biliniski, Przyszfos¢ egzemplarza obowigzkowego, ,Nowe Ksiazki” 1995, nr 10,
s. 68-69; A. Jazdon, Czego oczekujg biblioteki?, ,Megaron” 1995, nr 11, s. 18-19; idem,
Jeszcze o egzemplarzu obowigzkowym, ,Nowe Ksiazki” 1995, nr 12, s. 71; ]. Wojciechow-
ski, Egzemplarz obowigzkowy, ,,Nowe Ksiazki” 1995, nr 10, s. 68-69; P. 74k, E gzemplarz
obowigzkowy a interes wydawcy, ,,Notes Wydawniczy” 1995, nr 11, s. 48-49.

%7 Z. Uniszewski, Cwaniaczki i niezguly, wystap!, ,Notes Wydawniczy” 1995, nr 10,
s. 20-21.

3 Z. Uniszewski, Badanie wiarygodnosci przedsiebiorstw wydawniczych, ,Notes Wy-
dawniczy” 1995, nr 1, s. 22-26; idem, Egzemplarze obowigzkowe, ,Notes Wydawniczy”
1996, nr 11, s. 24-26.

% P. Szwaijcer, Z nadziejq na dezaktualizacje, ,Notes Wydawniczy” 1996, nr 4, s. 10-11.

40 1., Bilinski, Obowigzkowe egzemplarze biblioteczne, ,Bibliotekarz” 1997, nr 2, s. 2—4;
idem, Regulacje prawne dotyczqce obowigzkowych egzemplarzy bibliotecznych, ,Wydawca”
1997, nr 3, s. 14-15.
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w listopadzie 1996 roku uchwalono nowy akt prawny, ktéry zmienit
zasady funkcjonowania egzemplarzy obowiazkowych w Polsce. Przede
wszystkim EO zostal okreslony nie jako przywilej, ale jako obowiazek,
zaréwno dla bibliotek, jak i dla wydawcéw. Po dwa egzemplarze przy-
znano BN (dotychczas otrzymywata cztery, a z wlasnej inicjatywy zre-
zygnowata z dwdch*) i B] z obowigzkiem wieczystego archiwizowania
jednego egzemplarza. Ustawa objeta takze Biblioteke Sejmowa, przyzna-
jac jej po jednym egzemplarzu dziennikéw urzedowych, oraz Filmo-
teke Narodowa, ktora miata otrzymywac kopie filméw telewizyjnych
i kinowych. Przepisami o EO objete zostaly rowniez publikacje elek-
troniczne. Zgodnie z wczesniejszymi postulatami przesytki zwolniono
z oplat pocztowych oraz wprowadzono kare grzywny dla uchylajacych
si¢ wydawcow.

Minister Kultury i Sztuki w osobnym rozporzadzeniu miat ustali¢ liste
uprawnionych bibliotek oraz tryb i zasady otrzymywania EO.

Ustawa ta, a szczegolnie opublikowane w marcu 1997 roku rozporza-
dzenie Ministra Kultury i Sztuki*, wzbudzita gorace reakcje, zwtaszcza
wydawcdéw. Rowniez wypowiedzi bibliotekarzy, cho¢ chwalace niektdre
rozwiazania, byty czesto krytyczne.

Juz w marcu Rada Polskiej Izby Ksiazki (PIK) opublikowata na famach
,Notesu Wydawniczego” oswiadczenie, w ktérym protestowata przeciw-
ko liczbie EO*. Cho¢ bowiem zmniejszono liczbe EO przekazywanych
do BN, na wykazie ministra pojawily si¢ dwie nowe biblioteki, a zatem
liczba EO nie zmalata. W wydanym rozporzadzeniu podano, oprocz bi-
bliotek wymienionych w samej ustawie, 13 kolejnych bibliotek upraw-
nionych do EO — razem dalo to 17 egzemplarzy obowiazkowych (bez
Biblioteki Sejmowej i Filmoteki Narodowej). Wedtug PIK biblioteki nie
beda w stanie opracowac i przechowywac¢ wplywajacych publikacji. PIK
stala na stanowisku, ze powinny by¢ cztery egzemplarze EO — dwa dla
BN i po jednym dla BJ i Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Przyjete
rozwigzanie uznane zostato za olbrzymia danine i przerzucanie dbatosci
o rozwdj kultury na przedsigbiorcow, przewidywano nawet bojkot no-
wej ustawy.

41 K. Ramlau-Klekowska, Nowa ustawa..., s. 47.

42 Ustawa z dnia 7 listopada 1996 r. o obowiazkowych egzemplarzach bibliotecz-
nych, , Dziennik Ustaw” 1996, nr 152, poz. 722; Rozporzadzenie Ministra Kultury
i Sztuki z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie wykazu bibliotek uprawnionych do otrzy-
mywania egzemplarzy obowiazkowych poszczegdlnych rodzajéw publikacji oraz
zasad ich przekazywania, ,Dziennik Ustaw” 1997, nr 29, poz. 161.

# O$wiadczenie Rady PIK, ,Notes Wydawniczy” 1997, nr 3, s. 8.
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W odpowiedzi Departamentu Ksigzki i Czytelnictwa Ministerstwa
Kultury i Sztuki* wytykano niescistosci w oswiadczeniu Rady PIK,
a zarzuty odpierano jako bezpodstawne, skoro przedstawiciele izby brali
udziat w pracach nad ustawa. Mieli oni wéwczas nie kwestionowac liczby
EO, ktéra w projekcie nie przekraczata 14, a obowigzujaca liczba niewie-
le od tej odbiega. Oskarzenie o wielomilionowa daning bez precedensu
ministerstwo réwniez uwazato za pozbawione podstaw, gdyz kilkana-
Scie egzemplarzy EO mialo nie naleze¢ do rzadkosci w Europie®. Jako
nieprawdziwe okreslono stwierdzenie, ze EO to zbyt wielkie obciazenie
dla bibliotek, gdyz sa one jak najbardziej zainteresowane jego otrzymy-
waniem i sa w stanie go opracowac i przechowywac. Wedlug minister-
stwa 17 egzemplarzy to niewiele wobec 200-300 przeznaczanych zwykle
na promocje (!1)*. Zapowiedz ewentualnego bojkotu oceniono jako rzecz
zdumiewajaca i niedopuszczalna.

W czasopismach pojawily si¢ liczne artykuly relacjonujace nowe
przepisy, a takze podejmujace ich ocene. Wszyscy podkreslali dwie naj-
korzystniejsze zmiany: zwolnienie z optat pocztowych przesylek zawie-
rajacych EO oraz wprowadzenie sankcji karnych wobec uchylajacych sig¢
wydawcdédw. Nowa ustawa spetniata oczekiwania bibliotekarzy i rozwia-
zata najwazniejsze problemy, przyjeta dopuszczalna, najwyzsza liczbe
EO, zmienita EO regionalny z podmiotowego na przedmiotowy®.

Wskazywano na podniesienie rangi przepisow dzieki zawarciu ich
w odrebnej ustawie, skierowanej przede wszystkim do wydawcow,
a wiec bardziej dla nich czytelnych niz artykuly bedace czescia ustawy
o bibliotekach®. Uwazano, ze powinno to utatwi¢ egzekwowanie EO¥.

Za inng zalete uznano probe rozszerzenia przedmiotu EO, obejmuja-
cego jak najszersze spektrum typow i form nowoczesnych dokumentow,
cho¢ typologia zawarta w ustawie odbiegata od zaleceni Polskiej Normy.

# B. Klukowski, W sprawie egzemplarzy obowigzkowych, ,Notes Wydawniczy” 1997,
nr 4, s. 41-42.

# Bylo wowczas wprawdzie kilka krajéw europejskich majacych 10 i wiecej EO,
ale Polska stata w czoléwce krajow pod wzgledem liczby EO (zob. P. Zak, Egzemplarz
obowigzkowy ksigzek w wybranych krajach europejskich, ,,Notes Wydawniczy” 1997, nr 8).

% Chyba dotyczylo to niewielkiej liczby wydawcédw, gdyz dzi§ naklad ksiazki
naukowej to czesto wilasnie nie wiecej niz 300 egzemplarzy.

47 H. Zieliriska, Obowigzkowe egzemplarze biblioteczne. Nowe przepisy i co dalej?, ,Biu-
letyn Informacyjny Biblioteki Narodowej” 1997, nr 3, s. 10.

48 K. Ramlau-Klekowska, Nowa ustawa..., s. 41.

# L. Biliniski, Funkcjonowanie egzemplarza obowigzkowego w nowych warunkach ekono-
miczno-prawnych ze szczegdlnym uwzglednieniem egzemplarza regionalnego, w: Biblioteka
a regionalizm, oprac. J. Stowik, E. Niechcaj-Nowicka, Wroctaw 1999, s. 73.
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Doceniono tez objecie EO kolejnych wydan, mutacji gazet, reprintéw, wy-
dan bibliofilskich®.

Nie zabraklo jednak i uwag krytycznych. Przede wszystkim wskazano
na brak w samej ustawie sprecyzowania celu EO. Uwazano, ze powinna
ona zawiera¢ preambule lub jeden z pierwszych artykuléw wyjasniaja-
cy wydawcom sens postanowien®. Wielu krytykowalo kontynuowanie
przez panstwo idei EO jako egzemplarza zaopatrzeniowego®. Wprowa-
dzone przepisy nakazywaty bibliotekom archiwizowac¢ EO nie krdcej niz
50 lat®, uwazano wiegc, ze moze on nie tylko by¢ niewykorzystywany, ale
wrecz zaklocié profil zbiorow>. Wysuwano zastrzezenia wobec przyje-
tej typologii publikacji®®, wskazywano na chaos terminologiczny w calej
ustawie®. Watpliwosci budzilo przesuniecie odpowiedzialnosci za prze-
kazanie EO z drukarn na wydawcéw, co moglo utrudni¢ pozyskiwa-
nie EO, a zwlaszcza dokumentow zycia spotecznego, od okazjonalnych
wydawcow™.

Krytykowano objecie EO oprogramowania komputerowego. Wedtug
Hanny Zieliniskiej™® jest to narzedzie, a nie publikacja. Bolestaw Rek* pod-
kreslat, ze sformutowanie , oprogramowanie” wskazuje na cechy trescio-
we, podczas gdy inne podlegajace dziataniu ustawy materialy ujeto ze
wzgledu na cechy formalno-wydawnicze.

50 K. Ramlau-Klekowska, Nowa ustawa..., s. 41.

°! Ibidem, s. 44-45.

52 Tbidem, s. 47-48; ]. Wojciechowski, Spér o egzemplarz, ,Slask” 1997, nr 3, s. 43;
T. Zarzebski, Egzemplarz obowigzkowy w Polsce w swietle prawa, ,Biuletyn Informacyj-
ny Biblioteki Narodowej” 1997, nr 3, s. 5; P. Zék, Egzemplarz obowigzkowy ksigzek...,
s. 60.

% Wkroétce jednak ten przepis zmieniono, umozliwiajac przekazywanie zbednych
publikacji innej bibliotece na jej koszt, zob. L. Bilinski, Archiwizowanie obowigzkowych
egzemplarzy bibliotecznych, ,Bibliotekarz” 1999, nr 7/8, s. 51-52; Rozporzadzenie Mi-
nistra Kultury i Sztuki z dnia 24 maja 1999 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
wykazu bibliotek uprawnionych do otrzymywania egzemplarzy obowiazkowych po-
szczegolnych rodzajow publikacji oraz zasad ich przekazywania, , Dziennik Ustaw”
1999, nr 50, poz. 513.

5 K. Ramlau-Klekowska, Nowa ustawa..., s. 47; T. Zarzebski, E gzemplarz obowigzko-
wy w swietle prawa, s. 5.

> H. Zielinska, Obowigzkowe egzemplarze..., s. 9.

% K. Ramlau-Klekowska, Nowa ustawa..., s. 45.

> Ibidem, s. 43-44.

% H. Zielinska, Obowigzkowe egzemplarze..., s. 9.

% B. Rek, Kilka uwag do nowej ustawy o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych,
,Bibliotekarz” 1997, nr 2, s. 5.
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Prawnik Wojciech Orzewski® widzial w tej ustawie zrzucenie przez
panstwo kosztow gromadzenia dorobku pisSmienniczego na wydawcow,
zta praktyke obciazania konkretnego srodowiska regulacjami prawnymi
istotnymi dla dziedzictwa kulturowego.

Jako kontrowersyjne okreslono rozwiazanie sprawy egzemplarza re-
gionalnego®. Mapa uprawnionych do niego bibliotek nie pokrywata tere-
nu catej Polski®. Juz w 1997 roku proponowano zwigkszy¢ liczbe bibliotek
uprawnionych do regionalnego EO, prace jednak zostaly przerwane
wskutek reformy podziatu administracyjnego kraju®. Bilinski wskazywat
na potrzebe wspolpracy wielu bibliotek w pracach nad bibliografia regio-
nalna. Postawiono réwniez problem, jak si¢ maja nowe przepisy do ten-
dengji migdzynarodowych. W latach 70. i 80. bez powodzenia probowano
wypracowa¢ wskazowki o charakterze miedzynarodowym. Powstaty
niestety tylko ogdlne zalecenia®.

Odosobnione i zle przyjete przez inne biblioteki bylo stanowisko przed-
stawicieli Biblioteki Narodowej, optujacych za odejSciem od egzemplarza
zaopatrzeniowego®. Owczesny dyrektor BN, Adam Manikowski, w roz-
mowie przedstawionej na famach ,Wydawcy”® mowit o kontrowersyj-
nym rozporzadzeniu do ustawy o EO, dokladajacym kolejne uprawnione
do EO biblioteki (Katolicki Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet Gdanski,
Uniwersytet Opolski). Wedlug niego czes$¢ srodowiska bibliotekarskiego
popierata obiekcje wydawcéw, a w naradach bibliotekarskich propono-
wano EO dla BN i B] oraz kilku innych bibliotek akademickich w réznych
czesciach kraju w liczbie nie wigkszej niz 10 egzemplarzy. Najbardziej
racjonalne bytoby zrefundowanie strat z kasy panistwowej bibliotekom
tracacym prawo do EO. Wskazywat, ze wspdtpraca miedzy wydawcami
a bibliotekami winna opiera¢ sie na dobrowolnosci i rachunku wzajem-
nych korzysci.

80 W. Orzewski, Egzemplarze obowigzkowe, ,Wydawca” 1997, nr 1, s. 39-40.

61 K. Ramlau-Klekowska, Nowa ustawa..., s. 48-50.

62 K. Kasprzyk, Regionalne egzemplarze obowigzkowe (?), ,Notes Biblioteczny” 1998,
nrl,s. 9-11.

63 L. Bilinski, Egzemplarz regionalny a prace nad bibliografiami regionalnymi w Polsce,
w: Narodowe i regionalne serwisy bibliograficzne, red. J. Wotosz, Warszawa 1999, s. 20.

64 K. Ramlau-Klekowska, Nowa ustawa..., s. 40; zob. tez ]. Lariviere, Guidelines
for Legal Deposit Legislation [online], [dostep: 12.05.2012], dostepny w internecie:
http://archive.ifla.org/VII/sl/gnl/legaldepl.htm.

6 H. Zielinska, Obowigzkowe egzemplarze..., s. 10.

% T. Lewandowski, Biblioteka Narodowa i my — z prof. dr hab. Adamem Manikowskim,
dyrektorem Biblioteki Narodowej, rozmawia..., ,Wydawca” 1997, nr 5, s. 8-14.



Polemika wokdt egzemplarza obowigzkowego w latach 1989-2009 153

Elzbieta Stefanczyk® zwracata uwage na fakt, ze publikacja ogloszo-
na w biezacej bibliografii narodowej wchodzi na state do zasobu polskiej
kultury oraz w systemy krajowej i miedzynarodowej informacgji.

Wskazywano na ogolne koszty EO ponoszone przez wydawcow wysy-
tajacych bezptatnie swoje publikacje, koszty przechowywania publikacji
w bibliotekach® oraz ponoszone przez poczte (wptywy, ktorych zostanie
pozbawiona, dostarczajac przesytki bez optat)®. Niemniej diugo jeszcze,
a nawet do dzi$, wydawcy maja problemy z urzednikami pocztowymi,
ktorzy nie chca przyjmowac bezplatnych przesylek. Dochodzito wrecz
do zwrotow paczek do nadawcow, co moglo przyczyniac sie do tego, ze
w koncu publikacje te nie docieraly do bibliotek™.

Funkcjonowanie nowej ustawy

W kolejnych latach publikowano obserwacje na temat realizacji no-
wych przepiséw. Lucjan Bilinski”! podat wyniki kontroli NIK na ten te-
mat. Objela ona 10 wydawnictw oraz Biblioteke Narodowa. Zaledwie
40% wydawcow wywigzywato sie z obowigzku przekazywania EQO, i to
nie w pelni, cze$¢ bowiem dostarczata EO tylko do BJ i BN. Wydawcy
tlumaczyli si¢ zbyt duza liczba uprawnionych bibliotek i ponoszonymi
stratami finansowymi z tego tytutu. We wszystkich objetych kontrola fir-
mach przekazywanie EO odbywato si¢ z naruszeniem okreslonych w roz-
porzadzeniu termindw, nierealnie krétkich takze zdaniem NIK. Okazato
sig, ze podejmowane przez biblioteki monitowanie listowne i telefoniczne
w duzym stopniu jest nieskuteczne. NIK we wnioskach pokontrolnych
sugerowata ewentualne rozwazenie zmiany listy uprawnionych bibliotek,
opracowanie przez biblioteki systemu gromadzenia informacji o krajowej

%7 E. Stefaticzyk, Niektore problemy ,Przewodnika Bibliograficznego”. Na marginesie
nowej ustawy o egzemplarzu obowigzkowym, , Biuletyn Informacyjny Biblioteki Narodo-
wej” 1997, nr 3, s. 12.

%8 W 1995 Artur Jazdon wyliczat koszt utrzymania jednego woluminu na potce
na 2,2 zt rocznie (za: G. Moskalska, Rozwdj zbioréw bibliotecznych, w: Projekt poprawy
polskiego systemu bibliotek szkét wyzszych poprzez rozwdj strategii doradztwa, Kielce 1997,
s. 30).

% Wkrotce potem Poczta Polska ograniczyta bezptatne przesytki z EO do mozli-
wie najtaiiszych, zmniejszajac jednoczesnie ich wage.

70 W. Wisniewski, O Poczcie Polskiej i pogtoskach, ,,Notes Wydawniczy” 1998, nr 3,
s. 24-25.

7L L. Bilinski, Egzemplarz obowigzkowy — egzemplarzem uznaniowym?, ,Bibliotekarz”
2001, nr 2, s. 3-5.
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produkcji wydawniczej, zwigkszenie aktywnosci bibliotek w egzekwo-
waniu naleznosci, wlacznie z wystepowaniem na droge sadowa. NIK
stala na stanowisku, ze skoro realizacja przepiséw jest niezadowalajaca,
to nalezy albo egzekwowad je bardziej stanowczo, albo je zmieni¢. PIK
przychylata sie do drugiej opgji, argumentujac, ze EO stuzy catemu spole-
czenstwu, a koszty ponosza tylko wydawcy. Proponowano wprowadze-
nie odpiséw podatkowych i ograniczenie liczby uprawnionych bibliotek
do BN, BJ oraz regionalnej, ktéra bylaby biblioteka wojewodzka. Zapro-
ponowano tez uscislenia pojecia , kolejne wydanie” — miatoby to by¢ wy-
danie ze zmianami, uzasadniajace nadanie nowego ISBN.

Swoje obserwacje i do$wiadczenia przedstawiali takze pracownicy
poszczegdlnych bibliotek — zaréwno tych otrzymujacych EO od lat, jak
i nowo uprawnionych. Najczestsze glosy pochodza z Biblioteki Naro-
dowej — z czasdw obowigzywania poprzednich przepisdéw’ a nastep-
nie po wejsciu w zycie nowej ustawy”. Jak zauwazyta Hanna Kesicka,
EO jest podstawq statystyki wydawnictw prowadzonej przez BN. Tym-
czasem wystepuja duze réznice miedzy danymi BN i innych osrodkéw
zajmujacych sie rynkiem ksiazki z powodu nieprzesytania EO przez
wielu wydawcéw”™. Jednoczesénie niektorzy sposrod przekazujacych EO
nie chca podawac informacji o wysokosci nakladu, potrzebnej do celow
statystycznych”.

Informacje poréwnawcze na temat wptywu EO w BN i BJ znalez¢é
mozna w artykule Ewy Bakowskiej’. Na znaczne obnizenie kosztéw gro-
madzenia ksiegozbioru dzigki EO, ktory zapewnia 80% polskich ksigzek

72 H. Zielinska, Stan realizacji zarzqdzenia..., s. 16-18; P. Zak, Realizacja przepiséw...,
s. 117-133.

73 K. Barikowska-Bober, Dobra wola wydawcéw. Egzemplarz obowigzkowy, jako pod-
stawa statystyki wydawnictw, ,Biblioteka Analiz” 2006, nr 24, s. 22; H. Kesicka, Biblio-
teka Narodowa a wydawcy, ,Biuletyn Informacyjny Biblioteki Narodowej” 2003, nr 3,
s. 16-18; W. Pawlak, Nieobecnos¢ nieusprawiedliwiona: egzemplarz obowigzkowy wydaw-
nictw zwartych w Bibliotece Narodowej, ,Notes Wydawniczy” 1997, nr 5, s. 54-57; idem,
Partnerstwo niedoskonate. O egzemplarzach obowiqzkowych dla Biblioteki Narodowej, ,Biu-
letyn Informacyjny Biblioteki Narodowej” 1997, nr 3, s. 13-17; E. Stefaiiczyk, Niekto-
re problemy , Przewodnika Bibliograficznego”. Na marginesie nowej ustawy o egzemplarzu
obowigzkowym, ,Biuletyn Informacyjny Biblioteki Narodowej” 1997, nr 3, s. 11-13;
eadem, Realizacja ustawy o egzemplarzu obowigzkowym w Bibliotece Narodowej, ,,Porad-
nik Bibliotekarza” 2005, nr 6, s. 3-6; H. Zieliniska, Legal deposit from the National Libra-
ry’s perspective, ,Polish Libraries Today” 2001, s. 83-85.

7+ H. Kesicka, op.cit., s. 18.

7> K. Barikowska-Bober, Dziatalno$¢ wydawcow..., s. 20.

7 E. Bakowska, Egzemplarz obowigzkowy: przepisy prawne a rzeczywistos¢, ,Biule-
tyn Biblioteki Jagiellonskiej” R. 52, 2002, s. 173-188.



Polemika wokdt egzemplarza obowigzkowego w latach 1989-2009 155

i czasopism w zbiorach, wskazywat artykut Teresy Szpakowskiej z biblio-
teki KUL. Cze$¢ publikacji niezgodnych z profilem uczelni przekazuje si¢
do wielu bibliotek lubelskich, nie podano jednak, jaki to procent otrzymy-
wanego EO”. Natomiast w Ksiaznicy Podlaskiej im. Lukasza Gornickiego
w Bialymstoku wptyw EO w latach 1997-2004 stanowit $rednio 47,9%
wplywu ogodlnego, a przysytanych do biblioteki jest okoto 49,2% polskich
publikacji’®. Problematyka gospodarowania zasobem EO w tej bibliotece
zajmowala si¢ Iwona Olender”.

Stan realizacji przepisdw ustawy o EO oraz jego znaczeniem takze
dla wydawcéw, zwlaszcza w przypadku publikacji rozpowszechnianych
poza rynkiem ksiegarskim, przedstawiat Lucjan Bilinski®*. Mirostawa
Zygmunt zacheca autoréow do przekonywania wydawcéw, by przekazy-
wali ich ksigzki w ramach EO8!.

Potrzeba nowych przepisow

Szybko podniosly sie glosy, zwlaszcza ze strony wydawcoéw, wzywa-
jace do zmiany przepisow. Zwykle nie negowano samej idei EO, kryty-
kowano tylko nadmierna liczbe uprawnionych bibliotek®. Koniecznos¢
zmian, dostrzezona takze w srodowisku bibliotekarskim, doprowadzita
do spotkania przedstawicieli zainteresowanych bibliotek w Bibliotece
Narodowej®. Jednak juz w poprzednich latach prowadzono rozmowy

7'T. Szpakowska, Gromadzenie ksiggozbioru bibliotecznego po wejsciu ustawy o egzem-
plarzu obowigzkowym dla Biblioteki KUL, ,, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 2002,
s. 19-22.

78 R. Witostaw, Egzemplarz Obowigzkowy w Ksigznicy Podlaskiej im. Lukasza Gérnic-
kiego w Biatymstoku, , Bibliotekarz Podlaski” 2005, nr 9/10, s. 5-12.

7 1. Olender, Problematyka gospodarowania zasobem ogélnopolskiego egzemplarza obo-
wigzkowego w Ksigznicy Podlaskiej im. Lukasza Gornickiego w Biatymstoku, ,,Bibliotekarz
Podlaski” 2007/2008, nr 15/16, s. 76-108.

80 1. Biliiski, Egzemplarz ,,jakby” obowigzkowy, ,Bibliotekarz” 2004, nr 10, s. 19-21;
idem, Egzemplarz obowigzkowy — skfadnikiem dziedzictwa narodowego, ,Bibliotekarz”
2006, nr 3, s. 3-5.

81 M. Zygmunt, Wspdlny interes, ,Biuletyn Informacyjny Biblioteki Narodowej”
2004, nr 3, s. 61.

82 p. Dobrotecki, Egzemplarz obowigzkowy. Lepiej nie kombinowaé, ,Biblioteka Ana-
liz” 2005, nr 7, s. 13-14; M. Tobera, Komentarz, ,,Biblioteka Analiz” 2005, nr 7, s. 14.

8 L. Bilinski, Czy i jak nowelizowa¢ requlacje prawne dotyczace obowigzkowych egzem-
plarzy bibliotecznych?, ,Bibliotekarz” 2007, nr 5, s. 6-9; idem, Egzemplarze obowigzkowe —
do wziecia, ,Bibliotekarz” 2007, nr 5, s. 8-11.
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na temat EO miedzy bibliotekami, wydawcami i ministerstwem?®. Ko-
nieczno$¢ zmian w przepisach byla gloszona gtdwnie przez Biblioteke
Narodowa®. Padaty réwniez konkretne propozycje z innych bibliotek™.
Przed zbyt daleko idacymi zmianami ostrzegat Bilinski®”. PIK widziata
ustawe o EO jako jedno z najciezszych i najbardziej niesprawiedliwych
obciazen branzy wydawniczej i apelowata o wprowadzenie zmian®. An-
kieta przeprowadzona przez Biblioteke Analiz wykazata, ze czg$¢ wy-
dawcow dostarcza EO wedlug swego uznania, przede wszystkim do BN
i do BJ¥. Autorzy wskazuja na rozne sposoby poprawienia kondycji EO -
ograniczenie do maksymalnie pieciu egzemplarzy, przekazywanie wer-
sji elektronicznej zamiast drukowanej, EO na zadanie, prawa do odlicze-
nia od podatku kosztéow poniesionych przez wydawcow. Z niektérymi
stwierdzeniami trudno si¢ zgodzi¢. Podawane sa np. koszty ponoszone
przez wydawcow w zwiazku z EO, szacowane na okoto 11 milionow zt
za rok 2007 — zgodnie z podana przez ,Rynek Ksiazki w Polsce” cena
zbytu 30,50 zt za egzemplarz. Tymczasem, siegajac do tej publikacji, moz-
na sie przekona¢, ze tyle wynosita cena detaliczna, natomiast cena zbytu
to 18,40 z¥. Rownie dyskusyjna jest teza o zalaniu wydawnictwami bi-
bliotek, nienadazajacych z ich opracowaniem i wlaczaniem do zbioréw.
Kolejne spotkania bibliotekarzy i wydawcow byty relacjonowane i ko-
mentowane przez srodowisko bibliotekarskie®. Postulatom wydawcow,
domagajacych sie zmniejszenia liczby EO, przeciwstawiali si¢ dyrektorzy
dotychczas uprawnionych bibliotek, cho¢ dopuszczono w koricu mozli-
wos$¢ przejscia na elektroniczna forme EO (e-EO). Takie EO miatyby by¢

84 T. Makowski, Kleska urodzaju, z..., dyr. Biblioteki Narodowej, rozm. Piotr Dobrotecki,
,Biblioteka Analiz” 2007, nr 15, s. 24-26.

8 E. Stefaticzyk, Zmieni¢ obecnq sytuacje: z..., przewodn. Stowarzyszenia Bibliotekarzy
Polskich, zast. dyr. Biblioteki Narodowej, rozm. Piotr Dobrotecki, ,,Biblioteka Analiz” 2007,
nr 15, s. 23; T. Makowski, op.cit., s. 24.

8 M. Strak, Z korzysciq dla wszystkich, ,Biblioteka Analiz” 2007, nr 15, s. 23.

8 L. Bilinski, Czy i jak nowelizowac..., s. 8.

8 O zmiany w prawie autorskim: PIK apeluje do ministra kultury, ,Biblioteka Analiz”
2009, nr 18, s. 8.

8 P. Dobrotecki, Egzemplarz obowigzkowy? 67 odpowiedzi na ankiete Biblioteki Analiz,
,Biblioteka Analiz” 2009, nr 17, s. 13-17.

% Za: ,Rynek Ksiazki w Polsce” 2008, s. 59.

%1 M. Dargiel-Kowalska, Spotkanie bibliotekarzy i wydawcéw w sprawie egzempla-
rzy obowigzkowych, ,Poradnik Bibliotekarza” 2009, nr 4, s. 12-13; A. Grzecznowska,
Zmiana przepisow o egzemplarzu obowigzkowym, ,Poradnik Bibliotekarza” 2009, nr 12,

s. 22-23; M. Supruniuk, Egzemplarze obowigzkowe w bibliotekach uniwersyteckich, ,,Spra-
wy Nauki” 2009, nr 12, s. 32-36.
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przekazywane do elektronicznego repozytorium umiejscowionego w Bi-
bliotece Narodowej i powinny by¢ dostepne dla uprawnionych bibliotek.
Tylko BN i BJ miatyby otrzymywag, jak dotychczas, po dwa egzemplarze
kazdego wydawnictwa z obowiazkiem wieczystego archiwizowania jed-
nego z nich, a jeden — regionalny — biblioteka wojewo6dzka wiasciwa dla
miejsca dzialania wydawcy.

Przechodzenie na e-EO musiatoby wymagac¢ czasu i sSrodkéw, ale we-
dtug niektoérych jest nieuchronne®. E-booki, elektroniczne bazy danych
i czasopisma oraz biblioteki cyfrowe odgrywajq coraz wigksza role. Coraz
wiecej miejsca natomiast pochtania rosnaca liczba drukowanych publi-
kacji przekazywanych w ramach EO, a przeciez nie w pelni wykorzy-
stywanych przez czytelnikéw. Jak zauwazyt Mirostaw Supruniuk, koszty
licencji sq mniejsze niz budowa nowych gmachow, a wartos¢ biblioteki
nie zalezy od liczby wolumindw i zatrudnionych w niej pracownikéw,
lecz od jakosci dostepu do wiedzy. Tymczasem Henryk Hollender” uwa-
za e-EO za nierealne z powodu zbyt wielkich kosztow utrzymania tak
olbrzymiego zasobu cyfrowego i problemdéw z zarzadzaniem nim. Znie-
sienie drukowanego EO dla wielu bibliotek to jego zdaniem problemy nie
tylko z funduszami potrzebnymi na dalsze budowanie tradycyjnego ksie-
gozbioru, ale i z niedostatecznymi kompetencjami bibliotekarzy w zakre-
sie planowego gromadzenia zbioréw, ktorych nie mieli okazji nabyc¢.

Podsumowanie

Najwiecej prac odnoszacych sie do problematyki egzemplarza obo-
wiazkowego ukazato si¢ w ,Bibliotekarzu” i , Biuletynie Informacyjnym
Biblioteki Narodowej” oraz w , Notesie Wydawniczym” i ,Wydawcy”.
Kulminacja ich liczby nastapita w 1997 roku, po opublikowaniu nowej
ustawy. Obecnie prowadzone prace nad kolejna modyfikacja przepisow
nie maja juz odzwierciedlenia w tak obfitej liczbie wypowiedzi na famach
czasopism. By¢ moze stuszna jest opinia Bilinskiego®, Zze temat jest juz
mocno wyeksploatowany lub ze bibliotekarze stracili ztudzenia co do
mozliwosci swojego wptywu na ksztalt uchwalanych przepisow.

Jak zauwazyt Jacek Wojciechowski*, spér pomiedzy wydawcami i bi-
bliotekami, dotyczacy egzemplarza obowiazkowego, to spdr nie o ideg,

2 M. Supruniuk, op.cit., s. 35.

% H. Hollender, Gromadzenie po macoszemu, ,Forum Ksigzki” 2009, nr 1, s. 6-8.
% L. Bilinski, Czy i jak nowelizowac..., s. 6.

% J. Wojciechowski, Spdr o egzemplarz, s. 42.
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ale o liczbe EO. Jest to naturalny konflikt intereséw miedzy wydawcami
chcacymi ograniczy¢ liczbe przekazywanego EO, a wiec swoje koszty,
i bibliotekami pragnacymi zachowac¢ swoje uprawnienia. W takiej for-
mie jak obecna EO widziany jest krytycznie przez wydawcoéw jako nie-
sprawiedliwe obciazenie jednej grupy przedsigbiorcéw na rzecz calego
spoteczenistwa. Generalnie nie neguja oni samego EO, tylko jego liczbe.
Niemniej nie brakuje wydawcow, ktorzy nie przekazuja go wcale, i nie
s to nieraz male wydawnictwa. Natomiast wielu bibliotekarzy postrzega
EO w obecnej postaci pozytywnie, jako sposob realizacji polityki groma-
dzenia zbioréw, co jest spowodowane zbyt matymi srodkami na plano-
we zakupy. Jedynie niektorzy dopuszczaja ewentualno$¢ nieznacznego
zmniejszenia liczby EO. Na osobnej pozycji stoi Biblioteka Narodowa,
ktorej przedstawiciele wielokrotnie glosili potrzebe przywrocenia roli EO
jako sposobu na zachowanie dorobku umystowego i kulturalnego kraju,
podstawy bibliografii narodowej i prowadzenia statystyki wydawniczej.
Ich zdaniem, aby EO funkcjonowat prawidtowo i spetniat swoja funkcje,
nalezaloby drastycznie zmniejszy¢ liczbe uprawnionych bibliotek. Przez
wiele lat kregi ministerialne, odpowiedzialne za EO, nie dopuszczaty
mozliwosci zmniejszenia jego liczby. W 2001 roku minister Kazimierz
Ujazdowski stwierdzit:

Wyrazam przekonanie, ze aktualne regulacje prawne dotyczace obowiazko-
wych egzemplarzy bibliotecznych sa prawidtowe, natomiast realizacja zawar-
tych w nich postanowien budzi wiele zastrzezen. W zwiazku z tym nasuwa sie
nastepujacy wniosek: nie nalezy podejmowac¢ w tej sprawie nowej inicjatywy
legislacyjnej, a skutecznie egzekwowac¢ u wydawcow to, co sig bibliotekom
uprawnionym do otrzymywania egzemplarza obowigzkowego nalezy. Zgodnie
z obowiazujacymi przepisami konieczne sa w tym przypadku konkretne wy-
stapienia zainteresowanych bibliotek przeciwko wykroczeniom konkretnych
wydawcow, nawet na droge sadowa. Takie uprawnienie zostato przyznane bi-
bliotekom i powinny one z niego korzystac®.

W nastepnych latach urzednicy Ministerstwa Kultury i Sztuki zaczeli
przychylac si¢ jednak do stanowiska wydawcow oraz Biblioteki Narodo-
wej, przyznajac koniecznos¢ ograniczenia liczby EO. Zrodzito to problem
sfinansowania zakupow nowosci do zbiorow bibliotek pozbawionych

% K.M. Ujazdowski, Informacja w zwiqzku z oswiadczeniem senatora Zbigniewa Zycho-
wicza, ztozonym na 84. posiedzeniu Senatu, ,Diariusz Senatu RP” 2001, nr 89 [online],
[dostep: 12.05.2012], dostepny w internecie: http://ww2.senat.pl/K4/DOK/DIAR/92/
9206.htm.
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znaczacego, darmowego zrodta wplywu. Przejscie na e-EO, widziane przez
niektdérych jako nieuchronne w dobie cyfryzagcji i informatyzacji, a wyma-
gajace pewnych funduszy na budowe i utrzymanie repozytorium cyfro-
wego, ma by¢ sposobem na zadowolenie wszystkich zainteresowanych.
Niemniej propozycje takie wzbudzaja wiele kontrowersji, nie tylko wsrod
bibliotekarzy, ale i wsrdd czesci wydawcedw, obawiajacych sie naruszania
praw autorskich i piractwa. Wydaje sie, ze okazje do rozwigzania tego kon-
fliktu zaprzepaszczono w 1997 roku, kiedy to nalezato zweryfikowac liste
uprawnionych bibliotek z roku 1968, biorac pod uwage ich tradycje histo-
ryczne oraz obecnie pelnione zadania, a nie poszerzac ja o kolejne biblioteki.

Egzemplarz obowiazkowy w Polsce w latach 1989-2009
(bibliografia w ukladzie chronologicznym?®)

1989

Sydor Jan, Sytuacja egzemplarza obowigzkowego w Polsce: préba oceny wybra-
nych przepisow i ich przestrzegania, ,Bibliotekarz” 1998, nr 10/11, s. 7-9.

1990

Jazdon Artur, Propozycje gtownych kierunkéw nowelizacji zarzqdzenia w spra-
wie egzemplarza obowigzkowego, ,Bibliotekarz” 1990, nr 4, s. 40-43.

1991

Biliniski Lucjan, Przeszfos¢ i przysztos¢ egzemplarza obowiqzkowego dla biblio-
tek, ,Poradnik Bibliotekarza” 1991, nr 6, s. 9-12.

Jazdon Artur, Propozycje dotyczqce nowelizacji zarzqdzenia w sprawie egzem-
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A polemic about the deposit copy scheme
in the years 1989-2009

AssTrACT. The article provides a review of current literature addressing the issues
of the deposit copy scheme within the two decades after 1989. The dynamic devel-
opment of the publishing market in Poland following the emergence of the new so-
cial and economic reality, and the introduction of new media, prompted librarians
and publishers to postulate changes in relevant obsolete legal regulations that dated
back to 1968. The conflict of, or incompatibility of, interest between the two sections
were most apparent in demands submitted by libraries to retain full control over
the publishing market in terms of the obligation of publishers to furnish to libraries
their complete publishing output according to the deposit copy scheme. On the op-
posite side of the conflict, publishers demanded the number of eligible deposit copy
libraries to be significantly reduced. At the time, library periodicals and publishing
journals abounded with articles presenting opinions, views and suggestions put for-
ward by librarians and publishers alike. A number of stages in the discussion can be
distinguished: from fact-finding evaluations produced soon after 1989 and proposals
referring to changes in regulations with regard to passing an act in the lower house
of the Parliament (the Polish Sejm), appraisals of new legal regulations in the light of
their actual operation, to a new debate on amendments and changes in the Act. The
article is complemented with an extensive bibliography in chronological order.

Key worps: deposit copy, collection acquisition, law, publishing market, National
Library, Jagiellonian Library, university libraries.






