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Polityka wsparcia rodziny czy stymulowanie
wzrostu demograficznego w Programie Rodzina 500 plus

Streszczenie: Celem niniejszego opracowania byto okreslenie ratio legis Programu 500 plus w ustawie
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. W artykule podkreslono, ze przez wiele lat trudno do-
szukac sig skutecznych mechanizméw oddziatywania polityki prorodzinnej w Polsce. Ukazano praw-
ne, ekonomiczne i systemowe przyczyny aktualnego kryzysu demograficznego. Opracowanie stanowi
omowienie obowiazujacych rozwiazan oraz analizg rzeczywistego celu nowo wprowadzonej regulacji
prawnej. W konkluzji autor stwierdza, ze podjgte prace legislacyjne to milowy krok w zakresie polskiej
polityki prorodzinnej, cho¢ sa to rozwiazania nie pozbawione wad. Program 500 plus nalezy potrakto-
waé wspomagajaco, nie za$ jako kluczowe narzedzie polityki demograficznej Polski.
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Wprowadzenie

Przy braku skutecznej polityki prorodzinnej w efekcie zmian demograficznych przy-
rost naturalny w Polsce drastycznie si¢ obnizyt w porownaniu do krajow Europy
Zachodniej, a nawet innych panstw swiata. Wedhug najnowszych danych okreslajacych
przyrost naturalny, Polska znajduje si¢ na 203 miejscu na $§wiecie. Do panstw z naj-
wyzszym dodatnim przyrostem naturalnym w Europie, nalezy przede wszystkim San
Marino — 0,87%, (127 miejsce), Lichtenstein — 0,82% (134 pozycja na $wiecie), Hiszpa-
nia — 0,81% (135), Szwecja — 0,79% (140), Szwajcaria — 0,78% (141), Wielka Brytania
—0,54% (152), Francja — 0,45% (158), Holandia — 0,42% (161), Wtochy —0,30% (171),
Dania — 0,22% (178) (The World of Factbook 2015).

Poza tymi wymienionymi powyzej istnieja jednak w Europie panstwa, ktore maja
ujemny przyrost naturalny. Jest wsrod nich Rosja — 0,03% (200), Polska — 0,11% (203),
Niemcy —0,18% (212), Ukraina—0,65% (226), Estonia—0,68% (228) i Bulgaria—0,83%
(229). Najwigksze przyrosty naturalne wystepuja aktualnie w panstwach na kontynencie
afrykanskim, a najmniejsze w Europie i Ameryce Polocnej. Powazna sytuacja panuje
w tej materii na Ukrainie, ktora w sporzadzonym wykazie obejmujacym 233 panstwa
zajmuje 226 pozycj¢ na $wiecie i jednoczesnie ostatnia w Europie (Wawryniuk, 2014).
Nie mozna jednak zapomnie¢, ze jest to rejon, na ktorym od blisko dwoch lat wystepuje
konflikt zbrojny.

Podobnie jak w wielu krajach Europy Zachodniej sytuacje demograficzna Polski
cechuje spadek dzietno$ci (wyrazajacy si¢ niskim wspotczynnikiem dzietnos$ci) oraz
wzrost przecig¢tnego trwania zycia ludnosci. Oba te czynniki prowadza nieuchronnie
do zjawiska starzenia si¢ polskiego spoteczenstwa. Jednoczesnie, obserwujac obecna
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1 przewidywana struktur¢ wieku populacji, nalezy spodziewac si¢ wigkszego spadku
liczby ludnosci. Proces ten nasila si¢ niewatpliwie w obliczu migracji zagranicznych.
Rozwiazaniem powyzszych probleméw miato by¢ m.in. wprowadzenie w Polsce $wiad-
czenia dla rodzicow tzw. ,,becikowego”. Oprdcz tego nalezy wskazac na inne proby legi-
slacyjne, ktore skupity si¢ przede wszystkim na oddziatywaniu na strukturg dzisiejszych
pracownikoéw — wprowadzenie tzw. ,,rocznych urlopow macierzynskich” czy przyznanie
swiadczen macierzynskich bezrobotnym, studentom oraz osobom wykonujacym prace
na podstawie umow cywilnoprawnych — nieubezpieczonych w ZUS (Puslecki, 2015).
Wskazane powyzej dziatania w niewielkim stopniu przyczynity si¢ do polepszenia sytu-
acji demograficznej Polski. Od wielu lat mozna si¢ spotkaé ze stwierdzeniem, ze polity-
ka prorodzinna panstwa zdaje si¢ by¢ jedynie gra pozoroéw. Przetomem w tej materii ma
by¢ ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy Panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U.
2016, poz. 195) zwana przez rzad Programem Rodzina 500 plus.

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie ratio legis (celu regulacji prawnej)
Programu 500 plus w ustawie o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. Dla realizacji
wskazanego powyzej celu konieczne bylo ukazanie prawnych, ekonomicznych i sys-
temowych przyczyn aktualnego kryzysu demograficznego w Polsce. Analizie poddane
zostaly rozwiazania przyjete w omawianym akcie prawnym ze szczegolnym uwzgled-
nieniem beneficjentow §wiadczenia wychowawczego. Rozwazanych kwestii nie sposob
rozpatrywaé bez uwzglednienia zasady sprawiedliwosci spotecznej i solidaryzmu spo-
tecznego. Wnioski przedstawione w artykule sa takze proba odpowiedzi na pytanie po-
stawione w tytule opracowania.

1. Przyczyny problem6éw demograficznych w Polsce

Przyczyny wystgpujacych obecnie w Polsce probleméw demograficznych maja cha-
rakter spoteczno-prawno-ekonomiczny. Wspoétczynnik dzietno$ci w naszym kraju spa-
da systematycznie od 1989 r. Jednocze$nie od 1997 r. przyjat warto$ci charakteryzuja-
ce zjawisko niskiej dzietnosci (ponizej 1,5), a od 2001 r. oscyluje wokot wartoscei 1,3.
W 2014 r. wspolczynnik dzietnosci w Polsce wynidst 1,29. Wartos¢ wspotczynnika
dzietno$ci mniejsza od poziomu ok. 2,1 oznacza, ze proces odtwarzania populacji ksztat-
tuje si¢ ponizej prostej zastgpowalnosci pokolen (Szukalski, 2009).

Dane ze Spisow Powszechnych 2002 (NSP 2002) i 2011 (NSP 2011) wskazuja, ze
zmianie ulegla struktura rodzin z dzie¢mi. Wzrést udzial rodzin z jednym dzieckiem
(z 46,9% wg NSP 2002 do 53,3% wg NSP 2011), a spadt udziat rodzin z dwojgiem
(2 36,2% do 35,2%), trojgiem (z 11,8% do 8,6%), czworgiem i wigcej dzieci (z 5,4% do
2,9%) w liczbie rodzin z dzie¢mi do 24. roku zycia (GUS 2011).

Tworcy Programu 500 plus w uzasadnieniu do projektu ustawy podkreslili, ze celem
regulacji ma by¢ przede wszystkim pomoc finansowa kierowana do rodzin wychowu-
jacych dzieci. Rodziny wychowujace potomstwo beda otrzymac nowe $wiadczenie wy-
chowawcze. Swiadczenie skierowane jest do rodzin wychowujacych dzieci do 18. roku
zycia. Proponowane rozwiazanie ma zmniejszy¢ obcigzenia finansowe rodzin zwigzane
z wychowywaniem dzieci, a tym samym zach¢ca¢ do podejmowania decyzji o posiada-
niu wigkszej liczby dzieci (Druk Sejmowy 216).
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Program Rodzina 500 plus, bedacy systemowym
wsparciem polskich rodzin, adresowany jest takze do rodzin zamieszkujacych obszary
wiejskie. W wielu panstwach europejskich dzietno$¢ kobiet w miastach jest nizsza niz na
wsi. Z taka sytuacja mamy takze do czynienia w Polsce. W miastach wskaznik ten wyno-
si 1,18 na wsi, natomiast — 1,37. Oznacza to, ze na kazde 100 kobiet w wieku 15-49 lat,
na wsi przypada 137 narodzonych dzieci, a w miescie tylko 118 (Waligorska, 2014).
Nalezy zauwazy¢, ze nie jest to znowu na tyle duza dysproporcja, zeby mozna tu byto
mowic o skrajnoscei prezentowanych danych. Wielodzietno$é rodzin wiejskich nie jest
dzi$ juz tak powszechna jak w latach 50-tych. W rezultacie, o ile w okresie bezpos$red-
nio powojennym odsetek dzieci czwartych i dalszych wynosit 20%, dzi$ rowny jest
jedynie 5% (Szukalski, 2011). W latach 1988-2011 $rednia wielko$¢ gospodarstwa
domowego spadta z 3,1 do 2,8 osoby. Wyraznie wzrdst odsetek gospodarstw jedno-
1 dwuosobowych, a spadt odsetek gospodarstw liczacych trzy lub wigcej oséb. Wsrod
rodzin, pomiedzy rokiem 1988 a 2011 odnotowano istotny wzrost odsetka par bez
dzieci (z 22,8% do 25,9%) oraz rodzin niepetnych (z 15,4% do 22,8%) (Boni, 2011;
Kotowska, 2012).

Powyzsze dane obrazuja proces statego spadku liczby narodzin w Polsce. Proces ten
podobnie jak w innych krajach europejskich, zwiazany jest przede wszystkim z takimi
zjawiskami, jak: opoznianie zakladania rodziny i decyzji o posiadaniu dzieci, spadek
czestosci zawierania malzenstw 1 wzrost popularno$ci zwiazkéw nieformalnych, de-
instytucjonalizacja i destabilizacja rodziny (przejawiajace si¢ rosnaca liczbg separacji
irozwodow) (Kotowska, 2014). Z drugiej strony, spadek dzietnosci w Polsce wzmocnio-
ny zostal takze przez przemiany zwiazane z transformacja ustrojowa. Usunigcie panstwa
z roli pracodawcy oraz podmiotu gwarantujacego dostep do ushug i pomocy spotecznej,
zmiany na rynku pracy, zagrozenie bezrobociem, czy wzrost aspiracji edukacyjnych
0s6b mtodych stanowia istotne przyczyny kryzysu demograficznego. Rownie duza role
odgrywaly 1 odgrywaja w tej materii czynniki kulturowe, zwiazane z coraz szerszym
otwieraniem si¢ Polski na procesy globalizacji, nowe ideologie i nowe style zycia.

Niska dzietno§¢ w spoteczenstwie stanowi swego rodzaju putapke: ,,mniejsza dziet-
no$¢ oznacza mniejsza liczbe urodzonych dzieci, co z kolei z czasem prowadzi do
zmniejszenia si¢ odsetka miodych ludzi w populacji, czego nastgpstwem jest zwigk-
szenie $wiadczen socjalnych na osoby w starszym wieku, pogorszenie sytuacji ekono-
micznej 0sob mtodych 1 w rezultacie utrzymywanie niskiej dzietno$ci badz jej spadek
(Prognoza ludnosci na lata 2014-2050, GUS 2014).

Wnhioski te potwierdzaja wyniki prognozy GUS na lata 2014-2050. Przy zachowa-
niu obecnych trendow, wedhug przewidywan GUS, wspotczynnik dzietnosci wprawdzie
bedzie wzrastatl do roku 2050, jednak utrzyma si¢ na poziomie niskiej dzietnosci (1,52
w koncowym roku prognozy), za$ liczba kobiet w wieku rozrodczym (15-49) spadnie
z obecnych 9,3 min do 5,7 min w roku 2050. Bedzie rowniez wzrastat sredni wiek ro-
dzenia dziecka z 29 lat w 2013 r. do 31,3 lat w 2050 r. Im pdzniej za$ kobieta urodzi
pierwsze dziecko, tym mniej czasu na urodzenie kolejnych pozostaje do konca jej wieku
prokreacyjnego. Jednoczesnie, warto podkresli¢, ze zgodnie z danymi GUS, od 1992 r.
w Polsce obserwujemy dynamiczny wzrost trwania zZycia: na przestrzeni ostatnich 24 lat
(1990-2014) — wzrost przecigtnego trwania zycia mezczyzn o 7,5 roku, natomiast kobiet
0 6,3 lat (Puslecki, 2012).
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Problemy demograficzne Polski poglebia takze powszechne o ostatnich latach zja-
wisko emigracji zarobkowej. Wedtug szacunkow GUS w koncu 2013 roku poza grani-
cami Polski przebywato okoto 2196 tys. mieszkancow naszego kraju, o 66 tys. (3,1%)
wigcej niz w 2012 r. (okoto 2130 tys.). Sa to przewaznie ludzie mtodzi w wieku 18—44
lat, podczas gdy w catej populacji Polski ta kategoria stanowi 39% ogo6tu ludnosci. Naj-
liczniejsza byta grupa migrantow w wieku 25-34 lata, co w przypadku kobiet wiek ten
w przyblizeniu pokrywa sig¢ z okresem najwyzszej aktywnos$ci prokreacyjnej (Informa-
¢ja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski w latach 2004-2013, GUS
2013).

Dla kryzysu demograficznego nie bez znaczenia pozostaje kondycja ekonomiczna
polskich gospodarstw domowych. Wydatki na utrzymanie i wychowanie dziecka wy-
nosza okoto 15-30% budzetéw polskich rodzin. Caltkowity koszt wychowania jednego
dziecka do ukonczenia przez niego 19 roku zycia zawiera si¢ w przedziale od 176 tys.
do 190 tys. zt, a dwojki dzieci od 317 tys. do 350 tys. zk. Przecig¢tne wydatki na osobe
w gospodarstwie domowym sktadajacym si¢ z matzenstwa z dzie¢mi wynosza od 504 zt
w przypadku rodziny z trojgiem dzieci do 951 zt w rodzinie z jednym dzieckiem (Surde;j,
2015; Raport OECD Doing better for families, 2011).

Majac powyzsze na uwadze mozna stwierdzi¢, ze rodziny z dzie¢mi sa bardziej nara-
zone na ubostwo w poréwnaniu do tych nieposiadajacych dzieci na utrzymaniu. Nawet
po uwzglednieniu wsparcia w postaci §wiadczen rodzinnych oraz §wiadczen z pomocy
spotecznej dochod czgsci rodzin, po uwzglednieniu liczby osob zaleznych, czgsto po-
zostaje niski (Ubostwo ekonomiczne w Polsce, GUS 2015). W skrajnych przypadkach,
gdy jedynym zywicielem czteroosobowej rodziny bedzie rodzic otrzymujacy najnizsze
minimalne wynagrodzenie, po uwzglednieniu wsparcia w postaci $wiadczen rodzinnych
oraz z pomocy spotecznej, dochod w tej rodzinie moze wynie$¢ niewiele ponad 520 zI na
osobeg. Uwzgledniajac obecng kwote minimalnego wynagrodzenia 1850 zt brutto dochod
netto bez §wiadczen socjalnych na cztonka rodziny wyniesie jednak tylko ok. 337 zl na
osobe miesigcznie.

Istotna kwestia dla problemdéw demograficznych jest wysoki koszt i utrudniony do-
step do ustug opiekunczych dla dzieci w Polsce. Szacuje sig, ze czg¢$ciowa lub catkowi-
ta dezaktywizacja zawodowa z powodu braku dostgpu do ushug opiekunczych dotyczy
przede wszystkim kobiet w wieku do 34 lat i stanowia one 11,3% kobiet w miastach oraz
15,7% na wsi (Praca a obowiqzki rodzinne w 2010 roku, GUS 2012).

Do wskazanych powyzej przyczyn problemow demograficznych nalezy zaliczy¢
czynniki prawne i systemowe. Do analizy zjawisk dzietno$ci w spoteczenstwach o no-
woczesnym modelu reprodukcji czgsto stosuje si¢ tzw. ,,eckonomiczna teori¢ dzietnosci”
stworzona przez Gary Beckera na przetomie lat 70. i 80. Teoria ta jest szczegétowym za-
stosowaniem ,.teorii racjonalnego wyboru”. Zaktada, ze indywidualna decyzja o posia-
daniu dzieci jest rezultatem analizy szeroko pojgtych kosztow i korzysci, jakie wynikna
z posiadania potomstwa. Celem polityki prorodzinnej panstwa powinno by¢ zatem two-
rzenie takich rozwigzan prawnych i systemowych, ktore zmniejsza koszty posiadania
dzieci (Sleebos, 2003).

Chodzi tu zatem o rozwigzania zapewniajace pewnos¢ w zatrudnieniu oraz moz-
liwos¢ taczenia posiadania potomstwa z kariera zawodowa. Polska nalezy jednak do
krajow, w ktorych wskaznik zatrudnienia kobiet jest jednym z najnizszych w Europie.
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Wsréd wazniejszych przyczyn takiego stanu rzeczy w tych krajach wskazuje sig brak
elastycznych godzin czasu pracy oraz trudny dostep do placowek opiekunczych, ktore
zmuszaja do wyboru migdzy praca a rodzicielstwem. Brak pewnosci w zatrudnieniu
spowodowany jest w Polsce powszechnym zjawiskiem stosowania umow na czas okre-
slony. Polska zajmuje takze drugie miejsce w Europie po Hiszpanii pod wzgledem osdb
zatrudnionych na umowach tymczasowych. W wielu krajach odsetek zatrudnionych na
kontraktach tymczasowych jest wysoki dla najmtodszej kategorii wieku (15-24 lata),
lecz potem spada. Tymczasem w Polsce utrzymuje si¢ on na wysokim poziomie row-
niez wsrod starszych pracownikow (23,6% — dla grupy 25-49 lat, oraz 18,4% dla grupy
50-64 lat, co jest zdecydowanie najwyzszym wynikiem w Europie) (Raport KE Em-
ployment in Europe 2010).

Tak jak to zostalo wskazane we wstepie opracowania, polityka prorodzinna w Pol-
sce zdaje si¢ nie zauwaza¢ powyzszych kwestii. Brak stabilno$ci w zatrudnieniu mto-
dych ludzi starano si¢ dotychczas rozwiaza¢ instrumentami ochronnymi dla pracownic
w cigzy 1 wychowujacych mate dzieci. Od 2016 roku uprawnienia te rozciagnigte zo-
staly takze na osoby bezrobotne, studentow i rolnikéw (Puslecki, 2015). Warto row-
noczesnie zaznaczy¢, ze problemy zwigkszonych wydatkow wérdd rodzin z dzie¢mi
starano si¢ rozwiazaé, wprowadzajac od 1 stycznia 2007 r. w Polsce ulge prorodzinna.
W 2013 r. wprowadzone zostaty zmiany majace uzalezni¢ jej wysoko$¢ od dochodu
i liczby dzieci. Ulga na pierwsze dziecko przystuguje obecnie tylko osobom o docho-
dzie ponizej 56 000 zt rocznie na osobg 1 wynosi 92,67 z miesi¢cznie. Ulga na drugie
dziecko w tej samej wysoko$ci — przystuguje wszystkim, niezaleznie od dochodu.
Ulga na trzecie dziecko wynosi 139,05 zt na miesiac, a na czwarte i kazde kolejne
wynosi 185,34 zI na miesiac. Nalezy podkresli¢, ze w wigkszosci przypadkow rodziny
wiejskie nie maja mozliwosci skorzystania z takiej mozliwosci, gdyz nie ptaca podat-
ku dochodowego.

Ostatniag kwestia, na ktora warto zwroci¢ uwagg jest problem bezrobocia. Stopa bez-
robocia rejestrowanego jest jednym z czgsciej wykorzystywanych wskaznikow ogolnej
sytuacji gospodarczej kraju. Jest to takze wskaznik szeroko dyskutowany w mediach
i szybko zauwazalny w praktyce (poprzez rozchodzace si¢ informacje np. o osobach
tracacych pracg). Jego wzrosty 1 spadki wyraznie wplywajq na percepcje¢ sytuacji gospo-
darczej. Co do zasady, w okresach wzrostu bezrobocia wspotczynnik dzietnos$ci spada,
natomiast rosnie wraz z malejacym bezrobociem (Kotowska, 2013). Stopa bezrobocia
w Polsce wynosi obecnie 7,9% a na wsi 8,5%. W koncu 1994 r. bezrobotni mieszkancy
wsi w liczbie 1157,9 tys. stanowili 40,8% ogétu bezrobotnych. Tak jak bezrobocie 0go-
tem, od tego okresu wiejski rynek pracy charakteryzowat si¢ spadkowa tendencja liczby
bezrobotnych. Pod koniec lat dziewigédziesiatych nastapit ponowny gwattowny wzrost
bezrobocia na wsi. Wzrost ten utrzymywat si¢ przez kolejne lata. W 2002 r. bezrobocie
na obszarach wiejskich osiagneto najwyzszy poziom (ponad 1,3 mln oséb). Od 2003
do 2008 r. notowany byt spadek liczby bezrobotnych zamieszkatych na wsi, przy czym
dynamika spadku byta stabsza niz w miastach. W 2009 r. bezrobocie na wsi rowniez
wyraznie wzrosto — 0 162,5 tys., tj. az 0 24,2%. Wzrost bezrobocia, ale juz w mniejszej
skali utrzymywat si¢ przez cztery kolejne lata — odpowiednio o 2,8%, 0 2,1%, o 7,4%
i01,7% w ujeciu rocznym. W koncu 2014 r. bezrobocie na wsi osiagngto poziom 812,1
tys. 0sob (MPiPS, 2014).
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze $wiadczenia wyptacane rodzicom lub opieku-
nom w zwiazku z wychowywaniem dzieci sa przewidziane w ustawodawstwie wszyst-
kich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i stanowia odrgbny dzial zabezpieczenia
spotecznego, obejmujacy szeroko rozumiane $wiadczenia rodzinne. Mozna tu wyrdz-
ni¢ trzy modele wsparcia rodzicow w wychowywaniu dzieci: powszechny (adresowany
do wszystkich rodzicow i1 opiekundéw bez wzgledu na dochody), roznicujacy (gtownie
w oparciu o oceng sytuacji dochodowej) oraz mieszany (powszechny z dodatkowym
wsparciem rodzin o najnizszych dochodach). Polska propozycja na pozor jest rozwiaza-
niem powszechnym, co zostanie wykazane w dalszej czg$ci opracowania.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ rozwiazania przyjete w Niemczech. Zasitek na
dziecko (Kindergeld) przystuguje na kazde dziecko do 18. roku zycia niezaleznie od
dochodow w rodzinie. Moze by¢ rowniez wyptacany do 21. roku zycia dziecka w przy-
padku, gdy nie podjeto ono pracy, lub do wieku 25 lat, gdy studiuje lub uczy si¢ zawo-
du. Zasitek ten przystuguje bez limitu wickowego w przypadku, gdy dziecko jest nie-
petnosprawne w stopniu uniemozliwiajacym samodzielne funkcjonowanie. Wysoko$é¢
zasitku wynosi 184 euro miesigcznie na pierwsze i drugie dziecko, 190 euro na trzecie
i po 215 euro miesigcznie na czwarte i kazde kolejne dziecko. Pomimo tak zakrojonego
wsparcia Niemcy znajduja si¢ jednak w glebokim kryzysie demograficznym i w $wiato-
wych rankingach zajmuja miejsce tuz za Polska.

2. Beneficjenci programu 500 plus

Rzadowy program 500 plus skierowany jest do wszystkich rodzin niezaleznie od
prowadzonej dziatalnos$ci zawodowej. Przepisy ustawy o pomocy panstwa w wychowy-
waniu dzieci okreslaja grupe beneficjentdéw, ktorzy moga pobiera¢ swiadczenie wycho-
wawcze W wysokosci 500 zt na dziecko. Swiadczenie przystuguje matce, ojcu, opieku-
nowi prawnemu dziecka lub opiekunowi faktycznemu dziecka. Rozszerzenie katalogu
na opieckunow faktycznych dziecka ma przede wszystkim zabezpiecza¢ otrzymywanie
$wiadczenia w sytuacjach, w ktorych osoba faktycznie opiekujaca si¢ dzieckiem wy-
stapita do sadu opiekunczego z wnioskiem o jego przysposobienie. Prawo do §wiad-
czen wychowawczych przystuguje na dziecko, rozumiane jako: dziecko wiasne, dziecko
matzonka, dziecko przysposobione (adoptowane), dziecko znajdujace si¢ pod opieka
prawna do czasu ukoficzenia przez nie 18-stego roku zycia. Swiadczenie moga pobie-
ra¢: rodzice, jeden rodzic, opickunowie prawni i faktyczni opiekunowie. Swiadczenie
nie przystuguje jednak w przypadku, gdy dziecko jest w zwiazku matzenskim, dziecko
znajduje si¢ w placéwce zapewniajacej catodobowe utrzymanie lub jest pod opieka za-
stepcza, dziecko posiada prawo do $wiadczenia na wlasne dziecko, na dziecko przystu-
guje $wiadczenie rodzinne za granica (wyjatek: gdy umowy dwustronne lub przepisy
o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego stanowia inaczej). Beneficjentami
programu 500 plus moga by¢ przede wszystkim obywatele polscy. Program ma takze
zastosowanie wobec cudzoziemcow, gdy stosuje si¢ wobec nich przepisy o koordyna-
cji systemdéw zabezpieczen spotecznych, gdy wynika to z migdzynarodowych uméow
dwustronnych, gdy osoba posiada kart¢ pobytu z adnotacja ,,dost¢p do rynku pracy”,
ale z wylaczeniem obywateli panstw trzecich: z pozwoleniem na pracg na okres krotszy
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niz 12 miesigey, ktorzy przybyli do Polski na studia oraz mogacych pracowaé w opar-
ciu o wizg. Cudzoziemcy maja prawo do $wiadczen pod warunkiem zamieszkiwania na
terytorium Polski przez okres pobierania §wiadczenia. Wyjatek stanowia sytuacje, gdy
dwustronne umowy migdzynarodowe lub przepisy o koordynacji systemow zabezpie-
czenia spotecznego stanowig inaczej.

Przepisy ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci wprowadzaja swiadcze-
nie wychowawcze w wysokosci 500 zI na miesiac, na drugie i kazde kolejne dziecko.
Swiadczenie to bedzie wypltacane bez wzgledu na wysokos¢ dochodu na cztonka ro-
dziny. Dla ubozszych rodzin istnieje mozliwos$¢ uzyskania §wiadczenia takze na pierw-
sze dziecko, w przypadku, gdy dochod rodziny w przeliczeniu na osobg nie przekracza
800 zt. W przypadku wychowywania przynajmniej jednego dziecka niepelnosprawnego
dochodd rodziny zostat podwyzszony do 1200 zt, w przeliczeniu na cztonka rodziny.
Dziecko niepelnosprawne tj. dziecko, ktére nie ukonczyto jeszcze 18 lat, posiadajace
orzeczenie o niepetnosprawnosci wg przepisow o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.

Warto jednak w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem omawianego programu
dla rodzin rolnikow. Z pomocy ma skorzysta¢ w skali kraju 3,7 mln dzieci z 2,7 min
rodzin, w tym takze rodziny rolnicze. Kwota wsparcia z programu Rodzina 500 plus to
23 mld zt, z czego 11 mld zt trafi do rodzin wiejskich (MPiPS, 2016). Wskazane w usta-
wie kryterium dochodowe ma dla rolnikoéw charakter szacunkowy. Dochdd rodziny rol-
nika obliczany jest na podstawie obwieszczanego przez GUS dochodu z hektara przeli-
czeniowego — obecnie wynosi on 2506 zt (Obwieszczenie Prezesa GUS, 2015). Majac
zatem na wzgledzie $rednia powierzchnie gospodarstwa rolnego w Polsce — 10,49 ha
(ARIMR, 2015) przy zatozeniu braku dodatkowych dochodow z dziatalnosci pozarol-
niczej rolnicy otrzymaja $wiadczenie od panstwa juz na pierwsze dziecko. Przeprowa-
dzajac szczegdlowe wyliczenia mozna wskazaé, ze programem objeci zostang rolnicy
posiadajacy gospodarstwo rolne o wielkosci do 11,5 ha. Dochdd na czlonka rodziny
takiego gospodarstwa wynosi 800 zt miesigcznie — rolnik, matzonek i jedno dziecko.
Program w wersji podstawowej bedzie obejmowat zatem blisko 75% polskich gospo-
darstw rolnych. Dotyczy¢ bedzie rolnikow prowadzacych mate, rodzinne gospodarstwa
rolne. Niemniej warto zaznaczy¢, ze wskazane powyzej wyliczenia dochodu i wielko$ci
gospodarstwa rolnego dotycza gruntdow niedzierzawionych przez rolnikow. Z kolei jesli
rodzina uzyskuje tez dochody pozarolnicze, dochody te sumuje sig.

3. Cel regulacji — polityka wsparcia rodziny

Nalezy w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad rozwiazaniem problemu okreslonego
w celu artykutu oraz nad odpowiedzia na pytanie postawione w tytule opracowania.
Swiadczenie skierowane do rodzin zostalo nazwane przez ustawodawce $wiadczeniem
wychowawczym. Taka okre$lona nazwa §wiadczenia moze sugerowac, ze jest to dziata-
nie panstwa majace na celu wsparcie rodzicow w wychowywaniu dzieci. Swiadczenie
wychowawcze kierowane jest do rodzin majacych na utrzymaniu dzieci, a jego celem
jest przede wszystkim czgSciowe pokrycie wydatkow zwiazanych z zaspokojeniem po-
trzeb zyciowych 1 wychowywaniem dzieci. Wyksztatcenie i przygotowanie do zycia
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dzieci wiaze si¢ z duzym obciazeniem finansowym dla 0sob, u ktorych pozostaja one na
utrzymaniu, w szczegolnosci w rodzinach wieloosobowych.

Trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze wprowadzone $wiadczenie ma przedsta-
wiony powyzej charakter. Watpliwosci wystepuja juz w samej konstrukeji tego Swiad-
czenia.

Program 500+ nie wspiera z zasady rodzin z jednym dzieckiem. Cho¢ na drugie
1 kolejne dziecko nie wystepuje tu kryterium dochodowe, to aby otrzymac $wiadczenie
na pierwsze dziecko nalezy wykazac si¢ kryterium 800 zt/mc. Wsparcie rodzin z jednym
dzieckiem dotyczy zatem tylko rodzin nisko uposazonych, zblizajacych si¢ do wartosci
dochodow na poziomie ponizej minimum socjalnego.

Do dochodu wlicza si¢ przede wszystkim przychody podlegajace opodatkowaniu
w mysl ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, zmniejszone o koszty
uzyskania przychodu, podatki, skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Warto
zauwazy¢, ze kryterium tego nie spetnia rodzice otrzymujacy najnizsze wynagrodze-
nie posiadajacy jedno dziecko. Ptaca minimalna w Polsce to obecnie 1850 zt co daje
w zaokragleniu dochod w wysokos$ci 1355 zt. W przypadku, gdy oboje rodzice pracuja
w rodzinie 2+1 dochod na cztonka rodziny wyniesie nieco powyzej 903 zt na osobg. Za-
znaczam, ze jest to sytuacja rodzicoOw otrzymujacych wynagrodzenie minimalne na pod-
stawie przepisow prawa pracy. Nie otrzymaja oni §wiadczenia na pierwsze dziecko, gdyz
nie spelniaja wymaganego ustawowo kryterium dochodowego. Obowiazujaca ustawa
nie pozwala zatem na zmniejszenie wystgpujacych obecnie ekonomicznych ograniczen,
w szczegolnosci wsrod miodych ludzi rozwazajacych kwesti¢ posiadania potomstwa.
Moze ona oddziatywac¢ jedynie w sytuacji zdecydowania si¢ przez rodzicow na posiada-
nie drugiego i kolejnego dziecka. Polityka wsparcia ubogich rodzin w tej materii wydaje
si¢ zatem dyskusyjna. Trudno bowiem nie zaliczy¢ do tej kategorii rodzin 2+1 z najniz-
szym minimalnym wynagrodzeniem. Sa to w praktyce najczes$ciej mtodzi ludzie rozpo-
czynajacy karier¢ zawodowa. Problem narasta jezeli uwzgledni si¢ tu wskazniki urodzen
w Polsce oraz koszty zwiazane z wychowywaniem tylko jednego dziecka. Swiadczenie
nie moze zatem zapewni¢ tym rodzinom potrzebnego wsparcia ekonomicznego, a sa one
przeciez zagrozone ubdstwem, oraz ponosza stosunkowo wysokie wzgledem uzyski-
wanych dochodéw wydatki wychowania i wyksztatcenia dziecka. Moze to skutkowac
odtozeniem decyzji o powigkszeniu takiej rodziny w czasie, zwlaszcza w przypadku
checi posiadania pierwszego dziecka.

Kolejnym istotnym problemem jest tu jednakowe wsparcie dla rodzin bogatych i bied-
nych. Pomimo teoretycznego rownego traktowania system tylko z pozoru sprawia wra-
zenie spotecznie sprawiedliwego. Z zatozenia ustawodawcy jest to swoiste uproszczenie
systemu. Swiadczenie wychowawcze jest wigc odzwierciedleniem zasady sprawiedli-
wosci spotecznej. Takiemu rozwiazaniu daleko jest natomiast do zasady solidaryzmu
spotecznego, w ktorym silniejsi wspieraja stabszych, ktoérzy z rdznych przyczyn znalezli
si¢ w potrzebie. Zasada ta moze mie¢ co najwyzej odzwierciedlenie w przyznaniu row-
nego $wiadczenia wychowawczego na kolejne dzieci. Z zasady zatem wyzsze wsparcie
otrzymaja rodziny z wigksza iloécia potomstwa. Pomoc panstwa w wychowywaniu dzie-
ci bytaby sprawiedliwa spotecznie tylko w przypadku przyznania $wiadczen dla kazdej
rodziny na kazde dziecko, takze i pierwsze, chyba, ze ustawodawca zatozyt w ustawie de
facto inny cel — wsparcie gtéwnie rodzin z dwojgiem lub wigksza liczba dzieci. Trudno
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jednak generalnie uznaé, ze rodziny posiadajace na utrzymaniu jedynie jedno dziec-
ko sa w wigkszosci zdolne do poniesienia cigzaru ekonomicznego zwiazanego z jego
wychowaniem i wyksztatceniem. Watpliwo$ci potwierdzaja powyzsze rozwazania. Nie
mozna nie zauwazy¢, ze rozszerzenie zakresu $wiadczenia wychowawczego rowniez na
rodziny 2+1 wiazatoby si¢ z duzym obcigzeniem budzetu panstwa ze wzgledu na liczbg
potencjalnych beneficjentow. Pozostaje zatem pytanie czy ustawa rzeczywiscie sprawie-
dliwie wspiera polskie rodziny, czy z zatozenia jedynie rodziny 2+2 i wigksze?

Swiadczenie wychowawcze ma na celu wsparcie rodzin w wychowywaniu dzieci,
a nie dzieci w rodzinach. Panstwo nie bedzie bowiem w zaden sposoéb kontrolowato na
jakie potrzeby w rodzinie przeznaczone zostana przydzielone $rodki. Zaufanie Panstwa
do obywateli zastuguje na uznanie. Z zalozenia bowiem, od decyzji rodzicéw zalezy na
co przeznacza przyznane wsparcie. Od tej zasady zaufania istnieje jednak jeden wyjatek.
Zgodnie bowiem z art. 15 ustawy, jezeli w stosunku do osoby ubiegajacej si¢ o przy-
znanie $wiadczenia wychowawczego lub osoby pobierajacej to Swiadczenie wystapia
watpliwosci dotyczace sprawowania opieki nad dzieckiem, w tym réwniez w przypad-
ku zbiegu prawa rodzicow oraz wydatkowania §wiadczenia wychowawczego niezgod-
nie z celem lub marnotrawienia $wiadczenia wychowawczego, organ wilasciwy oraz
marszalek wojewodztwa moga zwrdcic si¢ do kierownika osrodka pomocy spotecznej
o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Ustawa zaktada, ze $§wiadczenie wychowawcze przyshugiwacé bedzie uprawnionym
podmiotom do czasu osiagnigcia przez dziecko przyjmowanej powszechnie granicy do-
rostos$ci, tj. ukonczenia przez dziecko 18 roku zycia lub wstapienia wezesniej w zwiazek
malzenski (kobieta lat 16). Cho¢ na pozdr granica ta dotyczy jednego dziecka to nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku osiagnigcia takiego wieku przez pierwsze dziecko w rodzinie
$wiadczenie na drugie dziecko pozostanie wstrzymane, chyba ze rodzina spetnia¢ bedzie
kryterium dochodowe 800 zt. Granica 18 lat jest o tyle nienaturalna, gdyz nie zapewnia
kazdemu drugiemu dziecku $wiadczenia do ukonczenia przez nie 18 lat. Z drugiej strony
nie uwzglednia takze kosztownych potrzeb edukacyjnych i mozliwosci zarobkowych
mtodego cztowieka. Ustawodawca nie traktuje zatem dorostych dzieci jako dzieci w ro-
zumieniu przepiséw ustawy. Pierwszym dzieckiem, w rozumieniu przepisdw ustawy,
jest jedyne najstarsze dziecko w rodzinie w wieku do ukonczenia 18 roku zycia. Jest to
tym bardziej zastanawiajace, gdyz dzieci takie pozostaja w praktyce jeszcze czgsto na
utrzymaniu rodzicéw i same nie zarobkuja. Rodziny z jednym dorostym dzieckiem zo-
stang zatem wylaczone z rzadowego programu wsparcia takze w przypadku, gdy posia-
da¢ beda mlodsze dziecko ponizej 18 roku zycia. Rozwazany przez autora aspekt para-
doksalnie uwzglednia si¢ jedynie przy wyliczaniu dochodu na jednego cztonka rodziny,
gdyz przez rodzing rozumie si¢ rOwniez pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do
ukonczenia 25 roku zycia. Przy ustalaniu dochodu na osob¢ w rodzinie brane beda row-
niez pod uwagg dzieci starsze niz w wieku do ukonczenia 18 lat.

Istotnym zabiegiem ustawodawcy z punktu widzenia rodzin gorzej sytuowanych, jest
wytaczenie dochodéw uzyskiwanych z tytutu §wiadczenia wychowawczego z katalogu
dochodow warunkujacych prawo do $wiadczen o charakterze spotecznym. Oznacza to,
ze $wiadczenie wychowawcze nie ma wplywu na prawo do §wiadczen z pomocy spo-
tecznej. Problemem jest jednak mozliwos¢ egzekucji tych $§rodkéw przez komornikow
z rachunku bankowego, na ktory zostana wyptacane srodki wsparcia dla rodzin. Dodat-



88 Damian PUSLECKI PP 3’16

kowo kolejnym problemem jest kwestia obnizenia wysokos$ci §wiadczenia alimentacyj-
nego okreslanego przez sady dla dzieci w sytuacji pobierania przez rodzica $wiadcze-
nia wychowawczego. Powyzszych problemdéw nie zauwazyt ustawodawca. Stosowne
zmiany w ustawie zapowiedzial Prezydent RP, kierujac do sejmu projekt nowelizacji
omawianych rozwiazan.

4. Ukryty czy dodatkowy cel regulacji — polityka wzrostu demograficznego

W uzasadnieniu projektu omawianej ustawy zostato wykazane, ze omawiana regula-
cja ma na celu przede wszystkim pomoc dla rodzin wychowujacych dzieci oraz przeciw-
dziatanie spadkowi demograficznemu w Polsce, przez przyznanie tym rodzinom nowego
swiadczenia wychowawczego. Podobnie jak to zostato uczynione we wstgpie tego arty-
kutu, ustawodawca wskazat na istotne problemy demograficzne Panstwa i powiazat ten
stan rzeczy z ubdstwem ekonomicznym ,,wraz z post¢pujacym spadkiem demograficz-
nym powigksza si¢ liczba 0séb zyjacych w ubostwie ekonomicznym” (Uzasadnienie do
projektu ustawy — Druk Sejmowy 216). W dalszej czg$ci uzasadnienia brak jest jednak
szczegOdlowych odniesien do tego celu ustawy.

W ocenie autora cel ten ma charakter zagadkowy. Zostal on bowiem powiazany je-
dynie z ekonomicznym aspektem spadku dzietnos$ci w Polsce. Tak jak to zostalo wyzej
wykazane jest to powazny aspekt, ale nie jedyna przyczyna obecnego kryzysu demo-
graficznego. Rozwiazania zaproponowane w ustawie trudno nazwac polityka majaca na
celu poprawe sytuacji demograficznej. Swiadczy o tym kilka ponizszych argumentow.

Po pierwsze, tak jak to zostato wykazane, wsparcie w zasadzie nie dotyczy urodzenia
si¢ pierwszego dziecka w rodzinie. To najistotniejsza kwestia, ktorej regulacja nie roz-
strzyga. Dotychczasowe rozwiazania poboczne w postaci tzw. rocznych urlop6w macie-
rzynskich i tzw. $wiadczenia ,,becikowego” nie rozwiazaty istniejacego od lat problemu.
Wielu mtodych ludzi nie decyduje si¢ na zatozenie rodziny i ma powazne obawy przed
podjeciem decyzji o posiadaniu potomstwa w ogoéle. Z drugiej takze strony bardzo czg-
sto sytuacja taka dotyczy mtodych dobrze sytuowanych Iudzi, w tym kobiet pracujacych
na kierowniczych stanowiskach. Omawiana regulacja nie zauwaza tego problemu, nie
dostrzega tez powaznej kwestii w jaki sposob zachecic¢ bogatszych obywateli do posia-
dania dzieci w ogole oraz do posiadania wigkszej ilosci dzieci. Zastosowanie jednakowo
wysokiego wsparcia w tej materii nie wydaje si¢ by¢ zatem wystarczajacym rozwiaza-
niem.

Cel demograficzny nie jest gtownym celem regulacji, gdyz w przeciwnym razie roz-
wigzania wskazane w omawianym akcie prawnym powinny obja¢ dzieci urodzone po
wejsciu w zycie ustawy. Takie rozstrzygnigcie kwestii pozwolitoby osiagna¢ zamierzone
cele demograficzne przy znacznie nizszych wydatkach budzetowych. Mogtoby jednak
spotka¢ si¢ z ogromnym niezadowoleniem spotecznym oraz nie wypehiatoby ztozo-
nych obietnic wyborczych aktualnego rzadu. Mowa tu jednak o celu demograficznym,
a nie jak to zostato wskazane w uzasadnieniu aktu prawnego celu subsydiarnym.

W opinii autora cel demograficzny regulacji zostat ukryty w konstrukcji $wiadczenia
wychowawczego, ktore przystuguje na drugie i kolejne dziecko. W zatozeniu ustawo-
dawcy bowiem, rodzina pobierajaca z zaktadu pracy wynagrodzenie minimalne chcaca
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ubiega¢ si¢ o $wiadczenie powinna zdecydowa¢ si¢ na drugie dziecko. W takim przy-
padku ich kryterium dochodowe wyniesie 677 zt na osobg i uprawni do $wiadczenia takze
na pierwsze dziecko. Na podstawie ukazanego powyzej przyktadu trudno stwierdzic, ile
rodzin moze si¢ na taki krok zdecydowaé. Wskazany powyzej dochdod moze nie wystar-
czy¢ na egzystencj¢ rodziny na poziomie tzw. minimum socjalnego. Pomoze w tym co
prawda wsparcie dane przez panstwo, ale tylko przy zatozeniu, ze omawiane rozwiazania
beda traktowane jak prawa nabyte i w przysztosci Polska nie zrezygnuje z kontynuacji
Programu 500 plus. Niepewno$¢ wprowadzonego obecnie wsparcia jest uzasadniona.
Zgodnie bowiem z art. 54 ustawy weryfikacja programu, kwot §wiadczen oraz kryteriow
dochodowych zostanie przeprowadzona po trzech latach funkcjonowania omawianych
rozwiazan. Szczeg6lnie w przypadku rodzin ubogich, ktére z zalozenia maja by¢ objete
opicka w omawianej ustawie kwestia ta moze stanowi¢ powazne spowolnienie czy wrecz
zahamowanie przewidywanego w przyszto$ci wzrostu demograficznego.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, iz nie mozna jednoznacznie po-
twierdzi¢ wskazanego przez ustawodawce celu omawianej regulacji prawnej. Przedsta-
wione powyzej argumenty wskazuja, iz jest to niepelny i niejedyny cel legislacji. Ponad-
to ze wzgledu na przyjgte kryteria dochodowe program, z samego zalozenia tworcow,
nie ma charakteru powszechnego.

Omawiana ustawa po raz pierwszy od lat dostrzega problemy rodzin i wprowadza
realne wsparcie dla os6b wychowujacych dzieci. Mozna z cata odpowiedzialno$cia
stwierdzi¢, ze od ponad 25 lat panstwo na rowni traktowato rodziny z dzie¢mi i rodziny
bezdzietne co nie wydaje si¢ by¢ stuszne. Dotychczasowe rozwiazania w postaci ulgi
podatkowej na dzieci okazaty si¢ by¢ niewystarczajace. Polityka panstwa w niewielkim
stopniu zachgcata tez mtodych ludzi do posiadania dzieci w ogole. Wsparcie w postaci
tzw. ,,becikowego” to najlepszy przyktad swiadczacy tu jedynie o grze pozordw.

Program Rodzina 500 plus to zatem milowy krok dla polskiej polityki prorodzin-
nej. Od wielu lat ustawodawca praktycznie nie zauwazal nawarstwiajacych si¢ proble-
moéw polskich rodzin. Przystowiowy zachwyt powaznie przyémiewaja jednak wskazane
w opracowaniu mankamenty wprowadzonych rozwiazah prawnych.

Ustawa, cho¢ kierowana jest do rodzin majacych na utrzymaniu dzieci, a jej celem
jest przede wszystkim czgsciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z ich wychowywa-
niem, nierdwno wspiera polskie rodziny. Powaznym problemem jest tu w praktyce brak
wsparcia dla rodzin z jednym dzieckiem, a rozwiazania takie niejednokrotnie przewiduja
ustawodawstwa innych krajow europejskich. Ustawa nie obejmuje opicka panstwa kaz-
dego dziecka do ukonczenia przez nie 18 lat. Wprowadzona regulacja ma w zatozeniu
ustawodawcy w przyszto$ci umozliwi¢ wyeliminowanie lub istotne zmniejszenie pro-
bleméw egzystencjalnych polskich rodzin, ale nie czyni tego w przypadku otrzymy-
wania przez rodzicow najnizszego mozliwego wynagrodzenia minimalnego. Program
pozwoli zatem zmniejszy¢ istniejace obecnie ekonomiczne ograniczenia wéréd mtodych
ludzi, jezeli w ogodle zdecyduja si¢ na posiadanie potomstwa i to bardzo czgsto tylko
w przypadku urodzenia si¢ im dopiero drugiego, i kolejnego dziecka.
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Omawiane rozwigzania z uwagi na brak realnego, powszechnego wsparcia wycho-
wania pierwszego dziecka w rodzinie poprzez wprowadzenie de facto mechanizmu za-
chety do posiadania kolejnych dzieci przesadzaja o podstawowym celu ustawy. Jest nim
wsparcie juz istniejacych rodzin 2+2 i wigkszych w wychowywaniu dzieci oraz nieSmia-
ly bodziec do powigkszenia rodzin 2+1. Cho¢ w uzasadnieniu projektu ustawy progno-
zuje si¢, ze rozwiazanie przyczyni si¢ do sumarycznego wzrostu liczby urodzen w ciagu
10 lat o 278 tys., to wydaje si¢, ze sa to dane mocno przeszacowane. Ocena drugiego
,ukrytego” celu regulacji czyli wzrostu demograficznego bedzie mozliwa dopiero po
kilku latach od wprowadzenia programu. Przedstawione dane w opracowaniu przesadza-
ja o tym, ze ten wlasnie cel jest i powinien by¢ dzi$ priorytetowy dla polityki Panstwa.
Program 500 plus mozna potraktowaé wspomagajaco nie za$ jako kluczowe narzedzie
polityki demograficznej Polski. Konieczne jest zatem stworzenie nowego, dodatkowego
rozwigzania legislacyjnego, diametralnie poprawiajacego dzietno$¢ Polakow, co stano-
wi¢ bedzie swoistg inwestycje w przysztos¢. Nie ma na dzien dzisiejszy powazniejszego
wyzwania dla polityki Polski i prawa socjalnego. Wskazane zadanie zdaje sig¢ by¢ o tyle
trudne, ze powinno to by¢ rozstrzygnigcie systemowe i wieloplaszczyznowe z uwagi na
ukazane w opracowaniu przyczyny kryzysu demograficznego. Dodatkowym argumen-
tem utwierdzajacym w postawionej tezie jest paradoksalna sytuacja Niemiec, ktore przy
zastosowaniu podobnych rozwiazan, przy uwzglgdnieniu pomocy takze na pierwsze
dziecko w rodzinie, zmagaja si¢ z ogromnym kryzysem demograficznym 1 w $wiato-
wych rankingach zajmuja obecnie miejsce tuz za Polska.
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The Family 500+ program — a family support policy, or a demographic growth stimulator
Summary

The main aim of this paper is to determine the ratio legis of the 500+ program in the Polish State
Aid for Child Support Act. The study highlights the long-term disregard for supporting families in State
policy. It shows also the legal, economic and systemic causes of the current demographic crisis in Po-
land. This study offers an overview of existing solutions and an analysis of the true purpose of the new-
ly introduced law. In conclusion, the author states that although the legislative work is a milestone in
the field of Polish pro-family policy, there are a lot of drawbacks in these solutions. The 500+ Program
should be applied as a supplementary tool, rather than the main tool of Polish demographic policy.

Key words: 500+ Program, family policy, demographic policy, State Aid for Child Support Act






