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. UWAGI OGOLNE

Podstawowym podmiotem prawa miedzynarodowego byto tradycyjnie
i jest w dalszym ciggu panstwo, a najwazniejszg funkcjg tego prawa po-
zostaje regulowanie stosunkéw pomiedzy panstwami. Wyrazem tego jest
zasada suwerennej rownosci panstw, rzadzaca systemem prawa miedzyna-
rodowego. Klasyczne prawo nie dotyczy bezposrednio jednostek. W pew-
nym zakresie zwraca na nie uwage, jednak czyni to zawsze za posrednic-
twem norm odnoszgcych sie do panstwa Ilub do stosunkéw
miedzynarodowych. Dopiero wspoétczeSnie zaobserwowa¢ mozna coraz
trwalszg tendencje do ksztattowania sie zespotu norm, ktoérych adresatem
jest jednostka jako taka.

Tradycyjnie system prawa miedzynarodowego odwotywat sie do osob fi-
zycznych jedynie za posrednictwem panstwa, badz to poprzez samo pojecie
panstwa, badZz poprzez odwotanie sie do stosunkéw pomiedzy panstwamil
Klasyczne prawo miedzynarodowe interesuje sie zatem jednostkag jedynie
jako obywatelem lub obcokrajowcem i tylko w takim zakresie, jaki jest nie-
zbedny dla ustalenia stosunkow pomiedzy podstawowymi podmiotami tego
prawa, tzn. gdy status obywatela badZz obcokrajowca jest istotny dla okre-
Slenia praw i obowigzkéw parnstw w ich wzajemnych stosunkach.

Ujecie bardziej specyficzne wyptywa z uregulowan odnoszgcych sie do
konfliktéw zbrojnych. W tej dziedzinie zainteresowanie prawa miedzynaro-
dowego jednostkg warunkowane jest okresleniem pozycji panstwa, jakg zaj-
muje w odniesieniu do danego konfliktu zbrojnego, a wiec: czy jest on we-
wnetrzny czy miedzynarodowy. System prawny dzieli ludnos¢ uczestniczaca
w tych konfliktach na r6zne kategorie jednostek, z wyraznie réznigcym sie
statusem prawnym.

1. POZYCJA JEDNOSTKI WE WSPOLCZESNYM
PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Il wojna Swiatowa stata sie punktem zwrotnym w procesie rozwoju pra-
wa miedzynarodowego. System Ligi Narodéw powotany do zycia po pierw-

Artykut niniejszy stanowi rozszerzong wersje referatu wygltoszonego podczas sesji naukowej ,Prawo
wobec wyzwan wspoétczesnosci” odbywajacej sie w dniach 19-21 maja 2003 r. na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

1Por. V. A. Honrubia, La Responsabilité international de lindividu, RCADI 1999, vol. 280, s. 149-150.
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szym konflikcie Swiatowym okazat sie catkowicie nieskuteczny w zwalcza-
niu zagrozen dla spotecznosci miedzynarodowej. Ogrom okrucienstw popet-
nianych w trakcie wojny uzmystowit konieczno$¢ generalnej reorganizacji
catego systemu prawnego w taki spos6b, by ten nie dopuscit juz nigdy wie-
cej do zbrodni kierowanych przeciw panstwom i przeciw jakiemukolwiek
cztowiekowi, a przynajmniej utrudnit ich popetnianie daleko bardziej niz
dotychczas.

Wybor 11 wojny Swiatowej jako punktu rozgraniczajgcego klasyczne
i nowe prawo miedzynarodowe jest naturalnie wyborem zupetnie arbitral-
nym. Oczywiste jest, ze wiele tendencji rozwojowych pojawiato sie jeszcze
przed napascig Niemiec na Polske, z kolei wiele uregulowan tradycyjnych
jest aktualnych az po dzien dzisiejszy. Mozna chyba jednak zasadnie twier-
dzi¢, iz ksztatt wspolnoty miedzynarodowej, ktéry wytonit sie po dramacie
wojennym, rézni sie w spos6b zasadniczy od dotychczas znanego.

Liczebnos$¢ cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej ulegta znaczgcemu
wzrostowi wraz z intensywnym pojawianiem sie nowych niepodlegtych
panstw2 W przeciwienstwie do czaséw dawnych, gdy wszystkie paristwa
byly mniej wiecej sobie rowne, obecnie —wobec ogromnej ich réznorodnosci
—faktycznie przestaty by¢ réwnymi, tak wiec prawo miedzynarodowe mu-
siato wypracowaé¢ nowe mechanizmy gwarantujace réwnos¢ wobec prawa.
Stopniowe odejscie od norm klasycznych jest w duzej mierze zastuga
panstw powstatych w wyniku dekolonizacji, kraje te bowiem nie uczestni-
czyly w tworzeniu norm starych i nie znaly ich najlepiej (w przypadku
norm zwyczajowych, ktore skadingd stanowity wiekszos¢ wszystkich norm
prawa miedzynarodowego), domagaty sie wiec regulacji nowych, w peini od-
powiadajgcych rzeczywistosci. Kolejnym elementem sprzyjajacym prze-
ksztatcaniu sie systemu miedzynarodowego jest dziatalno$¢ organizacji mie-
dzynarodowych, burzliwie rozwijajacych sie wraz z coraz wiekszym
komplikowaniem sie stosunkéw miedzypanstwowych.

Najbardziej znaczgce dla nowego prawa miedzynarodowego jest jed-
nak wydzielenie z wytacznej kompetencji panstwa zagadnienn praw czto-
wieka. Inkorporacja tych praw do systemu prawnomiedzynarodowego jest
bezposrednim skutkiem Il wojny Swiatowej. Czyny dokonywane w jej to-
ku wyraznie wskazaty, iz catkowite pozostawienie jednostek tylko i wy-
tgcznie kompetencjom panstw prowadzi¢ moze niekiedy do najstraszniej-
szych zbrodni i w zadnym wypadku nie gwarantuje poszanowania
przyrodzonej godnosci kazdego cztowieka. Wigczenie praw cztowieka do
prawa miedzynarodowego doprowadzito do najbardziej znaczacej zmiany
tego systemu —do akceptacji pogladu, iz zdarzaja sie sytuacje, w ktorych
jednostka i panstwo stajg sie rownoprawnymi cztonkami stosunkéw mie-
dzynarodowych.

2 Proces dekolonizacji rozpoczat sie, rzecz jasna, przed Il wojng $Swiatowg, jednak dopiero po wojnie
stat sie procesem powszechnym. Zwigzane jest to z powaznymi problemami ekonomicznymi, z ktérymi bo-
rykata sie po wojnie W. Brytania - najwieksze mocarstwo kolonialne $wiata - uniemozliwiajgcymi dalsze
trwanie imperium.
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IHl. MIEDZYNARODOWY SYSTEM OCHRONY
PRAW CZtOWIEKA

1. Wprowadzenie problematyki ochrony praw cztowieka do sys-
temu prawa miedzynarodowego

Preambuta ,Karty Narodéw Zjednoczonych” (KNZ) proklamuje wyraz-
nie przywrocenie wiary w podstawowe prawa cztowieka, w godnos¢ i war-
tos¢ cztowieka3 Proklamacja ta odbija sie w materialnej czesci KNZ - naj-
pierw jako jeden z celéw Organizacji Naroddéw Zjednoczonych (ONZ), ktora
winna wspiera¢ wspoétprace miedzynarodowg w celu popierania i zacheca-
nia do przestrzegania praw cztowieka i jego podstawowych wolnosci, bez
wzgledu na rase, ple¢, jezyk lub wyznanie, jak i powszechnym ich poszano-
waniu i przestrzeganiu. Jest to takze jeden z obowigzkéw panstw, ktére an-
gazowac sie powinny w osiggniecie celéow wymienionych w art. 55 i w dzia-
tania podejmowane (wspdlnie lub oddzielnie) we wspotpracy z ONZ, a takze
funkcja powierzona Zgromadzeniu Ogdlnemu (ZO) i pod jego zwierzchnic-
twem-Radzie Gospodarczo Spotecznej.

KNZ po raz pierwszy w historii powigzata na gruncie prawa miedzyna-
rodowego prawa jednostek ze zobowigzaniami panstw do wspotpracy w ce-
lu realizacji praw cztowieka oraz ze zobowigzaniem ONZ do podwyzszenia
poziomu efektywnos$ci tych praw. Stworzyta tym samym fundament pod bu-
dowe miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka, ktérego normy
maja na celu ochrone oso6b fizycznych.

Pierwszym osiggnieciem ONZ w tej mierze i przyczynkiem do powsta-
nia nowej gatezi prawa miedzynarodowego stata sie Powszechna Deklaracja
Praw Cziowieka z 10 grudnia 1948 r. (Deklaracja Powszechna)4. Jest to
pierwszy dokument prawa miedzynarodowego, ktéry ustanawia katalog
praw jednostki sformutowany w sposob generalny i bezposredni. Prawa tam
zawarte sg przyznane kazdej jednostce, bez jakiegokolwiek posrednictwa
panstwa. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego Deklaracja Po-
wszechna zapoczatkowata internacjonalizacje praw cztowieka i w konse-
kwencji wprowadzenie do systemu prawa miedzynarodowego nowych norm
generalnych i abstrakcyjnych, ktorych celem jest ochrona jednostki pojmo-
wanej zaréwno indywidualnie, jak i kolektywnie. Pojawienie sie jednostki
jako takiej w systemie prawa miedzynarodowego oddziatuje na caty ten sys-
tem, wplywa tez znaczaco na dziedziny normatywne, ktére tradycyjnie
traktowatly jednostke zgodnie z kategoriami pojeciowymi wypracowanymi
wokot instytucji panstwa oraz stosunkéw miedzynarodowychb.

W orzecznictwie odnalezé mozna, iz w wyroku z 1970 r w sprawie Bar-
celona Traction Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) zakwali-
fikowat interes panistw w dziedzinie podstawowych praw cztowieka jako in-
teres prawny, ktéry musi byé chroniony przez prawo miedzynarodowe. MTS

3 Tekst KNZ: Dz. U. 1947, Nr 23, poz. 90-91.

4 Tekst patrz: A. Przyborowska-Klimczak, Prawo Miedzynarodowe publiczne. Wybér dokumentéw, Lu-
blin 1996, s. 154-159.

5Por. V. A. Honrubia, op.cit., s. 160.
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uznat istnienie w tym prawie zobowigzan erga omnes, wyptywajacych z za-
sad i regut odnoszacych sie do fundamentalnych praw cztowieka.

~LZWazywszy na znaczenie omawianych praw kazde panstwo moze byc¢
uznane za majace interes prawny w tym, by te prawa i zobowigzania, kto-
re sg zobowigzaniami erga omnes, byly chronione. Te zobowigzania wypty-
wajg np. ze wspodtczesnego prawa miedzynarodowego, wykraczajgcych poza
prawo aktow agresji i ludobojstwa, ale réwniez z regut dotyczacych funda-
mentalnych praw jednostki ludzkiej, wigczajac w to ochrone przed prakty-
kami dyskryminacji rasowej i niewolnictwa. Pewne prawa tej ochrony zinte-
growane sg w powszechnym prawie miedzynarodowym, inne przywotywane
sg przez instrumenty miedzynarodowe o charakterze uniwersalnym lub qu-
asi-uniwersalnym”6.

Poczgwszy od KNZ i Deklaracji Powszechnej nastgpit gwattowny rozwdj
procesu prawotworczego w zakresie ochrony praw czltowieka, a takze insty-
tucjonalizacja tej ochrony. Nowo powstate normy sg z jednej adresowane do
jednostek jako wiascicieli praw miedzynarodowo uznanych, z drugiej zas —
do panstw jako adresatow tradycyjnych zobowigzan miedzynarodowych po-
dejmowanych w celu efektywnej realizacji praw podmiotowych jednostek.
Przykiadowo, w uniwersalnym systemie ochrony praw cztowieka Miedzyna-
rodowe Pakty Praw Czlowieka z 1966 r., przyznajgc uprawnienia jednost-
kom, naktadajg rowniez na panstwa zobowigzania w celu urzeczywistnienia
przyznanych praw i w szczeg6lnosci stworzenia srodkow legislacyjnych lub
innych, ktore sg adekwatne?.

Stosunek pomiedzy prawami przyznanymi jednostkom i zobowigzania-
mi przyjetymi przez panstwa nie jest zawsze taki sam8. Istota zobowigza-
nia zalezy w duzej mierze od natury przyznanego prawa. Tak wiec, chociaz
wspolnym mianownikiem jest zobowigzanie generalne i konwencyjne do
przestrzegania praw cztowieka gwarantowanych przez system prawa mie-
dzynarodowego, stopien zaangazowania jest zwyczajowo bardziej precyzyjny
w stosunku do praw obywatelskich i politycznych, niz w stosunku do praw
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Ta charakterystyka potwierdza
sie rowniez w regionalnych systemach regionalnych ochrony praw cztowie-
ka, jak system europejski czy amerykanski. Konsekwencjg okreslenia jed-
nostki przez prawo miedzynarodowe jako posiadacza praw uznanych mie-
dzynarodowo jest modyfikacja natury prawa miedzynarodowego; system
pozostaje systemem miedzypanstwowym, ale stosunki pomiedzy mocar-
stwami i osobami prywatnymi, ktore podlegajg ich jurysdykcji, sg regulo-
wane przez prawo miedzynarodowe9. To rozszerzenie prawa miedzynarodo-
wego o materie, ktora jeszcze do niedawna uznawana byta za kompetencje
wytaczng panstwa, jest fundamentem dwdéch tendencji, ktére mozna zaob-
serwowa¢ w miedzynarodowym prawie praw cztowieka. Z jednej strony do-
chodzi do rozprzestrzenienia sie prawnomiedzynarodowych mechanizmow

6 MTS, sprawa Barcelona Traction (Belgia u Hiszpania), wyrok z 5 lutego 1970 r., ICJ Rep. 1970, § 33.

7 Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167 i 169.

8 Por. V. A. Honrubia, op.cit., s. 163.

9 Zob. J.-A. Carrillo-Salcedo, Droit international et souveraineté des Etats. Cours generai de droit pu-
blic, RCADI 1996, voi. 257, s. 67.
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kontroli przestrzegania przez panstwa wilasnych zobowigzan dotyczacych
praw cztowieka, z drugiej - obserwujemy coraz wyrazniejszg zdolnos¢ jed-
nostek do skiadania skarg indywidualnych do instytucji miedzynarodowych
w sytuacji, gdy stajg sie ofiarami pogwaitcenia swych praw przez panstwol0

W przypadku, gdy stosunki pomiedzy panistwem a jednostkami znajdu-
jacymi sie pod jego jurysdykcja sg regulowane przez prawo miedzynarodo-
we, kontrola przestrzegania zobowigzan miedzynarodowych w odniesieniu
do tych stosunkéw winna by¢ réwniez miedzynarodowa. Uzasadnia to ist-
nienie konwencyjnych mechanizméw kontroli lub poza-konwencyjnych two-
rzonych przez ONZ i inne organizacje miedzynarodowe. Z drugiej strony,
skoro w prawie miedzynarodowym prawa cztowieka sg przyznane bezpo-
Srednio jednostkom, oczywiste jest, ze w tej dziedzinie system prawa mie-
dzynarodowego przyznaje jednostkom zdolno$¢ do skiadania skarg indywi-
dualnych przed kontrolnymi organami miedzynarodowymi.

2. Konsekwencje wigczenia zagadnienia ochrony praw cztowie-
ka dla catego systemu prawa miedzynarodowego

Spotka¢ sie mozna ze stwierdzeniem, ze w momencie uchwalenia KNZ
prawa cztowieka osiggnety zasieg konstytucyjny w systemie prawa miedzy-
narodowegoll Nalezy wiec zaobserwowac, w jaki sposob ta konstytucjonali-
zacja praw cztowieka wywiera wptyw na dziedziny prawa miedzynarodowe-
go, w ktdrych klasyczne prawo miedzynarodowe postrzega jednostke przez
pryzmat panstwa. W tych dziedzinach rozw6j norm praw cztowieka prowa-
dzi do erozji samego fundamentu i systematyki koncepcji klasycznego pra-
wa miedzynarodowegol2

= obywatelstwo

Odnos$nie do obywatelstwa, dokumentem wyznaczajgcym poczatek tej
tendencji jest Deklaracja Powszechna, ktorej art. 15 proklamuje prawo do
obywatelstwa: ,Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania obywatelstwa
i nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony swego obywatelstwa ani prawa
zmiany swego obywatelstwa”. Deklaracja Powszechna okresla obywatelstwo
jako uznane przez spotecznos¢ miedzynarodowg prawo cztowieka. Oznacza
to, ze podmiotem uprawnionym jest w tym przypadku jednostka i w konse-
kwencji posiada ona prawo do zachowania lub zmiany swego obywatelstwa.

Zwracajgc uwage na stosunek prawa jednostki do zobowigzania panstw
stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja jest rézna, jesli chodzi o posiadanie obywatel-
stwa, prawo do jego zachowania (a wiec do zakazu arbitralnego jego pozba-
wienia) albo do prawa zmiany obywatelstwa. Jezeli chodzi o prawo do po-
siadania obywatelstwa, to z postanowien Deklaracji Powszechnej nie
wynika zadne zobowigzanie panstw w sprawie przyznawania wiasnego oby-
watelstwa, w tych wypadkach jest to pojecie obywatelstwa jako wiezi poli-

1D UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1988/33, § 256.
1 Zob. J.A Carrillo-Salcedo, op. cit., s. 67.
12 Por. V. A. Honmbia, op. cit., s. 164-175.
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tyczno-prawnej okre$lajacej przynalezno$¢ danej osoby do ludnosci danego
paristwa. W konsekwencji stosuje sie dalej zasade generalna, iz kazde pan-
stwo posiada wytgczng kompetencje do udzielania swego obywatelstwa. Nie-
mniej jednak znaczacy zwrot dokonat sie w kwestii utraty badz zmiany oby-
watelstwa. W tych przypadkach prawo jednostek jest Zrodtem ograniczenia
kompetencji panstwa. Zgodnie z tym dokumentem, panstwo nie moze wy-
konywa¢ w sposob arbitralny swych kompetencji, poniewaz obywatelstwo
jest prawem cztowieka miedzynarodowo przyznanym kazdej jednostce. Sta-
nowi to istotng zmiane w tej gatezi prawa miedzynarodowego. W sprawach
przyznawania obywatelstwa prawo miedzynarodowe interesuje sie jedynie
jego warunkami w tej mierze, w jakiej moze to dotkng¢ stosunkéw miedzy
panstwami, natomiast gdy chodzi o utrate lub zmiane obywatelstwa, sytu-
acja ulega zmianie. W tych przypadkach, zgodnie z Deklaracja Powszech-
ng, prawo miedzynarodowe zakazuje arbitralnego wykonywania kompeten-
cji panstwa w tym zakresie, w jakim dotyka to praw jednostki. Oznacza to
tym samym, iz kompetencja panstwa okreslana jest odtad zawsze przy
uwzglednieniu indywidualnego prawa kazdego cztowieka. W zwigzku z po-
wyzszym jednostka przestaje by¢ postrzegana przez prawo miedzynarodowe
jedynie jako jeden z elementéw panstwa czy czynnikéw wplywajacych na
stosunki miedzynarodowe, a staje sie réwnorzednym podmiotem stosunku
prawnego obywatelstwa.

Przyznac¢ jednak nalezy, iz zmiana powyzsza spotykata sie dotad z dosé
sceptycznym przyjeciem ze strony praktyki miedzynarodowej. Najbardziej
znaczacym przyktadem jest wylgczenie prawa do obywatelstwa z Paktu Po-
litycznego, ze wzgledu na liczne zastrzezenia wyrazane przez panstwa od-
no$nie do wigczenia prawa takiej natury do dokumentu o charakterze uni-
wersalnym13

Z drugiej strony nalezy podkresli¢ wyrazny wptyw artykutu 15 Dekla-
racji Powszechnej, widocznego w preambule Konwencji o obywatelstwie ko-
biet zameznych z 1957 r.4 W rzeczywistosSci, przyjgwszy zasade, ze kazdy
cztowiek posiada prawo do obywatelstwa, konkluzja Konwencji opiera sie na
intencji wspotdziatania z ONZ w celu ochrony i przestrzegania praw i pod-
stawowych wolnosci cztowieka bez wzgledu na pleé.

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez ZO ONZ 20 listopada
1987 r.15 uznaje prawo kazdego dziecka do nabycia obywatelstwa (art. 7),
czynigc jednocze$nie w preambule wyrazne odwotanie do Deklaracji Po-
wszechnej. Wptyw norm praw cztowieka w dziedzinie obywatelstwa w wy-
miarze regionalnym odzwierciedla sie takze w Miedzyamerykanskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka przyjetej w San Jose w 1969 r., ktéra ustalita

13 Stanowisko parnstw uwidocznito sie podczas posiedzen Il Komisji w sprawie wigczenia do tresci art.
23 § 3 prawa kazdego dziecka do nabycia obywatelstwa. Tytutem przyktadu przytoczy¢é mozna stowa repre-
zentanta Francji M. Cémbala: ,Co si¢ tyczy prawa do obywatelstwa, gdy na $wiecie nie ma konwencji, kt6-
ra regulowataby w sposdb jednolity wszystkie konflikty dotyczace obywatelstw, wiaczenie do projektu Pak-
tu artykutu dotyczacego prawa dziecka do obywatelstwa moze ograniczy¢ mozliwos¢ zastosowania tego
instrumentu” - por. UN Doc. A/CN.3/SR.1262, § 48. Prawo do obywatelstwa ostatecznie zagwarantowane
zostato przez Pakt Polityczny jedynie w stosunku do dzieci (art. 24 ust. 3).

14 Dz. U. 1959, Nr 56, poz. 334.

15Dz. U. 1991, Nr 120, poz.526.
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w sposob precyzyjny prawo do konkretnego obywatelstwalé Zgodnie z art.
20 tej konwencji kazda osoba ma prawo do obywatelstwa parnstwa, na tery-
torium ktorego sie urodzita, jezeli nie ma prawa do innego. Oznacza to nie
tylko proklamacje prawa do obywatelstwa, ale rowniez okreslenie panstwa,
ktére jest zobligowane do jego nadania.

Z drugiej strony Europejska Konwencja o Obywatelstwie przyjeta przez
Rade Ministrow 14 maja 1997 r. powtarza sformutowania art. 15 Deklaracji
Powszechnej przy ustalaniu zasad, na ktérych muszg by¢ oparte ustawodaw-
stwa panstw-stron w tej materii. Zgodnie z dyspozycjami art. 4 ustawodaw-
stwa panstwowe bedg musialy zwraca¢ uwage na prawo kazdej jednostki do
obywatelstwa oraz fakt, ze w zwiazku z unikaniem zjawiska bezpanstwowo-
Sci nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony swego obywatelstwa.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, iz dotychczasowe osiggniecia normatyw-
ne jasno wskazujg na wplyw reglamentacji praw czitowieka w dziedzinie
obywatelstwa. Normy miedzynarodowe, adresujac bezposrednio do jednost-
ki prawa w tej materii, wymuszajg jednoczesnie koniecznos¢ ich respekto-
wania przez panstwa, a wiec ograniczajg kompetencje tych podmiotow.

Chociaz te postanowienia normatywne nie tworza jeszcze prawa i nie
zostaty jeszcze powszechnie zaakceptowane przez parnstwa, moga by¢ rozu-
miane jako dodatkowy element prawny, ktéry przyczynia sie do potwierdze-
nia ewolucji problemu obywatelstwal.

e pozycja prawna cudzoziemcow

Status prawny cudzoziemcéw byt prawdopodobnie dziedzing najbardziej
podatng na wptyw norm miedzynarodowych dotyczgcych praw czlowieka.
Spowodowata to progresywna asymilacja standardu minimum mowiacego,
iz kazde panstwo musi zagwarantowac¢ cudzoziemcom fundamentalne pra-
wa cztowieka przyznane kazdej jednostce przez prawo miedzynarodowe. Ja-
ko manifestacje tej tendencji wystarczy przytoczy¢ ,Deklaracje praw czto-
wieka jednostek nie bedacych obywatelami krajow, w ktérych mieszkajg”
przyjeta przez ZO ONZ, w ktérej sprecyzowano to, co moze stanowi¢ stan-
dard minimum statusu prawnego obcokrajowcéw wedtug miedzynarodowo
uznanych praw cztowiekal8 Oczywiste jest, ze prawa obcokrajowcoéw i pra-
wa cztowieka to przedmioty dwdch rézniacych sie gatezi prawa miedzyna-
rodowego, lecz obecnie prawa cudzoziemcow sg interpretowane od nowa i sg
ponownie formulowane i sytuowane w obrebie bardziej generalnych praw
cztowiekald,

Poprzez te ewolucje zachodzi wazna zmiana perspektywy w tym, co do-
tyczy podstawy ograniczenia kompetencji panstwa w ustalaniu warunkow
prawnych cudzoziemcdw. Tak wiec, chociaz poczatkowo zrodto tego ograni-
czenia sytuowano w stosunkach pomiedzy jednym panhstwem a paristwem

16 Tekst Konwencji w; Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe, opra¢. B. Gronowska, T. Jasudo-
wicz, C. Mik, Torun 1996, s. 311-332.

17 Zob. V. A. Honrubia, op. cit., 167-168.

BUN Doc. A/Res.40/144.

19 Por. V. A. Honrubia, op. cit., s. 169.
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obywatelstwa obcokrajowca, teraz granica kompetencji panstwa w trakto-
waniu cudzoziemcédw znajduje swodj fundament w podstawowych prawach
cztowieka. Aktualne prawo miedzynarodowe, okre$lajac status prawny cu-
dzoziemcow, odwotuje sie do jednostki jako takiej, a nie do stosunkéw mie-
dzypanstwowych. W rzeczywistosci walor prawny praw wigczonych do poje-
cia standardu minimum jest uzasadniony ich rozréznieniem jako praw
podstawowych jednostki i charakterem imperatywnym, ktory charakteryzu-
je wiekszo$¢ miedzynarodowych norm praw cztowieka20.

< Prawo humanitarne

Na koniec wypada zasygnalizowac, jak miedzynarodowa reglamentacja
praw cztowieka wptyneta na prawo humanitarne, w troszczac sie szczegol-
nosci o ofiary wojny, ktérych sytuacja w konflikcie nie byla przewidziana
przez normy miedzynarodowego prawa humanitarnego i ktérzy w konse-
kwencji nie sg chronieni przez te normy.

Zrodet zwigzkow tej gatezi prawa miedzynarodowego z prawami czlowie-
ka upatrywa¢ nalezy w Konferencji Miedzynarodowej Praw Czlowieka
w Teheranie w 1968 r.2L Efektem prac podejmowanych na tej konferencji
jest rozpoczecie procesu, ktory doprowadzit do rewizji Konwencji Genew-
skich z 1949 r., jak réwniez do debaty, ktéra odbyta sie na forum ONZ o ko-
respondencji miedzy normami miedzynarodowego prawa praw cztowieka
i normami miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Sekretarz Generalny ONZ w swym raporcie z 1969 r. Ochrona praw
cztowieka w konfliktach zbrojnych stwierdzit, ze instrumenty ONZ dotycza-
ce praw cztowieka i norm humanitarnych z 1949 r. nalezg do kategorii trak-
tatow, ktore ustanawiajg zobowigzania absolutne. W raporcie odwotano sie
do opinii prof. Fitzmourica, wedtug ktérego w tych traktatach zobowigzanie
jednej ze stron nie zalezy od spetnienia odpowiednich obowigzkéw innych
stron. Zobowigzanie ma charakter bardziej absolutny niz wzajemny, chodzi
0 zobowigzanie przyjete raczej wobec wszystkich, anizeli wobec okreslonych
stron. Zdaniem Sekretarza Generalnego, ten punkt widzenia potwierdza
Deklaracja Powszechna, wedtug ktorej kazdy cztowiek dzierzy cato$¢ praw
1 wolnosci proklamowanych w niej bez zadnego wytgczenia, i ze zadne wy-
taczenie nie zostanie dokonane na podstawie pozycji politycznej, prawnej
czy miedzynarodowej panstw lub terytoriow, ktérych jurysdykcji podlega
jednostka. Zgodnie z Paktem Politycznym, panstwa-sygnatariusze zobowig-
zujg sie przestrzegac i zagwarantowaé¢ wszystkim jednostkom znajdujgcym
sie na ich terytoriach i pod ich jurysdykcja praw przyznanych przez Pakt.
W art. 1 kazdej z Konwencji Genewskich ,wysokie uktadajace sie strony”
przyrzekajg sobie przestrzega¢ i dba¢ o przestrzeganie Konwencji w kazdej
okolicznosci2

2 Ibidem, s. 169.

21 Najwyrazniej o tym zwigzku moéwi rezolucja nr 23 - Prawa cztowieka w konfliktach zbrojnych.

2 Raport Sekretarza Generalnego ,Ochrona praw cztowieka w konfliktach zbrojnych” z 20 listopada
1969 r., doc. A/7720, § 82.
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Rozumowanie to sprzyja wzmocnieniu idei komplementarnosci praw
cztowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego i wynikajacego zen
zobowigzania absolutnego do ochrony praw cztowieka w konfliktach zbroj-
nych vis-a-vis kazdej osoby, niezaleznie od tego, jaka bylaby jej pozycja
w stosunku do konfliktu23 Ta idea jest ponawiana na koAcu procesu rewi-
zyjnego Konwencji Genewskich w preambule Il Protokotu Dodatkowego
z 1977 r. dotyczgcego konfliktow zbrojnych nie-miedzynarodowych, w ktorej
jednoczesnie przyznaje sie, ze instrumenty miedzynarodowe dotyczgce praw
cztowieka oferujg jednostce ludzkiej ochrone fundamentalng i nalega sie na
konieczno$¢ zapewnienia lepszej ochrony ofiarom takich konfliktéw. Z dru-
giej strony w tej samej preambule zaznacza sig, ze zasady humanitarne, do
ktérych odwotuje sie art. 3 Konwencji Genewskich, tworzg fundament
ochrony cztowieka w przypadku wewnetrznych konfliktow zbrojnych. Cho-
dzi tu o bezposrednie odwotanie sie do praw cztowieka, ktore dotgd byty ob-
ce terminologii prawa humanitarnego.

3. Obowigzki prawnomiedzynarodowe nakiadane na jednostke

Zgodnie z prawem miedzynarodowym, pewne czyny dokonywane przez
jednostke, sprzeczne z pewnymi normami prawa miedzynarodowego, wywo-
tujg ich odpowiedzialnos¢ karng w ramach tego systemu prawnego. Chodzi
0 dziat prawa miedzynarodowego, ktoéry odwotuje sie do jednostki jako ta-
kiej, tak samo, jak w przypadku norm dotyczacych praw cztowieka. W tych
dwoéch sytuacjach mamy do czynienia z miedzynarodowymi normami praw-
nymi, ktére adresowane sg bezposrednio do jednostki bez koniecznosci od-
wotywania sie do panstwa czy stosunkéw miedzynarodowych.

Pierwsze przypadki nakladania zakazéw miedzynarodowych na osoby
fizyczne dotyczyly sytuacji, gdy tamaly one prawa i zwyczaje wojenne.
W konsekwencji zrodto i rozwéj tych norm zwigzany byt Scisle z konflikta-
mi zbrojnymi i ich prawnomiedzynarodowa reglamentacjg. Pierwszy nie-
kwestionowany przykiad znajduje sie w Traktacie Wersalskim z 1919 r.24
W dokumencie tym w spos6b wyrazny mocarstwa sprzymierzone postawia-
ja w stan oskarzenia Wilhelma Il, bylego cesarza Niemiec, za ,przestep-
stwa najwyzsze przeciw moralnosci miedzynarodowej i Swietosci traktatow”.
Przewidziano tam réwniez powotanie trybunatu miedzynarodowego w celu
osgdzenia cesarza zgodnie z ,zasadami najbardziej rozwinietymi polityki
pomiedzy narodami i klopotem, by zapewni¢ przestrzeganie zobowigzan so-
lennych i zobowigzan miedzynarodowych, jak i moralnosci miedzynarodo-
wej”. Trybunat ten mial wymierzy¢ kare zgodnie z tym kryterium (art.
227).

Mimo nieprecyzyjnej terminologii prawniczej, zwyczajowej podoéwczas,
wydaje sie jasne, ze w artykule tym oskarzenie jest bezposrednie i perso-
nalne, ze rozwazana zbrodnia ma charakter miedzynarodowy, a Kkryteria
ustalone dla osadzenia sytuuja sie zaréwno w ramach prawa miedzynaro-

23 Por. V. A. Honrubia, op. cit,, s. 171.
24 Dz. U. 1920, Nr 35, poz. 200.
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dowego, jak i polityki oraz moralnosci. Catos¢ tych elementéw stanowi za-
rodek odpowiedzialnosci miedzynarodowej jednostki2s.

Artykuty 228 i 229 sg bardziej precyzyjne: uznaja one prawo mocarstw
sprzymierzonych do postawienia przed trybunatami wojskowymi o0séb
oskarzonych o popetnienie czynéw sprzecznych z prawami i zwyczajami wo-
jennymi. Ustanawiajg nadto zobowigzanie rzadu niemieckiego do dostarcze-
nia tych os6b mocarstwom sprzymierzonym, ktére tego zadajg; pierwszen-
stwo jurysdykcji militarnej, ktéra mogtaby dziata¢ bez wzgledu na
jakakolwiek procedure czy poscig przed sadem niemieckim lub jego sprzy-
mierzencow, jak i zastosowanie w danym przypadku kar przewidzianych
przez prawo. Postanowienia Traktatu Wersalskiego zawierajg nie tylko ele-
menty tworzgce sformutowanie odpowiedzialnosci jednostki, ale tworzg row-
niez podstawe roznych mozliwosci egzekwowania tej odpowiedzialnosci
i kryteria okreslenia kary.

Praktyka miedzynarodowa nie potwierdzita akceptacji tych postano-
wien. Cesarz uciekt do Holandii i nie byt sgdzony, bowiem rzad holender-
ski odmdwit jego wydania. Nadto art. 228 nie byt zastosowany, zwazywszy
odmowe rzgdu niemieckiego wydania wiasnych obywateli26.

Sformutowanie precyzyjne odpowiedzialnosci miedzynarodowej jednostki
oraz praktyka miedzynarodowa potwierdzajgca jej akceptacje jako normy ge-
neralnej prawa miedzynarodowego konsolidowaly sie poczgwszy od zakoricze-
nia Il wojny Swiatowej. Juz podczas rozgrywajacych sie walk mocarstwa
sprzymierzone potepity niemiecki rezim terroru i okrucienstwa, potwierdza-
jac jednoczesnie intencje osgdzenia i ukarania winnych. W uroczystej rezolu-
cji przyjetej w Londynie w 1942 r. (tzw. Deklaracja St. James) reprezentan-
ci rzaddw europejskich panstw okupowanych dodali do gtéwnych celéw wojny
ukaranie na drodze zorganizowanej sprawiedliwosci winnych i odpowiedzial-
nych zbrodni —tych, ktérzy je nakazali i tych, ktérzy w nich uczestniczyliZr.

Deklaracjag prawng najbardziej znaczacg byla Deklaracja Moskiewska,
przyjeta przez trzy mocarstwa sprzymierzone ,przemawiajgce w interesie
32 Narodoéw Zjednoczonych wobec okrucienstw, masowych morderstw
i przeprowadzonych z zimng krwig masowych egzekucji”. W dokumencie
tym ustalono, ze oficerowie i zotlnierze niemieccy oraz cztonkowie partii na-
rodowosocjalistycznej, ktorzy albo byli odpowiedzialni za te okrucienstwa,
masakry i egzekucje, albo dobrowolnie brali w nich udziat, zostang wysta-
ni do krajow, w ktérych dopuscili sie swych potwornych czynéw, w celu osa-
dzenia i ukarania zgodnie z prawem tych krajow, i ze najwieksi krymina-
lisci, ktorych zbrodni nie mozna precyzyjnie zlokalizowa¢, bedg karani na
podstawie wspoélnej decyzji rzadéw sprzymierzonych28 Deklaracja ta prze-

25 D. Thiam - specjalny sprawozdawca projektu kodeksu zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczehstwa
ludzko$ci - wygtasza odmienny poglad, dla niego bowiem art. 227 Traktatu Wersalskiego odwotuje sie je-
dynie do odpowiedzialnos$ci politycznej cesarza. Por. Pierwszy raport do projektu Kodeksu zbrodnii przeciw-
ko pokojowi i bezpieczerstwu ludzkosci, Doc. A/CN.4/364, § 10-11.

26 Sprzymierzericy przedstawili tzw. ,Liste 900” - spis os6b oskarzanych o naruszenia praw i zwycza-
jow wojennych. Ostatecznie proces domniemanych zbrodniarzy odbyt si¢ w Lipsku, jednak w znacznie ogra-
niczonym wymiarze, sgdzono bowiem jedynie 12 oséb, z czego tylko w 6 przypadkach wymierzono kary.

2/ UN Doc. A/CN.4/368.

2B Tekst w: Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, opr. K. Kocot i K Wolfke, Wroctaw-
-Warszawa 1972, s. 32-33.
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widuje wiec dwa tryby dochodzenia odpowiedzialnosci, dla najwiekszych
zbrodniarzy wyraznie przewiduje jednak tryb miedzynarodowy

Po Il wojnie Swiatowej, w wyniku dziatalnosci Trybunatu Norymber-
skiego, normy i praktyka miedzynarodowa uleglty przeobrazeniu, konsolidu-
jac tym samym zasade odpowiedzialnosci miedzynarodowej jednostki. Ten
rozwoj sytuuje sie w linii ewolucji wspotczesnego prawa miedzynarodowego,
ktora polega na wigczeniu w pewnych dziedzinach norm adresowanych bez-
posrednio do jednostek. Ten aspekt uwypuklony byt przez prof. Réllinga,
gdy sygnalizowat, ze Norymberga przedstawita bardzo rewolucyjng mysl,
ograniczenie absolutnej suwerennosci panstwa nie poprzez prawa skierowa-
ne do panstw, ale przez prawa skierowane do jednostek29.

Poza dziatalnoscig Trybunatu Norymberskiego i Trybunatu Tokijskiego,
realizacja idei pociggania do odpowiedzialnosci oséb winnych zbrodni mie-
dzynarodowych napotykata w zimnowojennej rzeczywistosci problemy natu-
ry politycznej30. Dopiero w latach dziewiecdziesigtych udato sie spoteczno-
sci miedzynarodowej utworzy¢ kolejne organy powotane do sadzenia
zbrodniarzy miedzynarodowych. Powstaty dwa trybunaty ad hoc dla osadze-
nia zbrodni popetnianych na terytorium bytej Jugostawii oraz na teryto-
rium Rwandy. W 1998 r. udato sie réwniez doprowadzi¢ do podpisania sta-
tutu statego juz Miedzynarodowego Trybunatlu Karnego. Statut MTK
uzyskat juz wymagang liczbe ratyfikacji i znajduje sie obecnie na etapie
rozruchu, jednak wobec trudnej sytuacji geopolitycznej jego przysztosc¢
wcigz jest niepewna.

1. PODMIOTOWOSC PRAWNOMIEDZYNARODOWA JEDNOSTKI
1. Uwagi ogolne

W systemie prawa miedzynarodowego brak jest jakiej$ generalnej nor-
my regulujgcej problem podmiotowosci prawnomiedzynarodowej. Zadanie
wypetnienia tej luki spoczeto wiec na przedstawicielach nauki. Zywa dys-
kusja dotyczaca tego zagadnienia doprowadzita do powszechnej akceptacji
istnienia dwoch sktadnikéw pojecia podmiotowosci tego prawa, a mianowi-
cie zdolnosci prawnej oraz zdolnosci do dziatania. Pierwszy z tych elemen-
toéw oznacza zdolnos$¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkéw wynikajgcych
bezposrednio z prawa miedzynarodowego. Zdolno$¢ do dziatania oznacza
z kolei zdolno$¢ do samodzielnego podejmowania okreslonych czynnosci ze
skutkiem prawnym w ramach tego systemu prawnego. A. Klafkowski wy-
mienia nastepujgce czynnos$ciOL
a) podejmowanie wszelkich czynnosci prawnych - zaréwno wielostronnych,

jak i dwustronnych,

2 Por. B. V. A. Roling, On Aggression, on International Criminal Law, on International Criminal Ju-
risdiction, “Revue Néerladaise de Droit International” 1955, vol. II, s. 187.

D Por.K. Karski, Realizacja idei utworzenia miedzynarodowego sadownictwa karnego, ,Panstwo i Pra-
wo” 1993, nr 7.

3l Por. A. Klafkowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1981, s.137.
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b) nawigzywanie i utrzymywanie stosunkéw z innymi panstwami za po-
Srednictwem powotanych do tego organdw panstwowych,

¢) zawieranie umow miedzynarodowych zaréwno wielostronnych, jak i dwu-
stronnych,

d) posiadanie zdolnosSci procesowej, a wiec mozliwos¢ wystepowania jako
strona przed MTS oraz mozliwos¢ korzystania ze wszystkich sposobdw
pokojowego rozstrzygania sporéw miedzynarodowych,

e) ponoszenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikajgce z narusze-
nia prawa miedzynarodowego.

Jedynymi organizmami dysponujacymi w petnym zakresie tymi atrybu-
tami podmiotowosci sg panstwa. Kazde parnstwo jest podmiotem prawa mie-
dzynarodowego, uzyskujgc ten status w momencie powstania i tracac go
wraz z upadkiem.

Normy klasycznego prawa miedzynarodowego regulowaty prawie wy-
tacznie stosunki miedzypanstwowe, tak wiec problem podmiotowosci innej
anizeli panstwowa miat marginalne znaczenie. Obecnie jednak, wraz ze
wzrostem liczby zagadnien normowanych przez to prawo, istotne staje sie
pytanie, czy system ten przewiduje mozliwos¢ istnienia rowniez innych, nie
bedacych panstwami podmiotéw. Odpowiedzi udzielit MTS w opinii dorad-
czej z 1949 r. w sprawie odszkodowania za szkody poniesione w stuzbie
ONZ, w ktdrej to Trybunat wyraZznie uznat podmiotowo$¢ prawnomiedzyna-
rodowa ONZ°2 Sedziowie MTS wyrazili jednocze$nie przekonanie, iz nie
mozna jednolicie traktowa¢ wszystkich podmiotéw tego prawa, gdyz ich
istota i zakres w kazdym przypadku zalezy od potrzeby danej spotecznosci.

0] podmiotach prawa miedzynarodowego innych niz panstwo wspomina
sie rowniez wielokrotnie w toku prac ONZ oraz - co szczegoélnie istotne -
okreslenie takie pojawito sie w jednej z najwazniejszych uméw miedzynaro-
dowych: Konwencji Wiedeniskiej o Prawie Traktatow z 1969 r.83 W art. 3
wspomina sie, ze dokumentu tego nie stosuje sie do umow zawieranych
przez panstwa z innymi podmiotami prawa miedzynarodowego, ani tez do
umow zawieranych tylko przez te inne podmioty.

Stanowisko takie w petni podzielane jest przez doktryne. Twierdzi sie,
iz skoro prawo miedzynarodowe tworzone jest przez panstwa, to mogg one
przeciez tworzy¢ nowe instytucje prawne34. Tak wiec nowa podmiotowos¢
prawnomiedzynarodowa zaleze¢ bedzie zawsze od zgody panstw-podmiotéw
pierwotnych i posiada¢ bedzie zawsze charakter wtdrny w stosunku do
pierwszej.

Pojawia sie pytanie, w jakich sytuacjach dany organizm uznany zosta-
nie za podmiot systemu miedzynarodowego? W sposéb oczywisty system ten
musi przewidywaé istnienie pewnych norm skierowanych bezposrednio do
tego organizmu. Podmiot wtdrny musi ponadto mie¢ mozliwos¢ skuteczne-
go dziatania w ramach tego porzagdku prawnego, powinien posiadaé¢ zdol-
nos¢ realizacji swoich praw oraz powinien odpowiada¢ za naruszenia swych
obowigzkow. Zdolno$¢ do dziatania zapewniona ma by¢ jedynie w stosunku

2 I1CJ Rep. 1949.
B Dz. U. 1990, Nr 74, poz. 439.
34 Por. A. Klafkowski, op. cit., s. 135.
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do norm bezposrednio skierowanych do podmiotu, w szczegélnosci nie jest
konieczne dysponowanie wyzej wymienionym peinym katalogiem elemen-
tow, skladajgcych sie na te zdolnos¢, prawo miedzynarodowe zna bowiem
sytuacje posiadania przez podmiot prawa ograniczonej zdolnosci do dziata-
nia lub w ogoéle braku takiej zdolnosci3 Przykitadem jest sytuacja bylej
Rzeszy Niemieckiej w latach 1945-1949, kiedy to byta ona pozbawiona zdol-
nosci do dziatania, a ktorej podmiotowosci jednak nie kwestionowano.

2. Zdolnos¢ prawna

W literaturze spotka¢ mozna stwierdzenie, iz jezeli osoba prawna posia-
da jakie$ obowigzki lub prawa, oznacza to przede wszystkim, ze obowigzki
i prawa te przystugujag jednostkom jako cztonkom lub organom osoby praw-
nej3. W konsekwencji na pytanie o podmiotowos¢ jakiego$ systemu praw-
nego (a wiec: w stosunku do kogo stosowane sg normy tego systemu, czyje
zachowania regulowane sa przez prawa i obowiazki systemu), nie mozna
w odpowiedzi wykluczyé jednostek. Dlatego tez podmiotowos¢ prawnomie-
dzynarodowa parnstwa oznacza, iz podmiotami praw i obowigzkéw, co praw-
da nie bezposrednio i kolektywnie, bedg osoby fizyczne wystepujace jako
elementy panstwady.

Jakkolwiek poglad ten nie jest pozbawiony stusznosci, w praktyce wiek-
szo$¢ norm prawa miedzynarodowego nie posiada bezposredniego wplywu
na zycie cztowieka. Prawo miedzynarodowe reguluje przede wszystkim sto-
sunki panstw, a wiec tworow abstrakcyjnych, a nie jednostek, czyli bytow
rzeczywistych3. Zgodnie z przewazajgcym pogladem doktryny, wystepowa-
nie w charakterze ,organu czy tez cztonka parnstwa” nie oznacza jeszcze
podmiotowosci jednostki. Konieczne jest powotanie sie na normy odnoszgce
sie do cztowieka jako takiego, bez uciekania sie do posrednictwa panstwa.

WsSrod norm aktualnego prawa miedzynarodowego adresowanych bezpo-
Srednio do jednostki, wymieni¢ mozna zakaz piractwa. Piractwo definiowa-
ne jest przez art. 101 Konwencji Prawa Morza z 1982 r.9 Czyn piracki po-
petniony moze zostac jedynie przez osobe prywatng, instytucja ta nie jest
wiec w zaden sposéb zwigzana z pahstwem ijego dziatalnoscia. Prawo mie-
dzynarodowe zakazuje piractwa poprzez natozenie obowigzku na kazdego
cztowieka ,do powstrzymywania sie oden”10 Jednostka jest w tym przypad-
ku zobowigzana w spos6b analogiczny do zobowigzan wynikajgcych z pra-
wa wewnetrznego. Jako ze norma ta jest norma prawa miedzynarodowego,
a adresatem jej jest osoba fizyczna, mozna twierdzié, ze jednostka jest pod-
miotem zobowigzania prawnomiedzynarodowego. Sankcje za ztamanie zaka-
zu kierowane sg zawsze wobec pirata, a nigdy wobec panstwa, ktorego pi-

P Ibidem, s. 137-138.

3 Por. H. Kelsen, Principles of International Law, New York 1966, s.97-99.

37 Ibidem, s.114.

B Por. L. S. Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious Human Rights Viola-
tions, Dordrecht 1992, s. 155.

P Tekst patrz: A. Przyborowska-Ktimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wyb6r Dokumentéw, Lu-
blin 1996.

40 Zob. H. Kelsen, op. cit., s. 125-126.
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rat jest obywatelem. Zgodnie z zasada represji wszech$Swiatowej wobec pi-
ractwa, kazdy kraj upowazniony jest do karania takiej osoby, realizujgc tym
samym norme prawa miedzynarodowego. W braku takiej normy, stosowa-
nie aktdw przymusu w stosunku do pirata bytoby niemozliwe wobec istnie-
nia zasady wolnosci zeglugi na morzu otwartym. Jakkolwiek prawo miedzy-
narodowe nie okresSla bezposrednio kary za naruszenie zobowigzania, to
wymierzenie sprawiedliwosci przez panstwo za posrednictwem wiasnych or-
ganow sadowych stanowi realizacje prawa miedzynarodowego; w tym przy-
padku panstwo dziata jako organ catej spotecznosci miedzynarodowej.

Inny przyktad natozenia obowigzkéw na osoby fizyczne daje miedzyna-
rodowe prawo konfliktow zbrojnych. Odnalez¢ w nim mozna spoczywajgce
na panstwie upowaznienie do karania zbrodniarzy wojennych. W ten spo-
sOb prawo miedzynarodowe naktada jednoczesnie na kazdag jednostke obo-
wigzek powstrzymywania sie od popetnienia czyndéw wchodzgcych w zakres
tych zbrodni. Jezeli istnieje norma powszechnego prawa miedzynarodowego
zezwalajgca na karanie oséb fizycznych za popetnienie pewnych czynéw
okreslonych przez ten system prawny, w takim razie nalezy stwierdzi¢, iz
prawo to zabrania tych czynéw doktadnie w taki sam sposob, w jaki prawo
wewnetrzne zabrania kradziezy czy morderstwa poprzez upowaznienie do
karania ztodziei i mordercow4l

W okreslaniu obowigzkéw wyptywajacych bezposrednio z prawa miedzy-
narodowego jeszcze dalej poszedt Trybunat Norymberski, ktéry odnoszac sie
do Paktu Brianda-Kelloga oraz do Konwencji Haskiej z 1907 r. stwierdzit42
“Wiele z tych zakazéw weszto w zycie na dtugo przed datg powstania Kon-
wencji, ale od 1907 r. nieprzestrzeganie ich stato sie niewatpliwie zbrodnig
wojenng, karang jako przestepstwo przeciwko prawom wojny. Mimo to jed-
nak Konwencja Haska nigdzie nie okres$la tych dziatan jako zbrodnicze, nie
zawiera zadnych sankcji, ani nie wspomina o sgdzie powotanym do sgdze-
nia i karania przestepcéw. A jednak od wielu juz lat trybunaty wojskowe
sgdzity i karaly jednostki winne pogwalcenia zasad prowadzenia wojny
ustalonych przez te Konwencje. Jest od dawna przyjete, ze prawo miedzy-
narodowe naktada obowigzki i odpowiedzialnos¢ rowniez na osoby w taki
sam sposob, jak na panstwa”.

WsSréd praw przyznanych przez prawo miedzynarodowe bezposrednio
jednostce, najdonio$lejsza role odgrywaja niewatpliwie normy dotyczace
ochrony praw cztowieka. Zdaniem czesci doktryny, dokumenty miedzynaro-
dowe w tej materii nie przewidujg jednak bezposredniosci uprawnien osob
fizycznych, a jedynie powstanie obowigzku panstwa zapewnienia praw gwa-
rantowanych w tych umowach. Panstwo podpisujgc umowe zobowigzuje sie
wobec innych panstw, a nie wobec jednostek43 jednak zgodnie z dynamicz-
ng wyktadnig tych umoéw, szeroko stosowang w dziatalnosci miedzynarodo-
wych organdéw kontrolnych, podejscie takie jest bitedne. Jak stwierdzit Eu-

41 Ibidem, s. 131.

& Tekst patrz: T. Cyprian, J. Sawicki, Walka o zasady norymberskie, Warszawa 1956, s. 251 i n.

MArt. 2 ust. 1 Paktu Politycznego stanowi: ,Kazde z Panstw-Stron niniejszego Paktu zobowigzuje sie
przestrzega¢ i zapewni¢ [...] prawa oznaczone w niniejszym Pakcie”. Art. 1 Europejskiej Konwencji méwi
z kolei: ,Wysokie uktadajace sie strony zapewnig kazdemu cztowiekowi podlegajgcemu ich jurysdykcji pra-
wa i obowigzki okreslone w rozdziale | niniejszej Konwencji”.
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ropejski Trybunat Praw Czilowieka: ,Konwencja ta zawiera wiecej niz tylko
dwustronne zobowigzanie panstw, jest traktatem majgcym na celu zbioro-
we zagwarantowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci”44. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze dokumenty te zawierajg zobowigzanie erga omnes wobec
catej spotecznosci miedzynarodowej. Zdaniem A. Michalskiej, obowigzki na-
tozone przez traktaty dotyczace ochrony praw cztowieka odnoszg sie do za-
chowania panstwa wobec ludzi podlegtych jego jurysdykcji, a nie wzgledem
innego panstwa4s. Podkresli¢ takze nalezy, iz dokumenty te przyznajg jed-
nostkom, po wyczerpaniu wewnetrznych drog odwotawczych, prawo bezpo-
Sredniego zwracania sie ze skargami do miedzynarodowych organdéw kon-
trolnych46. Z przyznania osobom fizycznym roszczenia prawnego wynikac
wiec bedzie przyjecie zasady bezposredniosci uprawnien.

Nadto, jak twierdzi T. Jasudowicz, z przyjetego w KNZ zatozenia o po-
wszechnym poszanowaniu i przestrzeganiu praw cztowieka i podstawowych
wolnosci dla wszystkich wynika, iz kazdy cztowiek jest podmiotem praw
i wolnosci cztowieka i z zasady posiada legalny tytut do petnego z nich ko-
rzystania4/. Konkretny katalog praw przynaleznych kazdej osobie fizycznej
precyzowany jest w Deklaracji Powszechnej, ktéra wspdtczesnie przeksztat-
cita sie —jak sie wydaje - w prawo zwyczajowe czy tez odbicie og6lnych za-
sad prawa48 Nie jest wiec konieczne uczestnictwo panstwa w umowie, by
ludnos$¢ podlegta jego jurysdykcji korzysta¢ mogta z fundamentalnych po-
stanowieh praw cztowieka.

3. Zdolno$¢ do dziatania

Petng zdolno$¢ do dziatania w prawie miedzynarodowym posiadaja je-
dynie panstwa. Podmioty wtérne dysponuja nig tylko w takim zakresie,
w jakim wyrazg na to zgode pierwotni cztonkowie spotecznosci miedzynaro-
dowej. Oczywiste jest, ze osoby fizyczne pozbawione sg zdolnosci traktato-
wej oraz prawa legacji - nie sg bowiem niezbedne dla realizacji dotyczacych
ich norm prawnych, ktérych tres¢ zwigzana jest z instytucjg panstwa. Zda-
rza sie jednak, ze w pewnych sytuacjach system miedzynarodowy przewi-
duje zdolnos$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci przez jednostke oraz zdolnosc
procesowa.

Jak wspomniano wyzej, Traktat Wersalski byt pierwsza umowg miedzy-
narodowa, ktora przewidywata powotanie miedzynarodowego trybunatu ma-
jacego osadzi¢ jednostke za pogwalcenie prawa miedzynarodowego, nieza-
leznie od odpowiedzialnosci panstwa. Pamieta¢ jednak nalezy, iz
ustanowienie odpowiedzialnosci tego typu nastgpito za wyrazng zgoda Nie-
miec. Tak wiec w éwczesnym prawie miedzynarodowym zagadnienie to bra-

41 Por. A. Redelbach, Strasbourg blizej. Skargi indywidualne do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka,
Poznan 1966, s. 12.

45 Zob. A. Michalska, Prawa cztowieka w systemie norm miedzynarodowych, Warszawa-Poznan 1982, s.
7-8.

46 Chociaz jest to rozwigzanie jedynie fakultatywne.

47 Por. T. Jasudowicz, Administracja wobec praw cztowieka, Torun 1996, s. 22.

48 Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 1999, s. 323.
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ne bylo pod uwage jedynie przy uwzglednieniu zezwolenia panstwa na sa-
dzenie wiasnych obywateli.

Sytuacja ulegta zmianie w momencie podpisania Porozumienia Londyn-
skiego w 1945 r., ktérego art. 6 ustalat indywidualnag odpowiedzialnos$¢ osob
fizycznych tamigcych okreslone normy miedzynarodowe. Panstwa Osi, ktd-
rych obywatele podlega¢ mieli karze, nie byly strong tego ukfadu. WyrokKi
Trybunatu Norymberskiego w procesie gtdwnych przestepcéw wojennych
w petni potwierdzity istnienie zasady, zgodnie z ktorg kazdy cztowiek moze
odpowiada¢ na podstawie prawa miedzynarodowego za popetniane przez
siebie najciezsze zbrodnie.

Jakkolwiek od konca Il wojny Swiatowej do dnia dzisiejszego wielokrot-
nie dochodzito do sytuacji, w ktérych jednostki dokonywaty najciezszych
zbrodni i uchodzity karze, nie jest to jednak argument przemawiajacy za
nieistnieniem odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej cztowieka. Bez-
karnos¢ zbrodniarzy swiadczy jedynie o niewielkiej skutecznosci norm pra-
wa miedzynarodowego, a nie o ich braku. Spotecznos¢ miedzynarodowa, sto-
jac w obliczu pogtebiajgcej sie intensyfikacji i zwigzanej z nig komplikacji
stosunkéw miedzypanstwowych, nie potrafita w petni zrealizowa¢ norm do-
tyczacych odpowiedzialnosci osoby fizycznej. O mozliwosci ponadnarodowe-
go dochodzenia sprawiedliwosci wobec sprawcow najciezszych zbrodni nie
zapomniano jednak. W latach dziewieédziesiatych ubiegtego stulecia Rada
Bezpieczenstwa (RB) powotata do zycia dwa trybunaty dla osgdzenia spraw-
cow okrucienstw popetnianych na terytorium bytej Jugostawii i Rwandy
oraz natozyla na wszystkie panstwa obowigzek wspdtpracy z tymi instytu-
cjami. Najwazniejsza rola w kwestii realizacji mozliwosci ponoszenia odpo-
wiedzialnosci przez jednostki przypada jednak stalemu juz Miedzynarodo-
wemu Trybunatowi Karnemu (MTK) powotanemu przez Statut Rzymski
w 1998 r. Osoba fizyczna odpowiadac¢ bedzie przed nim nawet w przypadku
braku zgody panstwa, ktérego jurysdykcji podlega, Trybunat dziata¢ bo-
wiem moze na zgdanie panstwa, na terytorium ktorego popetniono zbrod-
nie oraz w kazdym przypadku na zgadanie RB.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ dochodzenia wiasnych roszczen przed organa-
mi miedzynarodowymi, nalezy podkreslié¢, iz jeszcze przed wybuchem II
wojny Swiatowej prawo miedzynarodowe dopuszczato niekiedy istnienie ta-
kiej mozliwosci. W latach 1907-1918 dziatat Srodkowoamerykanski Trybu-
nat Sprawiedliwosci, ktéry uznawal podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowg
0s6b fizycznych49. Statut Trybunatu dopuszczal wnoszenie przez jednostke
przeciwko panstwu skarg dotyczacych pogwatcenia uméw miedzynarodo-
wych oraz innych roszczeh o charakterze miedzynarodowym, niezaleznie od
poparcia skarzgcego przez wlasny rzad.

Innym z kolei przyktadem jest Konwencja Polsko-Niemiecka w sprawie
Gornego Slaska z 15 maja 1922 r. Gwarantowata ona osobom fizycznym
mieszkajgcym na tych ziemiach prawo wystepowania przed Gdrnoslaskim
Trybunatem Arbitrazowym lub tez prawo zwracania sie wprost do Rady Li-
gi Naroddw.

2 Zob. W. Géralczyk, Prawo miedzynarodowe w zarysie, Warszawa 1998, s.151.
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Prawo skiadania petycji przystugiwato réwniez jednostkom w ramach
systemu mandatowego Ligi. Rozwigzanie identyczne zostato zresztg przeje-
te przez ONZ: zgodnie z art. 87 KNZ, Zgromadzenie Ogdlne ONZ, a pod je-
go kierownictwem Rada Powiernicza, moga przyjmowac petycje z obszarow
powierniczych, badac je i porozumiewac¢ sie z wiadza zarzadzajaca.

W aktualnym prawie miedzynarodowym zagadnienie zdolnosci proceso-
wej 0sbb fizycznych najszerzej akcentowane jest w normatywnym systemie
ochrony praw cztlowieka, a wiec w tej czeSci prawa miedzynarodowego,
w ktorej istnieje najwiecej norm skierowanych bezposrednio do jednostki.
Najwazniejsze akty tego systemu przewidujg mozliwos¢ osobistego docho-
dzenia przez osobe pokrzywdzong swoich praw przed organami kontrolny-
mi. Jakkolwiek rozwigzanie to jest zawsze fakultatywne, w praktyce wiek-
szo$¢ panstw aprobuje je wydajgc odpowiednie deklaracje czy podpisujac
odpowiednie protokoty50.

W systemie uniwersalnym najwazniejszym organem wilasciwym dla roz-
patrywania skarg indywidualnych jest Komitet Praw Czlowieka z siedzibg
w Genewie, w systemie europejskim z kolei odpowiednig instytucjg jest
Trybunat Praw Cziowieka z siedzibg w Strasburgu. Organy te sprawujg
kontrole nad realizacjg postanowien traktatéw oraz wszczynajg procedure
kontrolng na podstawie skarg indywidualnych jednostek w celu przywrdce-
nia prawa, ktore zostalo w stosunku do nich naruszone. W postepowaniu
przed nimi panstwo i jednostka stajg sie rownorzednymi partnerami
i w zadnym wypadku nie zachodzi tu klasyczne zjawisko subordynacji oso-
by fizycznej krajowi pochodzenia.

Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy o pozycji prawnej funkcjonariuszy or-
ganizacji miedzynarodowych, ktoérych stosunki stuzbowe regulowane sg naj-
czesciej przez przepisy uchwalane przez samg organizacje, a spory w przy-
padku funkcjonariuszy ONZ rozstrzygane sg przez Trybunat
Administracyjny ONZ. Szczeg6lna jest rowniez rola, jakg odgrywa jednost-
ka w prawodawstwie Wspdélnot Europejskich, kierowanym wielokrotnie bez-
posrednio do o0s6b fizycznych i udzielajgcym im upowaznienia do wystepo-
wania przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci. Szersze omdwienie
podmiotowosci jednostki w specyficznych gateziach prawa miedzynarodowe-
go, jakimi sg prawo wewnetrzne organizacji miedzynarodowych oraz prawo
wspolnotowe, daleko wybiega poza zakres niniejszego artykutu. Wystarczy
jedynie podkreslié, iz dziedziny te obfitujg w przyklady wystepowania zdol-
nosci prawnej oraz zdolnosci do czynnosci prawnych oséb fizycznych.

Zasadne wydaje sie wiec stwierdzenie, ze aktualnie obowigzujgce prawo
miedzynarodowe przewiduje podmiotowo$¢ jednostek. W systemie norm
miedzynarodowych odnalezé mozna szereg uregulowan kierowanych bezpo-
Srednio do cztowieka. Jednostka wielokrotnie nabywa prawa i zacigga zobo-
wigzania bez posrednictwa panstwa, posiada rowniez mniej liczne (cho¢
znaczgce) mozliwosci do skutecznego dziatania na arenie miedzynarodowej.

50 Przyktadowo, w najwazniejszym dokumencie systemu uniwersalnego mozliwo$¢ skiadania petycji
uregulowana zostata w | Protokole Fakultatywnym. Do 1996 r. protokét ten ratyfikowato 87 panstw na 133
panstwa-strony Paktu Politycznego. Cyt. za A. topatka, Miedzynarodowe prawo praw cztowieka, Warszawa
1998, s. 183.
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Podmiotowos$¢ osdéb fizycznych jest, rzecz jasna, podmiotowoscig wtorng,
nadang przez panstwa w drodze uméw miedzynarodowych naktadajgcych
obowigzki i przyznajgcych prawa, a takze umozliwiajgcych ich realizacje.
Nie rézni sie ona jednak od jakiejkolwiek podmiotowosci innej niz panstwa,
gdyz kazdy podmiot prawa miedzynarodowego, nie bedacy panstwem, za-
wsze posiada zdolnosci w wiekszej lub mniejszej mierze ograniczone w sto-
sunku do podmiotéw pierwotnych. Ze specyfiki prawa miedzynarodowego
wynika, ze jednostka pozbawiona jest trwale pewnych waznych, choé nie
decydujacych atrybutéw zdolnosci do dziatania.

Systematyczny rozwo6j systemu ochrony praw cztowieka, pojawienie sie
praw czlowieka trzeciej generacji i stopniowa krystalizacja jej zakresu
przedmiotowego pozwalaja skonstatowac, iz prawo miedzynarodowe powoli,
ale wyraznie zaczyna koncentrowaé sie wokot probleméw czitowieka. Dobro
jednostki ludzkiej wymaga niekiedy odrzucenia tradycyjnej zasady podpo-
rzadkowania cztowieka panstwu. Zdarzajg sie juz sytuacje, w ktorych oso-
ba fizyczna i panstwo wystepujg na réwnych prawach na arenie miedzyna-
rodowej i zdarzac sie one bedag coraz czesciej, biorgc pod uwage dynamike
ewolucji praw kazdego i jakiegokolwiek cztowieka. Traktowanie tych zda-
rzen i generalnie wszelkich norm kierowanych do os6b fizycznych jako wy-
jatkéw jest naturalnie mozliwe, jednak nalezatoby zada¢ sobie pytanie,
gdzie konczy sie wyjatek, a gdzie zaczyna reguta. Negacja podmiotowosci
prawnomiedzynarodowej jednostki oznaczataby negacje catego postepowego
rozwoju prawa miedzynarodowego, jaki dokonat sie od momentu zakoncze-
nia Il wojny Swiatowej.

INDIVIDUAL'S ABILITY TO BEAR RIGHTS IN THE INTERNATIONAL LAW

Summary

The basic bearer of rights in the international law has traditionally been the state, and
the state’'s supreme function has been to regulate relations with other states. This is visible
in the principle of sovereign equality between states governing international law. The classic
law does not directly apply to individuals. In certain respects it refers to the category of the
individual, but always by means of norms referring to state or international relations. Norms
focusing directly on the individual have only recently started to develop.

Traditionally, international law has referred to natural persons only through the state,
either through the very notion of state or by referring to relations between states.

Classic international law is therefore interested in the individual only as a citizen or fo-
reigner and only insofar as this reference is necessary to define relations between the basic
bearers of rights, i.e. when a citizen’s or foreigner’s status significantly influences the deter-
mination of the states’ rights and obligations in their mutual relations.

Another view is visible in regulations relating to military conflicts. In this area the inte-
rest of the state in the individual is determined by the state’s position taken in reference to
the given conflict, i.e. whether this is an internal or international conflict. The legal system
divides the population participating in the conflict into various categories of individuals with
clearly differing legal status.



