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ANDRZEJ GOMULOWICZ

ZAGADNIENIE NEUTRALNOSCI SYSTEMU PODATKOWEGO

I. W Polsce czynione sa przygotowania do reformy systemu podatko-
wego. Zainteresowanie ta tematyka przejawia takze nauka finanséw i pra-
wa finansowego '. Koncentruje si¢ ono na wielu problemach. Warto zwré-
ci¢ uwage na szczegdlne zagadnienie, ktdére dotychczas pozostaje na ubo-
czu. Chodzi tu o funkcje, ktére powinien spetniaé przyszty system podat-
kowy. Nalezy rozwazyé, czy nie powinny to by¢ gtéwnie funkcje docho-
dowe. Bylby to zatem zwrot ku koncepcji neutralnosci podatkowej,
a tym samym rezygnacji z funkcji interwencyjnej i stymulacyjnej. Dwie
ostatnie funkcje, ktére okreSla sie jako pozafiskalne, komplikuja system
podatkowy. Przez swoja faktyczna pozorno$é¢ zaklédcaja skutecznos$é syste-
mu podatkowego. Funkcje pozafiskalne sa nastepstwem centralnego ste-
rowania przez panstwo procesami gospodarczymi. Interwencjonizm po-
datkowy — gdyby w Polsce urzeczywistniona zostata gospodarka rynko-
wa — powinien ustapi¢ miejsca zasadzie neutralno$ci podatku. Warto
omoéwié to zagadnienie w nieco szerszym kontekscie.

II. Podatki ustanawiane sa przede wszystkim w celach fiskalnych.
Jednakze kazdy podatek przez sam fakt swego istnienia pociaga za soba
skutki i to zarowno o charakterze spotecznym, jak i gospodarczym.
Okreéla si¢ je mianem zadan niefiskalnych’. Wspomniane nastepstwa
podatkéw moga mieé szeroki zasicg. W zwiazku z tym pojawia si¢ pyta-
nie o intencje prawodawcy stanowiacego podatki. W szczegdlnosci chodzi
o to, czy pokrywaja si¢ one z nastepstwami podatku. Nie mozna bowiem
wszystkich podatkéw uwazaé za niefiskalne tylko dlatego, ze wywotuja
skutki spoteczno-gospodarcze. Samo niefiskalne oddziatywanie podatku

' Zob. np. A. Komar, Problematyka opodatkowania ludnosci, Finanse 1981.
nr 10 -11 oraz tego autora: Problematyka reformy systemu podatkowego, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1987, z. 1; Problematyka podatku od war-
tosci dodanej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1988, z. 1. Zob. takze
W. Laczkowski, Opodatkowanie Iudnosci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 1984, z. 2; J. Bolkowiak, Opodatkowanie dochodéw Iudnosci w warunkach
reformy gospodarczej, Warszawa 1985.

> Zob. np. D. Schmidt, Nichtfiskalische Zwecke der Besteuerung, Tiibingen 1926.
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nie jest przeciez tym samym, co cel podatku’. Za podatki o celach nie-
fiskalnych nalezatoby uznaé¢ tylko te, ktérym prawodawca $wiadomie
przypisat t¢ szczegdlna funkcje. Bytyby to zatem takie podatki, ktére
miatyby do spetnienia dwa podstawowe zadania: dostarczenie dochodéw
budzetowych i réownoczesne spowodowanie pewnych pozadanych zmian
w zyciu gospodarczym i spotecznym®. 1 teraz pojawia sie pytanie: czy
wladciwe jest osiaganie niefiskalnych celéw poprzez oddziatywanie po-
datkami?

Odpowiedz na to pytanie zalezy przede wszystkim od tego, czy i jaka
role ma do spetnienia panstwo w zakresie stosunkdow gospodarczych i spo-
tecznych. Nie ma watpliwosci co do tego, ze polityka podatkowa panstwa
jest czeScia jego ogdlnej polityki. Tak wiec, jesli panstwo opowiada sig
za interwencjonizmem gospodarczym, to na pewno podatki stana si¢ jed-
nym z narze¢dzi interwencjonizmu.

Poglady na temat roli panstwa w zakresie oddziatlywania przezen na
ksztattowanie stosunkow gospodarczych i spolecznych nie sa jednolite.
Podobnie jak nie moga by¢ jednolite zapatrywania na istote podatku
i uzywania go jako jednego z narzedzi tego oddziatywania. Spojrzenie
wstecz pozwala na wyodrgbnienie w historii finanséw dwdch zasadniczych
grup pogladéw.

1. Koncepcja kontraktu spotecznego =zaktada, ze panstwo nie moze
mieé¢ samo przez si¢ jakich§ innych celdw poza celami jednostek sktada-
jacych si¢ na to panstwo. Powinno zatem ograniczyé swoja dziatalno$é
do stusznych, wtasciwych temu pojeciu rozmiardéw i za duzo ,nie rza-
dzi¢"’.

Przy takiej koncepcji podatki miatyby stuzyé¢ do spetniania zadan
panstwa, tzn. bytyby tylko narzedziem fiskalnym stuzacym wytacznie
gromadzeniu dochodéw. Podatek mozna by traktowaé jako swoista ceng
ustug $wiadczonych przez panstwo. Podatek nie ma zatem do spetnienia
zadnych celéw gospodarczych czy tez spotecznych.

2. Panstwo jest wyrazem przede wszystkim sit politycznych, jest
organizmem, ktéry ma wtasne cele i obejmuje nimi przede wszystkim

przyszto$¢. Interes publiczny nie jest tu interesem zbiorowym jednostek,

lecz interesem ,panstwa"®. Tak rozumiane panstwo moze postugiwaé

* Ibidem, s. 35 i n.

* Patrz np. F. Neumark, Grundsitze gerechter und  Gkonomisch  rationaler
Steuerpolitik, Tiibingen 1970, s. 91 i n.

* Jest to kierunek tzw. szkoty liberalnej, ktéra zaklada ze pafistwo powstaje
jedynie jako pewnego rodzaju konieczno$¢ techniczna.

® Ta grupa pogladéw ksztattowata sie zapewne pod wplywem koncepcji Hegla,
zwtaszcza ze podtrzymuje ja wielu autoréw niemieckich; por. np. B. Foldes, Finanz-
wissenschaft, Jena 1920, s. 223.
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sic podatkami jako narzedziem osiagania wtasnych celdw politycznych,
gospodarczych, spotecznych.

W historii finanséw mozna wyrdzni¢ taki okres, w ktéorym podatek
uchodzit tylko za narzedzie uzyskiwania dochodéw dla utrzymania pan-
stwa. Ale juz A. Wagner zwracat uwage, ze podatek sprowadza nastep-
stwa natury niefiskalnej’. Nalezy je przewidzieé¢ i skierowaé ku ogdélnym
celom panstwa. A. Wagner uwazat, ze panstwo powinno wkraczaé regulu-
jaco do podziatu dochodu narodowego.

W tym miejscu poczyni¢ mozna dwie uwagi. Po pierwsze — podatek
jest narzedziem kuszacym, by go uzywaé do celéw pozafiskalnych, chociaz
cele te nie zawsze mozna aprobowaé. Po drugie — wptywowi podatkow
przypisuje si¢ nieraz przesadnie donioste skutki. Za pomoca podatkow
nie mozna przeciez dowolnie wplywaé na zycie gospodarcze czy spo-
teczne.

Najogodlniej rzecz biorac, odziatywaniem przez podatki polityka pan-
stwa moze dazy¢ do ochrony i utrzymania obecnego stanu jakich$ zjawisk
politycznych i gospodarczo-spotecznych. Moze réwniez dazyé do ich zmia-
ny, przeksztatcenia. Pytanie: w jakim kierunku? Zmiany te moga mieé
na celu: 1) wyeliminowanie danego zjawiska (lub zjawisk), 2) ich ograni-
czenie, 3) wsparcie przez podatki pewnych procesdow, tak aby lepiej si¢
rozwijaty.

W jaki sposéb podatek moze prowadzi¢ do realizacji celéw poza-
fiskalnych? Przede wszystkim przez okreslenie rodzaju stawek podatko-
wych i ich wysokoSci, ulg, znizek, zwyzek i zwolnien podatkowych. W tym
przypadku chodzi o podatek ustanowiony w celach czysto fiskalnych,
ktérego jednak nastepstwa pozafiskalne przewiduje si¢ i poprzez wspom-
niane techniczne elementy opodatkowania kieruje takze ku celom poza-
fiskalnym. Oczywiscie trudno jest ustali¢, od jakiej wysoko$ci stawki,
ulgi czy tez zwyzki podatek zaczyna spetniaé¢ funkcje pozafiskalne. Dru-
gim sposobem jest ustanowienie podatku czysto niefiskalnego. Tu takze
dyskusyjne jest zagadnienie skutecznos$ci, nawet wowczas, gdy zamie-
rzony cel podatku zostat osiagnicty. Zjawiska gospodarcze i spoteczne nie
podlegaja bowiem wylacznie wpltywom elementéw podatkowych, wywie-
raja na nie swéj wptyw takze inne elementy i czynniki. Trudno jest zatem
orzec z cala pewno$cia, ze osiagnicty cel zawdziecza¢ nalezy wtasnie od-
dziatywaniu danego podatku.

Jezeli chodzi o cele pozafiskalne to méwi¢ mozna o dwdch: ekonomicz-
nych i spotecznych.

Cele ekonomiczne polityki podatkowej’
Podstawowym celem polityki podatkowej jest wspieranie rdéznego

" A. Wagner, Finanzwissenschaft, 2. Aufl., Leipzig 1890, s. 49 i n.
* Istnieje wzajemna zaleznoé¢ miedzy zjawiskami gospodarczymi i spotecznymi.
Przemianom, ktoére zachodza w zyciu gospodarczym towarzysza rownocze$nie prze-

6 Ruch Prawniczy 2/1990
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rodzaju dziatalno$ci gospodarczej, oczywiscie tej, ktdéra powinna si¢ roz-
wija¢. Odbywa si¢ to przez zmniejszanie obciazen podatkowych. Jest to
w zasadzie protekcja podatkowa. Utatwia ona konkurencjg¢. Obnizenie
podatkdéw i zmniejszenie progresji sprzyja rozwojowi koniunktury gospo-
darczej, wyzwala rezerwy, zwicksza efektywnos$¢ gospodarowania. W ten
sposOb mozna wspiera¢ rozwdj wybranych galezi Zzycia gospodarczego.
Faktyczne zwickszanie zyskow pewnych przedsicbiorstw odbywa si¢ dro-
ga wyzszego opodatkowania innych. I tu ujawnia si¢ kolejny cel ekono-
miczny. Réznicowanie opodatkowania moze prowadzi¢ do tego, ze gtdéw-
nym celem podatku stanie si¢ ekspriopriacja oraz walka z pewna forma
wlasnoéci, typem gospodarowania’, dochodami z okre§lonego zrédta'.
Podatki oddziatywaja tu reglamentacyjnie ''. Jest to wypelnienie kon-
strukcji podatku negatywna trescia. Sens pozytywny widzie¢ mozna
w zasadzie tylko wtedy, gdy zaréwno poszczegdlne podatki, jak i caty
system podatkowy sprzyjaja prowadzeniu produktywistycznej polityki
gospodarczej. Podatek nie powinien niszczy¢ kapitatlu, powinien nato-
miast obciaza¢ produkcje tagodnie, umiarkowanie, powinien zachecaé do
inwestycji, utatwiaé¢ przeptyw kapitatéw. Jest to bliskie neutralnosci po-
datkowej.

Cele spoteczne polityki podatkowej

Cele te mozna sprowadzi¢ do zmiany — za posrednictwem systemu
podatkowego — istniejacego podziatu dochodu narodowego. Panstwo
powinno zatem interweniowaé w sfere podziatu dobr. Jednakze silniejsze
opodatkowanie wysokich dochodéw a zwolnienie niskich nie zawsze wia-
za¢ nalezy z polityka spoteczna. Problem sprowadza si¢ do ustalenia gra-
nicy, poza ktéra wspomniane rozwiazania podatkowe nabieraja cech spo-
tecznych. A to jest zagadnienie trudne. Ogdlnie mozna powiedzieé, ze
granice te¢ — oczywiscie umownie — stanowi¢ moze tzw. dobro ogodlne,
np. okreslony poziom dobrobytu spotecznego, ktdérego przez podatki nie
nalezy naruszaé. Z reguty rozstrzygnaé trzeba, czy dobro ogdlne odnosié
do catego spoteczenstwa czy tez tylko do pewnych grup spotecznych.
Ponadto trudno jest przetransponowaé pojecie dobra ogdlnego na jezyk
praktyki podatkowej.

miany spoteczne. Gdy prawodawca wywoluje te pierwsze, to jednoczes$nie jako
dodatkowy wynik ma i drugie. Dlatego tez 6w podziat ma znaczenie umowne.
Niektére bowiem z celéw ekonomicznych polityki podatkowej moga by¢ zaliczane
takze do celéw spotecznych.

’ W Polsce w latach czterdziestych i pigédziesiatych system podatkowy miat
doprowadzi¢ do zaniku gospodarki prywatnej i prywatnego Kkapitatu.

" Chodzi tu np. o dyskryminacyjna polityke podatkowa w odniesieniu do do-
chodéw pochodzacych z kapitatu, gospodarki prywatnej a uprzywilejowane trak-
towanie innych zrédet.

""W. Lraczkowski, Opodatkowanie Iudnosci, w: Raport o stanie prawa finan-
sowego [ poZaqdanych kierunkach jego rozwoju w okresie realizacji II etapu refor-
my gospodarczej, Warszawa 1988, s. 102 - 103.
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Nasuwa si¢ tu pewna refleksja. W sprawach podatkowych licza sie
nie intencje, a wyniki. Poglad, ze nieréwno$ci w poziomie zycia mozna
usunaé przez podatki, jest ztudny.

II1. Pozafiskalnym celom podatku przeciwstawiaja si¢ naturalne reak-
cje organizmu gospodarczo-spotecznego. Znajduja one rézne formy, dzieki
ktérym moga znieksztatcaé i niweczyé zamierzone przez polityke podat-
kowa cele. Podatek jest zawsze narzedziem o ograniczonym zasiegu dzia-
tania. Zreszta przypisywane polityce podatkowej pozafiskalne cele nie-
kiedy leza poza $wiadoma intencja samych tworcow polityki. Dodawanie
podatkowi celéw pozafiskalnych zwykle pogarsza system podatkowy'’.
Podatek ma zawsze swoOj gtéwny cel: dostarczanie dochodéw budzeto-
wych. Cele uboczne (pozafiskalne) moze mie¢ w ograniczonym zakresie
— i to tylko wowczas, gdy nie stoja one w sprzeczno$ci z naczelnym
przeznaczeniem podatku. Polityka ekonomiczna i spoteczna panstwa ma
wlasciwe sobie narzedzia, ktoérymi si¢ postuguje. Podatkami powinna
postugiwad sig¢ raczej ostroznie.

IV. Polska nauka finanséw i prawa finasowego uznaje za oczywiste
realizacje przez podatki funkcji dochodowej. Okresla ja czeSciej mianem
fiskalnej. Przede wszystkim zajmuje sie¢ jednak funkcjami pozafiskal-
nymi’. Ujmuje je na ogét w trzech grupach: 1) oddzialywanie na dzia-
talnos$¢ gospodarcza, 2) oddzialywanie na podzial dochodu narodowego,
3) oddziatywanie na realizacj¢ celéw pozagospodarczych, a zwtaszcza spo-
tecznych. Najczesciej charakteryzuje sie wspomniane funkcje tak, jak
gdyby byty one faktycznie realizowane. Tymczasem zamierzone przez
prawodawce cele pozafiskalne podatkéw mijaja sie z ich rzeczywistym
oddziatywaniem.

Charakterystyczne sa w tym wzgledzie opinie doradcéw sejmowych'
i przeprowadzane na zlecenie Sejmu badania ankietowe . Dotyczyly one
oceny systemu podatkowego jednostek gospodarki uspotecznionej. Wybra-
no te grupe podatnikéw, albowiem podatki od j.g.u. tacznie z pozapodat-
kowymi wptatami stanowia przeszto 90% ogdtu dochodéw budzetowych.

> W nauce skarbowosci lapidarnie my$l te sformutowat F. Ferhalle, ,,... w po-
lityce podatkowej nie mozna dwom panom naraz stuzyé" (Finanzwissenschaft, Jena
1930, s. 128). Przed nim zwracali na to uwage m.in.: A. Wagner, Finanzwissen-
schaft, 3 Aufl. Leipzig 1883, s. 385, a takze W. Lotz, Finanzwissenschaft, Tibingen
1917, s. 219. Por. takze H. Haller, Besteuerung und Wirtschaftswachstum, Tiibin-
gen 1970.

" Wystarczy tu wskazaé na podreczniki do nauki finanséw i prawa finanso-
wego, by tylko na tym poprzestal.

' Zob. np. opinia nr 43/1987 r. Zespotu Doradcéw Sejmowych w sprawie
aktualnego systemu podatkowego.

" Zob. np. opinia Zespotu I Doradcéw Sejmowych z 1988 r. Ocena aktualnego
systemu opodatkowania jednostek gospodarki uspotecznionej wraz z uwagami co
do kierunkéw zmian w tej dziedzinie.

4%
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Ankieta objeto 50 przedsiebiorstw z réznych dziatéw gospodarki naro-
dowej . Z kazdego dziatu gospodarki wytypowano do badan dwa przed-
siebiorstwa: dobre i stabe .

Odpowiedzi postuzy¢ moga m.in. do oceny skutecznosci realizowania
przez podatki funkcji pozafiskalnych.

Podatek obrotowy

Jego podstawowy cel pozafiskalny sprowadza sic do zabezpieczenia
réwnowagi rynkowej. Celu tego osiagna¢ si¢ nie udato. Jak wynika
z opinii'®, ,w sposéb nadmierny zaczeto eksploatowaé podatek obrotowy
jako narzedzie réwnowazenia popytu i podazy". 1 dalej: ,utrzymaty sie
i poglebity bardzo wysokie zrdéznicowania stawek podatku obrotowego
od zera do 75% ceny realizacji na artykutach nie stanowiacych ani uzy-
wek ani towaréw luksusowych". Taki system stawek podatkowych , nie
jest regulatorem struktury popytu"'”. Dodaje sie, ze znieksztatca on
informacje o strukturze potrzeb i preferencjach konsumentéw. W opinii
wyrazony jest tez poglad, ze ,,podatek obrotowy ostabia zainteresowanie
producentdw szybszym rozwijaniem produkcji [...] nie nastepuje zatem
wzrost podazy [...] nadmierne eksploatowanie podatku obrotowego dla
rownowazenia popytu i podazy przyczynia si¢ do podsycania i podtrzy-
mywania spirali inflacji i ostabiania pienadza"’’. Za pomoca podatku
obrotowego nie mozna rzecz oczywista osiagnaé stanu réwnowagi rynko-
wej. Samo zatozenie jest juz bledne’. W tym kontekécie warto przyto-
czy¢ jedna z opinii sformutowanych przez doradcow sejmowych: ,Jezeli
jednym z celéw [...] jest osiagnigcie rownowagi rynkowej i jezeli ceny
musza by¢ zgodne z prawem ekonomicznym réwnowazonego rynku —
to znaczy réwnowazy¢ popyt i podaz — to nalezy zerwaé¢ z woluntary-
stycznymi, oderwanymi od sytuacji rynkowej, zasadami ksztattowania cen
w oparciu o koszty uzasadnione, norme zysku i stawke podatku obroto-
wego. Cenotworczy charakter maja tylko relacje popytu wyznaczajace
réwnowage rynkowa, a nie podatek obrotowy potaczony z innymi wiel-

koéciami" *

Koncepcja stosowania podatku obrotowego dla réwnowazenia rynku
tkwita swymi korzeniami w blednej polityce spoteczno-gospodarcze;j.
W zwiazku z trwatlym, glebokim stanem nieréwnowagi rynkowej i nie-
nadazaniem podazy wielu dobr trwatego uzytku za popytem, polityka

' M.in. reprezentowane byto: hutnictwo, gérnictwo, przemyst maszynowy, prze-
myst drzewny, przemyst migsny, przemyst terenowy, handel, ustugi.

" Kryterium to m.in. poziom wyniku finansowego.

'* Zob. cyt. opinia nr 43 z 1987 r., s. 6-7.

" Zob. cyt. juz opinia Zespotu I, s. 9.

* Opinia nr 43, s. 7.

' Szerzej zob. A. Gomulowicz, Przerzucalnosé podatku  obrotowego w  PRL,
Poznan 1988, s. 127 i n.

* Opinia Zespotu I, s. 9.
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podatkowa wzmacniata znaczenie cenotwodrczej funkcji podatku obroto-
wego. Probowano hamowaé popyt zamiast wzmacniaé¢ podaz. Byta to, jak
si¢ okazato, droga donikad.

Podatek  dochodowy

Podatek miat poczatkowo progresywny charakter i w dodatku przyje-
to bardzo wysoka stawke progresji. Jak sie wkrotce okazalo, wysokie
stawki skutecznie przeciwdziataly wyzwalaniu rezerw gospodarczych
i zwiekszaniu rentownosci przedsicbiorstw. Podatek stat si¢ jednym z ha-
mulcdw rozwoju gospodarczego. Prawodawca jak gdyby zapomniat o tym,
ze nadmierny fiskalizm w polityce podatkowej nie sprzyja rozwojowi
koniunktury i zwickszaniu efektywno$ci gospodarowania. W wyniku po-
wszechnej krytyki progresywnych stawek podatku dochodowego i stwier-
dzenia negatywnego wplywu progresji na efektywno$é gospodarowania >,
postanowiono od 1984 r. zastapi¢ stawki progresywne stawkami liniowy-
mi (proporcjonalnymi).

W opinii przedsigbiorstw ** aktualna skala podatku ma wyjatkowo dre-
nazowy charakter. Wéréd ujemnych nastepstw wymienia si¢ brak dosta-
tecznych $rodkéw na rozwdj, a nawet na unikniecie dekapitalizacji. Nad-
mierne opodatkowanie zysku powoduje brak Srodkéw na inwestycje.

Wedtug zatozen ,system ulg w podatku dochodowym powinien by¢
wykorzystywany jako istotny instrument umozliwiajacy wptywanie w na-
turalny sposéb przez centrum na przemiany strukturalne produkcji w po-
zadanych kierunkach i na wzrost efektywnoséci gospodarowania'”.

Jak dotychczas, brak jest rzeczowych, merytorycznych argumentéw
$§wiadczacych o tym, ze ulgi podatkowe takie wtadnie nastepstwa przy-
nosza.

Podatek dochodowy nie spetnia funkcji stymulacyjnych. Podane przy-
ktady $wiadcza, ze efekty jego stosowania sa zupelnie inne od oczeki-
wanych.

Podatek od plac

Spetnia¢ miat wiele funkcji pozafiskalnych. Dawano temu wyraz tak-
ze i w literaturze prawnofinansowej’. Oczekiwano, ze dzieki opodatko-
waniu ptac mozliwe bedzie m.in.:

— stworzenie odpowiednich bodzcéw ekonomicznych umozliwiajacych
racjonalne wykorzystanie zatrudnionych pracownikow i zwigkszenie ich
wydajnos$ci pracy. Liczono, ze w sytuacji gdy ptace pracownikéw zaleza
ud efektéw ekonomicznych przedsicbiorstwa beda zainteresowane w likwi-
dacji zbednego zatrudnienia;

23

Zob. np. J. Kaleta, W. Romanowska, Finanse organizacji gospodarczych, War-
szawa 1984, s. 64.

* Opinia nr 43, s. 10 - 11.

» Ibidem, s. 13.

* J. Kaleta, W. Romanowska, Finanse, s. 52 i n.
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— stworzenie bodzcow ekonomicznych do szybszego wprowadzania
postepu technicznego. Uwazano, ze skoro ptace beda uczestniczyé w wy-
nikach finansowych przedsigbiorstw w znacznie wyzszym stopniu niz
dotychczas, to bardziej optacalna stanie si¢ substytucja pracy ludzkiej
praca maszyn i urzadzen:

— sprzezenie rozwoju przemystu z potrzebami miast i osiedli w za-
kresie infrastruktury. Srodki pochodzace z tego podatku maja byé przez-
naczone na finansowanie infrastruktury spotecznej i technicznej (nauka,
oswiata, kultura, sztuka, stuzba zdrowia, opieka spoteczna, gospodarka
komunalna, gospodarka mieszkaniowa).

Tymczasem ,,jak wykazuje praktyka podatek ten spetnia w zasadzie
funkcje fiskalna [.. .] nie wplywa bynajmniej na racjonalizacjc wykorzy-
stania sity roboczej w przedsigbiorstwach i postep techniczny. Przedsie-
biorstwa bowiem wkalkulowuja podatek w ceny”" .

Podatek od nieruchomosci

Jako cele pozafiskalne wymieniano w literaturze prawnofinansowej
dwa podstawowe **:

— zainteresowanie przedsi¢biorstw w racjonalnym i intensywnym wy-
korzystaniu ziemi, budynkow i budowli;

— urealnienie wynikow finansowych przedsigbiorstw.

A oto ocena tego podatku sformutowana na podstawie opinii podatni-
kéw przez zespdt doradcow sejmowych. ,W pierwszym okresie wpro-
wadzenia tego podatku dziatat on stymulacyjnie w kierunku pozbywania
sie zbednych terendw, obecnie ma znaczenie jedynie fiskalne. Nie od-
dziatuje rowniez regulacyjnie — nie obciaza bowiem catego majatku
produkcyjnego, a tylko jego czes$¢ nieruchoma, tj. nie stuzaca bezposred-
nio celom produkcji. Udziat tej czeSci majatku produkcyjnego jest rézny
w roznych gateziach. Tym samym obciazenie tym podatkiem jest stosun-
kowo wyzsze tam, gdzie wyposazenie techniczne jest skromne, a nizsze
tam, gdzie jest ono kosztowne. Prowadzi to do wypaczenia rachunku
kapitatochtonno$ci produkcji w kosztach wtasnych (podatek ten obciaza
koszty), a w konsekwencji do wadliwego sterowania procesami dostoso-
wawczymi podazy do popytu pod wplywem zréznicowanych cen do
kosztéow" ».

Do tego kazdy komentarz bylby catkowicie zbedny.

Podatek od ponadnormatywnych wyptat wynagrodzer

Podatek miat dziata¢ antyinflacyjnie — hamowaé nadmierne wyptaty
wynagrodzen niewspdtmierne do wzrostu produkcji. ,,Praktycznie podatek
ten dziata réwnie mato skutecznie, jak istniejacy uprzednio Panstwowy
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Opinia nr 43, s. 16.
* J. Kaleta, W. Romanowska, Finanse, s. 56.
» Opinia Zespotu I, s. 11.
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Fundusz Aktywizacji Zawodowej, czego dowodem sa powazne naruszenia
relacji ptacowych"™. Jest tak m.in. dlatego, ze ,szeroko stosowana prak-
tyka ulg doprowadza do swoistej demoralizacji catego systemu, wytwarza-
jac przekonanie wsréd przedsiebiorstw o bezkarnos$ci naruszen systemu
wynagrodzen i jego deformacji" .

Mozna wskaza¢ na negatywne nastepstwa wspomnianego podatku.
Przede wszystkim hamuje on zwickszanie wydajnosci pracy i podnosze-
nie efektywno$ci gospodarowania. Podwaza bowiem motywacyjna funkcje
ptac i zysku. Ponadto nie tylko nie przeciwdziata inflacji, ale wrecz jej
sprzyja. Ogranicza przeciez rozmiary produkcji i mozliwosci wykorzysta-
nia rezerw gospodarczych.

V. Zaden z wymienionych podatkéw nie wplywa w rzeczywistosci
na zachowanie podatnika tak, aby mozliwe stato si¢ zrealizowanie poza-
fiskalnych celéow. Trudno bytoby wskazaé¢ przyktad pozytywny, nato-
miast z przeprowadzonej analizy wysnu¢ mozna inny wniosek: podatki
te oddziatuja niezgodnie z celem prawodawcy w kierunku zgota odmien-
nym, tj. ograniczajaco-reglamentacyjnym®.

Gdyby przyja¢ za prawdziwa tezg, ze w Polsce system podatkowy
spetnia funkcje pozafiskalne, to nalezatoby wskazaé, ze Polska jest kra-
jem o niespotykanie silnie wyzwolonej przedsiebiorczo$ci i inicjatywie
podatnikéw. Tak jednak nie jest. Warto znowu siegnaé po oficjalny do-
kument sejmowy. Jest nim stanowisko Rady Spoteczno-Gospodarczej
przy Sejmie PRL IX kadencji w sprawie systemu podatkowego w Pol-
sce ’. Stwierdza si¢ w nim m.in., ze: 1) system podatkowy doprowadzit
w szeregu przypadkach do ekonomicznej ruiny podmioty gospodarcze,
2) podatki staty si¢ jedna z gtéwnych przeszkéd w rozwoju innowacyj-
nosci, przedsicbiorczos$ci oraz wzrostu produkcji wyrobow przeznaczo-
nych na rynek, 3) system podatkowy jest jedna z przyczyn postepujacej
dekapitalizacji majatku przedsicbiorstw i zahamowania mozliwo$ci roz-
woju nowoczesnej, opartej na nowych technologiach produkcji wyro-
béw, 4) system ulg podatkowych doprowadzit w wielu przypadkach do
popierania stabszych, ratowania dziatalno$ci nieuzasadnionej racjami gos-
podarnosci.

Czy zatem system podatkowy nie powinien spetnia¢ wytacznie funkcji
dochodowej? Powrdci¢ do zarzuconej w Polsce zasady neutralnosci opo-
datkowania? Czysty neutralizm podatkowy nie jest oczywiScic mozliwy.
Chodzi jednak o to, zeby panstwo $wiadomie zrezygnowato z funkcji
pozafiskalnych na rzecz doprowadzenia do mozliwie najwickszej neutral-
no$ci systemu podatkowego.

* Opinia nr 43, s. 16.

* Ibidem, s. 17.

 Zob. uwagi na ten temat W. Laczkowski, Opodatkowanie, s. 102 - 103.
* Stanowisko to przyjeto na posiedzeniu w dniu 21 X 1988 r.
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Jezeli okaze sie, ze poszczegdlne podatki, badz system podatkowy jako
cato$¢ hamuja rozwdj koniunktury gospodarczej, ograniczaja efekty gos-
podarowania, prowadza do zaniku badz ograniczania zrdodet podatku, eli-
minuja podatnikdw z zycia gospodarczego — to woéwczas uzasadniona
jest ingerencja panstwa. Ramy tej interwencji sa $ci$le okreslone: ma ona
doprowadzi¢ do zniesienia tych rozwiazan prawnopodatkowych; ktore tak
negatywnie oddziatuja na podatnikdow.

Na koniec warto poczyni¢ jeszcze jedna uwage. Przyktady dobrze
zorganizowanych pod wzgledem gospodarczym panstw wskazuja, ze zna-
czacy udziat w sukcesach gospodarczych ma ograniczenie interwencjoniz-
mu. Podejmowane natomiast proby reformowania polskiego systemu po-
datkowego, przynajmniej dotychczasowe, wykazuja bardzo bliskie zwiaz-
ki z modelem interwencjonizmu keynesowskiego.

THE PROBLEM OF TAX SYSTEM NEUTRALITY

Summary

The pending reform of the Polish tax system should, inter alia, solve the
problem of functions the taxes are to perform. In particular, the question of
giving up extra-fiscal function should be considered, with the attention focused
on income function. Extra-fiscal function disturb, by their actual appearance,, the
efficiency Of the tax system and make the tax system more complicated. Extra-
fiscal functions are the consequence of the State's activity in the sphere of
centralized regulation of economic activity. Hitherto existing tax interventionism
should give way to the principle of tax neutrality, were market economy imple-
mented in Poland. Of course, pure tax neutralism is highly improbable. However,
the essence lies in the State giving up extra-fiscal functions in favour of achieving
the highest possible level of tax system neutrality.

So far, Polish attempt at reforming the tax system referred to the principles
of Keynesian interventionism. At the same time, in many Western European
countries with well-organized economies quick and significant economic results
are achieved, inter alia, by giving up interventionism.

The principle of tax neutrality should find its expression in legal construction
of the future tax system. Particular taxes, as well as the tax system as a whole,
should not hinder the economic development, reduce economic processes, eliminate
the taxpayer from economic activity or threaten the economic potential of the
producer. The States task is to take all necessary steps to prevent such negative
consequences from occuring.





