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WPROWADZENIE

Nieptodnos$¢ przeksztatca sie stopniowo z niezauwazalnego zjawiska czy pry-
watnej troski w kwestie spoteczng. Osobiste trudnosci z prokreacjg zaczynajg byé
»problemem publicznym”, czyli problemem spotecznym, ktéry w przestrzeni pu-
blicznej jest kontrowersyjny (Miall 1994:392). Jest to spowodowane traktowaniem
nieptodnosci jako problemu, ktéry wymaga zaawansowanego technologicznie le-
czenia klinicznego. Fakt intensywnego rozwoju réznych technik sztucznej repro-
dukcji implikuje stawianie ocen i etyczne pytania miedzy innymi o nature biolo-
gicznego rodzicielstwa, o prawa i odpowiedzialno$¢ dawcow gamet oraz o prawng
wiasnos¢ embriondw ,,produkowanych” w trakcie proceséw technologicznych (ibi-
dem).

Jeszcze czterdziesci lat temu nieptodno$é nie byta tematem rozwazan i dysku-
sji, nawet wérdd lekarzy (Balasch 2000:251). Przez ostatnie 20 lat problem nieptod-
nosci stat sie bardziej wyrazny, na co wptyneto kilka czynnikéw. Po pierwsze -
zwiekszyt sie odsetek nieptodnych kobiet w populacji, po drugie - coraz wiecej
matzenstw poszukuje pomocy lekarskiej (jakkolwiek nie powinno to by¢ interpre-
towane jako zwigkszenie sie odsetka nieptodnych par w spoteczenistwie). Poza tym
coraz wiecej kobiet odktada macierzynstwo w czasie, co takze skutkuje trudno-
§ciami z poczeciem dziecka. Przyjmuje sie, ze okoto 20-25% matzenstw jest nie-
ptodnych. Oznacza to, ze co pigta para malzeriska ma trudnosci z poczeciem
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(Skrzypczak, Jedrzejczyk, Kurpisz, Szymanowski 1977:98). Nieptodno$¢ zostata
uznana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia za chorobe spoteczna, ktéra dotyka
zardwno kobiety, jak i mezczyzn (ibidem:598). Warto nadmieni¢, ze prognozy
na rok 2030 zaktadajg ze ogdlna liczba gospodarstw domowych bez dzieci (wraz
z matzenstwami w fazie postparentalnej) wzro$nie z 7 969 000 obecnie do
11 916 700. Natomiast przecietna liczba dzieci w gospodarstwie domowym spadnie
2 0,687 do 0,418.

Nieptodno$¢ jest to stan, ktéry wynika z nieprawidtowosci mechanizméw wa-
runkujagcych zaptodnienie i zagniezdzenie komérki jajowej. W pierwszym roku
regularnego wspotzycia ptciowego zachodzi w cigze 50% kobiet, natomiast w dru-
gim i trzecim roku odpowiednio 20 i 10%. Oznacza to, ze nieptodno$¢ w matzen-
stwie rozpoznaje sie najwczesniej dopiero po dwdch latach normalnego wspotzycia
piciowego. Z punktu widzenia medycyny nieptodnos¢ to choroba wymagajgca
zréznicowanego leczenia. Kliniczna definicja nieptodnosci jest bardzo szeroka,
a zarazem nieprecyzyjna. Ginekolodzy wyrdzniajg nieptodnos¢: catkowitg wzgled-
ng (istniejg przyczyny czasowo powodujgce nieptodnosé, ale dajgce szanse wyle-
czenia), wrodzong nabytg (poprzez stany zapalne, zakazenia, aborcje), pierwotng
(brak cigzy po roku regularnego wspoétzycia bez Srodkéw antykoncepcyjnych) i
wtdrng (niemoznos$¢ utrzymania cigzy do pozadanego terminu pozwalajgcego na
urodzenie zywego dziecka zdolnego rozwijac sie poza organizmem matki - Pisarski
[red.] 1991:406-407). Do oséb nieptodnych zalicza sie zatem osoby leczace si¢ z
powodu trudnosci w poczeciu dziecka oraz osoby, ktore nie majg zadnych szans na
poczecie. Stosowanie takich definicji powoduje, ze wielu matzonkdw zaliczanych
jest do bezptodnych, co powoduje iluzje zwiekszania sie odsetka bezptodnych w
spoteczenstwie. Wobec powyzszego celne jest rozroznianie nieptodnosci (stan od-
wracalny) i bezptodnosci (stan trwaty, nieodwracalny). Z badan wynika, ze personel
medyczny rzadko stawia ostateczng diagnoze o absolutnej bezptodnosci. Skutkiem
tego matzonkowie nieptodni - uczestnicy grup samopomocowych - bardzo czesto
narzekajg na trudno$¢, jaka sprawia im podjecie decyzji o zaprzestaniu leczenia, co
jest rdbwnoznaczne z zaakceptowaniem statusu osoby bezdzietnej na state, czyli
bezptodnej (Miall 1994:420).

Celem artykutu jest proba przedstawienia mechanizmdw naznaczania spotecz-
nego i samonaznaczania matzonkéw nieptodnych, a zatem analiza spotecznego
kontekstu nieptodnosci.

KONCEPCJE NAZNACZANIA SPOLECZNEGO

W kazdym spoteczenstwie wystepuje system aksjologiczno-normatywny,
zgodnie z ktérym jego cztonkowie powinni postepowaé. To spoteczeristwo ustala
kategorie i kompleksy cech postrzegane jako normalne i naturalne. To spoteczen-
stwo decyduje o tym, kto zostanie dewiantem. ,Filtrujgca funkcja spotecznej wi-
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downi przejawia sie przede wszystkim w tym, ze ustala ona, jakie zachowania sg
niepozadane, nieobyczajne, szkodliwe, stowem: zakazane lub nie aprobowane.
Margines dowolnosci jest w tej mierze znaczny, za dewiacyjne bywajg bowiem
uznawane zachowania wcale nie najgrozniejsze dla bytu zbiorowego” (Siemaszko
1993:284-285).

Z socjologicznego punktu widzenia zaréwno bezdzietno$¢ z koniecznosci,
a tym bardziej bezdzietno$¢ z wyboru jest traktowana w spoteczenstwie jako de-
wiacja, odchylenie od normy, stygmat. Bezdzietno$¢ nigdy nie byta spotecznie
aprobowana, co potwierdza rdwniez literatura antropologiczna. Przyczyn bezdziet-
nosci doszukiwano sie w czarach rzuconych z zemsty czy niecheci (Zotgdz-Strzel-
czyk 2002:35). Brak dzieci w matzenstwie traktowano na réwni z klgtwa przeklen-
stwem, czasem nieptodnos$¢ utozsamiano z karg za cudzotozenie. Jednakze nie po-
trzeba siega¢ daleko w przeszto$é, by stwierdzic¢, ze bezdzietno$¢ byta ijest napiet-
nowana. Réwniez wspotczesny dyskurs odzwierciedla negatywnie spoteczne
konstrukty ptodnosci i nieptodnosci poprzez okres$lenia: ,,bezowocna praca”, Jato-
wa gleba”, ,nieurodzajny kraj”, pozytywnie natomiast w okre$leniach typu: ,,ptod-
ny umyst”, ,,owocne przedsiewziecie”, ,,by¢ przy nadziei”. Z badan przeprowadzo-
nych wsréd 150 os6b przez Charlene Miall (1994:411) w jednym z wielkich
kanadyjskich miast wynika, ze przekonanie, iz nieptodno$¢ jest wolg Boga podziela
wspoltczesnie dwa razy wiecej kobiet (33%) niz mezczyzn (17%).

Wedtug przedstawicieli teorii reakcji spotecznej (m.in. Erikson, Becker) de-
wiantem zostaje sie w procesie stygmatyzacji - negatywnej spotecznej reakcji na
zachowanie jednostki ,,innej”, réznigcej sie ,,czyms$” od spotecznie przyjetej nor-
malnosci. Natomiast Erving Goffman w swoich pracach koncentrowat sie nie tyle
na spotecznej reakcji na odmienno$¢ dewiantdw, ile na interakcjach os6b pod pew-
nymi wzgledami ,,upo$ledzonych”, nietypowych dla spotecznej widowni. Goffmana
interesowaly techniki radzenia sobie z posiadanymi stygmatami oraz sposoby kon-
trolowania informacji o uposledzonym statusie w sytuacji, kiedy wstydliwych badz
odmiennych cech nie da sie juz ukry¢ (Siemaszko 1993:332). Przez stygmat Goff-
man rozumiat cechy fizyczne, jak i niedoskonatosci, stabo$ci, zdarzenia i sytuacje
zyciowe (tzw. tozsamo$¢ rzeczywista), ktore ,,sg sprzeczne z naszymi stereotypo-
wymi oczekiwaniami co do tego, jaki powinien by¢ dany typ jednostki, a po drugie
sg uwazane w danym $rodowisku za wyjatkowo dyskredytujace” (tzw. tozsamo$é
oczekiwana - ibidem).

Analizujagc nieptodnos¢ jako forme dewiacji, warto wykorzysta¢ jeszcze inng
ptaszczyzne, w ktorej Goffman analizowat zagadnienie stygmatéw - mianowicie
ptaszczyzne dyskredytacji. Whasciwosci, ktére sg natychmiast widoczne, badz jed-
nostka zaktada, ze otoczenie wie o ich istnieniu, to tzw. witasciwosci zdyskredyto-
wane. Wiasciwosci dyskredytujace ,,to takie wiasciwosci, co do ktérych jednostka
zaktada, ze otoczenie w danej chwili nie ma o nich informacji, lub takie, ktére nie
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sg widoczne gotym okiem (...). Osoba posiadajgca nie ujawniony jeszcze stygmat
stoi w obliczu powaznych problemdéw. Przede wszystkim wynikajg one z mozliwo-
Sci kontroli informacji, jakg ma chwilowo osoba posiadajgca stygmat.(...) Zagad-
nienie nie polega na radzeniu sobie z napieciem, ktore rodzg kontakty spoteczne,
lecz raczej na kierowaniu informacjami dotyczacymi upo$ledzenia. Ukaza¢ czy nie
ukaza¢, powiedzie¢ czy nie powiedzie¢, zatai¢ czy nie zatai¢, sktamac czy nie
sktamaé, a w kazdym wypadku: komu, jak i gdzie” (Siemaszko 1993:334). Jezeli
stygmat jest dla otoczenia niewidoczny jednostka zrobi wszystko, by otoczenie
nigdy sie o nim nie dowiedziato. Bedzie sie stara¢ za wszelka cene spetnia¢ spo-
teczne oczekiwania w stosunku do wiasnej osoby, by w ten sposéb uchronié sie
przed spotecznym napietnowaniem i odrzuceniem.

Posiadanie spotecznie nie tolerowanej cechy moze prowadzi¢ do stopniowej
zmiany obrazu wilasnego, do wyksztatcenia sie nowej tozsamosci organizowanej
wobec faktu dewiacji, a zatem do samonaznaczania, niezaleznie od naznaczania
dokonywanego bezposrednio przez otoczenie. Zdaniem E. Pfuhla, aby doszto do
samonaznaczania, czyli tzw. naznaczania symbolicznego, ,,powinny by¢ spetnione
trzy warunki: Swiadomos¢ istnienia regut, Swiadomos$¢, ze postepuje sie w nie apro-
bowany sposéb oraz swiadomos$¢, ze ,tacy” ludzie sg nisko oceniani. Jesli warunki
te sg spetnione, jednostka naruszajgca norme moze zaczac etykietowaé sie zgodnie
z pejoratywnym znaczeniem, jakie kultura przypisuje danemu zachowaniu. (...)
Wydaje sie, ze samonaznaczanie moze mie¢ miejsce w przypadkach, w ktérych
jednostka ma Swiadomosé, ze jej cechy lub wiasciwosci sg »gorsze«, brzydkie,
inne, dyskredytujgce” (ibidem:342). Posiadanie ,takiej” cechy prowadzi niejedno-
krotnie do zaistnienia u takich oséb poczucia matej wartosci, powstawania kom-
pleksow i zmian w samoocenie, nawet wowczas gdy otoczenie nie wie o okreslo-
nym defekcie. Mimo ze nie doSwiadczajg dyskryminacji ze strony otoczenia i nie sg
publicznie uznawani za dewiantéw, to Swiadomo$¢ posiadania spotecznie nieak-
ceptowanej cechy sprawia, ze jest ona centralnym faktem w ich zyciu.

Zdaniem B. Pawlicy mechanizmy naznaczania spotecznego i samonaznaczanie
mogg wystepowac¢ w sposéb niezalezny od siebie (w sposob izolowany) lub poja-
wiac sie jednoczes$nie. B. Pawlica zwraca uwage na to, ze ,zanizona samoocena
jednostki moze by¢ traktowana jako przyczyna samonaznaczania i naznaczania
spotecznego, a nie skutek tych proceséw. (...) Jaka$ cecha jednostki powoduje na-
znaczenie cztowieka okreslonym pietnem przez spoteczng widownie. Naznaczenie
to prowadzi do obnizenia samooceny naznaczonego badz powoduje, ze sam dokona
procesu samonaznaczenia. Zanizona samoocena prowadzi do samonaznaczania,
poniewaz osoby te sg wyczulone na opinie spotecznej widowni, ktéra nie zawsze
dokonuje takich ocen w sposéb swiadomy. Chociaz spoteczna widownia nie dokona
etykietowania, samonaznaczajacy siebie oceny spotecznej widowni interpretuje
w kategoriach procesu naznaczania” (Pawlica 2001:65-66).
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SPOLECZNE POJMOWANIE RODZICIELSTWA

Przechodzac do analizy spotecznego kontekstu nieptodnosci, nalezy podkresli¢
fakt, ze status kobiety jest nadal okreslany przede wszystkim w terminach odnosza-
cych sie do zycia rodzinnego. Macierzynstwo jest waznym elementem postrzegania
siebie przez kobiete zamezng jest jednym z elementow skiadajacych sie na jej role
kobieca (Miall 1989) oraz identyfikacje z wiasng picig (Colpin i in. 1998). Zgodnie
z tradycyjng obyczajowoscig uznaje sie tylko jeden rodzaj roli kobiecej, tylko jeden
sposoOb jej realizowania sie¢ w zyciu - bycie matka i zong. Kobiete, ktdra realizuje
sie zawodowo zamiast opiekowaé sie domem i rodzing opinia publiczna lekcewazy
jako ,starg panne” i uznaje za zastugujacg na lito$¢, gdyz brakuje jej ciepta domo-
wego ogniska. Kobiete, ktéra zdecydowata sie sama wychowaé dziecko, na og6t
uwaza sie za nieudacznice lub zle sie prowadzacg ,,panne z dzieckiem” (Walczew-
ska 1995:246). Rodzenia dzieci oczekuje sie od wszystkich zameznych kobiet,
a bezptodnos$¢ traktowana jest jako tragedia, porazka, kryzys (Miall 1986, 1994).
Dziecko jest wyrazem mitosci matzenskiej, dlatego jego brak moze byé odbierany
jako dowod mitosci niepetnowartosciowej, bezowocnej, niestabilnej i pozbawionej
silnych podstaw (Lepecka-Klusek iin. 1988).

Macierzynstwo uwazane jest za gtéwng ceche normalnej kobiety, co oznacza,
ze ,kobiety pragngce uchodzi¢ za normalne (w domysle: wszystkie kobiety) podle-
gaja obowigzkowi bycia matka czyli »nakazowi macierzynstwa«” (Budrowska
2000:14). Jak pisze z ironig S. Macintyre ,,cigza to nie tylko stan catkowicie nor-
malny, ale stan szczeg6lnie pozadany z punktu widzenia fizjologii, psychologii
i spotecznej roli kobiety. (...) Od momentu $lubu kazda para bez wzgledu na racje,
dla ktorych sie pobrata, staje sie przedmiotem silnej presji rozrodczej” (Macintyre
1982:194-197).

Macierzynstwo stato sie ,nakazem” za sprawg wielu instytucji spotecznych
i kulturowych, gdyz spoteczenstwo poszukuje srodkéw i sposobow, dzieki ktérym
zostaje zachowany odgornie ustalony porzadek. tad spoteczny wynika nie tylko
z internalizacji norm przez cztonkow spoteczeristwa, ale tez stad, ze wartosci i nor-
my danej kultury podlegajg instytucjonalizacji - podstawowemu mechanizmowi
kontroli spoteczne;j.

Niewatpliwie specyficzny dla realiéw polskich jest wptyw instytucji Kosciota
katolickiego. Zrodet nakazu macierzyfistwa w naszej kulturze nalezy szukaé w
chrzescijanskiej nauce o prokreacji. Ramy artykutu i postawiony problem nie wy-
magajg szczeg6towej prezentacji religijnego wymiaru macierzyristwa, warto nato-
miast zwréci¢ uwage na ,,skutki spoteczne”, jakie pociggat za sobg, zwitaszcza dla
matzonkéw bezdzietnych. Sw. Augustyn wyrézniat w makzeristwie trzy dobra: pro-
les, fides i sacramentum, czyli potomstwo, wierno$¢ i nierozerwalnos$¢ (Flandrin
1998:210). Cele matzenistwa regulowaty zarzadzenia kosScielne - statut synodalny
z 1423 roku stwierdzat, ze posiadanie potomstwa jest celem i obowigzkiem mat-
zonkdw (Tyszkiewicz 1983:164). Dziecko stanowito naturalne przedituzenie rodu,
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a pozycja kobiety w rodzinie zalezna byta od posiadania potomstwa. ,,W zasadzie
katolicy widzieli tylko dwa stany, w ktérych mezczyzna moze na tym $wiecie osig-
gna¢ zbawienie: stan matzeAski i stan duchowny. (...) Zadaniem pierwszego jest
przedtuzanie gatunku, biologiczne rozmnazanie, drugiego za$ - rozmnazanie chrze-
Scijan przez nauczanie, ksztatcenie religijne” (ibidem). Dziecko byto traktowane
jako btogostawienstwo, a bezdzietno$¢ jako rodzaj kary. Poniewaz nie znano szcze-
gotow ani narzadéw w procesie przekazywania zycia i poniewaz stwierdzano, ze
stosunki ptciowe nie zawsze sg ptodne, wierzono, ze poczecie zalezy od woli Boga.
»Rodzice jednoczgc sie dawali materie przysztemu dziecku, ale to sam Bdg decy-
dowat, czy z materii nasienia uczynié¢ dziecko, czy nie, a w kazdym razie to Bog
tchnat dusze w okreSlonym momencie cigzy. Zresztg matzonkowie, ktérzy latami
daremnie oczekiwali poczecia, nie mogli w to watpic¢ (...). Bég zsytat dzieci komu
chciat, w takiej liczbie jak chciat, a matzonkowie na og6t nie wyobrazali sobie, ze
od nich samych mogtoby zaleze¢ zwiekszenie lub zmniejszenie ptodnosci” (Flan-
drin 1998:216).

W ciekawej pracy poswieconej problematyce dziejéw dziecifstwa i sytuacji
dziecka w Polsce, D. Zotadz-Strzelczyk przytacza wiele opiséw starai matzonkow
bezdzietnych w dazeniu do rodzicielstwa, zawartych w polskich dokumentach hi-
storycznych (autorstwa m.in. Galla Anonima i Jana Dtugosza). BezptodnosSci oba-
wiali sie zarébwno panujacy, najbogatsi, jak i przedstawiciele innych grup spotecz-
nych. Jedni obawiali sie wygasniecia rodu, drudzy braku rak do pracy i pomocy w
handlu, rzemio$le czy uprawie ziemi. Charakterystyczne w przytaczanych przez
autorke opisach sg skargi kobiet Swiadczace o braku akceptacji spotecznej dla os6b
bezptodnych, od ktérych odwracajg sie nawet najblizsi. Pewna szlachcianka, nie-
ptodna od 20 lat, przybyta z pielgrzymka do $w. Jacka i ptaczac skarzyta sie: ,,0j-
cze Jacku, co mam robi¢, m6j maz i wszyscy krewni gardzg mna, bojestem nieptod-
na i nie mam dziedzica licznych dobr. Btagam ciebie, wstaw sie za mng grzesznicg
u Najwyzszego, bo wiem i mocno wierze, ze o cokolwiek Go poprosisz, otrzymasz "
(cyt. za Zotadz-Strzelczyk 2002:30). Bezptodno$é byta traktowana jako harba.
W rodzinach panujgcych nie wystarczyto mie¢ corki, dopiero syn - nastepca ja
zmazywat. ,,Kazimierz Wielki miat kilka corek z trzech matzenistw, ale ciaggle cigzyt
nad nim jak hanba brak syna i nastepcy” (ibidem).

Bezdzietno$¢ mogta by¢ réwniez przyczyng tragedii. Jak pisze Diugosz, Lud-
garda zostata ,,uduszonaprzez wtasnych domownikow i stuzbe, i mimo iz jej matzo-
nek ksigze Przemyst optakiwatjg i urzadzitjej uroczysty, ksigzecy pogrzeb, po-
niewaz jednak byta bezptodna, podejrzewano go, ze z powodu jej bezptodnosci
i zpragnienia meskiego potomka i nastepcy nastat pewne osoby dlajej uSmierce-
nia" (ibidem:34).

W przypadku braku potomstwa zar6wno maz, jak i zona mogli wystgpi¢ o
rozwaéd, zarzucajac sobie bezptodnos¢ lub impotencje. ,,Maz zarzucajacy kobiecie
bezptodnos$¢ uzyskiwat wyrok, ze jezeli zona przez 3 lata nie urodzi dziecka, to
uzyska separacje. Bezdzietno$¢ miata wymiar nie tylko rodzinny, osobisty, ale
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i szerszy - prawo ziemskie wprowadzato ograniczenie np. w swobodzie dyspono-
wania majatkiem. Do 1511 roku bezdzietni mogli niezaleznie od woli krewnych-
spadkobiercéw dysponowaé tylko 1/3 (tzw. trzecizng) dobr nieruchomych” (ibi-
dem: 33).

Mimo uptywu czasu i przemian w $wiadomos$ci spotecznej, w omawianej
kwestii niewiele sie zmienito - z wielu przyczyn réwniez dzisiaj matzonkowie bez-
dzietni nie znajdujg oparcia w kulturze. Bezdzietno$¢ nadal jest oznaka nienormal-
nosci, dlatego jest potencjalnie pietnowana. ,,Wspoitczesna kobieta jest zdetermino-
wana przez swoje macierzynstwo do tego stopnia, ze nie widzi ona dla siebie
innych mozliwosci spotecznych i nie jest w stanie wplyngé sama na zmiane atmo-
sfery wokot idei macierzynstwa” (cyt. za Budrowska 2000:84). Uznanie spoteczne
jest silnym instrumentem spotecznej kontroli. Niestety, uznanie to jest ograniczone
do tych, co moga mie¢ dzieci i majgje w modelowej liczbie (dwoje), wycofywane
jest natomiast wobec tych, ktérzy majg ich wiecej lub nie moga ich mie¢ (Komas-
Biela 1999:216). Wyniki badan D. Duch-Krzystoszek przeprowadzonych na repre-
zentatywnej préobie dorostej ludnosci Polski w wieku 18-49 lat wskazujg, ze dziecko
pozostaje bardzo waznym atrybutem zwigzkéw matzenskich, ,dla 2/3 (badanych
0s0b) dziecko jest najwazniejszg lub wazng dobrg strong matzenstwa (...), a dla co
dziesiatej sytuacja niemoznosci posiadania w zwigzku dzieci jest wystarczajgcym
powodem do rozwodu” (Duch-Krzystoszek 1997:161).

Spoteczne pojmowanie rodzicielstwa polega na traktowaniu go jako moralnego
obowigzku cztowieka. Ponad 46% badanych przez D. Duch-Krzystoszek oséb po-
dzielato poglad, ze ,,rodzenie dzieci jest obowigzkiem”, a 16,1% nie miato w tej kwe-
stii zdecydowanej opinii, co w opinii cytowanej autorki mozna ,,potraktowac jako
wskaznik wysokiej niecheci spoteczeristwa polskiego do planowanej bezdzietnosci
i «uchylania sie« od rodzicielstwa” (ibidem:156). Ankietowani traktujacy rodziciel-
stwo w kategoriach przymusu uwazajg ze ,,0soby, ktore nie chcg potomstwa sg po-
zbawione instynktu rodzicielskiego, a wiec swoiscie utomne” (ibidem: 157). Dobro-
wolna bezdzietnos¢ jest charakteryzowanajako niemoralna, egoistyczna, a nawet jako
potencjalna przyczyna rozpadu zwigzku. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zobo-
wigzywanie do rodzicielstwa, silne akcentowanie koniecznosci realizacji przez ko-
biete powotania macierzynskiego nie jest zjawiskiem specyficznym dla Polski (Bu-
drowska 2000:175). Jak zauwazyt Veevers, normy odnoszace sie do rodzicielstwa nie
zmieniajg sie w zaleznosci od rasy, religii, pochodzenia etnicznego, klasowego ani
preferencji seksualnych (cyt. za Miall 1994:394).

MECHANIZMY NAZNACZANIA SPOLECZNEGO OSOB NIEPLODNYCH

Jednym z mechanizmoéw, za pomocg ktorego spoteczna widownia stara sie
»zmusi¢” jednostke do tego, by zaczeta gra¢ swojg dewiacyjng role jest stereotypi-
zacja. Stereotypy odgrywajg wazng role w organizowaniu do$wiadczenia ludzkiego.
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Przekazywane spotecznie stereotypy stanowig odzwierciedlenie norm spotecznych
- 0g0lnie przyjetych sposob6éw myslenia, odczuwania i zachowywania sig, co do
ktérych ludzie nalezacy do danej grupy zgadzajg sie, uwazajac za wihasciwe i stusz-
ne (Macrae, Stangor, Hewstone 1999:60). Stereotypy ,spetniajg wazne funkcje
psychospoteczne: oszczedzajg wysitku umystowego, integrujg z wiasng grupg spo-
teczng pozwalajg uzyska¢ aprobate spoteczng i pozornie zaspokajajg potrzebe ro-
zumienia otaczajgcej cztowieka rzeczywistosci” (Reszke 1995:85). Stereotyp od-
dziatuje takze w ten sposob, ze bezwyjgtkowo narzuca wszystkim cztonkom danej
spotecznosci tylko jeden mozliwy wzorzec dziatan i zachowan - brak swobody w
indywidualnym ksztaltowaniu swego zycia, konieczno$¢ podporzadkowywania sie
powszechnie obowigzujgcym wzorcom, lansowanym i podtrzymywanym przez
instytucje, srodki masowego przekazu, a takze najblizsze otoczenie jednostki (Bu-
drowska 2000:212).

Korzenie stereotypéw tkwig w niewiedzy. Im wiekszy jest dystans spoteczny
miedzy nami a dang kategorig 0s6b, tym wieksze jest prawdopodobienstwo, ze nasz
wizerunek bedzie stereotypowy. Jedng z konsekwencji stereotypdéw jest to, ze ocze-
kujemy od dewiantow postepowania zgodnego z naszymi, czesto mylnymi wyobra-
zeniami wobec nich. ,,Stereotypy dewiacyjne funkcjonujg w przestrzeni kulturowej,
dajac podstawe do okreslonych oczekiwarn w sytuacjach, w ktorych przychodzi nam
zetkngé sie osobiscie z dewiantem” (Siemaszko 1993:350). Zdaniem E. Pfuhla ste-
reotypy dewiacyjne majg nastepujace konsekwencje:

- sg traktowane jako rzeczywiste zestawy cech lub zachowan poszczeg6lnych
dewiantéw lub ich kategorii;

- skutkiem stereotypéw dewiacyjnych jest tendencja do oczekiwania ,,ztego
zachowania” od dewianta,

- w rezultacie istnienia stereotypow dochodzi do odrzucenia przez spoteczng
widownie oséb odpowiadajacych stereotypom dewiacyjnym;

- stereotypy stanowig podstawe do prowadzenia selekcji jednostek, ktore majg
by¢ formalnie naznaczone pietnem dewiacyjnym (ibidem:351-352).

Z przeprowadzonych przeze mnie w 2001 roku badan ankietowych (na prébie
135 0s6b z wyksztatceniem $rednim i wyzszym), poswieconych opiniom na temat
bezdzietnosci wynika, ze w Swiadomosci badanych os6b bezdzietno$¢ najczesciej
(66,7%) kojarzona jest z nieptodno$cig opisywangjako ,,pustka”, ,,niespetnienie”,
»cierpienie”. Potwierdza to teze, ze brak dziecka w matzenstwie jest jedynym wi-
dzialnym przez spoteczeristwo znakiem nieptodnosci (Kalus 1999:205). Bezptodne
kobiety postrzegane sgjako nieszczesliwe, niespetnione, cierpigce, z kompleksem -
przez 71,1% badanych os6b. Przyktadem mogg by¢ wypowiedzi: ,,jest nieszczesli-
wa, nie znajdzie samospetnienia w zyciu ", ,,czuje sie gorsza od tych, ktére mogg
mie¢ dzieci, zazdro$ci im", ,,zyciowa tragedia” ,jest uparta, zgryzliwa". W odpo-
wiedziach oséb ankietowanych czesto powtarzaty sie stowa wspdiczucia dla kobiet
nieptodnych, a takze préby rekonstrukcji nastawienia spoteczeristwa wobec nich.
Wyrazato sie to w wypowiedziach: ,,jest czesto obwiniana"”, ,,jest narazona na
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wiele przykrosci ze strony spoteczenstwa", ,,jest zmuszana do czucia sie¢ gorsza™.
Tylko 20% ankietowanych nie uzywato pejoratywnych okreslen, podkreslajac, ze
kobiety nieptodne mogg mie¢ inne cele niz potomstwo, sg tak samo wartosciowe
jak kobiety ptodne.

Opinie 0s6b ankietowanych na temat bezptodnych mezczyzn nie odbiegajg od
przedstawionych powyzej. Opinie negatywne, stygmatyzujgce bezptodnych mez-
czyzn wyrazito 61,5% ankietowanych, a wiec mniej niz w przypadku opinii o bez-
ptodnych kobietach. Egzemplifikacjg sa wypowiedzi: bezptodny mezczyzna ,,jest
jak roslina bez korzenia", ,,niejest do kofica mezczyzng", ,,nie czuje sie zrealizowa-
ny, bo byé mezczyzng to miedzy innymi sptodzié¢ syna"”. NajczeSciej powtarzajace sie
okreslenia, ktére ankietowanym kojarzyty sie z nieptodnym mezczyzng to: nieszcze-
Scie, niespetnienie, brak meskosci, niedowartosciowanie, poczucie winy. Ponad 27%
ankietowanych wyrazito opinig, ze nieptodny mezczyzna jest tak samo wartos$ciowy
jak ojciec. Nieliczni stwierdzili, ze bezptodny mezczyzna ,,jest bardziej akceptowany

’

przez spoteczenstwo, wina przerzucanajest na kobiete ™ ,,rzadziejjest z tego powodu
nieszczesliwy niz kobieta ™, ,,znajduje sie w lepszej sytuacji niz kobieta

Uzyskane wyniki potwierdzajg dane uzyskane przez C. Miall, ze kobiety sg
czesciej obarczane odpowiedzialnoscig za niemozno$é poczecia dziecka, niemniej
nieptodni mezczyzni sg bardziej niz nieptodne kobiety napietnowani spotecznie
(Miall 1994:398-400). Przeprowadzone przeze mnie badania pozwalajg stwierdzié¢, ze
nie zaznaczajg sie istotne réznice w postrzeganiu bezptodnych kobiet i mezczyzn ani
w zalezno$ci od pici ankietowanych, ani od osobistej znajomosci 0s6b nieptodnych
(Przybyt 2002). Natomiast w cytowanych wczesniej badaniach pte¢ (meska), poziom
wyksztatcenia (niski) oraz posiadanie dzieci byty zmiennymi, ktére w sposob staty-
stycznie istotny wptywaly na stygmatyzowanie oséb nieptodnych (Miall 1994:412).

Nie trzeba by¢ osobg nieptodng, aby wiedzie¢ z jakimi negatywnymi reakcjami
te osoby moga sie spotkaé. Nie trzeba by¢ bezdzietnym, zeby wiedzie¢, ze brak
dziecka w matzenstwie jest sprzeczny z powszechnie akceptowanymi normami
zachowania. Matzonkowie bezdzietni doskonale zdajg sobie sprawe z funkcjonujg-
cych w przestrzeni kulturowej dewiacyjnych etykietek przyczepianych nieptodnym.
Nawet jezeli sama kobieta jest ptodna, to w sytuacji bezptodnosci meza projektuje
wizje negatywnej oceny siebie przez otoczenie (Kornas-Biela 1999:216). Wynika to
z istnienia zjawiska, ktére A. Siemaszko okreslit jako ,abstrakcyjng i zgenera-
lizowang reakcje spoteczng” (Siemaszko 1993:342). Znajomos$¢é norm i stereotypow
wptywa na fakt, ze nieptodnos¢ jest negatywnie oceniana przez samych matzonkéw
nawet wowczas, gdy nie doSwiadczali wczesniej i nie doSwiadczajg bezposrednio
etykietowania i reakcji spoteczne;j.

Napietnowanie nieptodnosci nastepuje nie tylko za pomocg spotecznej oceny,
ktorej jest poddawana, ale takze poprzez presje, by zosta¢ rodzicami, jakiej mat-
zonkowie sg bezposrednio poddawani przez swoje najblizsze otoczenie: krewnych,
przyjaciot, lekarzy, znajomych. Socjologowie dowodzg ze wsparcie najblizszego
otoczenia matzonkdw nieptodnych i bezptodnych mogtoby dziata¢ jak mechanizm
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buforowy, tagodzacy stres (Miall 1994:400). Rzeczywistos$¢ jest inna. W$rdd przeba-
danych w 2000 r. przez autorke niniejszego artykutu 140 matzenstw bezdzietnych,
ponad 40% par spotkato sie w przesztosci lub nadal spotykato z naciskami rodziny,
by zosta¢ wreszcie rodzicami (Przybyt 2002). Wskaznikiem wywierania nacisku na
matzonkow jest czeste zadawanie pytan, np.: ,,kiedy wreszcie bedziecie mieli dziec-
ko?”, wygtaszanie pietnujacych opinii: ,,juz czas na dziecko ”, ,,sprébuj z moim me-
zem ”’ lub aluzji ze strony rodzin pochodzenia: ,,ja sie chyba nie doczekam (wnuka)
Czesciej strong naciskajgca byli rodzice meza (w 70,2% przypadkow). Rodzice
zony wywierali presje rozrodczg na partnerow w 52,6% matzefstw, natomiast ro-
dzenstwo i znajomi tylko w 6 przypadkach, co stanowi 4,3% badanej populacji. Na
wielu badanych matzonkéw naciski ptynety z kilku stron. Mimo Ze préba badawcza
byta niewielka, uzyskane dane zdajg sie potwierdza¢ fakt, ze najbardziej na ciggto-
§ci rodziny, kontynuowaniu nazwiska i tradycji oraz posiadaniu spadkobiercy zale-
zy rodzinie pochodzenia meza. Rodzice przeceniajgcy wiezy krwi, naktaniajgcy
matzonkdéw do prokreacji sg pochodzenia robotniczego i chtopskiego, co ma z kolei
zwigzek z czeSciej podzielang przez te kategorie spoteczne tradycyjng wizja rodzi-
ny. Matzeristwa poddawane presji rozrodczej to zarébwno pary z krotkim, jak i wie-
loletnim stazem matzeniskim. Najczesciej doSwiadczajg tego partnerzy z trzy-, czte-
ro- i piecioletnim stazem maitzenskim, cho¢ matzonkowie bedacy nawet dziewiec
lat po $lubie nadal spotykajg sie ze wspomnianymi wcze$niej reakcjami rodziny.
Presji ze strony otoczenia doswiadczajg mezatki w réznym wieku - od 22-letnich
do 40-letnich, jakkolwiek w pézniejszym wieku naciski bliskich krewnych dotyczg
raczej zaadoptowania dziecka. Nawet od matzenstw bezptodnych, ktére zakonczyty
leczenie, otoczenie nadal oczekuje dziatan majgcych na celu ,,zostanie rodzicem™.
Warto zaznaczy¢, ze rowniez partnerzy matzonkéw nieptodnych naciskajg na
nich w kierunku posiadania dziecka. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze presja, jakg wy-
wiera maz lub zona nie musi by¢ wyrazana stownie. Wystarczy, ze sie czuje, iz partne-
rowi bardzo na tym zalezy, ze jest z tego powodu bardzo nieszczesliwy. Wtedy osoba
taka stara sie skompensowa¢ niedoskonato$¢ matzonka poprzez wziecie na siebie od-
powiedzialno$ci za usuniecie skutkéw bezptodnosci i za dalszy los prokreacji.

MECHANIZMY SAMONAZNACZANIA

Zgodnie z zalozeniami teorii reakcji spotecznej konsekwencjg stygmatyzacji
jest zmiana obrazu wiasnej osoby, ktorg zaetykietowano. Sprzeciwianie sie nazna-
czaniu nic nie pomaga, a wrecz przeciwnie, powoduje nasilenie procesu etykieto-
wania, przez co osoba taka godzi sie ze swym losem i akceptuje siebie jako de-
wianta. Zatem konsekwencja naznaczania spotecznego moze by¢ naznaczanie
symboliczne (samonaznaczanie) os6b nieptodnych. Dowodem na samonaznaczanie
jest indywidualne doswiadczanie nieptodnosci - bedace efektem stygmatyzacji. Dla
badanych przez L. Remennick kobiet, ,,bycie osoba nieptodng” stato sie najwazniej-
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szym sktadnikiem tozsamosci - rolg, ktéra przyémita w ich mniemaniu wszystkie
zalety i dotychczasowe osiggniecia (Remennick 2000:821-841). Wyniki badan
przeprowadzanych przez psychologéw, socjologéw i lekarzy sg jednoznaczne -
nieptodno$é przezywana jest jako cios, wigze sie z poczuciem wstydu, winy, izola-
cji, zawodu, bélu, straty (Miall 1986; Pengelly, Inglis, Cudmore 1995; Whiteford,
Gonzales 1995). Wiekszo$¢ z przebadanych przez C. Miall kobiet, opisywata swoja
nieptodnos¢ jako ceche pietnujgca, przynoszacg wstyd (podkreslenie I. P. -
Miall 1994). Z kolei badane przez M. Ulrich i A. Weatherall kobiety nazywaty
swoje doswiadczanie nieptodnosci ,,zniweczeniem zyciowych planéw, z ktérym
faczy sie poczucie »niezdatnosdci«, winy, defektu” (Ulrich, Weatherall 2000:323-
336). Nalezy tu szczegodlnie podkresli¢, ze wasnie wstyd i poczucie winy u 0s6b
nieptodnych sg podstawowymi motywami poszukiwania przez nich pomocy lekar-
skiej (Schilling, Conrad, Haidl, Liedke 2000).

Z badan nad parami decydujacymi sie na zabieg sztucznego zaptodnienia wy-
nika, ze ,,bezptodno$¢ meska dziata bardziej destrukcyjnie na poczucie meskosci
niz bezptodnos$¢ zeriska na poczucie kobiecosci” (Kornas-Biela 1999:222). Mez-
czyznom trudniej zaakceptowa¢ brak ptodnosci niz brak dziecka, dlatego tatwiej
»radzg sobie” z bezptodnoscia zony niz swoja. ,,W sytuacji bezptodnosci zony maz
wspOtprzezywa z nig problem lub odchodzi do innej, ptodnej kobiety; w sytuacji
bezptodnosci meza natomiast kobieta czuje sie nie tylko bezdzietna, ale i bezptod-
na, gdyz on jej nie zaptodnit (...). Mamy tu do czynienia z przyjeciem przez kobiete
stygmatu bezptodnosci »przez grzeczno$é« dla swojego meza, (...) przez solidar-
nos$¢ z mezem” (ibidem).

Badania empiryczne przeprowadzane wsrdd oséb nieptodnych konczg sie kon-
kluzja, ze sytuacja udaremnienia rodzicielstwa biologicznego powoduje dtugo-
trwate nastepstwa psychiczne. Jezeli niezaspokojonych w naturalny spos6b uczué
macierzynskich nie da sie catkowicie wyprzeé, moga sie one przeobrazi¢ w myslo-
we natrectwa, doprowadzi¢ do silnej depresji lub neurotycznych objawéw sttumie-
nia (Van de Velde 1993:85-86). Kobiety nieptodne majg naruszony obraz wiasnej
osoby i poczucie mniejszej wartosci, ostabione zainteresowanie ludzmi i ich spra-
wami. Stwierdzono u nich niepewno$¢ i ttumienie reakcji uczuciowych, wewnetrz-
ne skrepowanie, trudno$ci koncentracji, ostrozno$¢ oraz wyzszy poziom leku
(Ziemska 1973:141, Edelmann, Connolly 1996:113-119).

SPOSOBY RADZENIA SOBIE OSOB NIEPLODNYCH Z NAZNACZANIEM

Jak juz wspomniano, wkasciwosci, co do ktdrych jednostka zaktada, ze otocze-
nie w danej chwili nie ma o nich informacji lub takie, ktére nie sg widoczne gotym
okiem to tzw. wiasciwosci dyskredytujace. W przypadku os6b nieptodnych problem
polega na radzeniu sobie z napieciem, ktdre nie pojawia sie na skutek kontaktow
spotecznych, ale w wyniku faktycznych lub projektowanych spotecznych naciskéw
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(na skutek znajomosci abstrakcyjnej i zgeneralizowanej reakcji spotecznej), by
mie¢ dziecko. Nalezy zatem omoéwi¢ sposoby radzenia sobie z naznaczaniem spo-
tecznym i samonaznaczaniem 0s6b nieptodnych.

Jednym z powaznych problemow jest dla os6b nieptodnych spos6b ujawnienia
(czy, kiedy, komu i na ile) swojej ,,wstydliwej”, ,,utomnej”, dyskredytujacej cechy,
dlatego unikajg ,,zdemaskowania” poprzez manipulowanie informacjami o sobie:
albo selektywnie ujawniajg wlasne problemy zdrowotne, albo skrzetnie je skrywajg
(Miall 1994, Remennick 2000).

Kolejnym sposobem na radzenie sobie ze stygmatem nieptodnosci jest wyko-
rzystywanie mozliwosci wspotczesnej medycyny i poddanie sie procedurom wspo-
maganej prokreacji, by udowodni¢ zdolno$¢ do posiadania dzieci. ,,Ze wzgledu na
biopsychiczne potrzeby zwigzane z macierzynstwem, kobiecie trudniej niz mez-
czyznie pogodzi¢ sie z bezdzietnos$cig dlatego jest bardziej zdeterminowana do
szukania wszelkich mozliwych sposob6w poradzenia sobie z nig” (Komas-Bieta
1999:217). Wielu matzonkéw, poprzez kontynuowanie ucigzliwego, bolesnego
i dtugoterminowego leczenia nieptodnosci - bez wzgledu na jakiekolwiek koszty -
potwierdza tym samym, ze catkowicie zinternalizowato kulture pronatalistyczna.

Z badan przeprowadzonych w Klinice Rozrodczosci i Andrologii w Lublinie
na prébie 224 bezdzietnych par wynika prawidtowos¢, ze jezeli kobieta chce mie¢
dziecko, ale maz sie nie zgadza i nie akceptuje unasiennienia, to pozostajg bez-
dzietni. Jezeli natomiast maz bardzo chce mie¢ dziecko, a kobieta odnosi sie do
tego z niechecig to albo zmienia zdanie i w atmosferze psychologicznego przymu-
su decyduje sie na sztuczne zaptodnienie, albo maz odchodzi do innej, ptodnej ko-
biety. Pomimo tego, ze , kobiety oceniajg negatywnie wptyw procedur sztucznego
zaptodnienia na ich stan emocjonalny oraz na ich zdrowie fizyczne jako wigkszy
niz ich mezowie, to jednak sg bardziej zdecydowane podjaé¢ ryzyko (dalszego le-
czenia - |. P.), gdyz odczuwajg silniejszg odpowiedzialno$¢, w zwigzku z tym
i determinacje w osiggnieciu powodzenia wspomaganej prokreacji” (ibidem:220).
MezczyZzni bezptodni uwalniajg sie od dreczacego poczucia, ze nie sprawdzili sie
w realizacji funkcji prokreacyjnej poprzez presje na zone w kierunku posiadania
dziecka. Czesto kobiety nie zdajg sobie sprawy, ze kompensujg meskg niedoskona-
to$¢ przez wziecie na siebie odpowiedzialnosci za usuniecie skutkow bezptodnosci
i za dalszy los prokreacji (ibidem:222).

W przypadku matzonkéw bezptodnych, ktdrzy decyduja sie na adopcje dziec-
ka, strategig radzenia sobie ze stygmajest ,,udawanie” cigzy przez kobiete lub na-
tychmiastowa zmiana miejsca zamieszkania rodziny, ttumaczona ,,dobrem” dziecka
(Kuzlan 1991). Warto podkresli¢, ze adopcja dziecka, jak rowniez techniki wspo-
maganej prokreacji, pomagajg unikng¢ bezdzietnosci, ale nie leczg bezptodnosci,
ktora trwa nadal. A zatem tajenie faktu adopcji przed otoczeniem, jak i samym
dzieckiem, moze by¢ spowodowane checig ukrycia zdyskredytowanej wtasciwosci.

Aby nie naraza¢ sie na dodatkowy stres zwigzany z posiadaniem dyskredytuja-
cej cechy, matzonkowie nieptodni unikajg spotkan z kobietami spodziewajgcymi sie
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dziecka, a takze starajg sie omija¢ miejsca, w ktérych gromadzg sie dzieci (Miall
1986, 1994). Takie zachowanie mozna uzna¢ zajeden ze sposobéw radzenia sobie z
naznaczaniem.

To, ze cztowiek nie godzi sie zy¢ z pietnem dewianta, zalezy w duzej mierze
od jego osobowosci, poczucia wiasnej wartosci, samooceny, relacji z innymi ludz-
mi, posiadania grup wsparcia (Pawlica 2001:65). Stygmat bezptodnosci jest psy-
chicznie rujnujacy przede wszystkim dla niewyksztatconych kobiet, nie poswieca-
jacych sie karierze i nie majacych innych pozarodzinnych aspiracji (Remennick
2000). Zdaniem L. Remennick stygma, traktowana jako psychologiczna odpowiedz
jednostki nieptodnej na oczekiwania spoteczne, zalezy od stopnia indywidualnego
konformizmu wobec obowigzujgcych, dominujgcych w danej kulturze norm. Cyto-
wana autorka uwaza, ze stawianie oporu stygmatowi nieptodnosci jest mozliwe
tylko wtedy, gdy kobieta osmieli sie zakwestionowa¢ nakaz macierzynstwa, co w
spoteczenstwach pronatalistycznych wecale nie jest tatwe. Zdaniem L. Remennick
zasoby psychiczne potrzebne do tego, aby przeciwstawi¢ sie stygmie nieptodnosci
posiadajg tylko wysoko wyksztatcone kobiety, ktore sg w stanie zaakceptowac tra-
dycyjnie meskie zaangazowanie i majgce bardziej androginiczng tozsamos$¢ picio-
wag. Kobiety, ktdre w spetnianiu tradycyjnej roli upatrujgjedyny sposob na realiza-
cje siebie w Swiecie przezywajq z powodu nieptodnosci silniejszy niepokdj i stres
(Remennick 2000).

Na koniec warto wspomnie¢ o nowatorskiej koncepcji ,,tozsamos$ci potencjal-
nej”, zaproponowanej przez amerykanskich socjologéw P. Ruggerio i J. Loftus
(2000). Po przebadaniu wypowiedzi ponad dwu tysiecy nieptodnych kobiet stwier-
dzili, ze czesto ttumig one, a nawet zaprzeczajg swej aktualnej tozsamosci osoby
prawdopodobnie permanentnie nieptodnej (a zatem bezptodnej). W to miejsce kreujg
i potwierdzajg nowg tozsamos$é - ,,tozsamosé potencjalng” biologicznej matki. Kon-
cepcje te, jak mysle, mozna $Smiato wykorzystaé¢ i zaliczyé do sposobéw radzenia
sobie z naznaczaniem. Diametralnie zmieniajagc obraz samego siebie na akceptowany
i pozadany spotecznie, traci sie tym samym wiasciwosé dyskredytujaca.

ZAKONCZENIE

Celem artykutu byto ukazanie mechanizméw naznaczania spotecznego i samo-
naznaczania oséb nieptodnych, ich Zrédet oraz sposobéw radzenia sobie z nimi
przez matzonkéw. W tym celu w znacznej mierze wykorzystano wyniki badan opu-
blikowane w jezyku angielskim, gdyz jak dotad nie przeprowadzono reprezenta-
tywnych badafn ws$réd osob nieptodnych w Polsce. Nieptodnos¢ jest doswiadczana,
zwlaszcza przez kobiety, jako ucigzliwosé, bol, tragedia nie tyle z powodu mozli-
wych fizycznych dolegliwosci, ile z powodu braku spotecznej akceptacji dla bez-
dzietnosci, a nawet jej napietnowania. Analiza przyczyn naznaczania spotecznego
wykazata, ze dopoki w spoteczenstwie bedzie funkcjonowaé ,,nakaz macierzyn-
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stwa”, dopoty matzonkowie nieptodni beda czuli sie ,,inni”, ,,gorsi”. W takim ujeciu
motywy decyzji o wieloletnim leczeniu, bez liczenia sie z jakimikolwiek kosztami,
skorzystaniu z jakiej$ metody sztucznej prokreacji, trudno bedzie uzna¢ za wolne
i autonomiczne.

Na koniec nalezy zaznaczyé, ze istnieje koniecznos$¢ szerszych badan socjolo-
gicznego i psychologicznego aspektu nieptodnosci, miedzy innymi: doswiadczania
sytuacji nieptodnosci, wptywu nieptodnosci na stosunki w matzenstwie, motywow
sktaniajgcych do decyzji o poddaniu sie wieloletniemu leczeniu oraz sposobow
radzenia sobie ze stygma nieptodno$ci. Zwazywszy na niezaprzeczalny fakt uru-
chamiania przez osoby nieptodne silnych mechanizméw obronnych, nie pozwalaja-
cych na przyktad na ekspresje negatywnych emocji (Komas-Bieta 1999:218), do-
tarcie do ich przezy¢ i motywow zostaje dla badaczy tych zjawisk zadaniem bardzo
trudnym.
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THE LABELING AND SELF-LABELING OF INFERTILE WOMEN AND MEN
Summary

This paper explores community constructs of childlessness and how these constructs influence the
experience of infertility. The author presents stigma concept within the deviance literature and then the
social construction of reproduction as a moral issue and the most important part of marital life in coun-
try with strong pronatalist ideology.

The main way of labeling is stereotyping infertile couples and to press childless people to become
a parent regardless of any costs. The author analyzes infertility experienced by women and men as
guilt, inadequacy, failure and pain treated as self-labeling. The last part of the paper presents the coping
strategies including selective disclosure, avoidance of exposure of own hidden disability or create the
“potential identity” of a biological parent in the struggle to reject possibly permanent infertile identity.
Findings are presented from psychological and sociological literature and the results of the author’s
study investigating marital roles in a sample of 140 childlessness married couples and from the study
exploring attitudes toward infertility among 135 high educated respondents.



