JANUSZ RAJKOWSKI

ODPOWIEDZIALNOSC KOMISANTA ZA WADY
RZECZY SPRZEDANYCH

UWAGI WSTEPNE

Sprzedaz komisowa artykutéw przemystowych przez sklepy podlegte
uspotecznionym przedsicbiorstwom handlowym jest obecnie bardzo roz-
winieta'. Niektére z uspolecznionych przedsiebiorstw handlowych sa
wyspecjalizowane i dokonuja w zasadzie wytacznie sprzedazy towarow
oddanych w komis przez komitentéw’, inne natomiast dokonuja sprze-
dazy na zasadach komisowych jedynie w ograniczonym zakresie .

Z punktu widzenia skutkéw prawnych rozréznienie tych przedsie-
biorstw jest bez znaczenia, gdyz w $wietle przepisow kodeksu handlo-
wego komisantem moze by¢é kazda jednostka handlowa gospodarki
uspotecznionej*.

W gospodarce socjalistycznej umowa komisu ma zarédwno zastosowa-
nie w obrocie handlowym wewng¢trznym, jak i zagranicznym i to zaréwno
przy zakupie towaréw na rzecz komitenta, jak i przy sprzedazy na jego
zlecenie .

W obrocie zagranicznym jednostki gospodarki uspotecznionej przy

" Terminu ,sprzedaz komisowa" uzywam w artykule zgodnie z terminologia
przyjeta w cytowanych ponizej zarzadzeniach MHW. Por. réwniez J. Szeftel, Sprze-
daz komisowa w handlu uspotecznionym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1955, nr 6, i H. Dzierzgwa, Z problematyki cywilnoprawnej uspotecznionego handlu
komisowego, PUG 1958, nr 12, s. 445. Termin ten, jak wynika z cytowanych prze-
piséw, oznacza sprzedaz towardw przez sklepy komisowe, tj. jednostki handlowe
gospodarki uspotecznionej dokonujace zawodowo sprzedazy powierzonych im przez
komitentéw przedmiotow.

> Np. Panstwowe Przedsigbiorstwo ,, Komis".

’ Np. Pafistwowe Przedsiebiorstwo ,Jubiler”, Pafstwowe Przedsigbiorstwo
,Desa", Dom Ksiazki, Spdtdzielnia Spozywcow itp.

* Por. M. Allerhand, Kodeks handlowy, Komentarz, Lwéw 1935, s. 864, uw. §;
por. art. 581 k. h.

’ Wedtug k. h. przedmiotem komisu moga byé ponadto réwniez papiery war-
tosciowe. Por. art. 581 k. h.
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zamawianiu i sprowadzaniu szeregu towarOw z zagranicy zlecaja nie-
jednokrotnie dokonanie zakupu réznych artykutéow centralom handlu
zagranicznego na podstawie umowy komisowej’.

W handlu zagranicznym umowa komisu ma zastosowanie przede
wszystkim przy kupnie na rzecz komitenta, a nie przy sprzedazy na jego
zlecenie .

W handlu wewne¢trznym natomiast umowa komisu ma zastosowanie
przede wszystkim przy sprzedazy przez komisantéw artykutdw zleconych
im przez komitentéw do sprzedazy', przy czym sprzedaz komisowa
dotyczy zaréwno towardow nieuzywanych, jak i rzeczy uzywanych,
z tym, ze kupujacymi sa w przewazajacej mierze indywidualni kon-
sumenci’.

Jednostki handlowe w gospodarce socjalistycznej korzystaja réwniez
z umowy komisu przy sprzedazy dostarczanych im przez dostawcow
towaréw pochodzacych z produkcji ponadplanowej '’ oraz przy dostawie
produktéw rolniczych przez kotchozy i spétdzielnie produkcyjne "

Uspotecznione sklepy komisowe moga sprzedawaé oddane im w komis
towary nie tylko indywidualnym nabywcom, ale moga réwniez dostar-
cza¢ towary na podstawie zamoéwien jednostkom gospodarki uspotecznio-
nej w tym rowniez jednostkom panstwowym, ale tym ostatnim na
zasadach przewidzianych przy udzielaniu zamoéwien jednostkom gospo-
darki nie uspotecznionej'.

Natomiast mimo zasady wyrazonej w art. 581 k. h., sprzedaz komi-

® Por. J. Wiszniewski, Prawo cywilne, wyd. 2, Warszawa 1959, PWN, s. 347,
oraz Radzieckie prawo cywilne, t. 11, Warszawa 1955 s. 113, i Otdielnyje widy obja-
zatielstw, Moskwa 1954, Gosjurizdat, s. 305.

7 Ibidem.

* Por. instrukcje nr 32/53 Centralnego Zarzadu MHD z dnia 17 XII 1953: ,Ce-
lem uspotecznionego handlu komisowego jest umozliwienie ludziom pracy zbywania
przedmiotéw uzywanych". Por. réwniez J. Szeftel, op. cit.,s. 212 i 213.

’ Por. Das Zivilrecht der DDR, Schuldrecht, Besonderer Teil, Berlin 1956, Veb.
Deutscher Zentralvertrag, s. 222 i 223.

" Ibidem.

" Ibidem, oraz Otdielnyje widy objazatielstw, op. cit., s. 306; por. A. Ruskot
i B. A. Liskowiec, Kochotnoje prawo, Moskwa 1955, Gosjurizdat, s. 135—140.

" Por. artykut 2, p. 4 ustawy z. dnia 28 XII 1957 r. o dostawach, robotach i ustu-
gach na rzecz jednostek panstwowych (Dz. U. 1958, nr 3, poz. 7). Moim zdaniem
w powyzszych przypadkach do uméw sprzedazy komisowej zawieranych przez
j. g u. moga mieé zastosowanie przepisy dekretu z dnia 16 V 1956 r. o umowach
dostawy pomigdzy j. g. u. (Dz. U. nr 16, poz. 87) i postanowienia o. w. d. Art. 2
p. 4, cytowanej ustawy z 28 XII 1957 r. okres$la tylko zasady dotyczace trybu
udzielania zamdwien panstwowym i spotecznym sklepom komisowym na dostawy
dla jednostek panstwowych. Innego zdania jest Z. K. Nowakowski, por. Umowa
dostawy, Warszawa 1960, s. 38—39.
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sowa dokonywana przez jednostki handlu uspotecznionego nie dotyczy
w praktyce papieréw warto$ciowych .

Stosowane w praktyce handlu wewnetrznego wytaczenie spod obrotu
komisowego sprzedazy lub kupna papieréw warto$ciowych znalazto po-
twierdzenie w projekcie kodeksu cywilnego PRL, ktéry w art. 679
stanowi, ze ,,przez umowe¢ komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zo-
bowiazuje si¢ w zakresie dziatalnosci swego przedsicbiorstwa za wyna-
grodzeniem (prowizja) do kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomych
(podkreslenie moje — JR.) na rachunek dajacego zlecenie (komitenta),
lecz w imieniu wlasnym.

W naszych warunkach w handlu wewnegtrznym komisantami sa w za-
sadzie jedynie jednostki gospodarki uspotecznionej'’, a przede wszystkim
tzw. panstwowe przedsigbiorstwa handlowe ,,Komis". Zajmuja si¢ one
zawodowo sprzedaza powierzonych im przez obywateli rzeczy uzywanych,
jak i nowych rzeczy ruchomych osobom prywatnym ‘.

Ponadto tzw. sklepy komisowej sprzedazy moga kupowaé towary
nieuzywane (fabrycznie nowe), zwlaszcza poszukiwane na rynku towary
deficytowe pochodzace z paczek zagranicznych, paczek PKO itp., w celu
ich dalszej odsprzedazy .

W tym przypadku czynnosci uspotecznionego przedsicbiorstwa komi-

” Por. cytowana instrukcje CZ MHD z 17 XII 1953 r. Przedmiotem komisu nie
moga by¢ papiery warto$ciowe lub dowody na okaziciela. Por. réwniez J. Szeftel,
op. cit., s. 233.

'* Jednostki gospodarki nie uspotecznionej moga prowadzié sklepy tzw. sprze-
dazy komisowej tylko w wyjatkowych przypadkach. Wedtug zarzadzenia ministra
handlu wewngtrznego z dnia 18 IX 1958 r. o wytycznych w sprawach prywatnego
handlu i przemystu gastronomicznego oraz zawodowego wykonywania czynno$ci
handlowych (Dz. Urz. MHW nr 16, poz. 61), zezwolenia na handel komisowy dla
oséb prywatnych moga by¢é wydawane tylko wowczas, gdy w danej miejscowosci
nie ma uspotecznionego sklepu komisowego. Artykut nie omawia zagadnienia od-
powiedzialnos$ci z tytutu rekojmi nie uspotecznionych sklepdw komisowych. Wynika
to z faktu, ze w handlu komisowym odgrywaja one juz role zaledwie margine-
sowa. Ponadto omawiane ponizej przepisy pozakodeksowe wytaczajac odpowiedzial-
no$¢ komisanta za wady rzeczy sprzedanej mowia wyraznie jedynie o sprzedazy
komisowej dokonywanej przez jednostki gospodarki uspotecznionej, a zatem nie
dotycza prywatnych sklepow komisowych. Jednakze uwagi zawarte w artykule
moga mieé¢ zastosowanie w analogicznych zagadnieniach réwniez do sprzedazy ko-
misowej dokonywanej przez prywatne sklepy komisowe, a zwtaszcza w tych przy-
padkach, gdy beda one wytaczaé swa odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi z naru-
szeniem przepisOw o sprzedazy zawartych w k. z.

" Por. A. Ohanowicz, J. Gérski, Zobowigzania, Cze$é szczegétowa, Poznan 1959,
PWN, s. 163, oraz J. Wiszniewski, op. cit., s. 347.

' Zarzadzenie nr 126 ministra handlu wewnetrznego z dnia 2 VII 1959 r.
w sprawie skupu przez jednostki handlu uspotecznionego artykutéw przemystowych
od ludnos$ci w celu ich dalszej odsprzedazy (Dz. Urz. MHW nr 21, poz. 67).
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sowego nie maja zadnego zwiazku z dziatalno$cia komisowa przedsic-
biorstwa przy sprzedazy innych artykutéw oddanych w komis przez
komitentéw, a przedsicbiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi
jako sprzedawca na zasadach okreslonych w art. 306 i nastepnych k. z.

Natomiast w tych przypadkach gdy jednostki handlowe gospodarki
uspotecznionej dokonuja tzw. sprzedazy komisowej towaréw oddanych
im w komis, wéwczas rozstrzygnig¢cie zaré4wno samego problemu odpo-
wiedzialnos$ci komisanta za wady sprzedanego przedmiotu, jak i zakresu
jego odpowiedzialno$ci wobec kupujacego, sprawia niemata trudnos$é.

Zagadnienie odpowiedzialnosci cywilnej sprzedawcy wobec kupujacego
z tytutu rekojmi jest uregulowane w artykule 306—336 k. z., Yacznie
z przepisami rozporzadzenia ministra rolnictwa i reform rolnych
z 25 VI 1934 r. o wadach gtéwnych i terminach ich ujawniania u zwie-
rzat domowych (Dz. U. nr 57, poz. 505).

Jezeli sprzedaz jest czynnos$cia handlowa dla obydwdch stron, do
odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi maja ponadto zastoso-
wanie przepisy szczegdlne zamieszczone w art. 552—554 k h., a w przy-
padku sprzedazy na raty — art. 556 k. h.

Jednakze uprawnienia kupujacego z tytutu rekojmi okre§lone powyz-
szymi przepisami wobec sprzedawcy bedacego jednostka handlu uspo-
tecznionego ulegaty w praktyce daleko idacym ograniczeniom na podsta-
wie przepiséw pozakodeksowych ‘.

Jednostki handlowe gospodarki uspotecznionej traktuja sprzedaz ko-
misowa jako sprzedaz dotyczaca towardw niepewnych, tak pod wzgle-
dem ich wartosci (czesciowe zuzycie itp.), jak i ich pochodzenia.
W zwiazku z tym, ich zdaniem, cate ryzyko wynikajace z wad nabytego
przedmiotu powinno by¢ przerzucone jedynie na nabywce °. Poglad ten
mozna uzasadnié, jak nizej.

W naszym obrocie gospodarczym przez dtugi okres czasu nie byto
wlasciwych warunkédw ekonomicznych, ktére by sprzyjaty wytwarzaniu
i dopuszczaniu do obrotu towaréw odpowiedniej jakoéci”’. Sprzedawca
natomiast nie byt zainteresowanym w zbyt rygorystycznym stawianiu

" Por. zarzadzenie ministra handlu wewnetrznego nr 174 z dnia 21 X 1952 r.

w sprawie zasad i trybu postgpowania placowek handlu detalicznego z reklamacjami
dotyczacymi artykutéw przemystowych (Dz. Urz. MHW nr 9, poz. 56) oraz zarza-
dzenie MHW z 21 XI 1957 r. w sprawie zatatwiania reklamacji jako$ciowych na-
bywcow artykutdéw przemystowych, zatacznik instrukcja nr 4 (Dz. Urz. nr 10,
poz. 31). Por. art. 325 k. z. i § 1 pkt 3 powyzszej instrukcji.

" Por. H. Dzierzgwa, op. cit., s. 447.

” Proces i przyczyny wytwarzania i sprzedazy towaréw stabej jakosci uza-
sadnit J. GOrski, Niektdre zagadnienia odpowiedzialnosci sprzedawcy 7z tytutu  re-
kojmi za wady towaru, Zeszyty Naukowe WSE w Poznaniu, nr 3, s. 101.
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wymogdéw co do dostarczanych mu towardéw przez producentow, gdyz
z braku towarow na rynku, w zasadzie kazdy artykutl znajdowat na-
bywce choéby posiadat wady. Wobec tego nabywca byl zmuszony nie-
jednokrotnie do kupowania towaru znajdujacego si¢ w sprzedazy bez
wzgledu na jego wartosé.

Przepisy k. z. o odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi nie miaty przeto
praktycznego znaczenia dla kupujacego, gdyz ,bodZce ekonomiczne nie
sktaniaty nabywcow do zbyt rygorystycznego stosowania przepisow o re¢-
kojmi" *".

Dopiero w miare nasycenia si¢ rynku towarami, wraz z jednoczes-
nym pojawieniem si¢ na rynku szeregu drozszych artykutéw technicz-
nych o trwatym przeznaczeniu dla konsumenta (jak samochody, telewi-
zory, lodowki itp.), w celu uvatrakcyjnienia sprzedazy tych artykutéw
zaczeli producenci, a réwniez i niekiedy sprzedawcy — udziela¢ kupu-
jacemu gwarancji zobowiazujacej ich do naprawy sprzedanych przed-
miotow.

Moim zdaniem, te wszystkie przyczyny tacznie doprowadzity w prak-
tyce aparatu handlowego MHW do takiego ujecia zagadnienia odpo-
wiedzialno$ci z tytutu rekojmi, ze jednostki handlu uspolecznionego
ponosza powyzsza odpowiedzialnos¢ tylko w tych przypadkach, gdy
przewiduja to przepisy wewnetrzne, a przede wszystkim woéwczas, gdy
udzielity one kupujacemu gwarancji na sprzedany towar. Natomiast
w tych dziatach obrotu handlowego, w ktdérych jednostki handlowe
gospodarki uspotecznionej nie udzielaty w ogdle gwarancji na jakiekol-
wiek sprzedane przez nie towary (jak ma to miejsce przy tzw. sprzedazy
komisowej), zaktadano, ze ryzyko z tytulu nabycia towaréw posiadaja-
cych wady powinien ponosi¢ wytacznie kupujacy.

Celem niniejszej pracy jest oméwienie niektdérych zagadnien zwiaza-
nych z wystegpowaniem komisanta w charakterze sprzedawcy rzeczy
powierzonych do sprzedazy, a przede wszystkim odpowiedzialnosdci ko-
misanta z tytutu r¢kojmi wobec kupujacego towary w sklepie komiso-
wym. W szczegdlnosdci nalezy oméwié¢ podstawy i zakres odpowiedzial-
nosci komisanta w przypadku sprzedazy dokonywanej przez jednostki
handlowe gospodarki uspotecznionej oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy
i w jakim stopniu odrebne uregulowanie tej odpowiedzialno$ci w handlu
wewnetrznym przez przepisy pozakodeksowe jest zgodne z obowiazu-
jacymi przepisami prawa cywilnego, a zatem, czy skuteczne i dopusz-
czalne jest wytaczenie odpowiedzialno$ci komisanta z tytutu r¢kojmi wo-
bec kupujacego w przypadku sprzedazy komisowej dokonywanej przez
jednostki handlowe gospodarki uspotecznionej.

* Ibidem.
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W artykule omdéwione zostanie najpierw pokrdtce zagadnienie ogra-
niczenia odpowiedzialno$ci komisanta z tytutu rekojmi za wady prawne
sprzedanych przedmiotow, a nastgpnie odowiedzialno$é¢ komisanta z ty-
tutu rekojmi za wady fizyczne. Nalezy zaznaczyé, ze uwagi dotyczace
odpowiedzialnosci komisanta z tytulu rg¢kojmi za wady fizyczne maja
analogiczne zastosowanie do ograniczenia odpowiedzialno$ci komisanta
z tytutu rekojmi za wady prawne sprzedanych przedmiotdéw.

Zagadnienie odpowiedzialnos$ci sprzedawcy w gospodarce uspotecz-
nionej za wady sprzedanego towaru jest juz od dtuzszego czasu przed-
miotem zainteresowania w literaturze prawniczej’'. Trudno$é wtasci-
wego rozwiazania zagadnienia re¢kojmi sprzedawcy w praktyce zycia
handlowego powodowato to, ze istnialy rdéznice pomigdzy obowiazuja-
cymi powszechnie przepisami prawa cywilnego a wewnetrznymi zarza-
dzeniami i instrukcjami Ministerstwa Handlu Wewnetrznego i opartymi
na tych ostatnich przepisach regulaminami sprzedazy jednostek handlo-
wych gospodarki uspotecznionej.

Niektdrzy autorzy uwazaja, ze obrot handlowy, w ktorym biora udziat
jednostki gospodarki uspotecznionej, jest regulowany w pierwszym rze-
dzie przez przepisy odrebne pozaustawowe’’. Przepisy te regulowaty
obrét handlowy jednostek gospodarki uspotecznionej w sposéb odmienny
anizeli przepisy zawarte w k. z. i k. h.

Tezy gtoszace te zasady, nie liczac si¢ z obowiazujacym stanem praw-
nym Ww zakresie prawa cywilnego, przyznawaty priorytet przepisom
pozakodeksowym. Tego rodzaju poglady spotkaty sie jednak z szeroka
krytyka w literaturze prawniczej’’, gdzie postulowano réwniez juz nie-
jednokrotnie, ze przepisy te, jako niezgodne z przepisami k. z. doty-
czacymi odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu rekojmi, powinny by¢
uchylone, gdyz minister handlu wewngtrznego nie miat podstawy praw-
nej upowazniajacej go do ograniczania uprawnien nabywcy wynikaja-

* Por. ibidem oraz artykuly ogtoszone w ,Prawie i Zyciu", pod znamiennym

hastem ,bimbania do$¢", jak np. K. Lipinski, Handel i prawo, nr 5 z 1959 r.,
J. Mayzel, Gwarancja przywilej ktopotliwy, nr 2 z 1960 r., oraz ponadto J. Szeftel,
op. cit., i H. Dzierzgwa, op. cit.; por. tez glos¢ H. Dzierzgwy i F. Btahuty do orze-
czenia SN ogloszonego w OSPiKA nr 4 z 1960 r., poz. 112, oraz dyskusje w dziale
prawa cywilnego INP PAN nad praca J. Mayzla, Gwarancia w umowach sprze-
dazy, sprawozdanie w: ,Panstwo i Prawo" 1960, nr 2, s. 356—359.

? Por. na przyktad J. Topinski, Socjalistyczne prawo cywilne w praktyce arbi-
trazu, ,Pafstwo i Prawo" 1951, nr 5—6, s. 677 i n.

¥ Por. J. Goérski, op. cit., s. 93; K. Lipinski, op. cit.; J. Wiszniewski, op. cit.,
s. 292 i 293. Por . J. Gwiazdomorski, Socjalistyczne organizacje gospodarcze w pro-
Jjekcie k. c¢c. PRL, PUG 1960, nr 4, oraz Kodyfikacja przepisow w obrocie miedzy
socjalistycznymi organizacjami gospodarczymi, PUG 1960, nr 8.
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cych z k. z.**. Sady, zdaniem autoréw, w razie sporu nie beda mogty
w zwiazku z tym uwzglednia¢ tych postanowien zarzadzen ministra
handlu wewnetrznego, ktére sa sprzeczne z postanowieniami k. z.”’.

Obecnie w szeregu dziatéw w uspotecznionym obrocie handlowym
problem odpowiedzialnodci sprzedawcy z tytulu rekojmi nie powinien
budzi¢ wiekszych watpliwo$ci praktycznych, ze wzgledu na zlikwido-
wanie w pewnym stopniu niezgodno$ci pomigdzy przepisami kodekso-
wymi i pozakodeksowymi. I tak w zakresie obrotu pomigdzy jednost-
kami gospodarki uspotecznionej ogdlne warunki dostaw reguluja odpo-
wiedzialno$¢ za wady fizyczne towaru dostarczonego w sposdéb zgodny
z przepisami k. z.**. Réwniez ogloszone zarzadzenie ministra handlu we-
wnetrznego z dnia 11 'V 1959 r., zmieniajace instrukcj¢ nr 4 w sprawie
zatatwiania reklamacji jakosciowych nabywcéw artykutdéw przemysto-
wych (Dz. Urz. MHW nr 13, poz. 41), reguluje odpowiedzialnos¢ jed-
nostek handlu uspotecznionego z tytutu rekojmi i tryb przyjmowania
reklamacji wad zgodnie w zasadzie z obowiazujacymi w tej materii
przepisami k. z. o sprzedazy’’. W mys$l § 13 cytowanej instrukcji nr 4
nie moze zada¢ kupujacy jedynie obnizenia ceny nabytego towaru prze-
widzianego w art. 325 § 1 k. z.

Ograniczenie powyzszego uprawnienia wynika w pewnej mierze ze
specyfiki handlu uspotecznionego w gospodarce socjalistycznej™.

Przedsi¢biorstwo uspotecznione nie moze w zasadzie samo decydowad
o cenie towardow sprzedawanych, gdyz ceny sa ustalane przez Pan-
stwowa Komisje Cen. Jednakze w przypadku sprzedazy towaréw posia-
dajacych braki przedsiebiorstwa handlowe gospodarki uspotecznionej
moga, moim zdaniem, w pewnym zakresie obniza¢ ceny towaréw wadli-

* J. Gérski, op. cit., s. 97, oraz K. Lipiniski, op. cit., i glosy: H. Dzierzgwa, op.
cit. i F. Btahuta, op. cit.

* Ibidem.

* Por. art. 325 k. z. i § 31 ogbélnych warunkéw dostaw w obrocie krajowym,
zarzadzenie przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw
z 9 IV 1959 r. w sprawie przydziatdw, rozdzielnikdw i uzgodnien dostaw oraz ogdl-
nych warunkéw dostaw pomigdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej (M. P.
nr 37, poz. 167, zat. nr 2); por. § 15 pkt 1 ogdédlnych warunkéw dostaw towardéw
przeznaczonych na eksport (zat. nr 2) i § 16 pkt 1 ogdlnych warunkéw dostaw
towarow pochodzacych z importu (zat. nr 3), zarzadzenie przewodniczacego Komisji
Planowania przy Radzie Ministrow z dnia 19 X 1959 r. w sprawie uzgodnien i ogol-
nych warunkéw dostaw zwiazanych z obrotem z zagranica pomigdzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej (M. P. nr 92, poz. 494).

¥ Por. art. 325 k. z. oraz § 13 cyt. instrukcji MHW z 11 V 1959 r.

* Por. zastrzezenia, jakie wysunatl minister handlu wewnetrznego odno$nie
do zakresu dochodzenia przez kupujacego ceny wadliwego przedmiotu, , Prawo
i Zycie" 1959, nr 12, s. 5.



30 Janusz Rajkowski

wych, a w celu pokrycia strat, jakie moga z tego tytulu wyniknaé¢ dla
nich, maja one obowiazek tworzenia funduszu tzw. ryzyka handlo-
wego”’.

Nalezy przy tym nadmienié, ze projekt kodeksu cywilnego PRL’’
w art. 477 § 1 przyjmuje zasady wyrazone w art. 325 k. z. i przewiduje,
ze kupujacy ma prawo zadaé¢ rédwniez obnizenia ceny jezeli sprzedana
rzecz ma wady’'. Uwazam to za stuszne. Dla kupujacego zadanie obni-
zenia ceny kupna moze mieé znaczenie zwtaszcza wéwczas, gdyby cho-
dzito o nabyte przedmioty indywidualnie oznaczone lub rzeczy zamienne,
ale trudno dostepne na rynku, ktérych kupujacy juz nie moze naby¢é
ani zada¢ dostarczenia rzeczy takiego samego gatunku wolnych od wad.
Tymczasem, jak wynika z ogloszonego tekstu jednolitego instrukcji
w sprawie zatatwiania reklamacji jakoSciowych nabywcow artykutéow
przemystowych, stanowiacej zatacznik do cytowanego zarzadzenia MHW
z 11 V 1959 r., zostala utrzymana w mocy cytowana instr. nr 4, stano-
wiaca zatacznik do zarzadzenia z dnia 21 XI 1957 r.”.

W mysl § 1 pkt 3 instrukcja nie dotyczy sklepéw komisowej sprze-
dazy oraz sklepow podlegtych przedsigbiorstwom handlu okazyjnego
,Bazar", tzn. ze spod dziatania zarzadzenia MHW z 11 V 1959 r. zostaty
wyjete panstwowe przedsiebiorstwa komisowe na rowni z przedsigbior-
stwami dokonujacymi sprzedazy w tzw. bazarach.

Na podstawie powyzszego zarzadzenia wytaczono przeto catkowicie
odpowiedzialno$¢ komisantéw z tytutu rekojmi wobec oséb trzecich ku-
pujacych towary w sklepach komisowych. Istnieje zatem rozbiezno$é
pomiedzy uprawnieniami kupujacego wynikajacymi z k. z. a pozakodek-
sowymi przepisami obowiazujacymi sprzedawce .

* Por. zarzadzenie ministra finanséw i ministra handlu wewnetrznego
z 16 VI 1959 r. w sprawie funduszu ryzyka handlowego w przedsigbiorstwach han-
dlowych gospodarki uspotecznionej (M. P. nr 61, poz. 303).

* Warszawa 1960, Wydawnictwo Prawnicze.

''§ 3 art. 477 cyt. projektu stanowi, ze ,jezeli kupujacy zada obnizenia ceny
z powodu wady rzeczy, obnizenie nastgpuje w takim stosunku, w jakim warto$é
rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci obliczonej z uwzglednieniem istnie-
jacych wad. Jezeli jednak w zarzadzeniu wtasciwego organu panstwowego okreslona
zostata cena za rzeczy danego rodzaju lub gatunku, kupujacy obowiazany jest za
rzecz wadliwa zaptaci¢ cene¢ wynikajaca z tego zarzadzenia".

** Por. komunikat z dnia 15 V 1959 r. w sprawie jednolitego tekstu instrukcji
nr 4, stanowiacej zatacznik do zarzadzenia ministra handlu wewngtrznego
z 21 XI 1957 r., § 1, pkt 3 (Dz. Urz. MHW nr 13, poz. 44).

* Por. stanowisko Pafistwowego Przedsiebiorstwa ,, Komis" w Lodzi, p. orzeczenie
SW ogtoszone w OSPiKA nr 4 z 1960 r., poz. 112, oraz stanowisko MHD w Kra-
kowie w sprawie sprzedazy komisowej, ,,Prawo i Zycie", nr 12 z 1959 r., s. 5. Inne
stanowisko zajmuje w powyzszej sprawie H. Dzierzgwa w cytowanej glosie. W za-
rzadzeniu z 10 VIII 1955 r. § 24 i. 25 dawaty przedsigbiorstwu komisowemu pod-
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Art. 581—591 k. h. dotyczace umowy komisu reguluja szczegdtowo
stosunki wewng¢trzne pomicdzy komitentem i komisantem, naktadajac
na komisanta obowiazek dbania o interesy komitenta’. Natomiast
kodeks handlowy nie reguluje w zasadzie stosunkéw pomicdzy sprze-
dawca-komisantem a kupujacym, z wyjatkiem art. 590 i 591 oraz nie
zajmuje si¢ zagadnieniem ochrony praw nabywcy towardéw bedacych
przedmiotem komisu.

Kupujacy w stosunku do stron umowy Kkomisu jest osoba trzecia
i dlatego z komitentem nie taczy go zaden stosunek. Kupujacy zawiera
umowe sprzedazy tylko ze sprzedawca rzeczy oddanych w komis, ktd-
rym jest komisant. Dla nabywcy przeto jest bez znaczenia stosunek,
jaki taczy komisanta z komitentem, gdyz jakkolwiek komisant dokonuje
sprzedazy towardéw bedacych przedmiotem komisu na zlecenie i rachu-
nek komitenta, to jednak wobec nabywcy dziala on we wtasnym imie-
niu jako sprzedawca. Dlatego wszelkie prawa i obowiazki, jakie wyni-
kaja z umowy sprzedazy komisowej, odnosza si¢ przeto jedynie do ko-
misanta’’. Za wszelkie zobowiazania wynikajace z zawartej umowy
sprzedazy komisowej odpowiada wobec kupujacego wytacznie komisant
i to osobisciec na zasadach okreslonych w k. z., a w szczegdlnosci komi-
sant ponosi wobec niego odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady
fizyczne i prawne sprzedanej rzeczy *°.

Do umowy tzw. sprzedazy komisowej zawieranej przez kupujacego

stawg do wprowadzenia do regulaminu postanowienia wylaczajacego odpowiedzial-
no$¢ z tytulu rekojmi. Zarzadzenie z 19 II 1957 r. uchylajace poprzednie, juz
w ogble nic nie wspomina o odpowiedzialno$ci komisu z tytutu rekojmi. Zdaniem
Dzierzgwy pominigcie tej kwestii w nowym zarzadzeniu nie jest przypadkowe
i moze prowadzi¢ do wniosku, ze wytaczenie tej odpowiedzialno$ci komisanta
zostato zniesione. Z pogladem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Dzierzgwa omawiajac
linie¢ rozwoju przepis6w administracyjno-prawnych (pozakodeksowych okreslajacych
odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi przy tzw. sprzedazy komisowej) pominat zupeitnie
zarzadzenia MHW wydane po cytowanym przez niego zarzadzeniu z 8 II 1957 r.,
ktére okre$laja ogdlne zasady wewngtrzne na odcinku odpowiedzialno$ci uspotecz-
nionych placéwek handlowych z tytutu rekojmi, a ktdre wytaczaja spod tej odpo-
wiedzialnos$ci sklepy komisowe i sklepy , Bazar". § 1, pkt 3 cyt. instrukcji nr 4,
z 21 XI 1957 r. daje nie tylko podstawy administracyjnoprawne do wylaczenia
odpowiedzialno$ci komisu z tytutu rekojmi w regulaminie tzw. sprzedazy komiso-
wej, ale — moim zdaniem — jest ponadto poleceniem do wytaczenia tej odpowie-
dzialno$ci w regulaminach i przy zawieraniu umowy sprzedazy. Tak tez jest
rozumiany w praktyce przez przedsigbiorstwa handlowe , Komis".

* Por. zarzadzenie ministra handlu wewnetrznego z 8 II 1957 r. w sprawie
prowadzenia sprzedazy komisowej przez jednostki gospodarki uspotecznionej (Dz.
Urz. MHW nr 2, poz. 2).

* Por. A. Ohanowicz, J. Gérski, op. cit., s. 154.

* Por. J. Wiszniewski, op. cit., s. 314, oraz Zvilrecht der DDR, op. cit., s. 224.
Por. Mala encyklopedia prawa, Warszawa 1959, PWN, s. 245.
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z komisantem maja zatem zastosowanie normy ogolne o sprzedazy za-
warte w kodeksie zobowiazan jako powszechnie obowiazujace w tej
mierze przepisy prawa cywilnego’, a w niektérych przypadkach réw-
niez przepisy k.h. odnoszace si¢ do sprzedazy handlowej’® (art. 542
i nast. k. h.).

ODPOWIEDZIALNOSC KOMISANTA
Z TYTULU REKOJMI ZA WADY PRAWNE

Postanowienia przepiséw pozakodeksowych (cytowanego zarzadzenia
i instrukcji) oraz regulaminow tzw. sprzedazy komisowej mowia ogdlnie
o wytaczeniu wszelkiej odpowiedzialno$ci komisanta z tytutu re¢kojmi.
Wytaczenie tej odpowiedzialno$ci rozciaga sie zatem réwniez i na wady
prawne’’ przedmiotédw sprzedanych w uspotecznionych sklepach komi-
sowych. Dlatego nalezy cho¢ pokrdétce zwrdci¢é uwage na te zagadnienia
odpowiedzialno$ci komisanta z tytutu rekojmi, ktére przy wadach praw-
nych rzeczy sprzedanych sa regulowane przez przepisy ustawowe od-
miennie.

Sprzedawca i kupujacy przy zawieraniu umowy sprzedazy moga
w oparciu o art. 308 k.z. wylaczyé, ograniczy¢ lub nawet rozszerzyé
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi i to zaréwno przy wa-
dach fizycznych, jak i wadach prawnych®. Réwniez projekt k. c. PRL
w art. 475 daje stronom umowy sprzedazy analogiczna swobode co do
ustalenia w umowie zakresu odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi*'.

Jednakze zaréwno przepisy k. z. (jak i — moim zdaniem — réwniez
projekt k. c. PRL), pojmujac odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi jako
ochrone uzasadnionego zaufania kupujacego® co do wilasciwosci wza-
jemnych $wiadczen stron®, ograniczaja swobode stron w zakresie ksztat-
towania odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi celem ochrony stusznych
interesé6w kupujacego **.
 Por. M. Allerhand, op. cit.,, s. 809 i 810 uw. 2, oraz S. Janczewski, Prawo
handlowe, wekslowe i czekowe. Warszawa 1947, s. 313 i 319—320.

* Por. na przyktad art. 552 k. h. i 324 k. z.

¥ Zgodnie z art. 306 § 1 k. z. wada prawna istnieje wéwczas, jezeli sprzedawca
zbywa prawo, co do ktdorego okaze sig, ze stuzy ono w catosci lub w czgsci osobie
trzeciej lub jest ograniczone czy obciazone, albo nie istnieje (wady prawne).

* Por. art. 308 k. z. i art. 55 k. z. Por. art. 1627 k. N.

“ Por. zdanie pierwsze i drugie § 1. Strony moga odpowiedzialno$é¢ z tytutu
rekojmi rozszerzyé, ograniczy¢ lub wytaczyé. Strony moga réwniez przedtuzyé
termin do wykonywania uprawnien z tytutu rekojmi.

“ Por. art. 306 k. z. i nast. oraz art. 473 projektu k. c. PRL.

“ Por. Z. K. Nowakowski, op. cit., s. 332.

“  Projekt k. c. PRL w szerszym zakresie ogranicza mozliwoéé¢ wylaczenia od-
powiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu rekojmi, jezeli sprzedawca jest jednostka
gospodarki uspotecznionej. Por. art. 475 § 1 zdanie in fine projektu k. c. PRL.
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Przede wszystkim komisant-sprzedawca nie moze odnosi¢ korzysci ze
swojego podstepnego dziatania® i dlatego takie wylaczenie czy ograni-
czenie odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu rekojmi jest niewazne je-
zeli zatait on podstepnie przed kupujacym wade fizyczna czy prawna
przedmiotu sprzedazy (art. 308 k. z., zdanie in fine)*. Ponadto jezeli
nabyty w przedsigbiorstwie komisowym przedmiot posiada wady
prawne, wéwczas mimo umowy stron co do wytaczenia odpowiedzial-
nosci sprzedawcy z tytutu rekojmi, kupujacy moze zada¢ od sprzedawcy
zwrotu zaptaconej ceny, gdyz w myS$l art. 316 k. z. ,umowne wylaczenie
rekojmi za wady prawne przedmiotu sprzedazy nie zwalnia sprzedawcy
od obowiazku zwrotu otrzymanej ceny kupujacemu pozbawionemu
przedmiotu sprzedazy" .

Kupujacy nie moze zadaé zwrotu zaptaconej ceny kupna tylko wow-
czas, gdyby wiedziat, iz nabyte prawo jest sporne lub nabyt je od ko-
misanta na wtasne ryzyko**. Kupujacy moze zatem w razie catkowitego
pozbawienia go nabytego przedmiotu zada¢ od komisanta zwrotu otrzy-
manej przez niego ceny przedmiotu sprzedazy, mimo ze strony wyta-
czyty w umowie odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady
prawne. Jednakze w tym ostatnim przypadku na komisancie wskutek
wytaczenia tej odpowiedzialnoSci nie ciazy poza powyzszym obowiaz-
kiem zwrotu otrzymanej ceny, zadne inne zobowiazanie wobec kupu-
jacego. W szczegdlnosci komisant nie bedzie zobowiazany do napra-
wienia szkody (okre§lonej w art. 317 k. z.) poniesionej przez kupujacego
wskutek zawarcia umowy.

W praktyce przepisy o rekojmi za wady prawne rzadko beda miaty
zastosowanie do rzeczy sprzedanych w sklepach komisowych, albowiem
kupujacy korzysta w zasadzie w oparciu o przepisy k. z. (art. 316) i k. h.
(art. 503) z dostatecznej ochrony swoich interesow nie tylko wobec
komisanta, ale i wobec wtasciciela rzeczy. Kupujacy bowiem rzecz od
komisanta staje sie wtascicielem nabytej rzeczy z chwila jej wydania®,

“ Por. E. Till i R. Longchamps de Berier, Polskie prawo zobowigzar (czes¢
szczegdotowa), Projekt wstgpny z motywami, Lwéw 1928, s. 81.

* Por. art. 475 § 2 projektu k. c.

‘7 Por. art. 491 projektu k. c.

* Por. art. 316 k. z. zdanie in fine i art. 491 projektu k. c. zdanie in fine; por.
M. Allerhand, dp. cit., s. 814 uw. 19 do art. 552 k. h. Ci¢zar udowodnienia, ze kupu-
jacy wiedziat o tym, iz nabyte prawo jest sporne, lub nabyt je na wlasne niebez-
pieczenstwo, spoczywa na sprzedawcy, gdyz on w obronie przed swa odpowiedzial-
no$cia powinien udowodni¢ te okoliczno$¢. Por. J. Korzonek i I. Rosenbliith,
Kodeks zobowiqzari, Komentarz, Krakdéw 1934, s. 699.

* Ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu handlowego zasada ,nemo plus iuris
in alium transferre potest quam ipse habet" ulega ograniczeniu w prawie cywil-
nym na rzecz nabywcy w dobrej wierze od komisanta. Por. natle k. N. i judykatury

3 Ruch Prawniczy i Ekon.
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cho¢by komisant nie byt uprawniony do jej zbycia, chyba Zze nabycie
przez kupujacego nastapito w ztej wierze (art. 503 § 1 k. h.)”’.

Jezeli kupujacy nabyt od komisanta rzecz ruchoma, ktéra byta skra-
dziona lub zgubiona, ma on wowczas obowiazek na zadanie wtasciciela
wydaé mu rzecz w ciagu trzech lat od utraty posiadania i to tylko
za zwrotem tego, co na nia wytozyt (art. 503 § 2 k. h.).

WYLACZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI KOMISANTA W DRODZE
PRZEPISOW POZAUSTAWOWYCH

Przedsigbiorstwa uspotecznione prowadzace handel komisowy opie-
raja wylaczenie ich odpowiedzialnodci z tytutu rekojmi wobec kupu-
jacego w pierwszym rzedzie na tej podstawie, ze w mys$l § 1 cytowanej
instrukcji nr 4, stanowiacej zatacznik zarzadzenia ministra handlu we-
wnetrznego z 11 'V 1959 r. w sprawie zatatwiania reklamacji jakoscio-
wych nabywcéw artykutéw przemystowych (Dz. Urz. MHW nr 13, poz. 41),
wykluczona jest mozliwo$¢ reklamacji z tytutu jakosdci towardw sprze-
danych w sklepach komisowych i sklepach podlegtych przedsigbiorstwu
handlu okazyjnego ,,Bazar"’'. Ponadto komisanci powotuja sie na pkt 9
regulaminu dla zbywajacych i nabywajacych w sklepach komisowych,
wylaczajacy wobec kupujacego ich odpowiedzialno$é¢ z tytutu rekojmi ™.

francuskiej artykut R. Houin, Usages commerciaux et loi en droit frangais, ,Ra-
bels-Zeitschrift" 1959, z. 2, s. 252—269 ttum.: Zwyczaje handlowe wedtug prawa
francuskiego, w: Studia et documenta, nr 22, wyd. przez PIHZ oraz Zaktad Cywi-
listyki Poréwnawczej i Prawa Miedzynarodowego Prywatnego SGPiS. Por. na tle
k. ¢. n. i k. h. n. i ustawodawstw krajow skandynawskich artykut K. Zweigerta,
Rechtsvergleichend- Kritisches um gutsgldubigen Mobiliarerwerb, ,Rabels-Zeit-
schrift" 1958, s. 1—-20 (ttum.: Prawno-poréwnawcze uwagi krytyczne do instytucji
nabycia w dobrej wierze wtasnosci rzeczy ruchomej, w: Studia et documenta, op.
cit., nr 26 z 1960 r.). Wyjatki od tej zasady patrz art. 48 § 2 pr. rz. i art. 503 § 2 k. h.

* Por. orzeczenie SN z 8 XI 1951 r., C 1076/51, ogtoszone w , Panstwie i Pra-
wie" 1952, nr 5—6, s. 887. ,,Komisant, mimo ze dziata na rachunek komitenta dziata
w imieniu wtasnym, przy czym z samej istoty stosunku komisu upowazniony jest
do rozporzadzania rzecza i w zwiazku z tym nabywca staje si¢ wtascicielem rzeczy,
choéby komisant nie byt upowazniony do jej zbycia, o ile nabycie nie nastapito
w ztej wierze". Por. tez art. 503 i art. 581 k. h. oraz art. 48 prawa rzeczowego;
por. M. Allerhand, op. cit., s. 732; K. Gandor, Nabycie wtasnosci ruchomosci od nieu-
prawnionego a wtasnos¢ panstwowa, ,Palestra” 1960, nr 2.

* Por. ,Prawo i Zycie" 1959, nr 12, s, 5, oraz H. Dzierzgwa, op. cit., s. 447,
glosa F. Btahuty, op. cit., s. 255. Por. réwniez cyt, zarzadzenie nr 177 MHW
z 10 VIII 1955 r. § 23 stanowi ze sklep komisowy nie odpowiada w stosunku do
nabywcéw przedmiotdw przyjetych do sprzedazy za wady przedmiotéw.

* Por. uzasadnienie orzeczenia SW, cyt. w OSPiKA 1960, nr 4, poz. 112, s. 252,
oraz ,Prawo i Zycie" 1959, nr 12, s. 5.
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Nalezy sie¢ zastanowié, czy taka praktyka, stosowana przez uspolecz-
nione przedsiebiorstwa handlowe przy tzw. sprzedazy komisowej, znaj-
duje swe podstawy prawne Ww obowiazujacych przepisach prawa cy-
wilnego.

Jednostki gospodarki uspotecznionej w swej dziatalno$ci handlowej
podlegaja nadzorowi i podporzadkowaniu swych wlasciwych organdow
nadrzednych. Postuguja sie one w tej dziatalno$ci nie tylko powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa cywilnego, ale rowniez przepisami
zarzadzen i instrukcji czy okdlnikéw wydanych przez te organy nad-
rzedne. Te ostatnie przepisy niejednokrotnie nie tylko reguluja organi-
zacje obrotu handlowego j. g. u., ale niekiedy ograniczaja prawa na-
bywcy okredlone przepisami prawa cywilnego.

Wséréd tych przepisdw nalezy odrézni¢ przepisy wydawane przez
naczelne organy administracji panstwowej w oparciu o szczegdtowa pod-
staweg ustawowa w celu wykonania przepisow ustawowych i ogtoszone
w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim. Te przepisy wykonawcze,
jezeli dotycza stosunkédw cywilnoprawnych, nalezy uznaé za powszech-
nie obowiazujace przepisy prawa cywilnego, gdyz w rozumieniu prze-
pisu art. XI przep. wprow. p. o. p. c. sa one przepisami ustawowymi’’;
wiaza zarowno jednostki gospodarki uspotecznionej, jak i ich kontra-
hentéw **.

Druga grupg¢ stanowia przepisy pozaustawowe, ktore z braku powy-
zej okre$lonych przestanek nie moga by¢ uznane za powszechnie obo-
wiazujace przepisy prawa cywilnego ™. Do tej drugiej grupy nalezy za-

* Por. orzeczenie SN z dnia 25 V 1956 r., 4 CR 399/55 (PZS 8—9/56/96), oraz
orzeczenie SN z 3 XI 1955 r, 1 CR* 970/55 (PZS 8—9 56/97) i orzeczenie SN
z 3 XI 1955 r. I CO 1/55 (O.S.N. 1/57/12). Por. J. Gwiazdomorski, Kodyfikacja prze-
piséw w obrocie miedzy socjalistycznymi organizacjami gospodarczymi, PUG 1960,
nr 4.

* Por. na przyktad dekret z dnia 24 XII 1952 r. o przewozie przesyltek i oséb
kolejami (Dz. U. nr 4, 1953, poz. 7) oraz wydane na tej podstawie przepisy wyko-
nawcze por. art. 2, 97, 110 i 112 dekretu itd. przewidujace delegacje do okreslenia
szczegdtowego niektdérych praw i obowiazkéw stron umowy przewozu na liniach
kolejowych przez ministra komunikacji.

* Do tych przepiséw naleza akty normatywne nizszego rzedu wydane bez
szczegdtowej podstawy ustawowej. Por. J. Gwiazdomorski, op. cit. Obok tych prze-
piséw pozaustawowych istnieja réwniez przepisy przeciwustawowe. Pod tym
ostatnim okre§leniem, zdaniem Gwiazdomorskiego, nalezy rozumieé przepisy wy-
dane bez wtasciwej podstawy prawnej lub na zasadzie szczegdtowej podstawy
prawnej, dotyczace materii uregulowanych w przepisach ustawowych, ale zawiera-
jace dyspozycje z dyspozycjami ustawowymi niezgodne. J. Gwiazdomorski jako
przyktad cytuje zarzadzenie ministra energetyki z dnia 19 VII 1952 r. (M. P.
nr A-75, poz. 1201) wedtug ktérego zaktad energetyczny ponosi odpowiedzialno$é za
szkody wynikte wskutek przerwy w dostawie energii elektrycznej — wbrew art.
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liczy¢ postanowienia cytowanych zarzadzen MHW oraz wydana na tej
podstawie instrukcje nr 4, wytaczajaca odpowiedzialno$¢ komisanta
z tytutu rekojmi. Instrukcja ta reguluje nie tylko wewnetrzno-admini-
stracyjne stosunki przedsiebiorstwa, ale i stosunki cywilnoprawne przed-
sigbiorstwa uspotecznionego z kupujacymi.

Kodeks zobowiazan przewiduje odrebne uregulowanie odpowiedzial-
nosci sprzedawcy za wady rzeczy w przepisach szczegdlnych jedynie
w odniesieniu do sprzedazy zwierzat domowych (art. 332 k. z. i nast.)™.
Przepisy te nie wykluczaja jednak odpowiedzialno$ci sprzedawcy za
wady, a co wigcej — stwierdzaja, ze poza szczegdtowymi przypadkami
okre$lonymi w cytowanym rozporzadzeniu stosuje si¢ przepisy k. z.
o rekojmi. Przy czym postanowienia szczegdlne nie naruszaja w niczym
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw dotyczacych rekojmi®’.

Kodeks zobowiazan poza powyzszym przypadkiem nie zna innych
upowaznien poszczegdlnych organéw naczelnych wtadz administracji
panstwowej do wydawania norm szczegdlnych ograniczajacych upraw-
nienia kupujacego wynikajace z re¢kojmi.

Wylaczenie odpowiedzialnosci sprzedawcy za wady sprzedanego
przedmiotu moze nastapi¢ natomiast na podstawie zgodnego porozu-
mienia stron umowy sprzedazy. Wytaczenie za zgoda stron odpowie-
dzialno$ci komisanta z tytutu rekojmi nalezy uznaé przeto w Swietle
art. 308 k. z. za skuteczne. Jednakze nawet takie postanowienie umowy
jest niewazne, jezeli narusza bezwzglednie obowiazujace przepisy k. z.*.

Natomiast postanowienia instrukcji nr 4 MHW nie moga wytaczyé
tej odpowiedzialnosci sprzedawcy nawet w zakresie uregulowanym przez
przepisy dyspozytywne, gdyz instrukcja nie stanowi lex specialis w sto-
sunku do kodeksu zobowiazan.

Minister handlu wewnegtrznego nie miat upowaznienia do wydania
przepisOw ograniczajacych uprawnienia kupujacych w sklepach komiso-
wych okreélonych w k. z.” i to nawet w zakresie przepiséw dyspozy-
tywnych k. z.”. Instrukcje nalezy przeto uznaé za przepis o charakterze

239 k. z. — tylko wtedy, jezeli zostanie udowodnione, ze przerwa w dostawie
nastapita z winy zaktadu. Por. orzeczenie GKA z dnia 17 IX 1959 r. XVI-184/59,
PUG, XIII, nr 98.

* Ogloszono na tej podstawie rozporzadzenie ministra rolnictwa i reform rol-
nych z dnia 25 VI 1934 r. wydane w porozumieniu z ministrem sprawiedliwo$ci,
o wadach gtéwnych i terminach ich ujawnienia u zwierzat domowych (Dz. U.
nr 57, poz. 505).

¥ Por. art. 335 k. z. § 3, a art. 308 k. z. in fine.

* Por., art. 308 k. z. in fine, art. 316, 324 § 3, 335 § 3 i 336 § 4.

* Por. J. Gérski, op. cit., s. 97; i K. Lipinski, op. cit.

Por. F. Btahuta, op. cit., s. 255.

60



Odpowiedzialno$¢ komisanta 37

wewnetrzno-administracyjnym, obowiazujacy jedynie podlegie minister-
stwu handlu wewnetrznego jednostki handlowe gospodarki uspotecz-
nionej.

Instrukcje nr 4 nalezy uznaé za zarzadzenie o charakterze nadzor-
czym®, a § 1 pkt3 w szczegélnosci za polecenie nakazujace przedsie-
biorstwom komisowym zawieranie umow sprzedazy na warunkach usta-
lonych w regulaminie tzw. sprzedazy komisowej, tzn. z wytaczeniem
odpowiedzialnosci przedsicbiorstwa za wady sprzedanego przedmiotu
w oparciu o art. 308 k. z.”.

Instrukcji nr 4 nie mozna jednak uznaé za norme¢ prawa cywilnego
obowiazujaca zarowno komisanta, jak i nabywce. Dlatego nie moze ona
wiazaé¢ sadu przy rozstrzyganiu spraw wyniktych na tle wadliwych
przedmiotéw sprzedanych w komisie . Takie stanowisko zajat réwniez
Sad Najwyzszy, zastanawiajac si¢ wielokrotnie nad zagadnieniem zwia-
zania stron umowy instrukcjami naczelnych organdéw administracji pan-
stwowej ogloszonych w organach urzedowych danego resortu. Sad Naj-
wyzszy uznat bowiem, ze instrukcja nie stanowi normy prawnej po-
wszechnie obowiazujacej®’. Dlatego nalezy przyjaé, ze wyltaczenie od-
powiedzialno$ci komisanta z tytutu r¢kojmi na podstawie § 1 instrukcji
nr 4, nie majacej w rozumieniu art. XI przep. wprow. p. o.p.c. cech
normy prawnej powszechnie obowiazujacej, jest bezskuteczne wobec
kupujacego *.

Natomiast wytaczenie tej odpowiedzialnosci moze by¢ skuteczne
tylko za zgoda stron na podstawie art. 308 k. z.%.

' Ibidem. * Ibidem.

% Por. J. Gérski, op. cit.; K. Lipinski, op. cit.; F. Btahuta, op. cit.

Por. cytowane orzeczenia SN w uw. 53.

Sad Powiatowy dla m. Krakowa w prawomocnym wyroku (w sprawie
IX. c. 1250/58, ,Prawo i Zycie" 1959, nr 12, s. 5) uznal, ze zarzut pozwanego
przedsigbiorstwa komisowego, iz nie odpowiada ono za wady ze wzgledu na in-
strukcje nr 4 jest niestuszny i zasadzit na rzecz powoda kwotg¢ zadana w pozwie
uzasadniajac odpowiedzialno$¢ komisanta tym, ze wprowadzit on kupujacego
w btad. Orzeczenie SP w ostatecznym wyniku jest stuszne. Jednak nalezy zazna-
czyé, ze niewtasciwie opart sad swe rozstrzygnigcie co do odpowiedzialno$ci komi-
santa za wady sprzedanego przedmiotu na art. 72 p.o.p.c., tzn. ze wzgledu na to,
ze komisant wprowadzit kupujacego w btad co do oznaczenia gatunku materiatu.
Albowiem odpowiedzialno$é¢ sprzedawcy-komisanta z tytutu rekojmi jest niezalezna
od jego winy, a wigc i niezalezna od tego, czy i w jakim stopniu wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢ o sinieniu wad prawnych lub fizycznych przedmiotu sprze-
dazy (por. J. Go6rski, op. cit., s. 97; R. Longchamps, op. cit., s. 464). Kwestia wiedzy
lub winy sprzedawcy ma jednak to znaczenie, ze w niektérych przypadkach uza-
sadnia rekojmig, jakkolwiek w danych warunkach nie bytoby do niej podstawy
(art. 308 i 323 k.z.), albo rozszerza rozmiar odpowiedzialnosci (art. 317 § 2 i 331
§ 2 k. z). Por. R. Longchamps, op. cit., s. 464.

% Por. teze orzeczenia SW w: OSPiKA 1960, zesz. 4, poz. 112.
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Punkt 9 regulaminu dla zbywajacych i nabywajacych w sklepach
komisowych panstwowych przedsicbiorstw handlowych wytacza odpo-
wiedzialnoé¢ sprzedawcy-komisanta z tytulu rekojmi’’. Nalezy zasta-
nowié¢ si¢ jednakze, czy i w jakim zakresie takie wylaczenie odpowie-
dzialno$ci komisanta jest wiazace dla kupujacego.

Regulamin wydawany jest przez jedna stron¢, a wiaze na zasadach
okre$lonych w art. 71 k. z. obydwie strony umowy, bez potrzeby wyra-
zania zgody na tre$¢ regulaminu przez druga strone. Poniewaz kupujacy
w sklepie komisowym nie ma mozliwo$ci wptywu na ustalenie tresci
postanowien regulaminu, tym samym szczegdtowe okres$lenie ujetych
w regulaminie warunkéw umowy tzw. sprzedazy komisowej zalezy od
woli sprzedawcy-komisanta.

Regulamin uktadany jest przez jedna stron¢ w naszym przypadku
komisanta — i przede wszystkim opracowany jest gtdwnie w interesie
jednej strony®. Dlatego przepisy prawa cywilnego celem zabezpieczenia
interesu drugiej strony — w naszym przypadku kupujacego — prze-
widuja warunki, ktore musza by¢ spetnione, aby postanowienia regu-
laminu miaty moc wiazaca dla niej.

Przepisy k. z. okreSlajace odpowiedzialno$¢ sprzedawcy-komisanta
z tytutu rekojmi maja zasadniczo charakter dyspozytywny. Zatem regu-
lamin tzw. sprzedazy komisowej moze w szczegdétach okresli¢ zakres
tej odpowiedzialno$ci uspotecznionego przedsiecbiorstwa komisowego
w sposéb inny niz przewiduja to przepisy k. z. o sprzedazy, lub nawet
ja catkowicie wytaczyé. Jednakze w tych przypadkach, gdy takie posta-
nowienie regulaminu narusza bezwzglednie obowiazujacy przepis usta-
wy® lub zasady wspoéizycia spotecznego w panstwie ludowym, jest ono
niewazne’ (art. 41 p.o.p.c.).

Regulamin tzw. sprzedazy komisowej nie moze sprzeciwiaé si¢ réw-
niez umowie (art. 71 § 3 k. z.). Regulamin moze tylko uzupetnia¢ umowe
sprzedazy przez okreslenie szczegdtdéw sprzedazy komisowej nie objetych

7 Wydaje mi sig, ze zgodnie z art. 71 k.z. przedsigbiorstwa komisowe moga
wydawaé regulaminy okre$lajace warunki, na jakich dokonywana jest sprzedaz
komisowa. Por. cytowane powyzej orzeczenie SW, a szczegétowe uwagi w tej ma-
terii tamze, glosa H. Dzierzgwy i F. Btahuty, op. cit. Dlatego w artykule niniej-
szym nie zajmuje¢ si¢ zagadnieniem, czy uspotecznione przedsigbiorstwo komisowe
ma prawo wydaé regulamin okre$lajacy zasady, na jakich dokonuje ono tzw. sprze-
dazy komisowej.

* Por. R. Longchamps, op. cit., s. 176.

® Por. art. 308 k.z. zdanie 2 i art. 316.

" Por. glose F. Btahuty, op. cit., s. 256; R. Longchamps, op. cit., s. 178; J. Ko-
rzonek i I. Rosenbliith, op. cit., s. 152; L. Domanski, [Instytucje kodeksu zobowiq-
zan, Cze$¢ ogoélna, Warszawa 1936, s. 372.
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umowa i powinien byé zgodny z postanowieniami tejze umowy’'. Jezeli
przeto komisant w umowie sprzedazy zobowiaze si¢ wobec kupujacego
do ponoszenia odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi, nie moze jednoczesnie
skutecznie powotywaé sie przed sadem na pkt 9 regulaminu wytacza-
jacy jego odpowiedzialno$¢. Postanowienia regulaminu dotyczace odpo-
wiedzialnosci komisanta z tytutu rekojmi powinny byé¢ interpretowane
zgodnie z ogdlnym celem umowy i jej istotnymi postanowieniami oraz
zamiarem stron’’, a watpliwosci, jakie przy tej interpretacji nasuwaja
sie, nalezatoby raczej rozstrzygaé¢ na korzy$¢ nabywcy’.

W komisach sprzedaje sic w duzej mierze przedmioty wysokiej war-
tosci, za ktére komisant otrzymuje od kupujacego peiny ekwiwalent.
Dlatego w tych przypadkach nalezy uznaé, ze zamiarem stron i celem
umowy zawieranej przez kupujacego i komisanta jest sprzedaz przed-
miotdw wartos$ciowych, wolnych od wad i nadajacych si¢ do uzytku
zgodnie z ich przeznaczeniem.

Niedopuszczalne zatem byloby przyjecie zatozenia, ze uspotecznione
przedsigbiorstwo dokonuje transakcji jedynie w celu osiagniecia zysku,
tzn. z zamiarem pozbycia rzeczy bez jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
za wady sprzedanego przedmiotu’*. Takie uchylanie si¢ od odpowie-
dzialnodci z tytutu rekojmi jednostek handlowych gospodarki uspotecz-
nionej sprzeciwia si¢ ich zadaniu rzetelnego obstuzenia spoteczenstwa’.

Nalezy przeto takie generalne wytaczenie odpowiedzialno$ci komi-
santa w drodze regulaminu uznaé¢ za niewazne, jako godzace w zasady
wspotzycia spotecznego’®. Réwniez okoliczno$é, ze regulamin sprzedazy
komisowej jest zatwierdzony przez wladze administracyjne, ktérym pod-
lega uspotecznione przedsigbiorstwo komisowe, nie zwalnia sadu od roz-
patrzenia w przypadku sporu, czy regulamin nie jest sprzeczny z bez-
wzglednie obowiazujacymi przepisami ustawy i zasadami wspodtzycia
spotecznego lub z postanowieniami umowy (art. 41 p.o.p.c. i art. 71
§ 3 k. z,). W razie stwierdzenia tej sprzeczno$ci sad pomimo zatwier-
dzenia regulaminu przez wladze administracyjne — powinien uznad,

" Ibidem.
” Por. R. Longchamps, op. cit., s. 178.
Por. glose¢ H. Dzierzgwy, op. cit., s. 253.
Sad Najwyzszy rozpatrujac zagadnienie ograniczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej przyjat, ze umieszczanie w umowie takiego zastrzezenia, choéby nie wyklu-
czajacego catkowicie odpowiedzialno$ci strony umowy, jest sprzeczne z zasadami
wspoOtzycia spotecznego w panstwie ludowym (por. orzeczenie SN z 6 X 1953 r., 2 C
1141/53 — OSN 1/55/4).

” Por. glose F. Blahuty, op. cit.

’ Ibidem. Niekiedy szczegélne okoliczno$ci mogtyby uzasadniaé skutecznoéé
takiego wytaczenia wyzej wymienionej odpowiedzialno$ci komisanta.
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ze jego postanowienia nie moga mieé zastosowania przy ocenie obo-
wiazkéw komisanta z tytutu rekojmi’ .

Dziatalno$¢ komisantéw w krajach kapitalistycznych w zakresie do-
konywanych przez nich sprzedazy jest niemal ze wytacznie regulowana

przez zwyczaje profesjonalne: "usages conventionnels" "usages de
n 78

fait" ™.

Komisanci, zwtaszcza w przypadku gdy osiagaja stanowisko mono-
polistyczne na rynku, staraja si¢ otrzymywac jak najwicksze zyski kosztem
stabszego nabywcy i niejednokrotnie w regulaminach sprzedazy lub
w umowach typowych wylaczaja swa odpowiedzialno$¢ za wady. Po-
przez klauzule wyltaczajace (Freizeichnung) daza oni do wylaczenia za-
stosowania przepisOw ustawowych o rekojmi wobec stabszego kontra-
henta, jakim jest kupujacy. Jednakze sady pomimo to ograniczaja
uznana w krajach kapitalistycznych zasade wolnosci uméw, jezeli to
jest mozliwe, na korzyé¢ kupujacego’”’. Takie klauzule, zaréwno
w orzecznictwie, jak i literaturze, sa niejednokrotnie w poszczegdlnych
krajach kapitalistycznych uznawane przy sprzedazy w obrocie we-
wnetrznym za niezgodne z obowiazujacymi przepisami lub dobrymi oby-
czajami i uczciwym obrotem*’.

7 Por. J. Korzonek i I. Rosenbliith, op. cit., s. 153, takze orzeczenie SW dla
m. st. Warszawy, ogloszone w ,,Zyciu Gospodarczym" z 13 XI 1960 r., nr 46, § 5.
Sad Wojewddzki w orzeczeniu z dnia 8 IV 1960 r., nr CR 411/60, wyrazit nastepujacy
poglad co do zakresu obowiazywania przepiséw K. z. o sprzedazy oraz postanowien
instrukcji (regulaminéw) okre$lajacych warunki, na jakich dokonuja sprzedazy
przedsigbiorstwa panstwowe. Zdaniem sadu, instrukcja wydana przez przedsigbior-
stwo i odmiennie ksztattujaca warunki kupna nie moze stawiaé¢ drugiej strony
W gorszej sytuacji prawnej niz czynia to obowiazujace przepisy prawne. Przedsig-
biorstwo wobec swych klientéw moze w instrukcji zobowiazaé¢ si¢ do $wiadczen,
ktére sytuacje strony czynia korzystniejsza od tej, jaka przewiduja dla danego
stosunku prawnego obowiazujace przepisy prawa i wtedy taka instrukcja bedzie
zréodtem dodatkowych praw podmiotowych strony, nie moze jednak naktadaé na
stron¢ dodatkowych obowiazkéw, ktérych nie przewiduja obowiazujace przepisy
prawa.

® Por. R. Houin, op. cit., s. 5.

” Por. E. Rabel, Das Recht des Warenkaufs, t. 11, Berlin 1958, s. 186.

* Ibidem, s. 182, oraz R. Houin, op. cit. Sad Rzeszy rozpatruje klauzule Frei-
zeichnung — Freizeichnungrecht w przypadku zwolnienia si¢ od odpowiedzialnos$ci
za wady w wyniku wykorzystania monopolicznej sytuacji sprzedawcy uznat ja
za sprzeciwiajaca si¢ dobrym obyczajom, stosownie do § 138 k. c.n., a tym samym
za niewazna (E. Rabel, op. cit.,, uw. 28, s. 186). Lecz nawet takie zastosowanie
§ 138 k. c. n. nalezy wedtug Rabla uznaé wielokrotnie jako zbyt stabo skutkujace
ograniczenie tychze klauzul (Freizeichnungrecht). Wedtug pogladu, ktéry — zda-
niem jego — stat si¢ w nowszych czasach panujacy, juz samo niesprawiedliwe
roztozenie obowiazkdw powinno prowadzi¢ w interesie spotecznym do uznania za
bezskuteczne powyzszych klauzul, jako wykraczajacych przeciwko dobrej wierze
(Por. E. Rabel, op. cit., uw. 30 i tamze cytowana literature).
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Od handlu uspotecznionego, a zatem i od uspotecznionych przedsie-
biorstw handlu komisowego nalezy oczekiwaé, w jeszcze wickszym
stopniu niz od kupca kapitalistycznego, dostarczania towaru dobrego,
a przynajmniej posiadajacego wtasciwosci odpowiadajace $wiadczeniu
kupujacego, a w razie wady — odpowiedzialnoéci z tytu rekojmi®'. Na-
lezy tym bardziej przyjaé, ze w obrocie socjalistycznym wszelka inter-
pretacja idaca w kierunku rozszerzajacego ujmowania uprawnien Kko-
misanta wynikajacych z okres§lonego w art. 71 k. z. prawa do wydawania
regulaminu nie powinna mieé¢ miejsca, gdyz stanowitoby to pogtebianie
supremacji przedsigbiorstwa nad kupujacym *’.

Regulamin wydany przez komisanta wiaze kupujacego tylko woéw-
czas, gdy zostat mu wreczony przy zawarciu umowy lub gdy kupujacy
wyrazit zgode w umowie w sposdb wyrazny lub dorozumiany co do
jego tresci. Ma to miejsce jezeli kupujacy w sklepie komisowym modgt
z tatwoécia dowiedzieé sie o treéci regulaminu (art. 71 §2 k. z)*. Samo
jednakze ogtoszenie wywieszki, ze sklep nie ponosi odpowiedzialnosci za
wady, nie moze uzasadnia¢ domniemania, ze stronie — kupujacemu —
znany byt regulamin®.

W praktyce kupujacy dowiaduje si¢ czesto o wytaczeniu odpowie-
dzialno$ci z tytutu rekojmi dopiero po zawarciu umowy, z chwila gdy
wptacit pieniadze. Na dowdd zaptaconej ceny nabytego przedmiotu
sklep komisowy wydaje bowiem pokwitowanie, na ktérego odwrocie
stempluje pieczatka, ze nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za wady
sprzedanego przedmiotu. Taka adnotacja na pokwitowaniu nie jest row-
noznaczna z wyrazeniem zgody kupujacego na wytaczenie odpowiedzial-
no$ci komisanta z tytulu rekojmi ani nie moze oznaczaé¢, ze kupujacy
przyjal do wiadomos$ci regulamin, zgodnie z warunkami okre$§lonymi
w art. 71 § 1 k.z. Postanowienia regulaminu nie wiaza w tym przy-
padku kupujacego. Nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z teza orzeczenia Sadu
Wojewddzkiego w Lodzi, ze regulamin tzw. sprzedazy komisowej nie
wiaze wéwczas kupujacego, a w kazdym razie sama adnotacja na odwro-
cie pokwitowania otrzymania naleznos$ci, ze przedsi¢biorstwo nie odpo-
wiada za wady nabytego przedmiotu, nie oznacza zgody nabywcy na
wyltaczenie odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi®’.

" Por. glose, F. Btahuta, op. cit., s. 256. * Ibidem.

“ Np. w przypadku wywieszenia regulaminu na widocznym miejscu w lokalu
sklepowym.

* Czesto nad kasa umieszczona jest jedynie wywieszka, ze po odejéciu od kasy
reklamacji si¢ nie przyjmuje, a niejednokrotnie wywieszka znajduje si¢ w miejscu
niewidocznym. Regulamin natomiast jest do wgladu w dyrekcji przedsigbiorstwa
komisowego, o czym klient dowiaduje si¢ dopiero z chwila reklamowania wad (por.
glose, F. Btahuta, op. cit.).

% Por. orzeczenie, SW w: OSPiKA 1960, poz. 112.
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ODPOWIEDZIALNOSC KOMISANTA Z TYTULU REKOJMI
ZA WADY FIZYCZNE

Odpowiedzialnos¢ komisanta w przypadku sprzedaZy rzeczy nowych

Obok rzeczy uzywanych, uspolecznione przedsiebiorstwa komisowe
sprzedaja rzeczy nowe*’, przy czym sprzedazy tych towaréw dokonuja
badz to na zasadach komisowych, tj. sprzedaja towary powierzone im
do sprzedazy przez komitentéw, badz wystepuja w charakterze sprze-
dawcéw (towaréw zakupionych uprzednio)® rzeczy stanowiacych wia-
sno$é panstwa lub przedsiebiorstwa komisowego *°.

To rozréznienie nie ma jednak — moim zdaniem — wickszego zna-
czenia prawnego dla powstania obowiazku odpowiedzialno$ci komisanta
z tytutu rekojmi, gdyz w stosunku do kupujacego w obydwu przypad-
kach przedsiebiorstwa powyzsze wystepuja we wlasnym imieniu®’, tj.
w charakterze samodzielnego sprzedawcy, i ponosza na tej podstawie
odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi na zasadach ogdlnych wyrazonych
w k. z.”

W obydwu tez przypadkach sklepy komisowe obowiazane sa sprze-
dawaé¢ towary nowe po cenach rynkowych’ (detalicznych cenach urze-
dowych), tzn. po cenach, jakie za towary tej samej jako$ci i firmy
ptaci sie w innych sklepach uspotecznionych’’. Kupujacy przeto za ten
sam towar pochodzacy z importu czy produkcji krajowej (np. artykuty
tekstylne, perfumy itp.) ptaci t¢ sama cene zaréwno w sklepach komi-
sowych, jak i innych sklepach uspotecznionych.

Jednakze w $wietle przepisow pozakodeksowych obowiazujacych
jednostki handlu uspotecznionego uprawnienia nabywcy z tytulu re-
kojmi ksztattuja si¢ mimo to réznie, w zaleznos$ci od tego, gdzie nabywa

* Tj. towary zupelnie nie uzywane, a nawet w oryginalnych fabrycznych opa-
kowaniach.

¥ Por. cytowane zarzadzenie MHW z 2 VII 1959 r. w sprawie skupu przez
jednostki handlu uspotecznionego artykutéw przemystowych od ludnosdci w celu
dalszej odsprzedazy (Dz. Urz. MHW nr 27, poz. 67).

* Np. w przypadku spétdzielczych sklepéw komisowych.

* Por. odno$nie do komisanta art. 581 k. h.

* Por. M. Allerhand, op. cit., uw. 7 do art. 581 k. h., s. 864, oraz uw. 1 do
art. 552, s. 509; por. takze Matq encyklopedie prawa, op. cit., s. 245; J. Wiszniewski,
op. cit., s. 346 i 347; A. Ohanowicz, J. Gérski, op. cit., s. 153 i 154.

’' Por. uchwate Rady Ministréw nr 424 z dnia 7 VII 1954 r. oraz pismo okdlne
przewodniczacego PKPG nr 23 z 20 VIII 1954 r. w sprawie cen przedmiotéw na-
bywanych w sklepach komisowych (Biuletyn PKPG nr 24, poz. 110), por. réwniez
J. Szeftel, op. cit., s. 212.

’* Por. na przyktad identyczne ceny importowanych perfum sprzedawanych
w drogeriach MHD i w sklepach komisowych.
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on towar. Jezeli przeto nabywca kupuje np. towary w sklepie MHD,
to jego uprawnienia jako kupujacego sa okresSlone w k. z. i cytowanym
zarzadzeniu MHD z 11 V 1959 r. i na tej podstawie ma on wobec
sprzedawcy roszczenie z tytulu rekojmi w przypadku gdy okaze sig,
ze sprzedana rzecz posiada wady. Natomiast jezeli nabedzie on te sama
rzecz i po tej samej cenie rowniez w panstwowym sklepie, ale w skle-
pie komisowym (np. Panstwowego Przedsi¢biorstwa ,, Komis"), to wow-
czas w my$l cytowanych przepiséw pozakodeksowych oraz regulaminu
sprzedazy komisowej nie ma on zadnego roszczenia wobec sprzedawcy
z tytutu rekojmi.

Uspotecznione przedsigbiorstwa handlowe prowadzace sklepy komi-
sowe dla uzasadnienia wytaczenia swej odpowiedzialno$ci z tytutu re-
kojmi przy tzw. sprzedazy komisowej powotuja si¢ na to, ze ze wzgledu
na szczegllny sposob zaopatrywania si¢ komisdw w towary przyjecie
odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi pociagatoby za soba zbyt duze ry-
zyko handlowe”. To stanowisko nie znajduje uzasadnienia nie tylko
w przepisach prawnych’, ale — zdaniem moim — réwniez w prze-
stankach gospodarczych.

Przedsigbiorstwo komisowe odpowiada za wady sprzedanego przed-
miotu niezaleznie od tego, czy dana transakcja jest dlan korzystna czy
tez nie oraz czy wade zawinito i czy wiedziato o niej (art. 306 k. z.)”".

Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi wynika z ryzyka
handlowego wiazacego si¢ z prowadzeniem przedsicbiorstwa handlowego.
Ryzyko to miesci si¢ w cenie, jaka ptaci nabywca przedmiotu’®. Przerzu-
canie tego ryzyka w przypadkach tzw. sprzedazy komisowej na nabywce

» Por. H. Dzierzgwa, op. cit., s. 447. Przedsiebiorstwa komisowe daza do wy-
taczenia tej odpowiedzialno$ci przy sprzedazy komisowej, gdyz uwazaja, ze nie
maja one praktycznie mozliwosci przerzucenia odpowiedzialnodci z tytutu rekojmi
na komitenta, zwtaszcza wdwczas, gdy pobierze on pieniadze za sprzedane towary,
a wada wyjdzie na jaw i zostanie zgloszona komisantowi po tym fakcie. Por.
argumentacj¢ pozwanego — Panstwowego Przedsigbiorstwa , Komis" w Lodzi, ze
pozew nalezy oddali¢, gdyz pozwane przedsigbiorstwo wyptacito juz pieniadze ko-
mitentowi. Patrz OSPiKA 1960, nr 4, poz. 112, por. réwniez J. Szeftel, op. cit.,
s. 212, i H. Dzierzgwa, Z problematyki cywilnoprawnej handlu komisowego, PUG
1958, nr 12, s. 445.

* Por. F. Brahuta, op. cit., s. 256.

* Por. odno$nie do odpowiedzialnoéci sprzedawcy R. Longchamps de Berier,
Zobowiqzania, wyd. 3, Poznan 1948, s. 464.

* W marzy uzyskiwanej przy sprzedazy przez uspotecznione przedsigbiorstwo
handlowe miesci si¢ nie tylko zysk przedsigbiorstwa, ale réwniez ryzyko handlowe
jakie wiaze si¢ z prowadzeniem dziatalno$ci handlowej. Dlatego na podstawie
zarzadzenia ministra finans6w i ministra handlu wewnegtrznego z 16 VI 1959 r.
(M. P. nr 61, poz. 303) przedsicbiorstwa handlowe gospodarki uspotecznionej po-
winny tworzy¢ fundusz dla pokrywania powstatych ryzyk handlowych.
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nalezy uznaé przeto z punktu widzenia przepiséw prawa cywilnego za
nieuzasadnione”’.

Réwniez przestanki natury gospodarczej uzasadniaja obciazenie od-
powiedzialno$cia z tytutu rekojmi sprzedawcy-komisanta. Sprzedawca
od nabywcy otrzymuje petny ekwiwalent za towary nowe sprzedawane
w komisie, tzn. ze otrzymuje on z zasady cen¢ taka sama (a niekiedy
i wyzsza, jaka otrzymuje za ten sam towar inna jednostka handlowa
gospodarki uspotecznionej. Natomiast w stosunku do nich ponosi on
mniejsze ryzyko dziatalno$ci handlowej. Dokonuje bowiem sprzedazy
towarow powierzonych mu przez komitentéw. Nie obciazaja go zatem
ani koszty zakupu towarow do dalszej odsprzedazy, ani ryzyko braku
popytu na oddane w komis towary. Jezeli towar nie znajdzie nabywcy,
to ryzyko ponosi nie sprzedawca-komisant, a sam komitent. Natomiast
przy sprzedazy towarow zakupionych uprzednio przez przedsigbiorstwo
komisowe ryzyko braku nabywcow jest réwniez o wiele mniejsze niz
przy sprzedazy dokonywanej przez pozostate jednostki handlu uspotecz-
nionego. Sklepy komisowe w tej formie dokonuja jedynie sprzedazy
towaréw deficytowych i poszukiwanych na rynku i to pochodzacych
w duzej mierze z importu.

Rowniez marze, jakie przystuguja z tego tytutu sklepom komisowym,
nie uzasadniaja wytaczenia odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rg-
kojmi przy tzw. sprzedazy komisowej. Marza przystugujaca sklepom ko-
misowym wynosi przy sprzedazy na rachunek komitenta 10%, a przy
sprzedazy towaréw uprzednio zakupionych — 15% . Natomiast marza,
jaka wuzyskuja przy sprzedazy tych samych towaréw inne jednostki
handlu uspotecznionego, jest z zasady nizsza".

Zwolnienie w drodze przepisow pozakodeksowych uspotecznionych
przedsigbiorstw komisowych od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi na-
lezy przeto uznaé za niestuszne. Niecelowe jest uprzywilejowanie ich
w obrocie handlowym w stosunku do pozostatych jednostek handlowych
gospodarki uspotecznione;j.

Sposdb i warunki, w jakich dokonywana jest dziatalno$¢ handlowa
przez uspotecznione sklepy komisowe, nie daje zatem ani podstaw praw-
nych do wytaczenia odpowiedzialnodci z tytutu rekojmi, ani podstaw
gospodarczych, gdyz dziatalno$¢ przedsiebiorstw komisowych jest jak

” Por. F. Btahuta, op. cit., s. 256.

* Por. cytowane zarzadzenie nr 126 ministra handlu wewnetrznego z dnia
2 VII 1959 r. W ZSRR marza przystugujaca komisantowi jest nizsza i wynosi 7%,
a przy antykwarycznych przedmiotach 10%. Patrz Otdielnyje widy objazatielstw —
op. cit., s. 320.

” Por. cytowane powyzej zarzadzenie MHW. Przy sprzedazy obuwia marza
wynosi tylko 5%.
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najbardziej rentowna'”. Jezeli przeto, jak wynika z przeprowadzonych

ponizej wywodéw odnos$nie do ochrony zaufania nabywcy oraz ekwi-
walentno$ci $wiadczen stron przy tzw. sprzedazy komisowej nie ma
podstaw w $wietle przepisow k. z. uzasadniajacych generalne wylaczenie
odpowiedzialnodci z tytutu rekojmi nawet przy sprzedazy rzeczy uzy-
wanych, to tym bardziej nie moze mie¢ miejsca wytaczenie generalne tej
odpowiedzialnos$ci przy sprzedazy towardow nowych, dokonywanej przez
uspotecznione sklepy komisowe.

Odpowiedzialnos¢ komisanta w przypadku sprzedaZy rzeczy uZywanych

Jedna z okolicznosci lezacych u podstaw wytaczenia odpowiedzialnosci
komisanta za wady rzeczy sprzedanych, to fakt, na ktéry powotuja sic
sklepy sprzedazy komisowej, ze sprzedaja z zasady rzeczy uzywane
,0 zmniejszonej wartosci uzytkowej" '*'. W zwiazku z tym, zdaniem ko-
misantéw, przedsigbiorstwa handlu komisowego nie moga ponosi¢ zbyt
rygorystycznej dla nich z tego tytulu odpowiedzialno$ci'”. Ponadto —
ich zdaniem — w sklepach komisowych sprzedawane sa rzeczy, ktére nie
dostaja si¢ do handlu normalna droga od producenta czy hurtowni, a tym

samym nie podlegaja w zwiazku z tym kontroli ze strony sprzedawcy '”.

Co wigcej, cytowane przepisy pozakodeksowe MHW traktuja przed-
mioty uzywane sprzedawane w sklepach komisowych tak samo jak
towary wybrakowane (tzw. popularnie towary tandetne — ztej jakosci,
liche) sprzedawane w sklepach podlegtych przedsiebiorstwu panstwo-
wemu handlu okazyjnego , Bazar" po przecenieniu, po o wiele nizszej
cenie niz przewidziano pierwotnie dla tych samych towaréw'*.

Po wojnie w poczatkowej fazie rozwoju uspotecznione sklepy komi-
sowe byty nastawione przewaznie na sprzedaz towarow uzywanych i to
przede wszystkim oddanych do sprzedazy przez komitentéw albo zaku-
pywanych przez sklepy komisowe celem dalszej odsprzedazy'”. Na-
stepnie do tzw. sprzedazy komisowej zostaty dopuszczone towary nowe

— nieuzywane, pochodzace z produkcji krajowej i zagranicznej'

' Por. F. Btahuta, op. cit., s. 256.

"' Por. H. Dzierzgwa, op. cit., s. 447.

2 Tbidem.

' Por. glose F. Btahuty, op. cit., s. 256.

Patrz pkt 3 § 1 cytowanej instrukcji MHW nr 4 z 1957 r.

" Por.J. Szeftel, op. cit., s. 212, oraz instrukcje nr 32/53 dla sklepéw komi-
sowych MHD z dnia 17 XII 1953 r., patrz komunikat nr 820/53 Centralnego Zarzadu
MHD z dnia 17 XII 1953 r. oraz pismo okdlne nr 23 z dnia 20 VIII 1954 r. w spra-
wie cen przedmiotéw nabywanych w sklepach komisowych ogtoszone w Biuletynie
Przew. PKPG nr 24, poz. 110.

"% Por. cytowana instrukcje CZ MHD z 17 XII 1953 r. Zakazywata ona przyj-

104
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Obecnie w sklepach komisowych sprzedawane sa towary uzywane
i towary nowe pochodzenia krajowego i zagranicznego i to niekiedy
towary najwyzszej jakosci.

Problem odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi przy sprze-
dazy rzeczy uzywanych w uspotecznionych sklepach komisowych nalezy
rozwiaza¢ na innych zasadach niz stosowane przy tzw. taniej sprzedazy
(bazarowej) czy w handlu starzyzna. Nie wszystkie rzeczy uzywane (pod
wzgledem ich warto$ci) mozna traktowaé¢ w S$wietle przepiséw k. z. na

réwni z towarami wybrakowanymi — tandeta, oraz rzeczami zuzytymi
— starzyzna.

Przy sprzedazy rzeczy uzywanych w komisach nalezy, zgodnie z prze-
wazajacym w literaturze prawniczej pogladem — przyjaé, ze powstaje

w zasadzie odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi, jakkolwiek
tylko w ramach ich czeéciowego zuzycia'’’. Zakres tej odpowiedzialnosci
komisu uzalezniony jest jednak od okolicznosdci, w jakich dokonuje si¢
sprzedazy '"*. Komisant przeto na zasadach ogdélnych wyrazonych w art.
306, 307 i 323 k. z. nie bedzie ponosit odpowiedzialnos$ci z tytutu rekojmi
w tych przypadkach, gdy kupujacy w czasie zawarcia umowy sprzedazy

wiedziat o wadzie lub mégt si¢ o niej dowiedzieé¢ przy dotozeniu zwyktej

uwagi'”’. Ponadto kupujacy nie moze dochodzi¢ swych roszczen z tytutu

wad nabytych przedmiotéw réwniez wtedy, gdy wady ze wzgledu na
charakter sprzedazy tylko w sposdb nieznaczny zmniejszaja warto$é¢ lub
uzyteczno$é¢ rzeczy w stosunku do zaplaconej ceny kupna''’ albo gdy
mozna przyja¢ domniemanie, ze kupujacy w sposob milczacy zrzekt sie
uprawnien przystugujacych mu z tytutu rekojmi''.

mowania do sprzedazy komisowej przedmiotéw nie uzywanych oraz towardw
wytwarzanych przez prywatnych wytwdrcéw, z wyjatkiem np. kosmetykéw i me-
dykamentow. Natomiast w my$l zarzadzenia nr 126 ministra handlu wewngtrznego
z 2 VII 1959 r. w sprawie zakupu przez jednostki handlu uspotecznionego artykutow
przemystowych od ludnos$ci w celu dalszej odsprzedazy (Dz. Urz. MHW nr 27,
poz. 67) jednostki te moga skupowal artykuty przemystowe od ludnosci celem ich
dalszej sprzedazy.

7 Por. E. Rabel, op. cit., s. 180, oraz tamze cytowana w uwadze 125 literature.
Por. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowiqzan. Czg$¢ szczegdtowa, Lodz 1948,
s. 46, 47, 69. ' Por. E. Rabel, op. cit., s. 180.

" W przypadku wad jawnych, np. jezeli student kupuje podrecznik do nauki
wydany w 1952 zamiast wydania z 1958 r. mimo ze data wydania jest na ksiazce
zaznaczona. Por. E. Rabel, op. cit., s. 181; R. Longchamps de Eerier, op. cit., s. 461;
L. Domanski, op. cit., s. 70. Kupujacy w tym przypadku, mimo niesprawdzenia
stanu rzeczy, nie moze si¢ powotywaé¢ na wady sprzedanej rzeczy, gdyz nie po-
winien kupowaé rzeczy ,na S$lepo”, bez jej obejrzenia. Por. R. Longchamps de
Berier, op. cit., s. 468.

"" Por. art. 306 § 2 k. z.; E. Rabel, op. cit.,, s. 181; oraz J. Korzonek i I. Ro-
senbliith, op. cit., s. 181.

"' Por. art. 307 i 323 k. z. oraz art. 195 k. c. RSFSR i § 464 k. c.n.
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Ten ostatni przypadek moze mieé¢ miejsce wowczas, gdy nalezy przy-
jaé, ze kupujacy przekonat sie¢ o wilasciwosciach rzeczy i o jej wadach,
a mimo to nabyt rzecz od komisanta'".

Ponadto, jezeli komisant sprzedajac rzecz jako stara i uzywana za-
strzegt sobie zwolnienie od r¢kojmi za wady fizyczne z tego tytutu, to
zwolnienie takie, w ramach tego zuzycia rzeczy uwzglednionego w nizszej
cenie, nalezy uznaé¢ za skuteczne''’. Nie znaczy to jednak, ze komisant
jest przy sprzedazy rzeczy uzywanych catkowicie zwolniony od odpo-
wiedzialno$ci z tytutu rekojmi, tak jak to ma miejsce przy tzw. sprze-
dazy bazarowej, lub ze nalezy uznaé za skuteczne zwolnienie komisanta
od tej odpowiedzialno$ci na podstawie generalnej klauzuli wylaczajacej
odpowiedzialno$¢ komisanta zawartej w regulaminach tzw. sprzedazy
komisowej .

Komisant sprzedajac rzecz uzywana z zasady nie odpowiada jedynie
za normalne zuzycie sprzedanej rzeczy odpowiadajace cenie zaptaconej
przez nabywce, tzn. ze nie odpowiada on wobec nabywcy za wady, ktdre
zwykle wystepuja w rzeczach uzywanych '”. Komisant przy sprzedazy
rzeczy uzywanych nie odpowiada zatem za wtasciwosci, jakie sa wyma-
gane przy sprzedawanych rzeczach nowych, ani za wady, jakie nie po-
winny mieé miejsca w rzeczach nowych. Za te wtasciwos$ci natomiast
moze on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 308 k. z. wowczas,
gdy zapewni on w sposéb wyrazny, ze rzecz sprzedana jest nowa''® lub
gdy w sposdb podstepny zatait przed kupujacym wady, jakie wystepuja
w rzeczach uzywanych i uniemozliwit ich wykrycie w chwili sprzedazy''.

Jednakze samo czg$ciowe zuzycie sprzedanej rzeczy nie powoduje
ograniczenia czy wytaczenia odpowiedzialno$ci komisanta z tytutu re-
kojmi'"®. Komisant bowiem ponosi odpowiedzialnoé¢ w tym przypadku,

"? Por. L. Domanski, op. cit., s. 71; E. Rabel, op. cit., s. 181. Na przyktad jezeli
kupujacy przy pomocy specjalisty mechanika modgt oceni¢ wrtasciwosci kupowanej
maszyny, por. orzeczenie SN z 29 V 1936 r. 281/36, ogtoszone w Nowym kodeksie
zobowiqzari z 1936 r., nr 40, s. 133. Sprzedawca uzywanego samochodu nie odpowiada
za jego wady, jezeli kupujacy wyprébowat kupowany stary samochdéd za posred-
nictwem zaangazowanego w tym celu przez siebie mechanika.

' L. Domanski, op. cit., s. 46—47.

"* Por. ogélne uwagi w rozdz. III.

L. Domanski, op. cit., s. 69.

"' E. Rabel, op. cit., s. 181.

Np. w przypadku gdy zatart §lady stanu rzeczy sprzedanej, sprzedajac rzecz
odnowiong jako nowa. Por. L. Domarnski ,op. cit., s. 69.

" Por. J. K. Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, wyd. 10,
t. II, § 459, nw. 41. Na uzasadnienie tej tezy H. Fuzier i R. Demogue cytuja
w Code civil annote (t. 1—VII, Paryz 1935—1949) orzeczenie Tribunal civil, Rabat
z 20 VI 1934 r. Wedtug tego orzeczenia samochdd uzywany powinien stuzyé celowi,
do jakiego jest przeznaczony. Cyt. za E. Rabel, op. cit., s. 181, uw. 137.
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jezeli rzecz, kupiona jako uzywana nie posiada tej wartosci i tych wta-
$ciwodci, jakich mozna wymagaé takze przy rzeczach uzywanych'".
Natomiast zakres odpowiedzialno$ci komisanta uzalezniony jest od tego,
jak istotna jest wada sprzedanej rzeczy uzywanej ze wzgledu na jej
wartoé¢ i cel jej przeznaczenia'’. Komisant sprzedajac np. samochdd,
ktéry przejechat 20 000 km za cene¢ odpowiadajaca warto$ci rynkowej
wozOw o takim zuzyciu ponosi odpowiedzialno$¢ za wady, jezeli okaze
sie, ze woéz w rzeczywisto$ci przejechat wicksza ilo§¢ kilometrow, np.
100 000 km"'*".

Rzeczy uzywane sprzedawane w komisie nie sa nabywane przez ku-
pujacych jako przedmioty wybrakowane czy stare i nie nadajace si¢ do
uzycia, lecz jako przedmioty majace mniejsza lub wicksza warto$é uzyt-
kowa w zaleznos$ci od stopnia ich zuzycia, i ktérych cena jest obnizona
o ich zuzycie. Zasada zaufania w obrocie handlowym wymaga, aby na-
bywca rzeczy kupionych w komisie opierajac si¢ na tym wyobrazeniu co
do wartosci rzeczy wynikajacym badz z tre$ci samej umowy, badz z nor-
malnego stanu przeznaczenia i ceny sprzedanej rzeczy, réwniez w przy-
padku nabycia rzeczy uzywanych by} chroniony '

Reasumujac nalezy przyjaé, ze komisant sprzedajac rzeczy uzywane
ponosi przeto odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi, jakkolwiek tylko
w ramach ich normalnego zuzycia oraz wartoSci odpowiadajacej cenie
nabycia.

Odpowiedzialnos¢  komisanta w przypadku sprzedaZy rzeczy
wybrakowanych i  zuZytych

Wytaczenie odpowiedzialnosci sprzedawcy za wady fizyczne przy
sprzedazy towaréw w tzw. bazarach oraz przy sprzedazy w komisach
rzeczy zuzytych itp. nie jest sprzeczne ani z przepisami ustawowymi, ani

""" Por. E. Rabel, op. cit., s. 181. Kupujacy w $wietle przepiséw art. 306, 307
i 323 k. z. nie ma obowiazku fachowego zbadania rzeczy kupowanej, czy nie po-
siada ona wad ukrytych. Jezeli kupujacy na wtasne zadanie zbada np. kupowana
maszyn¢ w komisie przy pomocy rzeczoznawcy, czy specjalisty fachowca, to wow-
czas zgodnie z cytowanym orzeczeniem SN z dnia 29 V 1936 r. sprzedawca rzeczy
uzywanej nie odpowiada za jej wady. W pozostatych przypadkach za wady ukryte
uzywanych przedmiotéw sprzedawca powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ z tytutu
rekojmi, chyba ze strony wyraznie w umowie wytaczyty odpowiedzialno$é sprze-
dawcy (art. 308 k. z.).

2 Por. J. K. Staudinger, op. cit., § 459 uw. 24.

' Por. E. Rabel, op. cit., s, 181, oraz Entscheidungen des Schweizerischen Bun-
desgericht, 71. 11. 239 cyt. za E. Rabel, op. cit., s. 181 uw. 136.

22 Por. art. 306 § 2 k. z. Por. R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 463.
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z zasadami wspdtzycia spotecznego, a co wigcej — zgodne jest ze zwy-
czajami stosowanymi w handlu.

W sklepach bazarowych sprzedawane sa towary, ktore zostaty wyco-
fane ze zwyktej sprzedazy z racji wad, jako nieodpowiadajace wymogom
jakosciowym przewidzianym dla danych towaréw (lub towary niesezo-
nowe, niemodne) i dlatego sprzedawane sa po znacznie nizszej cenie.

Natura umowy sprzedazy wymaga pewnej réwnowagi wzajemnych
$wiadczen sprzedawcy i kupujacego '”’. Cena okre§lona w umowie sprze-
dazy i zaptacona przez kupujacego powinna przeto stanowi¢ odpowiednik
nalezytej wartos$ci kupowanej rzeczy '**.

Wyltaczenie odpowiedzialnos$ci sprzedawcy z tytutu rekojmi przy tzw.
sprzedazy bazarowej nie narusza powyzszej zasady i jest zgodne z prze-
pisami k. z. obowiazujacymi w tej materii. Art. 306 k. z. stanowi, Ze
sprzedawca obowiazany jest do rekojmi, jezeli rzecz sprzedana nie posia-
data w chwili wydania wtasciwosci, o ktérych istnieniu zapewnit kupu-
jacego, albo jezeli miata wady zmniejszajace jej warto$¢ lub uzyteczno$é
ze wzgledu na cel, w umowie oznaczony, albo z natury lub przeznaczenia
rzeczy wynikajacy (wady fizyczne). Natomiast jezeli sprzedawca, jak to
ma miejsce przy tzw. sprzedazy bazarowej (taniej), obniza znacznie cene
sprzedawanych artykutéw w stosunku do tych samych artykutéw znaj-
dujacych sie na rynku a nie posiadajacych wad fizycznych i nie zapewnia
ani nalezytych wtasciwosci sprzedawanych rzeczy, ani braku wad, to
nalezy przyjaé, ze w oparciu o art. 308 k. z, strony zawierajace umowe
sprzedazy wytaczyty skutecznie w sposdob wyrazny lub dorozumiany
jego odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi w powyzszych przypadkach.

Ponadto sam charakter taniej sprzedazy oraz okolicznosci, w jakich
ona sic odbywa (sposéb reklamy — np. sklep bazarowy, sprzedaz towaréw
przecenionych i wybrakowanych oraz resztek), w sposdéb wystarczajacy
pozwala domniemywaé, ze kupujacemu znany jest fakt, iz chodzi tu
o sprzedaz przedmiotdw posiadajacych wady. Tym samym nalezy przy-
jaé, ze sprzedawca na podstawie art. 307 k. z. i art. 323 k. z. nie bedzie
ponosit odpowiedzialnodci z tytutu rekojmi, za wady fizyczne nawet wow-
czas, gdyby strony wyraznie nie wytaczylty w umowie tej odpowie-
dzialnoéci '*’.

Odpowiednikiem S$wiadczenia sprzedawcy przy tzw. taniej sprzedazy
jest cena ptacona przez kupujacego odpowiadajaca warto$ci towaru wy-

123

Por. R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 463. Por. J. Korzonek i I. Rosen-
bliith, op. cit., s. 678. Por. F. Btahuta, op. cit., s. 256.

"> Por. R. Longchamps, op. cit., s. 463.

'» Chyba ze sprzedawca wyraznie zapewnil kupujacego, iz wady nie istnieja;

Por. art. 323 k. z. zdanie in fine.

4 Ruch Prawniczy i Ekon.
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brakowanego i dlatego nalezy przyjaé¢ bez potrzeby wyraznego omawiania
wadliwo$ci towaru pomigdzy stronami w umowie sprzedazy, ze jezeli
kupujacy nabywa wadliwa rzecz po uprzednim jej obejrzeniu, to kupuja-
cemu wada jest znana lub si¢ jej domniemywa i dlatego ptaci nizsza
cene '*’.

W literaturze prawniczej przyjety jest poglad, ze w przypadku sprze-
dazy tzw. towaréw wybrakowanych i tym podobnych (tandetnych "’
Kauf von Ramschware) sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi za wady fizyczne '**. Na tych samych zasadach dopuszczalne jest
wykluczenie odpowiedzialnosSci sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady
fizyczne przy sprzedazy nie wysortowanych duzych partii towaréw, np.
owocodw, warzyw itp. (tzw. sprzedaz jak stoi i lezy — wie besehen), gdyz
nabywca musi liczy¢ sie z tym, ze w sprzedanej masie towarow sa row-
niez poszczegdlne sztuki gorszej jakosci'”. W starszych kodeksach nie-
kiedy ten rodzaj sprzedazy byt nawet uregulowany w odrebnych przepi-

sach, jak np. Kauf in Bausch und Bogen w § 930a BGB'".

Wytaczenie przeto odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi przy tzw. taniej
sprzedazy dokonywanej przez Panstwowe Przedsi¢biorstwo , Bazar"
w oparciu o cytowane przepisy MHW oraz w przypadku sprzedazy w ko-
misach rzeczy zuzytych po odpowiednio nizszej cenie, nalezy uznaé za
zgodne z przepisami k. z.

Jednakze zasady powyzsze dotyczace odpowiedzialnosSci sprzedawcy
z tytutu rekojmi przy tzw. sprzedazy taniej itp. nie moga mieé zastoso-
wania do wszystkich umow sprzedazy rzeczy uzywanych zawieranych
przez sklepy podlegte uspotecznionym przedsigbiorstwom komisowym.

¢ W éwietle art. 307 k. z. nalezy analogicznie przyjaé, ze nie ponosza odpo-

wiedzialnos$ci z tytutu rekojmi sprzedawcy handlujacy tzw. starzyzna (np. przy
sprzedazy na czgsci starych samochodéw sprzedawanych na kilogramy). Por. L. Do-
manski, op. cit., s. 47 i 71; Otdielnyje widy objazatielstw, op. cit., s. 109.

'’ Por. znaczenie terminu rzeczy tandetne. S. B. Linde, Stownik jezyka polskie-
go, t. V, wyd. 3, Warszawa 1951, s. 646: ,Tandetny. Robota tandetna, licha". Por.

L. Domanski, op. cit., s. 71.
128

L. Domanski, op. cit., s. 47 i 71; E. Rabel, op. cit., s. 182, oraz ponadto
patrz tamze w przyp. 143 cytowana literatur¢ i orzecznictwo. Por. RGR Komm.,
Das Biirgerliche Gesetzbuch mit besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung
des Reichsgerichts, t. II, Berlin 1939, Walter der Gruyter, § 459 Bem. 6, s. 96.

129

Por. G. Spith, Kaufvertrag, Stuttgart 1956, s. 45. Roéwniez np. kupujacy,
ktory nabyt po niskiej cenie pozostate na magazynie partie towaréw (Restparten),
nie moze od sprzedawcy zadaé towardéw o tych samych wtasciwo$ciach, jakie po-
winny mieé¢ sprzedawane najnowsze modele.

" E. Rabel, op. cit., s. 182 uw. 145.
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Odpowiedzialnos¢ komisanta w przypadku sprzedaZy rzeczy objetych
gwarancjq

W sklepach komisowych, sprzedawane sa rowniez, cho¢ w niewielkiej
ilodci, rzeczy badz to nowe, na ktdére producent udzielit gwarancji, badz
czesciowo uzywane, ale co do ktérych jeszcze gwarancja nie wygasta (np.
telewizory, lodowki itp.). W tych przypadkach komisant odpowiada na
zasadach oméwionych powyzej, przy czym zakres jego odpowiedzialnosci
bedzie rézny w zalezno$ci od tego, czy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy
nowe, czy czg$ciowo uzywane.

Rozpatrzenia wymaga jednak problem, czy komisant moze wylaczyé
te¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi w przypadku tzw. sprzedazy komi-
sowej ze wzgledu na fakt udzielenia przez producenta gwarancji na rzecz
kupujacego.

Zgodnie z ogdlng tendencja dajaca sie zauwazyé w naszym handlu ',
w przypadkach udzielenia gwarancji przez producenta, sprzedawca wy-
klucza swa odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi. W praktyce bowiem odsyta
on kupujacego z roszczeniami z tytutu rekojmi do producenta, przerzu-
cajac w ten sposdb bezposrednio na niego te odpowiedzialnos¢ w powo-
taniu na gwarancje¢ udzielona przez producenta kupujacemu.

Producent nie jest sprzedawca wobec kupujacego, gdyz nie zawiera
on z nim umowy sprzedazy. Dlatego do udzielonej przez producenta tzw.
gwarancji fabrycznej na rzecz kupujacego nie maja zastosowania przepisy
o rekojmi. Zakres uprawnien kupujacego w stosunku do producenta okre-
$lany jest jedynie postanowieniami karty gwarancyjnej'’’. Udzielenie
gwarancji przez producenta prowadzi do powstania szczegdlnego stosunku
miedzy kupujacym w jednostce handlu uspotecznionego a produ-

centem .

Na podstawie gwarancji udzielonej przez producenta kupujacy moze
jedynie zada¢ od niego naprawy nabytego przedmiotu na koszt produ-
centa i to tylko w przypadkach i terminach $ci$le okre§lonych w Kkarcie
gwarancyjnej. Dla nabywcy natomiast przy dochodzeniu roszczen z ty-
tutu rekojmi istotne znaczenie ma stosunek prawny ‘taczacy go ze
sprzedawca na podstawie zawartej umowy sprzedazy. Dlatego kupujacego

“! Por. krytyke gwarancji jako $rodka stuzacego do ograniczania odpowiedzial-

no$ci sprzedawcy przewidzianej w k. z., w cytowanym artykule J. Mayzla. Por.
tez analogiczna krytyke gwarancji na tle k. c. n. w NRD, ,Neue Justiz" 1957, nr 3,
p. oméwienie w PUG 1958, nr 4. Znaczenie prawne gwarancji w obrocie detalicznym
(gtosy prawnikéw niemieckich).

"2 Por. J. Mayzel, op. cit., oraz sprawozdanie z dyskusji nad praca J. Mayzla
w: ,,Panstwo i Prawo" 1960, nr 2.

" Por. Cz. Zutawska, Niektdre zagadnienia z zakresu gwarancji, PUG 1960,
nr 8, s. 225.

4*
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nie interesuje w zasadzie zagadnienie, jaki stosunek prawny taczy sprze-
dawce z komitentem i jak jest wewnetrznie migdzy nimi uregulowana
sprawa odpowiedzialnosdci z tytutu rekojmi w przypadku wykrycia wad.
Kupujacy ma bowiem prawo w oparciu o przepisy k. z. reklamowania
wad u sprzedawcy i dochodzenia roszczen z tego tytutu wobec sprze-
dawcy, niezaleznie od tego gdzie i z czyjej winy wada powstata '™
Gwarancja udzielona przez producenta moze natomiast mie¢ znaczenie
dla nabywcy woéwczas, gdyby dawata mu przy dochodzeniu roszczen
z tytutu udzielonej gwarancji co do zapewnionej wtasciwosci sprzedanej

rzeczy korzystniejsza sytuacje¢ niz dochodzenie na podstawie umowy

sprzedazy roszczen z tytutu rekojmi od sprzedawcy'”, albo gdyby

kupujacy nie miat moznos$ci dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi wobec

sprzedawcy'”, a natomiast moégt dochodzié¢ swych roszczen z tytutu

. 22137
wad na podstawie gwarancji

Gwarancja stanowi przeto badz dodatkowe zobowiazanie ze strony
sprzedawcy i nalezy ja uznaé¢ wobec tego za rozszerzenie odpowiedzial-

" Por. J. Gérski, op. cit., s. 96, i J. Mayzel, op. cit., oraz cytowane sprawozda-
nie, s. 357—358.

"3 Na przyktad jezeli gwarancja rozszerza zakres uprawnien kupujacego z ty-
tutu rekojmi uregulowanej w k. z. Dla k. c. n. por. § 27 pkt 3 ustawy z dnia
X1 XII 1957 r. o systemie umownym w gospodarce socjalistycznej (ustawa o umo-
wach). Gesetz liber das Vertragssystem in der sozialistischen Wirtschaft (Vertrags-
gesetz) v. 11 Dezember 1957. , Gesetzblatt der DDR" I nr 77, oglosz. w: System
umowny w  Niemieckiej  Republice  Demokratycznej i w  Czechostowacji, Gtdéwna
Komisja Arbitrazowa, Warszawa 1959, s. 50. Jezeli natomiast kupujacy nabgdzie
np. artykuty techniczne deficytowe na rynku, korzystnicjsze moze by¢ dla niego
prawo zadania naprawy w ramach gwarancji niz oparcie roszczenia na odpowie-
dzialno$ci sprzedawcy z tytutu rekojmi. Sprzedawca bowiem tych towardw czgsto
juz nie ma w sprzedazy ani nie bedzie ich na rynku. Obowiazku naprawy nato-
miast nie przewiduja przepisy k. z. o sprzedazy.

"W przypadku uptywu terminu do dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi
kupujacy ma jednak prawo dochodzenia swych roszczen z tytutu wad zakupionego
przedmiotu w terminie przewidzianym gwarancja. W tym ostatnim przypadku
udzielenie gwarancji stanowi istotny czynnik uzupeiniajacy odpowiedzialno$¢ sprze-
dawcy z tytutu rekojmi, uregulowana w k. z. Na przyktad karty gwarancyjne wy-
stawiane przez zaktady metalowe Wroctaw—Zakrzow na produkowane przez nie
chtodnie szafkowe przewiduja, ze nabywca chtodni ma prawo w ciagu dwéch lat
od daty zakupu zada¢ wymiany lub naprawy cze$ci uszkodzonych lub wadliwych,
z winy materiatu lub montazu. Por. ustawg z dnia 17 X 1958 r. o stosunkach gospo-
darczych pomiedzy organizacjami socjalistycznymi (zbiér ustaw Republiki Czecho-
stowackiej nr 27 z dnia 8 XI 1958 r., poz. 69), patrz wydanie GKA, op. cit., s. 159,
§ 45: ,Organizacja, na rzecz ktdrej $wiadczono, ma w ramach gwarancji przeciwko
organizacji, ktdéra S$wiadczyta, roszczenie o wynagrodzenie szkody, ktdéra wynikta

z wady, nawet wtedy gdy utracita swe roszczenie z tytutu rekojmi”.

"7 Por. P. Bobrowski, Liefervertrag und Lieferbedingungen, Heidenheim (Brenz),

Karlsruhe 1956, s. 134 i n.
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nosdci sprzedawcy z tytutu rekojmi na podstawie art. 308 k. z."”*, badz —
co ma czeSciej miejsce w naszym handlu — jezeli udziela jej producent,
za samodzielne zobowiazanie producenta do ponoszenia odpowiedzialno$ci

w zakresie i w czasie przewidzianym gwarancja na rzecz kupujacego,

niezaleznie od opowiedzialnoéci sprzedawcy z tytutu rekojmi'”. Przy

czym od woli kupujacego zalezy, czy i w jakim zakresie zechce skorzystaé

z jednego z powyzszych uprawnien '*’.

Nalezy przyja¢ natomiast, ze udzielenie gwarancji nie moze stanowié
podstawy do wykluczenia odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi
lub ograniczenia tej odpowiedzialno$ci wobec kupujacego tylko do obo-
wiazku przewidzianego w gwarancji (np. naprawy sprzedanego przed-
miotu) "',

Na tej podstawie nalezy przyjaé, ze w przypadku sprzedazy przez
komisanta rzeczy objetych gwarancja komisant ponosi wobec kupujacego
odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi na zasadach ogdlnych okreslonych

w k. z. niezaleznie od odpowiedzialnosci producenta z tytutu gwarancji.

UWAGI KONCOWE

Uspotecznione przedsiebiorstwo komisowe ponosi zatem odpowiedzial-
no$¢ wobec kupujacego z tytutu rekojmi jezeli okaze si¢, ze sprzedany
w komisie towar posiada wady fizyczne lub wady prawne.

138

Por. wypowiedz Z. K. Nowakowskiego w dyskusji nad praca J. Mayzla
(patrz ,,Pafistwo i Prawo" 1960, nr 2, s. 358); por. tez Cz. Zutawska, op. cit., s. 256.

¥ Co do charakteru prawnego gwarancji jako instytucji prawa cywilnego tocza
si¢ w literaturze prawniczej spory. Autorzy réznia si¢ w swych wypowiedziach na
temat, czy gwarancja jest szczegllna forma re¢kojmi, czy tez odrgbna umowa do-
datkowa, zawierana przy umowie sprzedazy, czy tez przyrzeczeniem jednostronnym
itd. Patrz na ten temat uwagi Cz. Zulawskiej (op. cit., s. 55) oraz artykuty oglo-
szone w nr 3 miesi¢gczniku ,Neue Justiz" z 1957 r., nr 3. Por. réwniez uwagi autora
artykutu dotyczace gwarancji zawarte w recenzji cytowanej pracy P. Bobrowskiego
na tle § 635 i 637 k.c.n., patrz ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny" 1959, zesz. I,
s. 262—270. Por. tez dyskusj¢ nad praca J. Mayzla, op. cit.

' Por. J. Mayzel, op. cit., s. 3: ,,Prawo wyboru jednego z powyzszych uprawnien
doznaje ograniczenia tylko w ogdlnych przepisach dotyczacych zasad wykonywania
praw podmiotowych".

"' Wedtug § 37 pkt 1 o. w. d. przez udzielenie gwarancji dostawca zaciaga
zobowiazanie dodatkowe. Gwarancja nie ogranicza praw odbiorcy wynikajacych
z ogdlnych przepisow o odpowiedzialno$ci za wady. Por. zarzadzenie przewodni-
czacego Komisji Planowania przy Radzie Ministrow z dnia 9 IV 1959 r. w sprawie
przydziatéw, rozdzielnikéw i uzgodnien dostaw oraz ogdlnych warunkéw dostaw
pomigdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej (M. P. nr 37, poz. 167). Por.
réwniez § 136 cyt. czechostowackiej ustawy z 17 X 1958 r. (wydanie GKA, s. 193
i 188). Por. wypowiedz Z. K. Nowakowskiego w dyskusji nad praca J. Mayzla,
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Przedsigbiorstwo uspotecznione podejmujac si¢ dokonywania odptatnej
sprzedazy przedmiotéw oddanych w komis powinno by¢ obciazone ryzy-
kiem odpowiedzialnodci z tytutu rekojmi. Ryzyko to miesci si¢ w docho-
dach przedsiebiorstwa uzyskiwanych z marzy komisowej sprzedawanych
towarow.

Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi przy umowie sprze-
dazy wynika z natury wzajemno$ci §wiadczen tejze umowy jako zapew-
niajacej kazdej stronie $wiadczenie stanowiace odpowiednik jej wlasnego
$wiadczenia '*’.

Kupujacy zawierajac umowe sprzedazy z przedsigbiorstwem komiso-
wym jest przeSwiadczony, ze jego $wiadczenie pienig¢zne jest odpowiedni-
kiem $wiadczenia sprzedawcy (komisanta).

Przeswiadczenie kupujacego znajduje swa podstawe w wyobrazeniu
i przekonaniu o przedmiocie i wartosci Swiadczenia, jakie kazda ze stron
ma otrzymad, tzn. ze warto$¢ nabytego przedmiotu odpowiada zaptaconej
przezen cenie kupna. Odpowiedzialno$é sprzedawcy-komisanta z tytulu
rekojmi stanowi ochrone praw nabywcy i umozliwia realizacje zasady
zaufania niezbednej w obrocie handlowym. Dzicki tej zasadzie i jej
zabezpieczeniu kupujacy moze opieraé¢ si¢ na tym wyobrazeniu, ktdre
znajduje swe uzasadnienie '*’ w postanowieniach umowy lub normalnym
stanie nabywanej rzeczy. Ma to miejsce zwtaszcza wéwczas, gdy komi-
sant nie tylko nie okres§la towaru bedacego przedmiotem w sprzedazy
jako wadliwego, lecz odwrotnie — wobec nabywcy okreé§la go jako wysoko
gatunkowy lub przy pomocy odpowiedniej reklamy stara si¢ naklonié
klienta do nabycia towaru ze wzgledu na szczegdlne wtadciwodci, jakie
posiada towar znajdujacy sie w sklepie komisowym.

Tego rodzaju posrednie przekonywanie kupujacego o wartosci rzeczy
stanowiacej przedmiot sprzedazy oraz zachgcanie do nabywania artyku-
Yéw w sklepie komisowym przy pomocy reklamy'** itp. nalezy uznaé
w $wietle art. 306 § 2 k. z. za zapewnienie ze strony komisanta, ze sprze-
dane artykuty sa wolne od wad i nadaja si¢ do nalezytego wykorzystania.

Jednakze odpowiedzialno$¢ komisanta za wady fizyczne powstaje
niezaleznie od takich zapewnien z jego strony jako sprzedawcy, jezeli
wady zmniejszaja warto$¢ lub uzytecznos$é sprzedanej rzeczy ze wzgledu

op. cit., s. 358. Por. krytyke niewtasciwego wykorzystywania gwarancji w obrocie
handlowym w cytowanym artykule J. Mayzla oraz artykuly ogtoszone w ,Neue
Justiz", nr 3 1957.

"“? Por. R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 463, oraz Z. K. Nowakowski, Unmo-
wa dostawy, op. cit., s. 331.

" Por. Z. K. Nowakowski, Umowa, dostawy, op. cit., s. 332.

"* Np. w przypadku reklamowania si¢ przedsigbiorstwa komisowego, ze posiada
w sprzedazy artykuly importowane najwyzszej jakosci.
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na jej przeznaczenie'”’ (art. 306 § 2 k. z.) tub jezeli rzecz nie nadaje sig

do wlasciwego wykorzystania wynikajacego z natury rzeczy lub jej prze-
znaczenia '*’.

Rekojmia za wady prawne czy wady fizyczne ma w mysl przepisow
k. z. zastosowanie wobec sprzedawcy juz wskutek samego istnienia wady
i to niezaleznie od tego, czy sprzedawca wade¢ zawinit, a zwlaszcza bez
wzgledu na to, czy wiedziat o jej istnieniu w chwili zawarcia umowy
sprzedazy lub wydania rzeczy'’.

W mysél regulaminédw wewnegtrznych tzw. sprzedazy komisowej usta-
lanych przez przedsicbiorstwa komisowe nabywca powinien doktadnie
zbada¢ i sprawdzi¢ nabywany towar. Wiaze si¢ to oczywiscie z tym, ze
regulaminy powyzsze wylaczaja odpowiedzialno$¢ =z tytutu rekojmi
przedsicbiorstwa komisowego.

Sprzedawca-przedsi¢biorstwo komisowe wytaczajac swa odpowiedzial-
no$¢ wychodzi z zatozenia, ze kupujacy ma moznos$¢ sprawdzenia wartosci
nabywanego towaru i wlasciwosci rzeczy w chwili zawierania umowy
sprzedazy. Kupujacy przeto zdaniem nabywcy powinien sprawdzi¢ we
wtasnym interesie czy nabywany towar posiada warto$¢ odpowiadajaca
ptaconej zan cenie i czy odpowiada reklamowanym wtasciwo$ciom.

W rzeczywisto$ci wielokrotnie przy tzw. sprzedazy komisowej np.
aparatéw i maszyn, niekiedy bardzo skomplikowanych i przeznaczonych
do dtugotrwatego uzywania, kupujacy, nawet jezeli posiada odpowiednie
kwalifikacje i wiadomosci potrzebne do nalezytego 1 wyczerpujacego
sprawdzenia wlasciwo$ci sprzedawanej rzeczy, jak i co do nalezytego
obstugiwania jej, nie moze jednak wykry¢é wszystkich wad nabytej
rzeczy, poniewaz niektére z nich ujawniaja si¢ dopiero po dtuzszym czasie
w ruchu, w toku pracy, do jakiej maszyna jest przeznaczona '**.

Ponadto istnieje w wielu przypadkach sprzeczno$¢ nawet pomiedzy
uprawnieniami kupujacego okreslonymi w regulaminie tzw. sprzedazy
komisowej a faktycznym sposobem dokonywania sprzedazy szeregu arty-
kutéw w sklepach komisowych, gdyz niejednokrotnie kupujacemu unie-
mozliwia si¢ doktadne zbadanie nabywanego przedmiotu. I tak w przy-
padku sprzedazy towaréw znajdujacych si¢ w oryginalnych opakowaniach
fabrycznych kupujacy nie moze, praktycznie biorac, sprawdzi¢ zawar-
tosci i jakosci towaru przed dokonaniem kupna, gdyz opakowanie orygi-
nalne moze nabywca zdja¢é celem sprawdzenia jakoSci dokonanej
transakcji sprzedazy dopiero po zaptaceniu ceny kupna.
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Por. J. Korzonek i I. Rosenbliith, op. cit., s. 680.
'“ Por. L. Domanski, op. cit., s. 43.
“7 Por. art. 306 k. z. i nast., E. Till i R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 84,
oraz R. Longchamps, op. cit., s. 464, tez J. Korzonek i I. Rosenbliith, op. cit., s. 678.
'8 Cz. Zutawska, op. cit., s. 255.
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Dopiero po zaptaceniu ceny kupna i wydaniu rzeczy kupujacy ma
mozliwo$¢ doktadnego sprawdzenia wtasciwosci nabytej rzeczy i jej wad,
lecz jednocze$nie dowiaduje si¢ on, ze zostal na podstawie postanowien
tego samego regulaminu pozbawiony mozliwosci dochodzenia swych
uprawnien wynikajacych z re¢kojmi wobec sprzedawcy, gdyz w mysl
regulaminu przedsicbiorstwo komisowe wytacza swa odpowiedzialnos$é za
wady sprzedawanych artykutéw.

W tych przypadkach oczywiste jest, ze kupujacy nie moégt w chwili
zawarcia umowy dowiedzie¢ si¢ przy dotozeniu zwyktej uwagi o istnieja-
cych wadach nabytej rzeczy w sklepie komisowym i dlatego w oparciu
o art. 323 k. z. nalezy przyjaé, ze sprzedawca-komisant ponosi odpo-
wiedzialno$¢ z tytutu rekojmi, jezeli sprzedana rzecz nie posiada wtasci-
wosci, o ktérych istnieniu zapewnit kupujacego, albo jezeli ma wady
zmniejszajace jej warto$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel, w umowie
oznaczony, albo z natury lub przeznaczenia rzeczy wynikajacy (art.
306 § 2 k. z.).

Jezeli sprzedawca przy pomocy odpowiedniej reklamy lub innego
sposobu oznaczania warto$ci towaru (wystawienie ceny, oznaczenie ga-
tunku itp. na przyktad w oknie wystawowym) sktania kupujacego da
zawarcia umowy sprzedazy, nalezy uznaé takie dziatanie sprzedawcy za
réwnoznaczne z zapewnieniem, ze rzecz sprzedana posiada wlasciwosé
i, za ktérymi przemawia reklama'".

Sprzedawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnodci z tytutu rekojmi
tylko wowczas, jezeli kupujacy wiedzial lub mégt sie dowiedzie¢ o wa-
dzie sprzedanej rzeczy przy dotozeniu zwyklej starannosci, a w innych
przypadkach wowczas, gdy kupujacy w chwili zawarcia umowy w spo-
séb wyrazny zrzekt sie przystugujacych mu w tej mierze uprawnien'’’.

Przepisy k. z. o odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu rgkojmi sa
w zasadzie przepisami juris dispositivi. Strony przeto moga w oparciu
o art. 308 w umowie sprzedazy odpowiedzialno$¢ za wady rozszerzyé, ale
rowniez moga ja ograniczy¢ lub nawet wytaczyé. Jednakze samo przy-
jecie przez kupujacego od komisanta sprzedanej rzeczy bez jednoczesnego
zastrzezenia co do wad tej rzeczy nie moze by¢ uznane przez sprzedawce
za zrzeczenie si¢ ze strony kupujacego jego uprawnien wynikajacych
z tytutu rekojmi'”"

Strony zawierajace umowe tzw. sprzedazy komisowej (podobnie jak
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L. Domanski, op. cit., s. 43.

" Por. art. 307, 323 i 308 k. z. W rozumieniu art. 323 k. z. ,zwykta uwaga"
polega na tym, aby rozpoznanie wad nabywanego przedmiotu byto dostgpne dla
przecigtnego cztowieka, przy uwaznym obejrzeniu (OSN z 9 VI 1937 r., C. I 2315/36,
ogtoszone OSN, zbiér urzedowy z 1938 r., poz. 264).

! Por. L. Domanski, op. cit., s. 44.
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i w innych przypadkach sprzedazy dokonywanej przez uspolecznione
przedsigbiorstwa handlowe) sa prze$§wiadczone, a zwlaszcza w tym prze-
konaniu zawiera transakcj¢ kupujacy, ze okreslona w umowie sprzedazy
cena stanowi odpowiednik wtasciwej wartoSci nabytej rzeczy. Jezeli
nastgpnie po zbadaniu przez kupujacego nabytej rzeczy okaze sie, ze
rzecz ta nie posiada okre$lonych przymiotow i nie odpowiada $wiadczeniu
nabywcy (cenie zaptaconej komisantowi), woOwczas nastepuje naruszenie
stosunku réwnowagi Swiadczen, jaka strony przyjety w tzw. umowie
sprzedazy komisowej, w stosunku do istniejacego stanu rzeczy '’. Kupu-
jacy, ktéry wskutek tego ponosi szkode, powinien w drodze rekojmi
otrzymaé od sprzedawcy odpowiednie wyréwnanie jej. Komisantowi
przystuguje z kolei prawo regresu do komitenta'”’. Komisant dokonuje
sprzedazy w interesie i na rachunek komitenta, dlatego na komitencie
jako na odnoszacym korzy$ci z umowy komisu ciazy w ostatecznym ra-
chunku zgodnie z ogdlna zasada ,,eius dammnum cuius commodum" od-
powiedzialno$¢ za szkody poniesione przez komisanta w zwiazku z doko-
naniem sprzedazy wadliwych przedmiotow. Komitent nie bedzie
zobowiazany do pokrycia tych szkdéd komisanta, gdyby wady sprzedanej
rzeczy powstaly z winy komisanta.

W my$l umowy komisu komisant dokonuje sprzedazy na zlecenie
i rachunek komitenta (art. 581 k. h.)"’*, zatem komitent obowiazany jest
nie tylko do pokrycia wydatkow i kosztow poniesionych przez komisanta,
ale i do zwolnienia go od zobowiazan oraz zwrotu wszelkich innych na-
lezno$ci powstatych ze zlecenia (art. 595 k. h.)"”’. Do tych ostatnich
nalezy zaliczy¢ naleznos$ci komisanta wobec komitenta powstate w wyniku
zaspokojenia roszczen kupujacego z tytutu rekojmi.

Dla zabezpieczenia tych roszczen komisantowi stuzy prawo zastawu
na rzeczach nalezacych do komitenta, a stanowiacych przedmiot komisu
(art. 595 k. h.).

Regulamin dotyczacy tzw. sprzedazy komisowej obowiazujacy w uspo-
tecznionych przedsigbiorstwach komisowych ma na celu przede wszystkim
jak najdalej idaca ochrone¢ interesow sprzedawcy, nawet z naruszeniem
zbieznych intereséw kupujacego.

' Por. R. Longchamps, op. cit., s. 463. Czgsto réwnowartoéé $wiadczen wynika
ponadto z przepiséw o cenach, a mianowicie wowczas, gdy ceny sa S$ciS$le ustalone.

> Por. J. Wiszniewski, op. cit., s. 347, Mata encyklopedia prawa, op. cit.,
s. 246. Dlatego komisant we wtasnym interesie powinien starannie zbadaé tozsa-
mo$¢ komitenta i zanotowaé dane potrzebne dla dochodzenia roszczen wobec ko-
mitenta. W my$l § 1 pkt 2 zarzadzenia MHW nr 83 z 18 VI 1957 r. w sprawie
prowadzenia sprzedazy komisowej przez jednostki handlu uspotecznionego, nalezy
zada¢ imienia i nazwiska, adresu komitenta oraz dowodu osobistego.

"** Por. art. 679 projektu k. c. PRL.

'3 Por. Mata encyklopedia prawa, op. cit., s. 245.
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Tymczasem réwniez w przypadku tzw. sprzedazy komisowej interesy
kupujacego wymagaja w takim samym stopniu ochrony zaufania kupu-
jacego co do nalezytej wtasciwosci $wiadczenia ze strony komisanta, jak
i w innych przypadkach sprzedazy dokonywanej przez jednostki han-
dlowe gospodarki uspotecznionej.

Odpowiedzialno$¢ komisanta z tytutu rekojmi stanowi niezbedna
ochrone uzasadnionego zaufania kupujacego co do witasciwosci wza-
jemnego $wiadczenia przyrzeczonego przez komisanta w zamian za
zaptate ceny okre$lonej w umowie sprzedazy '*°.

W Swietle przepisow k. z. dotyczacych sprzedazy nalezy przeto przy-
jaé, ze postanowienia regulaminu przedsiebiorstw komisowych nie moga
wytaczy¢ odpowiedzialno$ci komisanta za wady sprzedanego przedmiotu.

Zasada odpowiedzialnodci sprzedawcy z tytutu rekojmi, stuszna
rowniez jak najbardziej w przypadku sprzedazy dokonywanych przez
jednostki handlowe gospodarki uspotecznionej, znalazta swe potwierdze-
nie w art. 473 i nast. projektu k. c. PRL.

Jak wykazuje praktyka uspotecznionego obrotu handlowego, niejedno-
krotnie przedsi¢biorstwa handlowe daza do ograniczenia uprawnien
kupujacego wynikajacych z tytutu rekojmi lub nawet catkowitego wyta-
czenia odpowiedzialnosci sprzedawcy z tego tytutu. Dlatego nalezy uznaé
za jak najbardziej uzasadnione i celowe uregulowanie zagadnienia ogra-
niczenia tej odpowiedzialnosci w art. 475 § 1 proj. k. ¢c. PRL. Art. 475
§ 1 projektu k. c. poszedt dalej niz art. 308 k. z. w kierunku ochrony praw
kupujacego, zakazujac catkowicie w sposéb wyrazny ograniczaé¢ lub wy-
tacza¢ odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi w przypadku gdy
jest nim jednostka gospodarki uspotecznionej, stanowiac, ze ,,strony moga
odpowiedzialnos$¢ z tytutu rekojmi rozszerzyé, ograniczy¢é lub wylaczyé.
Strony moga rowniez przedtuzy¢ termin do wykonywania uprawnien
z tytutu rekojmi. Jednakze w stosunkach miedzy organizacjami socjali-
stycznymi oraz mi¢dzy tymi organizacjami a innymi osobami ograniczenie
lub wytaczenie odpowiedzialnos$ci z tytutu rekojmi jest dopuszczalne
tylko w wypadkach przewidzianych przez przepisy szczegdlne".

A zatem de lege ferenda ograniczenie lub wytaczenie odpowiedzial-
nos$ci z tytutu rekojmi ze strony uspolecznionego przedsi¢biorstwa komi-
sowego nalezy uzna¢ za dopuszczalne tylko wowczas, gdy zezwalaja na
to w sposéb wyrazny przepisy szczegllne prawa cywilnego. W pozosta-
tych przypadkach ograniczenie Iub wytaczenie tej odpowiedzialnos$ci

" Wedtug R. Longchampsa (op. cit., s. 464) ,przy sprzedazy chodzi tylko
o ochrong zaufania kupujacego, gdyz sprzedawca ma otrzymaé $wiadczenie pie-
nigzne, ktérego przymioty okre§laja przepisy walutowe, za ktdére kupujacy odpowia-
da¢ nie moze".
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komisanta na podstawie regulaminu czy instrukcji nalezy uznaé za
niewazne.

Réwniez w Swietle obowiazujacych przepisow problem odpowiedzial-
nosci komisanta z tytutu rekojmi powinien by¢é rozwiazywany na zasa-
dach, jakie znalazty swdj wyraz w art. 475 projektu k. ¢c. PRL. Utrzyma-
nie w przysztym kodeksie cywilnym PRL art. 475 obecnego projektu
k. c. stanowiloby przyjecie obowiazujacej juz obecnie zasady co do
odpowiedzialno$ci z tytutu re¢kojmi pomigdzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej. W my$l § 4 cyt. o. w. d. z 9 IV 1959 r. niewazne sa po-
stanowienia umow sprzeczne z przepisami o. w. d. dotyczacymi cen,
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady .. . Strony umowy dostawy
nie moga zatem ograniczy¢ odpowiedzialnoSci dostawcy z tytutu re-
kojmi 7",

Zasady te sa stosowane i przestrzegane przez komisje arbitrazowe '

Moim zdaniem nie istnieja przyczyny, dla ktorych zasady powyzsze
nie mogtyby by¢ stosowane w socjalistycznym obrocie handlowym w przy-
padku uméw sprzedazy zawieranych przez uspotecznione jednostki han-
dlowe z indywidualnymi nabywcami.

Ograniczenie odpowiedzialno$ci sprzedawcy — j. g. u. za wady
rzeczy sprzedanej nalezy bowiem uznaé za sprzeczne z obowiazkiem
zachowania wymaganej w socjalistycznym obrocie handlowym staran-
nosci dbania o jakos$¢ sprzedawanych towardw nie tylko w stosunkach
pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej'”’, ale i w stosunkach
pomiedzy nimi a indywidualnymi nabywcami kupujacymi w jednostkach
handlowych gospodarki uspotecznione;j.
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"7 Istnieja ponadto przepisy zmuszajace producentéw do przestrzegania obo-

wiazujacych norm, standardéw i uméw w zakresie jako$ci dostarczanych towaréw
w celu ochrony nabywcoéw. Patrz dekret z dnia 4 III 1953 r. o wzmozeniu walki
z produkcja ztej jakosci oraz o ochronie nabywcéw w obrocie handlowym, Dz. U.
nr 16, poz. 63 i 64).

** Por. orzecznictwo arbitrazowe, t. IV, p. 59, oraz Z. Nowakowski, op. cit.,
s. 336.

'** Por. Z. Nowakowski, op. cit., s. 336.





