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Istnienie Boga
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RICHARD SWINBURNE

Dlaczego mieliby$Smy wierzy¢, ze jest B6g? Moja odpowiedz brzmi, ze zato-
zenie, ze jest Bog, wyjasnia dlaczego w ogéle jest Wszech$wiat fizyczny, dlacze-
go sg takie a nie inne prawa naukowe, dlaczego w wyniku ewolucji powstaty
zwierzeta, a potem istoty ludzkie, dlaczego ludzie majg mozliwos¢ ksztattowania
wiasnego charakteru i charakteru swoich bliznich na lepsze albo na gorsze i moga
zmienia¢ Srodowisko, w ktorym zyja; dlaczego mamy dobrze potwierdzony opis
zycia, Smierci i zmartwychwstania Chrystusa, dlaczego na przestrzeni wiekdw
miliony ludzi (nie liczagc nas samych) do$wiadczato bliskosci Boga i Jego opieki;
i wiele jeszcze innych spraw. Naprawde, hipoteza o istnieniu Boga nadaje sens
catemu naszemu doswiadczeniu i czyni to lepiej niz jakiekolwiek inne wyjasnienie,
ktére mozna by zaproponowac. To witasnie stanowi podstawe wiary w jej praw-
dziwosc.

To, ze zjawiska oczywiste dla wszystkich, zwtaszcza Wszechswiat i panujacy
w nim tad, stanowig dobrg podstawe wiary w istnienie Boga, jest przeswiadcze-
niem powszechnie przyjmowanym w chrze$cijanstwie, judaizmie i islamie. Prorok
Jeremiasz pisat o przymierzu z dniem i nocg', dajagc do zrozumienia, ze regular-
nosc¢, z jaka dzien nastepuje po nocy pokazuje, ze bog, ktory kieruje Swiatem, jest
potezny i godny zaufania, tzn. ze ten bog jest Bogiem. Literatura madro$ciowa
Starego Testamentu rozwineta mysl, ze ze szczeg6tdéw Swiata stworzonego moz-
na sie duzo dowiedzie¢ o Stworcy. Uwaga $w. Pawla, ze niewidzialne Jego [tj.
Boga] przymioty stajg sie widzialne dla umystu przez Jego dzieta [rzeczy
stworzone]2wywarta bardzo znaczacy wptyw na rozwoj teologii. Tradycja biblij-
na potaczyta sie w Swiecie hellenistycznym z rozwazaniami Platona na temat idei
Dobra i zjego koncepcjg Demiurga, oraz z wywodami Arystotelesa dotyczgcymi
istnienia Pierwszego Poruszyciela. Stad chrzescijanscy teolodzy pierwszego ty-

1Np. Jer 33, 25-26.
2Rz 1, 20.
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sigclecia, tak na Wschodzie, jak i Zachodzie, zwyczajowo poswiecali paragraf lub
dwa na krdtkie przedstawienie argumentu kosmologicznego albo argumentu
z celowego zamystu. Przewaznie byt to wiasnie tylko jeden lub dwa paragrafy,
a rozumowanie w nich zawarte byto dos¢ pobiezne. Moim zdaniem nie wkiadali
w to zagadnienie zbyt wiele wysitku, poniewaz nie byto potrzeby zajmowania sie
nim dogtebniej, jako ze wiekszo$¢ wspotczesnych przyjmowata istnienie Boga lub
bogéw. Zadaniem, z jakim ci teolodzy musieli sie zmierzy¢ byto wykazanie, ze jest
tylko jeden Bog, ze posiada On pewne specyficznie chrzescijanskie przymioty, oraz
ze dziata w historii w pewien okreslony sposéb.

Z nadejSciem drugiego tysigclecia, sredniowieczni teolodzy na Zachodzie za-
czeli wypracowywac obszerne, a zarazem rygorystyczne argumenty za istnieniem
Boga i dziatalno$¢ na polu teologii naturalnej rozwijata sie nieprzerwanie az do
XIX w. Jednakze klasyczni reformatorzy, chociaz byli przekonani, ze $wiat przy-
rody dostarcza wielu $Swiadectw o Stworcy, uwazali, ze grzeszno$¢ zaciemnia
naszg zdolnos$¢ rozpoznawania tych $wiadectw, a w kazdym razie uznawali, ze sg
lepsze sposoby poznawania Boga3. Dla odmiany liberalni protestanci (szczegdlnie
w Anglii XVI1I1 w.) rozwijali argumenty prowadzace od przyrody do Boga przy-
rody. Wielu z nich widziato w cudach przyrody, zwtaszcza w tych dopiero co od-
krytych dzieki mikroskopowi i teleskopowi, nowe pozytywne Swiadectwa istnienia
Boga i chcieli pobudzi¢ swoich religijnie ospatych wspétczesnych do zadziwienia.
Ostatecznie w potowie XIX w. potgczenie moim zdaniem bardzo ztych argumen-
tow wzietych od Hume’a, Kanta i Darwina doprowadzito do porzucenia rozwija-
nego od starozytno$ci zadania teologii naturalnej w wielu dziedzinach tradycji
chrzescijanskiej. Byto to posuniecie bardzo niefortunne, gdyz chrzescijafstwo
(i kazda inna religia teistyczna) potrzebuje teologii naturalnej. Praktyki religii chrze-
Scijanskiej (i kazdej innej religii teistycznej) majg sens tylko jesli istnieje Bog-nie
ma sensu oddawanie czci niestniejgcemu stworcy, albo proszenie Go, zeby co$
zrobit na ziemi lub zabrat nas do nieba, jesli On nie istnieje; nie ma tez sensu pro-
bowaé zy¢ w zgodzie z Jego wolg, jesli on nie ma woli. Jesli kto$ prébuje rozum-
nie praktykowac religie chrzescijanskg (muzutmanska lub zydowska), musi wie-
rzy¢ (w jakims$ stopniu) w twierdzenia zawarte w wyznaniu wiary, ktore stojg za
tymi praktykami. W$rdd tych twierdzen centralne miejsce zajmuje twierdzenie
zaktadane przez wszystkie pozostate artykuty wiary, mianowicie twierdzenie, ze
jest Bog. Zaden z myslicieli pierwszych 1850 lat chrzescijanstwa, ktory przyzna-
wat, ze istniejg przekonujgce argumenty na istnienie Boga, nie utrzymywat, ze
wszyscy albo wiekszo$¢ wierzgcych powinna wierzy¢é w oparciu o te argumenty,
ani tez nie uwazat, ze nawrocenie wymaga przyjecia tych argumentow jako wia-
zacych. Wiekszo$¢ chrze$cijan mogta uwazac istnienie Boga za co$ oczywistego.
Wiekszos¢ nawracajgcych sie mogta juz wczesniej wierzy¢ w Boga, a ich nawr6-
cenie mogto polegaé¢ na przyjeciu bardziej szczegdtowych twierdzen o Nim. A jesli

3Zob. Jan Kalwin, Christianae religionis institutio, ksiega I, rozdz. 5.
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pierwotnie nie wierzyli w istnienie Boga, mogli uwierzy¢ raczej dzieki okres$lone-
mu doswiadczeniu religijnemu niz w oparciu o teologie naturalng. Tym niemniej,
wiekszos$¢é myslicieli chrzescijanskich przed 1850 r. utrzymywata, ze mozliwe sg
tego rodzaju argumenty, a ci ktorzy pierwotnie nie wierzg w istnienie Boga, ale
mys$lg racjonalnie, moga z ich pomocg zrozumie¢, ze B4g istnieje4.

Wielu po-Kantowskich myslicieli religijnych zwraca naszg uwage na role 0so-
bistego doswiadczenia religijnego i naszej wiasnej tradycji religijnej w podtrzymy-
waniu przekonan religijnych. Jest to rzeczywiscie podstawowa zasada racjonal-
nych przekonan w ogole, ktérag nazywam Zasadg Zawierzenia (Principle of Cre-
dulity) - jesli na podstawie doSwiadczenia wydaje ci sie, ze cos$ jest tak, a nie
inaczej, prawdopodobnie tak wiasnie jest, o ile nie ma danych $wiadczacych
0 czyms$ przeciwnym. Jesli wydaje sie wam, ze widzicie mnie, jak opieram sie
0 katedre, albo ze styszycie mdj gtos, to prawdopodobnie faktycznie widzicie mnie
1styszycie, chyba ze sie obudzicie i stwierdzicie, ze to byt tylko sen, albo kto$ po-
kaze wam, ze tak naprawde nie ma tu katedry, a co wydawato sie by¢ katedrg
jest w rzeczywistosci hologramem. Jest takze podstawowag zasadg racjonalnych
przekonan to, co nazywam Zasadg Swiadectwa (Principle of Testimony), w mysl
ktorej to, co ludzie nam mdwigjest prawdopodobnie prawda, o ile nie ma danych
przeciwnych. Jesli wiec nauczyciele méwig wam, ze ziemia ma miliony lat, albo
przeczytacie w gazecie, ze w Turcji byto trzesienie ziemi, prawdopodobnie tak
wiasnie jest, chyba ze dowiecie sie czego$ innego, co kaze wam watpi¢ w te in-
formacje. Kiedy powstaje watpliwos¢, potrzebujemy pozytywnych argumentéw,
zeby wykazaé, ze jest tu katedra, albo ze ziemia ma miliony lat. Nie ma zadnego
uzasadnienia, zeby nie rozciggna¢ tych ogélnych zasad racjonalnosci na przeko-
nania religijne. Jezeli jest dla ciebie oczywiste, ze miate$ doSwiadczenie Boga,
prawdopodobnie tak witasnie byto, ajesli twoi nauczyciele méwig ci, ze Bog ist-
nieje, jest czyms$ racjonalnym wierzy¢ im, o ile nie ma danych $wiadczacych
0 czyms$ przeciwnym. Dane przeciwne (counter-evidence) mogg przybieraé réz-
ne formy - fakt bolu i cierpienia moze wydawac sie nie do pogodzenia z istnie-
niem Boga i sprawi¢, ze kto$ uzna Jego istnienie za nieprawdopodobne, albo np.
inni nauczyciele moga powiedzie¢ wam, ze Boga nie ma. Przeciwne $wiadectwo
moze by¢ silne lub stabe, ale nawet jesli jest dos¢ silne, moze nie naruszac racjo-
nalnosci przekonan kogos$, kto ma bardzo silne doSwiadczenie religijne lub wierzy

4 Jednak nie ten sam sposéb nauczania bedzie odpowiedni dla wszystkich przychodzacych na
nauke, (...) wszak do rodzaju chomby trzeba stosowac leczenie. Nalezy, jak powiedziatem, zwracac
uwage na uprzedzenia ludzi i przemawia¢ do nich stosownie do zakorzenionego w kazdym btedu,
wysuwajac naprzod w kazdej dyspucie pewne zasady i przestanki logiczne, aby przez to, na co sie
obie strony zgadzajg, odstonita sie w nastepstwie sama mysl (...) Jesli wiec [twdj oponent] powie, ze
Boga nie ma, trzeba go na podstawie tego, co w Swiecie jest misternie i madrze urzadzone, dopro-
wadzi¢ do wyznania, ze to dowodzi istnienia jakiej$ sity wyzszej nad wszystko. Sw. Grzegorz
z Nyssy, Wielka Nauka katechetyczna. Wstepyav: Sw. Grzegorz z Nyssy, Wybér pism, th. T.
Sinko, Warszawa 1963, str. 57-58.
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autorytetowi niezliczonych nauczycieli wywodzacych sie z r6znych tradycji. Ogél-
nie jednak biorgc, Swiadectwa przeciwne otwierajg pytanie o istnienie Boga, kto-
re w tej sytuacji domaga sie wsparcia pozytywnymi argumentami (i/lub odparcia
argumentow negatywnych) jesli przekonanie o istnieniu Boga ma pozostac racjo-
nalne. Skoro jest dzi$ tak wiele watpliwosci co do istnienia Boga w przesigknie-
tym sceptycyzmem $wiecie zachodnim, o wiele wiecej niz w dawnych kulturach
i minionych czasach, potrzeba teologii naturalnej jest o wiele wieksza niz kiedy-
kolwiek przedtem, zar6wno po to, zeby pogtebi¢ wiare wierzacego, jak i po to, by
doprowadzi¢ do wiary niewierzacego.

Filozofowie $redniowieczni, szczeg6lnie Sw. Tomasz z Akwinu, usitowali
nada¢ rozumowaniu przechodzacemu od $wiata do Boga forme argumentu de-
dukcyjnego. Jednak wszystko, czego moze dokona¢ argument dedukcyjny to roz-
wing¢ we wniosku to, co nalezato juz przyja¢ w przestankach. Poprawny argu-
ment dedukcyjny to taki, ze jesli przyjmuje sie przestanki, ale odrzuca sie wniosek,
przeczy sie samemu sobie. Gdyby kto$ uznat, ze twierdzenie istnieje Wszechswiat
fizyczny, ale nie istnieje B4g (niezaleznie od tego, ze takie przekonanie jest nie-
racjonalne), zawiera sprzeczno$¢ wewnetrzna, bytoby to mato przekonujace, ale
z twierdzeniem istnieje okragly kwadrat jest juz inaczej. Zdanie Istnieje Bog
wychodzi poza przestanki stwierdzajgce istnienie lub uporzadkowanie Wszech-
Swiata ku czemu$ o wiele wiekszemu. Jednakze argument, ktory jest na pozor
poprawny, ale tak naprawde nie jest poprawny, po prostu nie jest poprawny.
| dlatego w nastepnych stuleciach wielu filozoféw wykazywato szczegdtowe bie-
dy w argumentacji $w. Tomasza.

Argument prowadzacy od istnienia i uporzadkowania Wszech$wiata do ist-
nienia Boga najlepiej daje sie wyrazié¢ niejako argument dedukcyjny, ale indukcyj-
ny - czyli taki, w ktérym przestanki czynig wniosek w jakim$ stopniu prawdopo-
dobny, moze nawet bardzo prawdopodobny, ale nie bezwzglednie pewny. Wszel-
kie dowodzenie w naukach $cistych i historycznych przebiegajace od danych do
teorii jest dowodzeniem indukcyjnym. Arystoteles ijego nastepcy, ktérzy prébo-
wali (z umiarkowanym powodzeniem) skodyfikowa¢ rozumowanie dedukcyjne
w forme sylogizmu, mieli niewielkie pojecie o r6znicy miedzy dedukcjg a indukcja,
nie mowigc juz o kryteriach poprawnego rozumowania indukcyjnego. Dopiero
teraz zaczynamy powoli rozumieé, czym jest indukcja. Jedng z cech argumentu
indukcyjnego jest to, ze ma on charakter kumulacyjny. Pojedyncza dana zawarta
w jednej przestance moze nada¢ wnioskowi okreslone prawdopodobienstwo,
a kolejna dana moze to prawdopodobienstwo zwiekszy¢. Skoro rozumowanie wy-
chodzace od Wszech$wiata i panujgcego w nim tadu prowadzi tylko do prawdo-
podobnego, a nie pewnego wniosku, jest jeszcze miejsce na doswiadczenie religij-
ne i tradycje. Chciatbym teraz wykaza¢, ze argumenty prowadzace od istnienia
Wszechswiata ijego uporzadkowania do istnienia Boga sg silnymi argumentami
indukcyjnymi.
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Kazde ze zjawisk wymienionych przeze mnie w otwierajgcym akapicie jest
punktem wyjscia argumentu na istnienia Boga. Wedtug mnie, argumenty te majg
pewien wspdélny wzorzec. Bierze sie pod uwage jakies zjawisko Z, ktére wszyscy
moga zaobserwowac. Twierdzi sie, ze Z jest zagadkowe, dziwne, nie daje si¢ prze-
widzie¢ w zwyktym biegu rzeczy, ale daje sie przewidzie¢, jesli istnieje Bog, po-
niewaz B6g ma moc spowodowac Z i moze chcie¢ to zrobi¢. Stad wystepowanie
Z jest powodem, dla ktérego mozna przypuszczaé, ze Bég istnieje.

Ten wzorzec argumentacji jest czesto wykorzystywany w naukach Scistych,
historycznych i wszystkich innych dziedzinach ludzkich dociekan. Na przyktad
detektyw znajduje rozmaite $lady - odciski palcdw Jana na obrabowanym sejfie,
duzg sume pieniedzy ukrytg wjego domu, zeznania, ze Jan byt widziany w poblizu
miejsca kradziezy w czasie, kiedy popetniono przestepstwo. Na tej podstawie
twierdzi on, ze wszystkich tych sladéw, cho¢ moga one mie¢ inne wyjasnienie, nie
moglibySmy sie spodziewac, o ile Jan nie obrabowat sejfu. Kazdy z tych $ladéw
$wiadczy o tym, ze Jan faktycznie obrabowat sejf, potwierdzajac hipoteze, ze Jan
obrabowat sejf. | te poszczeg6lne Swiadectwa kumulujg sie - kiedy sie je zestawi
razem, czynig hipoteze prawdopodobna.

Tego typu argumenty sg argumentami indukcyjnymi w odniesieniu do przy-
czyny zjawisk przytoczonych jako $wiadectwa dane w przestankach. Naukowcy
postuguja sie tego rodzaju argumentacja, zeby wykazac¢ istnienie nie dajacych sie
zaobserwowac bytow, ktore sg przyczyna zjawisk, jakie obserwujg. Na przykiad,
na poczatku XIX w. naukowcy zaohserwowali wiele roznorodnych zjawisk z dzie-
dziny oddziatywania chemicznego, takich jak to, ze substancje tgcza sie ze sobg
w okreslonych proporcjach wagowych, tworzac nowe substancje (np. wodor i tlen
zawsze tworzg wode w proporcji wagowej 1:8). Nastepnie stwierdzili, ze zjawi-
ska te datoby sie przewidzie¢, gdyby istniato okoto stu r6znych rodzajow atomoéw,
czyli czasteczek o wiele za matych, aby mozna je byto zobaczy¢, ktére taczytyby
sie ze soba na kilka prostych sposobdw w coraz bardziej ztozone struktury. Z kolei
fizycy postulowali istnienie elektron6w, protonow i neutronéw oraz innych czastek,
azeby wyjasni¢ zachowanie sie atoméw, oraz wiekszych, dajacych sie zaobser-
wowac zjawisk. Teraz postulujg istnienie kwarkdw, zeby wyjasni¢ zachowanie sie
protondw, neutronéw i innych czastek.

Zeby argumenty indukcyjne byty dobrymi argumentami (tzn. dostarczaty da-
nych na poparcie wysuwanej hipotezy), muszg spetnia¢ trzy kryteria. Po pierw-
sze, zjawiska, ktére przytaczajg jako Swiadectwa muszg by¢ bardzo mato praw-
dopodobne w zwyczajnym biegu rzeczy. WidzieliSmy w przyktadzie z wiamaniem,
ze rozmaitych $ladow, takich jak odciski palcéw Jana na sejfie trudno bytoby ocze-
kiwa¢ w zwyczajnych okolicznosciach. Po drugie, zjawiska te muszg by¢ o wiele
bardziej przewidywalne, jesli hipoteza jest prawdziwa. Jesli Jan faktycznie obrabo-
wat sejf, jest dos¢ prawdopodobne, ze znajdg sie na nim jego odciski palcéw. Po
trzecie, hipoteza musi by¢ prosta, tzn. musi postulowac¢ istnienie i dziatanie kilku



80 RICHARD SWINBURNE

bytéw, kilku rodzajéw bytéw, o kilku tatwo dajacych sie opisa¢ cechach i mate-
matycznie prostym do wyliczenia zachowaniu. Zawsze mozemy postulowac wie-
le nowych bytéw o skomplikowanych wiasnosciach, zeby wytlumaczy¢ dowolne
odkrycie. Lecz nasza hipoteza tylko wtedy znajdzie poparcie w danych, jesli po-
stuluje niewielka liczbe bytow, ktore sprawiajg, ze spodziewamy sie roznorodnych
zjawisk, stanowigcych owe dane. | tak, w historyjce kryminalnej, ktora stuzy nam
za przyktad, mogliby$my utrzymywac, ze Brown umiescit odciski palcéw Jana na
sejfie, Smith ucharakteryzowat sie na Jana i poszedt na miejsce kradziezy, a Ro-
binson bez porozumienia z nimi ukryt pienigdze w mieszkaniu Jana. W mysl nowej
hipotezy mogliby$my sie spodziewac tych samych zjawisk, co w wypadku hipote-
zy, ze to Jan okradt sejf. Jednak to pierwsza hipoteza jest potwierdzona przez
Swiadectwa, a nie druga. Jest tak, gdyz hipoteza, iz to Jan obrabowat sejf postu-
luje jeden obiekt - Jana - ktory dokonuje jednej czynnosci - obrabowanie sejfu -
co sprawia, ze spodziewamy sie odkry¢ Slady, jakie faktycznie znajdujemy. Na-
ukowcy zawsze postulujg tylko tyle bytow ilu potrzeba, abySmy mogli spodziewac
sie zjawisk, jakie obserwujemy; a takze postulujg, ze byty te nie zachowujg sie
w sposob nieskoordynowany (jednego dnia tak, a drugiego dnia inaczej), lecz ze
zachowujg sie zgodnie z prawem matematycznym, na tyle prostym i zwieztym, na
ile odpowiada zaobserwowanemu zjawisku. Jest takie stare tacinskie powiedze-
nie, simplex sigillum veri, to znaczy proste jest znakiem prawdziwego. Jezeli
dane majg $wiadczy¢ o prawdopodobienstwie hipotezy, musi ona by¢ prosta.

Argumenty dedukcyjne sg albo poprawne, albo niepoprawne, tzn. albo spet-
niajg swojg role, albo nie. Tymczasem argumenty indukcyjne majg szerokie spek-
trum sity dowodzenia. Moga by¢ bardzo silne, czyli wskazywac na wysokie praw-
dopodobienstwo wyprowadzonych z nich wnioskéw, lub tez mniej silne, o umiar-
kowanie prawdopodobnych wnioskach. Argument indukcyjny dowodzacy przyczy-
ny wybranych zjawisk jest tym silniejszy, im lepiej speinia nastepujgce trzy kryteria:
im mniej jest prawdopodobne, ze zjawiska te wystgpig w zwyczajnym biegu rze-
czy, im bardziej prawdopodobne jest, ze wystapig, jesli miata miejsce postulowana
przyczyna, im prostsza jest postulowana przyczyna.

Najbardziej og6lnym zjawiskiem $wiadczgacym o istnieniu Boga jest istnienie
fizycznego Wszechswiata, od samego poczatku (niezaleznie od tego, czy jest to
czas ograniczony, czy nieograniczony, jesli Wszechswiat nie ma poczatku). Jest to
co$, czego nauka w zaden spos6b nie jest w stanie wyjasni¢, poniewaz wyjasnia-
nie naukowe jako takie, wyjasnia wystgpienie jednego stanu rzeczy SI w termi-
nach poprzedniego stanu rzeczy S2 ijakiego$ prawa przyrody, ktére sprawia, ze
stany rzeczy podobne do S2 wywotujg stany podobne do Sl. | tak obecny uktad
planet mozna wyjasni¢ wczesniejszym stanem uktadu stonecznego (pozycja ston-
ca i planet w ubiegtym roku) i dziataniem praw Keplera, ktore stwierdzaja, ze po
stanie rzeczy odpowiadajacym ubiegtorocznemu, rok pozniej nastapi stan rzeczy
odpowiadajacy obecnemu. Tym, czego nauka nie jest w stanie wyjasnic, jest dla-
czego w ogole sgjakiekolwiek stany rzeczy.
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Kolejnym zjawiskiem $wiadczacym wedtug mnie o istnieniu Boga jest dziata-
nie najbardziej ogolnych praw przyrody, tzn. tad panujacy w przyrodzie, ktory jest
w zgodzie z bardzo og6lnymi prawami. Jakie doktadnie sg to prawa, nauka by¢
moze jeszcze nie odkryta - by¢ moze sg to réwnania pola ogdlnej teorii wzgledno-
Sci Einsteina, albo, co bardziej prawdopodobne, sa to jakie$ jeszcze bardziej pod-
stawowe prawa. Nauka moze wyjasni¢ obowigzywanie jakiego$ prawa w waskim
zakresie, odwotujgc sie do dziatania bardziej og6lnego prawa w szczegdlnych
warunkach tego waskiego zakresu. Na przyktad, moze wyjasnié, dlaczego obo-
wigzuje prawo Galileusza nt. swobodnego spadania ciat- to, ze mate obiekty znaj-
dujace sie blisko powierzchni ziemi spadajg ku ziemi ze statym przyspieszeniem.
Prawo Galileusza wynika z praw Newtona, jesli przyjmiemy, ze ziemiajest ciatem
o0 duzej masie znajdujagcym sie w duzej odlegtosci od innych ciat o duzej masie,
a obiekty najej powierzchni znajdujg sie blisko niej i w poréwnaniu z nig posiadaja
niewielkg mase. Czego jednak nauka ze swej natury nie potrafi wyjasnic¢, to dla-
czego istniejg najbardziej ogélne prawa przyrody, gdyz z zatozenia wynika, ze nie
ma jeszcze bardziej ogbélnych praw, ktore wyjasniatyby ich dziatanie.

To, ze istnieje Wszech$wiat i ze istniejg prawa przyrody, jest zjawiskiem tak
powszechnym i wszechobecnym, ze nie zwracamy na nie uwagi. A przeciez
z tatwoscig mogtoby w ogdle nie by¢ Wszechswiata. Albo tez Wszech$wiat mo-
giby by¢ chaotycznym bataganem. To, ze istnieje uporzadkowany Wszech$wiat
jest czyms$ bardzo niezwyktym, ale wykraczajagcym poza mozliwosci wyjasniania
naukowego. Niezdolno$¢ nauki do wyjasnienia tych spraw nie jest przejsciowq
trudnoscia, spowodowang niedoskonatoscig wspotczesnej nauki. Trzeba raczej
powiedzie¢, ze ze wzgledu na to, czym jest wyjasnianie naukowe sprawy te za-
wsze pozostang poza mozliwosciami nauki. Jest tak, poniewaz wyjasnianie w na-
uce ze swej natury koriczy sie na jakim$ ostatecznym prawie przyrody i ostatecz-
nym uktadzie obiektéw fizycznych, a pytanie ktore ja stawiam brzmi, dlaczego
w ogole istniejg prawa przyrody i obiekty fizyczne.

Jestjednak jeszcze inny rodzaj wyjasniania zjawisk. Postugujemy sie nim sta-
le i uwazamy, ze jest poprawnym sposobem wyjasniania zjawisk. Nazwe ten ro-
dzaj wyjasniania wyjasnianiem osobowym. Czesto wyjasniamy jakie$ zjawisko
Z w ten sposéb, ze zostato spowodowane przez jaka$ osobe O, po to, zeby zreali-
zowac jakie$ zamierzenie, albo osiggna¢ jakis cel C. Ruch mojej reki w tej oto
chwili wyjasnia sie tym, ze to ja go spowodowatem, po to zeby napisac artykut
filozoficzny. To, ze filizanka stoi na stole wyjasnia sie tym, ze jaka$ osoba posta-
witajg tam, z zamiarem picia z niej. Jest to inny sposéb wyjasniania niz wyjasnia-
nie naukowe. Wyjasnianie naukowe odwotuje sie do praw przyrody i wczesniej-
szych standw rzeczy. Wyjasnianie osobowe odwotuje sie do oséb i zamiaréw. Jesli
nie mozemy podaé naukowego wyjasnienia istnienia i uporzgdkowania Wszech-
Swiata, by¢ moze mozemy podaé wyjasnienie osobowe.

Dlaczego jednak mielibySmy sadzi¢, ze istnienie i uporzagdkowanie Wszech-
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Swiata w og6le ma jakie$ wyjasnienie? Tak juz jest, ze szukamy wyjasnienia dla
kazdej rzeczy, ale jak zobaczylismy wczesniej, tylko wtedy mozemy przypuszczaé,
ze znalezliSmy wyjasnienie, jesli jest ono proste i sprawia, ze mozemy spodziewaé
sie wystapienia zjawisk, jakie faktycznie odkrywamy, podczas gdy w innym wy-
padku nie mogliby$my sie ich spodziewac. Historia nauk przyrodniczych pokazu-
je, ze uwazamy, iz to co ztozone, niejednolite, przypadkowe i r6znorodne, domaga
sie wyjasnienia, i ze powinno da¢ sie wyjasni¢ w kategoriach czego$ prostszego.
Ruchy planet (podlegajace prawom Keplera), mechaniczne oddziatywanie miedzy
ciatami na Ziemi, ruch wahadta, przyptywy i odptywy morza, zachowanie komet,
itp. sktadajg sie na dos¢ niejednolity zbidr zjawisk. Prawa mechaniki Newtona
stanowig prostg teorig, ktéra pozwala nam przewidywa¢ wystepowanie tych zja-
wisk i dlatego zostata uznana za ich prawdziwe wyjasnienie. Istnienie tysiecy roz-
nych substancji chemicznych taczacych sie ze sobg w rozmaitych proporcjach, co
prowadzi do powstania innych substanciji, jest skomplikowanym zatozeniem. Hi-
poteza, ze istnieje tylko okoto stu roznych pierwiastkdw chemicznych, z ktérych
owe tysigce substancji sa zbudowane jest prostg hipotezg, ktéra pozwala nam spo-
dziewac sie wystgpienia ztozonych zjawisk.

Nasz WszechS$wiat jest ztozony. Sklada sie z mnostwa odrebnych kawatkow.
Kazdy z tych kawatkow ma inng, skoriczong i zréznicowang objetos¢, ksztatt,
mase, itd. - pomysimy o wielkiej r6znorodnosci galaktyk, gwiazd i planet, i kamy-
kéw na brzegu morza. Materia jest bezwtadna i nie posiada mocy, ktora zalezna
jest od jej woli - materia zachowuje sie tak, jak musi. Wszech$wiat nacechowany
jest ztozonoscia, jednostkowoscig i skoriczonoscia.

Podporzadkowanie przedmiotow w nieskonczonym czasie i przestrzeni prostym
prawom jest takze czyms, co domaga sie wyjasnienia. Zastanowmy sig, O rozu-
miemy przez prawa przyrody. Nie sg one mianowicie czyms$ odrebnym, niezalez-
nym od przedmiotéw materialnych. Kiedy méwimy, ze przedmioty podlegaja pra-
wom moéwimy, ze wszystkie zachowuja sie doktadnie tak samo, ze majajaka$ moc,
przez ktorg oddziatywujg na inne przedmioty, oraz ze mogg wywierac taki wptyw
w okres$lonych okolicznosciach. Na przyktad powiedzie¢, ze planety podporzadko-
wujg sie prawom Keplera to to samo, co powiedzie¢, ze kazda planeta w kazdym
momencie czasu ma moc poruszania sie w sposob zgodny z tym, co stwierdzajg
prawa Keplera i ze wykazuje takie wiasciwosci w obecnosci storica i innych planet.
Zachodzi wiec ogromna zgodno$¢ miedzy moca i sktonnoscig obiektéw do okreslo-
nego typu zachowan w kazdym czasie i we wszystkich miejscach. Jesli wszystkie
monety na danym obszarze majg ten sam znak, albo jesli wszystkie kartki papieru
w pokoju sg zapisane tym samym charakterem pisma, szukamy wyttlumaczenia we
wspolnym Zrddle tych zbiegdw okolicznosci. Powinnismy szuka¢ podobnego wyja-
$nienia dla powszechnego zbiegu okolicznosci, ktéry opisujemy jako dostoswanie
przedmiotéw do praw natury - np. faktu, ze wszystkie elektrony wytwarzane sg,
przyciaggaja i odpychajg inne czastki i tgczg sie z nimi w doktadnie ten sam sposob
w kazdym punkcie nieskoniczonego czasu i przestrzeni.
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Hipoteza teizmu gtosi, ze Wszechswiat istnieje poniewaz istnieje osobowy Bdg,
ktory utrzymuje go w istnieniu, oraz ze prawa przyrody dziatajg, poniewaz istnieje
osobowy B@g, ktdéry sprawia, ze tak sie dzieje. To BAg sprawia, ze dziatajg prawa
przyrody, gdyz to On podtrzymuje w kazdym bycie we Wszechswiecie sktonno$¢
na zachowywania sie zgodnie z tymi prawami. To On sprawia, ze Wszech$wiat
istnieje, podtrzymujac w kazdym momencie (skoriczonego lub nieskoiczonego cza-
su) byty, ktére majg moce i sktonnosci dajace sie ujagé w prawa przyrody, wiaczajac
w to prawo zachowania masy / energii, tzn. sprawiajgc w kazdym momencie, ze to,
co bylo trwa nadal. Hipoteza teizmu to hipoteza, ze kto$ powoduje wszystkie te rze-
czy w jakim$ celu. Oddziatywuje On bezposrednio na Wszech$wiat, tak jak my
oddziatujemy bezposrednio na nasz moézg, kierujac nim, azeby poruszat naszymi
konczynami (ale Wszechswiat nie jest Jego ciatem - mogiby go unicestwi¢ w do-
wolnej chwili, i stworzy¢ inny, albo oby¢ sie bez Wszechswiata). Jak widzielismy,
wyjasnianie osobowe i wyjasnianie naukowe to dwa sposoby wyjasniania zachodza-
cych zjawisk. Skoro nie moze by¢ naukowego wyjasnienia dlaczego istnieje Wszech-
Swiat, to albo mozliwe jest wyjasnienie osobowe, albo nie ma zadnego wyjasnienia.
Hipoteza, ze istnieje osobowy Bog jest hipotezg dotyczacy istnienia najprostszego
rodzaju osoby, jaki moze by¢. Osoba jest istotg posiadajgcg moc do wywotywania
skutkéw, wiedze jak to zrobi¢ i wolnos¢, zeby wybrac jakie skutki spowodowad.
Osoba Boska jest z definicji wszechmocna, wszechwiedzaca i doskonale wolna; jest
0sobg o nieskoriczonej mocy, wiedzy i wolnosci; osobg, ktdrej moc, wiedza i wol-
nos¢ nie majg granic, z wyjatkiem granic logiki. Hipoteza, ze istnieje byt o cechach
istotnych dla bytu tego rodzaju w stopniu nieograniczonym jest postulowaniem bar-
dzo prostego bytu. | jest czym$ prostszym przyjaé, ze te whasnosci nie sag miedzy
sobg skorelowane przez przypadek, ale wynikajg na zasadzie koniecznosci z istoty
Osoby Boskiej. Hipoteza, ze istnieje taka Osoba Boskajest o wiele prostszg hipote-
zg niz hipoteza, ze istnieje bog o takiej a takiej ograniczonej mocy. Tak samo hipo-
teza, ze jaka$ czasteczka ma mase zerowag lub nieskoriczong predkosé, jest prostsza
od hipotezy, ze jej masa wynosi 0.32147 jakiej$ jednostki lub ze porusza sie z pred-
koscig 221.000 km/s. Precyzyjnie okres$lona granica domaga sie wyjasnienia dlacze-
go przebiega akurat w tym punkcie, podczas gdy nieograniczono$¢ nie stwarza po-
dobnych probleméw.

Oczywiscie z istnienia osobowego Boga moze z koniecznosci wynikac,
ze bedzie ona odwiecznie powotywa¢ do istnienia jedng lub dwie inne Osoby
Boskie, ktére bedg z Nim wspotpracowaty w dziele utrzymywania Wszechs$wiata
w istnieniu i wzajemnie utwierdzaé sie w swoim bycie. W takim wypadku wszyst-
kie trzy osoby —cata tréjca —jest Bogiem5. Jednak argumenty na istnienie Boga
najlepiej rozumieé¢ jako argumenty na istnienie jednej osoby Boskiej, ktéra trady-

5 Odnosnie do argumentu, ze istnienie jednego osobowego Boga pociaga istnienie trzech Osdb
Boskich (a wiec, ze istnienie Ojca pociaga istnienie Syna i Ducha) zob. mojg ksigzke The Christian
God, Clarendon Press, 1994, rozdz. 6.
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cja chrzescijanska nazywa Ojcem, ale w konsekwencji argumenty te obejmuja
takze wszystko, co zwigzane jest z istnieniem Ojca.

Jest w najwyzszym stopniu zadziwiajace, ze w og6le cokolwiek istnieje, a co
dopiero tak ztozony i uporzadkowany Wszechswiat jak nasz. Jednak jesli istnieje
Bog, nie jest az tak bardzo nieprawdopodobne, ze stworzytby taki wszechswiat.
Nasz wszech$wiat ma w sobie piekno ijest srodowiskiem, w ktérym ludzie i inne
stworzenia mogg wzrasta¢ i decydowa¢ o wiasnym losie. tad panujacy we
Wszechswiecie sprawia, ze jest to piekny Wszechswiat, ale co o wiele wazniej-
sze, sprawia, ze jest to Wszechs$wiat, ktory ludzie mogg nauczy¢ sie podporzad-
kowywac sobie i zmienia¢. Poniewaz jesli tylko istniejg proste prawa przyrody
ludzie bedg potrafili przewidzie¢ co wynika z czego, a o ile nie byliby w stanie
tego przewidzie¢, nie byliby nigdy w stanie niczego zmienié. Tylko jesli ludzie beda
wiedzie¢, ze wysiewajac pewien rodzaj ziarna, wyrywajgc chwasty i podlewajac
nasiona wyhodujg zboze, bedg w stanie rozwing¢ rolnictwo. Ludzie mogg zdoby¢
te wiedze tylko jesli w przyrodzie wystepowac bedg tatwe do uchwycenia prawi-
dtowosci. Zatem Bdg ma dobry powdd, aby stworzyé uporzadkowany Wszech-
Swiat, i ex hypothesi bedac wszechmocnym, jest w Jego mocy to uczynié. Czyli
hipoteza, ze istnieje BOg sprawia, ze istnienie Wszechs$wiata staje sie o wiele bar-
dziej przewidywalne, niz gdyby Go nie byto, a ponadto jest to bardzo prosta hipo-
teza. Stad argumenty wychodzace od istnienia Wszech$wiata i jego podporzadko-
wania prostym prawom przyrody sg whasciwymi argumentami dla wyjasnienia
tychze zjawisk i dostarczaja namacalnych $wiadectw istnienia Boga.

Ostatnim zjawiskiem jakie rozwaze jest ewolucja zwierzat i cztowieka.
W potowie XIX w. Darwin opracowat swojg imponujgcg teorie ewolucji przez
dobdr naturalny, zeby wyttumaczy¢ istnienie zwierzat i ludzi. Dawno, dawno temu
istniaty pierwotne organizmy. Zwierzeta te roznity sie od swoich rodzicéw pod
wieloma wzgledami (jedne byty wyzsze, inne nizsze, niektére byty grubsze, nie-
ktére chudsze, niektore miaty zawigzki skrzydet, inne nie, itd.). Te zwierzeta, kto-
re posiadaty cechy najbardziej sprzyjajgce przetrwaniu, przetrwaty i przekazaty
swoje cechy nastepnemu pokoleniu. Ich potomstwo, chociaz byto na og6t podob-
ne do swoich rodzicéw, réznito sie od nich i te zmiany, ktére najlepiej przystoso-
wywaly zwierze do przetrwania byty znowu tymi, ktére z duzym prawdopodobien-
stwem przekazane zostaty nastepnemu pokoleniu. Proces ten trwat miliony lat pro-
wadzac do powstania wielkiej réznorodnosci zwierzat, jakie istniejg dzisiaj, kazde
przystosowane do przetrwania w innym $rodowisku. Pos$rdd cech dajacych prze-
wage w walce o przetrwanie byta inteligencja i selekcja ze wzgledu na te ceche
doprowadzita stopniowo do ewolucji cztowieka. W ten oto sposéb Darwin wyja-
$nia dlaczego dzi$ istniejg ludzie i zwierzeta.

W wyznaczonych sobie ramach, wyjasnienie to z pewnoscigjest stuszne. Jed-
nak pewne kluczowe kwestie pozostajg poza jego zasiegiem. Mechanizm ewolu-
cji opisany przez Darwina sprawdza sie, poniewaz istniejg pewne prawa bio-
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chemiczne (zwierzeta wydajg liczne potomstwo, ktére rézni sie pod wieloma
wzgledami od swoich rodzicow, itd.). Dlaczego jednak sg wiasnie te prawa, a nie
jakie$ inne? Bez watpienia jest tak, poniewaz prawa te wynikajg z podstawowych
praw fizyki. Lecz w takim razie, dlaczego podstawowe prawa fizyki majg taka
forme, ze stanowig podstawe praw rzgdzacych ewolucjg? | przede wszystkim, jak
to sie stato, ze byly pierwotne organizmy? Mozna opowiedzie¢ wiarygodng histo-
rig, jak pierwotna zupa materii / energii w czasie Wielkiego Wybuchu (ktéry miat
miejsce okoto 15 miliardéw lat temu i byt to, jak mowig nam dzis naukowcy, mo-
ment poczatkowy Wszechswiata, a przynajmniej jego obecnego stadium) data
poczatek owym pierwotnym organizmom na przestrzeni wielu tysiacleci, zgodnie
z prawami fizyki. Ale w takim razie skad wzieta sie materia odpowiednia do roz-
woju ewolucyjnego? W odniesieniu do praw przyrody i pierwotnej materii mamy
znowu ten sam wybor - mozemy powiedzieé, ze tych spraw nie da sie dalej wy-
jasni¢, albo mozemy postulowac jakie$ dalsze wyjasnienie. Kluczowa kwestia nie
polega na tym, dlaczego w ogoéle sg prawa i materia, ale dlaczego te prawa
i materia majg tak szczeg6lng nature, ze sa wewnetrznie przygotowane do wy-
tworzenia roslin, zwierzat i ludzi. Poniewaz owa szczeg6lna wiasciwosc przystu-
guje najbardziej og6lnym prawom przyrody, nie mozna poda¢ naukowego wyja-
$nienia dlaczego te prawa sa wiasnie takie a nie inne. Chociaz mozna naukowo
wyjasni¢ dlaczego materia w czasie Wielkiego Wybuchu miata tak szczegdélny
charakter, odwotujac sie do jej cech we wczesniejszym momencie czasu, jasne
jest, ze jesli byt jakis stan poczatkowy Wszechswiata musiat posiada¢ okreslone
wiasnosci. Jesli natomiast Wszechswiat trwa odwiecznie (oprécz odpowiednich
praw), jego materia wymagata pewnych ogdlnych cech (np. odnos$nie do ilosci
materii-energii), o ile w jakim$§ momencie Wszech$wiat miat osiggng¢ stan odpo-
wiedni do wytworzenia ro$lin, zwierzat i ludzi. Wyjasnienie naukowe na tym sie
konczy. Pozostaje pytanie, czy powinniSmy uzna¢ poszczegdlne cechy praw
i materii WszechSwiata za ostateczne proste fakty, czy tez powinnismy wykro-
czy¢ poza nie ku wyjasnianiu osobowemu w kategoriach dziatania Boga.

Wybor zalezy od tego, na ile prawdopodobne jest, ze prawa i warunki poczat-
kowe o takim wiasnie charakterze sg kwestig przypadku. Ostatnio badania na-
ukowe zwracajg uwage na doskonate zestrojenie Wszechs$wiata.6 Materia-ener-
gia w czasie Wielkiego Wybuchu musiata posiada¢ okreslong gestosc i okreslong
predkos¢ recesji - zwiekszenie lub zmniejszenie tych parametréw o jedng milio-
nowg miatoby taki skutek, ze we Wszechswiecie nie rozwinetoby sie zycie. Na
przykiad, jesli Wielki Wybuch spowodowalby, ze kwanty materii-energii oddalaty-
by sie od siebie odrobine szybciej, nie uksztattowatyby sie galaktyki, gwiazdy
i planety, i nie bytoby Srodowiska odpowiedniego do powstania zycia. Gdyby re-

6 Zob. np. prosty opis tego $wiadectwa w: J. Leslie, Anthropic Principle, World Ensemble,
Design, ,,American Philosophical Quarterly”, 19 (1982), ss. 141-152; oraz jego ksigzke Universes,
Routledge, 1989, rozdz. 1-3.
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cesja byta marginalnie wolniejsza, Wszechswiat zapadtby sie w sobie zanim do-
sztoby do wytworzenia zycia. Podobnie, wartosci state w prawach przyrody mu-
siaty miesci¢ sie w bardzo waskim przedziale, jesli miato powstac zycie. Jest wiec
wysoce nieprawdopodobne, aby prawa i warunki poczatkowe tylko przez przypa-
dek miaty wiasciwosci sprzyjajagce powstaniu zycia. Bog jest w stanie nadac
materii i prawom takie wasciwosci. Jesli potrafimy wykaza¢, ze miatby powod,
zeby to uczyni¢, przemawiatoby to za hipotezg, ze rzeczywiscie tak uczynit. Tak
oto dochodzimy do jeszcze jednego powodu (dodatkowo, obok powodu, jakim jest
piekno Wszechswiata), dlaczego B6g mogtby chcie¢ spowodowaé powstanie upo-
rzgdkowanego Wszechs$wiata - powstanie w wyniku procesu ewolucyjnego istot
odczuwajacych, posiadajacych ciato jest warte zachodu, przede wszystkim za$ po-
wstanie ludzi, ktdrzy w oparciu o zdobytg wiedze sami mogg decydowaé o tym,
jaki ma by¢ Swiat.

Tak wiec wszystkie trzy argumenty, ktore rozwazytem - z istnienia Wszech-
Swiata, z jego zgodnosci z prawami przyrody, i z istnienia ludzi i zwierzat - w odnie-
sieniu do hipotezy o istnieniu Boga, sg argumentami, ktore dobrze spetniajg wcze-
$niej podane trzy kryteria dla argumentdw indukcyjnych na rzecz jakiego$ wyjasnie-
nia. Zjawisk, na ktore powotujg sie przestanki nie datoby sie przewidzie¢ w zwykty
sposadb, ale mozna sie ich spodziewac jesli istnieje przyczyna postulowana we wnio-
sku, a hipoteza na temat istnienia tej przyczny jest prosta. Naprawde sadze, ze sgto
nie tylko dobre, ale i bardzo silne argumenty. Postulowana Osoba Boska jest bardzo
prostym bytem, ijest wysoce nieprawdopodobne, aby przytoczone zjawiska wysta-
pity na zasadzie przypadku, np. przy tak ogromnej liczbie atomdw istniejgcych we
Wszechswiecie wszystkie zachowujg sie w doktadnie taki sam sposéb, prowadzacy
do powstania ludzkiego zycia - ze miataby to by¢ kwestia zwyktego przypadku jest
czym$ w co trudno uwierzy¢.

Oczywiscie Bog, na ktorego wskazujg te argumenty jest osobg (lub osobami),
i mozemy poznac te Jego przymioty, ktore odpowiadajg za omawiane przeze mnie
zjawiska - Jego wszechmoc, wszechwiedze i doskonatg wolnos¢ (oraz inne wia-
snosci, ktore jak sadze wynikaja z poprzednich, np. wszechobecnos¢ i doskonalg
dobro¢). Odnosnie do tego, co stanowi podioze tych przymiotéw, w czym one sa
ugruntowane - nie mozemy mie¢ petnego zrozumienia. Ale dla cztowieka pielgrzy-
mujgcego przez zycie, wystarczy to, co wie. Ponadto niektorzy pielgrzymi w $wie-
cie wspotczesnym potrzebujg mocnych argumentéw indukcyjnych, ktére sg w na-
szym zasiegu i wskazujg na istnienie Boga, posiadajgcego takie wiasnie przymioty.

Przektad: MALGORZATA WIERTLEWSKA



