ROZPRAWA DOKTORSKA

na temat:

sMarynarka Wojenna RP w systemie bezpieczenstwa
narodowego w latach 2007-2012”

Autor:
mgr Lukasz Wyszynski

Promotor:
prof. zw. dr hab. Maciej Franz

Poznan 2019



Rozdzial I. Zalozenia teoretyczne i analiza pojec.......conmmmimmmimmsmmm————. 25
B T 1) 4 10 L4 25

B O 3 1 7 1) (T /73 1] 39
1.2.1. Kryterium POAMIOTOWE ...ucvueeserserseessenseessesssessesssesssesssesssssssessesssesssesssesssssssesssesssssssesssssssessssssssssessssssesss 45
1.2.2. Kryterium PrZedmiOTOWE. ... cueruerseereeseessesssessesssesssesssesssssssessesssesssesssesssssssesssesssssssesssssssssssssssssessssssesss 68

1.3. Polityka, strategia i system bezpiecZenstwa PaANStWa ....cccuscsssmsssmsmssmsessssssssssssssssssssssssssssssssnsas 74
1.3.1. Polityka bezpieczenistwa Nnarodowego PANSTWaL.......ueerererrerssesseessesssesssssssesssssssessessssssesees 76
1.3.2. Strategia i system bezpieczeNnstwa NAr0dOWEEZO0 ... ererernrerserseerseessessseessessssessessessssssesens 81
1.3.3. Polityka i strategia bezpieczenstwa morskiego panstWwa .......cenemnsenesnsnsessessessssssesens 88
Rozdzial I1. Rola MW w polityce bezpieczenstwa Polski w latach 1918-1989................. 93
2.1. Dwudziestolecie miedzywojenne oraz druga wojna §wiatowa (1918-1945)......cccvererernranans 96
2.1.1. Uwarunkowania geOPOIItYCZINE ...cccucrerreereeerermeessersessseese s ssessesssesssesssesssessssssse s ssssssssssesaes 96
2.1.2. Ocena wykorzystania MW w polityce bezpieczenstwa PolsKi .......ccoueeernernnesseesernsenneens 105

2.2. Polska Rzeczpospolita Ludowa (1945-1989) ..o, 122
2.2.1. Uwarunkowania EOPOLItYCZIE .....ueueeureerermersersersesseesseessessssessessssssse s ssssssssssesssssssessssssesassssnes 122
2.2.2. Ocena wykorzystania MW w polityce bezpieczenstwa PolsKi .....cccorrrnrerneeennerneerneenneens 136
Rozdzial I11. Rola MW w polityce bezpieczenstwa Polski w latach 1989-2006............. 160
3.1. Wplyw uwarunkowan geopolitycznych na polska polityke bezpieczenstwa..........cuvsnseunns 160
3.2. Ocena wykorzystania MW w polityce bezpieczenstwa panstwa w latach 1989-2006 ......172

3.2.1. Ksztalt polityki bezpieczenstwa panstwa oraz zadania Marynarki Wojennej w swietle
zalozen regulacji miedzynarodowych i Narodowych ... 172
3.2.2. Zmiany organizacyjne, potencjat oraz wykorzystanie Marynarki Wojennej do

realizacji polityki bezpiecZeNStwa PANStWa ... seesssssesssssssesans 184

R I 0 8 111 F T T ) 1 193

Rozdzial IV. Rola MW w systemie bezpieczenstwa narodowego RP w latach 2007-2012

w Swietle uwarunkowan geopolitycznych oraz zapisow polskich dokumentow

SErate@iCZNY Chu . ——————————————————_——_———_ 201
4.1. Wplyw uwarunkowan geopolitycznych na polska polityke bezpieczenstwa w latach 2007-

7 201

4.1.1. Czynniki warunkujgce miedzynarodowy system bezpieczeNstwa. ........coereerreemreerreenn. 201

4.1.2. Uwarunkowania polskiej polityki bezpieczenstwa narodowego........c.cooeereerreerreemeesreenns 212

4.2. Rola MW w polityce i systemie bezpieczenstwa narodowego w latach 2007-2012 ........... 228



4.2.1. Ksztatt polityki bezpieczenstwa panstwa oraz zadania Marynarki Wojennej w $wietle
strategii i doktryn NATO oraz Unii EUrOpejSKie] ... sessssssenans 228
4.2.2. Ksztalt polityki i systemu bezpieczenstwa narodowego w Swietle polskich
doKUMENTOW STrat@ZICZIYCH c.uvveiecrcereereer s ns s 231
4.2.3. Rola Marynarki Wojennej RP w systemie bezpieczenistwa narodowego w swietle

polskich dokumentoéw strategicznych oraz uwarunkowan geopolitycznych......ccorrieneenn. 245

Rozdzial V. Potencjal Marynarki Wojennej oraz koncepcje jego rozwoju w kontekscie

relacji zadan w ramach systemu bezpieczenstwa narodowego RP w latach 2007-2012

.......................................................................................................................................................... 264
5.1. Struktura funkcjonowania i dowodzenia Marynarkg Wojenna RP w latach 2007-2012
..................................................................................................................................................................... 264
5.2. Potencjal Marynarki Wojennej w latach 2007-2012 ........ccccermsmmsmnsmssmssmssmssmssmsassessessessessessesses 268

5.2.1. Préba oceny potencjatu Marynarki Wojennej w kontek$cie stawianych zadan.......... 286
5.3. Programy modernizacji i rozwoju Marynarki Wojennej w latach 2007-2012.................. 297
5.3.1. Pr6éba oceny programoéw modernizacji i rozwoju Marynarki Wojennej.......cooccoveeenee. 311

0] 1T/ 11 314

Spis tabel, rysunkow i MAaP ... s————————e—s 328

Bibliografia ... ————————————————————————— 330



Wstep

W 2018 roku Marynarka Wojenna RP obchodzila jubileusz 100-lecia istnienia.
W stosunkowo kroétkiej, lecz burzliwej historii, wyodrebni¢ mozna pie¢ okreséw jej
funkcjonowania. Pierwszy stanowi dwudziestolecie miedzywojenne. Drugi to lata 1939-1945
— dziatania prowadzone w czasie drugiej wojny $§wiatowej. Trzeci przypada na lata 1945-
1989 1 jest zwigzany z naszym cztonkostwem w tzw. bloku wschodnim. Czwarty okres to lata
od 1990 roku do wstgpienia Polski do NATO, co miato miejsce w roku 1999. Ostatni,
trwajacy obecnie, przypada na lata naszego cztonkostwa w Sojuszu Péinocnoatlantyckim.

Dostep Polski do morza wplywal 1 wptywa na: polityke, gospodarke, ekosystem-
klimat, kulture, transport oraz finalnie, bezpieczenstwo narodowe. Potozenie geograficzne
w obszarze basenu Morza Battyckiego wymusza dzialania panstwa w celu odczytywania
uwarunkowan geopolitycznych oraz podejmowania zadan dazacych do minimalizacji
zagrozen, a takze powinno oznacza¢ aktywno$¢ Rzeczypospolitej w celu ksztattowania
srodowiska zewnetrznego zgodnie z polskimi interesami.

Pomimo powyzszych uwarunkowan oraz faktu, Zze Polska posiadata i posiada
Marynarke¢ Wojenna, ze wzgledu na elementy cywilizacyjne, Polski nie mozna okresli¢
mianem parstwa morskiego'. Na tle takich panstw jak: Wielka Brytania, Hiszpania,
Portugalia, Wtochy, Holandia, Stany Zjednoczone, Japonia czy nawet Rosja, nie zbudowano
w Polsce tzw. swiadomosci morskiej’, zaréwno wérdd spoleczenstwa, jak i wsrod elit
rzadzacych. Co wigcej, rozwdj gospodarki, rozumianej jako zdolno$¢ do wytwarzania
1 absorbcji towarow 1 ustug, nie byt 1 nie jest uzalezniony od morskiej galezi przemyshu oraz
transportu morskiego. Pomimo tego, w historii Polski istniejg momenty, kiedy takie proby
byly podejmowane. Za jedng z nich mozna uzna¢ decyzj¢ o budowie portu w Gdyni oraz
utworzenie 1 dzialalnos¢ Ligi Morskiej 1 Rzecznej, w okresie dwudziestolecia

mi¢dzywojennego. Innym momentem polskiej historii, wartym uwagi, sg lata od zakonczenia

! Za panstwa morskie mozna uznaé takie, ktore maja $wiadomos$é roli i znaczenia oceanéw, ale podejmuja takze
? Jest to $wiadomo$é spoleczenstwa, ktora zostata zbudowana historycznie. Wynika ona z dzialalno$ci pafistwa
na obszarach morskich oraz aktywnosci: politycznej, kulturalnej i gospodarczej, ktore tworza tradycj¢ morska
panstwa. Zdaniem Andrzeja Makowskiego: ,,Trudno jednoznacznie okresli¢ czym jest tradycja morska,
natomiast do$¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze jej pochodng sg odczucia (postawy) obywateli wobec spraw
morskich ich kraju”, ,, (...) brak historii morskiej, moze nie$¢ za sobg pewne korzysci. Umozliwia wejscie na
aren¢ morska bez uprzedzen, a co za tym idzie mozliwo$¢ wybierania tylko tych elementow, ktére im
odpowiadaja (...)”. A. Makowski, Rola tradycji morskich w ksztaltowaniu potencjatu morskiego, [w:] Militarne
i gospodarcze aspekty polityki morskiej Polski XX wieku (red.) J. Przybylski, B. Zalewski, Gdynia 2001, s. 56-
66.



drugiej wojny $wiatowej do rozpadu Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich. W tym
czasie postepowatl rozwdj przemyshu stoczniowego, transportu morskiego 1 rybotowstwa,
w ramach gospodarki centralnie planowanej. Obie proby, pomimo ze oddziatywaty na
funkcjonowanie panstwa, nie miaty jednak decydujacego wplywu na catoksztalt polityki
panstwa w takim stopniu, zeby zmieni¢ $wiadomos$¢ spoteczenstwa w kierunku morskim.
Kolejnym elementem, ktory nie wskazuje na morskos¢ Polski jest jej historia. Na tym polu
zdecydowana wigkszos¢ zdarzen byla zlokalizowana na ladzie lub pochodzila od strony
granicy ladowej naszych sgsiadow. Nie pozwolilo to na agregacje $wiadomosci historycznej
wojen, sojuszy czy przetomdéw politycznych wokot morza 1 tego, co si¢ z nim wigze dla
panstwa’.

Powyzsze argumenty nie mogg by¢ jednak uzasadnieniem dla zanegowania roli
dostegpu do morza w odniesieniu do polskiej polityki, w tym polityki bezpieczenstwa.
Skupiaja si¢ bowiem wokot dotychczasowego wykorzystania przez Polske dostgpu do morza,
a nie na analizie utraconego 1 przyszlego potencjatu dla zapewniania bezpieczenstwa
1 rozwoju panstwa. Uzasadnieniem dla wagi problemu, jakim jest dostgp panstwa do morza,
1 ptynace z tego konsekwencje dla prowadzonej przez nie polityki, jest szereg argumentow.
Zaliczy¢ do nich mozna:

1. Rozwdj miast i metropolii (ekumen ludzkich) wokot zbiornikow wodnych;

2. Wykorzystywanie obszaréw morskich jako gléwnego kanatlu transportu surowcoéHw
energetycznych oraz towarow;

3. Geopolityczne wykorzystanie przestrzeni morskiej w kontekscie delimitacji obszaréw
morskich 1 co za tym idzie formalnego 1 faktycznego wptywu panstwa nadbrzeznego

w sferze gospodarczej, politycznej i wojskowej*;

4. Kulturowe 1 cywilizacyjne wykorzystanie morza jako kanatu eksportowania

1 przenikania si¢ wzorcOw oraz wartosci;

5. Militarne 1 polityczne wykorzystanie przestrzeni morskiej jako elementu rywalizacji

(panowania) nad nig z jednej strony, z drugiej projekcji sity z morza na lad.

* Swiadomos¢ historyczna narodu jest, z jednej strony, zbiorem pamieci i tozsamosci historycznej jednostek
budujacych spotecznosé, z drugiej, w czasach powszechnej demokratyzacji i kultury masowej, stata si¢ waznym
czynnikiem integracyjnym spoleczenstwa. Z tego powodu istotnym uwarunkowaniem jest prowadzenie polityki
przez panstwo w wymiarze wewngtrznym oraz zewng¢trznym. Por. M.A. Cichocki, Czas i polityka, Portal
Osrodek Mysli Historycznej, https:// www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=142, (data dostepu: 4.06.2019 r.);
A. Szarkowska, Swiadomos¢ i pamie¢ historyczna, [w:] Terror i konspiracja. Mlodziez wobec indoktrynacji
komunistycznej 1945-1956 (red.) E.J. Krynska, Biatystok 2004, s. 21-24.

* Zasady jurysdykcji panstwa nadbrzeznego nad danym obszarem morskim okresla tzw. Konwencja jamajska,
Konwencja o prawie morza, ang. United Nations Convention on the Law of the Sea; UNCLOS. Konwencja
zostata podpisana 10 grudnia 1982 roku w Montego Bay na Jamajce. Zob. Konwencja Narodow Zjednoczonych
o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r., Dz.U. 2002 nr 59 poz. 543.



Zaprezentowane stwierdzenia dowodzg potrzeby stalego analizowania uwarunkowan
stanowigcych efekt posiadania przez panstwo dostepu do morza. Podobnie jak inne
przestrzenie — ladowa, powietrzna, kosmiczna oraz cyberprzestrzen, wplywa ona na
przetrwanie 1 rozwoOj] panstwa. Wynika to jak zauwaza Mark Blacksell z ciaglego
warunkowania jego polityki, w kontekscie posiadanych celow, strategii i narzedzi. W tym
aspekcie przestrzen stanowi zrodto pochodzenia zagrozen oraz szans dla polityki panstwa.
Ksztatt, charakter oraz kontrola przestrzeni sg takze jednym z celow polityki panstwa. Dzieje
sie tak ze wzgledu na dazenie panistwa do ksztaltowania jej zgodnie ze swoimi interesami’.

Uzasadnieniem konieczno$ci podjgcia przez autora badan, nad rolag Marynarki
Wojennej w systemie bezpieczenstwa RP w latach 2007-2012, jest fakt, ze dostgp do morza
stanowi dla Polski jeden z determinantow prowadzonej polityki, mimo Ze nie jest panstwem
morskim. Rowniez wskazywanie drugorzednej roli basenu Morza Baltyckiego na $wiatowa
gospodarke 1 bezpieczenstwo jest uproszczeniem, 1 nie moze negowac¢ wagi problemu dla
polskiej polityki. Za koniecznos$cig statego analizowania wptywu dostgpu Polski do morza,
oraz plynacych z tego wnioskéw dla polityki 1 systemu bezpieczenstwa, przemawia szereg
czynnikbw. Po pierwsze — polozenie geograficzne, ktore w wujeciu materialnym jest
obiektywnym czynnikiem, wptywajagcym na decyzje panstwa. Oznacza to, ze panstwo musi
prowadzi¢ wobec tego faktu okreslong polityke. Po drugie — znaczenie poszczegoélnych
akwenow dla regionu oraz catego $wiata, jest zmienne w czasie. Wynika to z ksztaltu
1 dynamiki systemu miedzynarodowego, ktory warunkowany jest $cieraniem si¢ interesOw
najsilniejszych podmiotéw. Co wigcej, o znaczeniu danego akwenu decyduje poziom
dostepnej technologii, ktory pozwala go wykorzystywac, kontrolowa¢ i1 broni¢. Na tej
podstawie nie mozna uog6lni¢, ze Baltyk nie jest morzem o znaczeniu strategicznym, ze
wzgledu na techniczne ograniczenie zastosowania np. lotnictwa czy sit morskich. Taka
sytuacja nie jest stala. Trzecim argumentem jest historyczna i1 cywilizacyjna determinacja
panstwa do podejmowania aktywnosci miedzynarodowej. W tym aspekcie Morze Battyckie
jest jednym z bardziej zréznicowanych i dynamicznych regionéw na $wiecie®.

Kolejnym elementem, ktéry nalezy przytoczy¢, jest analiza dotychczasowego
wykorzystania morza w polskiej polityce. Na tym polu, w pierwszej kolejnosci, mozna
zaobserwowac intensyfikacje dziatan panstwa po odzyskaniu niepodlegtosci w roku 1918.

Okres ten zakonczyt si¢ w wyniku przelomu geopolitycznego, jakim byla druga wojna

3 Por. M. Blacksell, Geografia polityczna, Warszawa 2008, s. 29-32.
6 Zob. D. Rossa-Kilian, Region Morza Baltyckiego obszarem rozwoju i wspélpracy w swietle dokumentéw,
Torun 2006.



swiatowa. Drugim okresem s3 lata po zakonczeniu wojny, w roku 1945, ktorych efekt
stanowi zwiekszenie przez Polske dostepu do morza’. Pomimo braku pelnej niezalezno$ci
politycznej, w sferze gospodarczej oraz wojskowej, dostep do Battyku odgrywal dla Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej stosunkowo istotna role®. Trzecim okresem, ktéry dostarcza
argumentéw przemawiajacych za konieczno$cig uwzglednienia morza w polskiej polityce,
byly lata po rozpadzie Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich 1 rozwigzaniu Uktadu
Warszawskiego. Skutkowato to przeorientowaniem si¢ na kierunek euroatlantycki w polityce
bezpieczenstwa 1 w konsekwencji wejsciem Polski do grona panstw, ktore uwazane sg za
sojusz morski’. Ostatnim elementem decydujacym o wadze problemu dla polskiej polityki
gospodarczej oraz bezpieczenstwa sg przytoczone wyzej uwarunkowania w skali
migdzynarodowej. Mozna dywagowa¢ o ich wplywie dla danego obszaru, wystepowaniu
1 znaczeniu w relacji do konkretnego akwenu oraz potencjalu panstwa. Nie nalezy jednak
definitywnie ich odrzucaé, co pokazuje dynamika zmian systemu mig¢dzynarodowego.
Uzasadnieniem koniecznosci podjecia badan nad rola Marynarki Wojennej RP
w polityce 1 systemie bezpieczenstwa Polski jest w pierwszej kolejnosci ksztalt systemu
migdzynarodowego. W zalozeniach realistycznej teorii stosunkéw miedzynarodowych
panstwa sg podstawowymi podmiotami systemu migdzynarodowego, ktéry z kolei cechuje
anarchicznos¢. Z tego powodu panstwa staraja si¢ uzyska¢ wplyw na przestrzen oraz innych
aktor6w migdzynarodowej sceny politycznej (realizm neoklasyczny). Ten z kolei, jest
wypadkowa: polityki i strategii, potencjalu oraz miejsca panstwa w systemie (neorealizm).
W przypadku miejsca panstw w systemie jest ono wyznaczane takze poprzez sojusze
1 wspolnote intereséw, ktére umozliwiaja budowanie ram instytucjonalnej wspotpracy

mi¢dzynarodowej. Podane =zalozenia s3a bliskie najbardziej realistycznemu odlamowi

" 11 Rzeczypospolita Polska posiadata dostep do morza o dtugosci 71 km (z Mierzeja Helska 147 km). Obecnie
dtugos¢ granicy morskiej to 440 km (jest to dlugos¢ odcinkdéw rozgraniczajacych obszar morza terytorialnego
z Niemcami i Rosja oraz linii, ktorej kazdy punkt jest oddalony o 12 mil morskich (22,224 km) od morskiej linii
brzegowej, a w Zatoce Gdanskiej — od linii podstawowej morza terytorialnego. Dtugo$¢ linii brzegowej wynosi
770 km razem z Zalewem Szczecinskim i Zalewem Wislanym).

¥ Wprowadzenie w PRL gospodarki centralnie planowanej, opartej na nacjonalizacji, wyznaczylo jej priorytety.
Pierwszenstwo w gospodarce mial przemysl, za$ rolnictwo, ustugi i handel miaty pelni¢ funkcje pomocniczs.
Kolejne plany ,,piecioletnie”, kontynuowaly to podejscie. Wigkszos¢ eksportu oraz importu do Polski odbywata
si¢ droga morska. Z tego tez powodu funkcjonowatly panstwowe firmy przewozowe, ktoére byly armatorami
jednostek. Ponadto polskie stocznie realizowaty duza cze$¢ zamowien dla potrzeb powyzszych firm oraz innych
panstw Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarcze;.

? Panstwa, ktore zatozyly NATO oraz te, ktére obecnie stanowia o jego sile wojskowej, w zdecydowanej
wickszosci sg panstwami morskimi. Co wigcej, panstwa te posiadaja znaczgca czgS¢ swojego potencjalu
wojskowego, w postaci sit morskich. Kolejnym elementem jest rejon dziatan, ktéry dla NATO oznacza podziat
akwenow na dwie strefy: pdinocng i poludniowa. Determinuje to w duzej czesci strategie sojuszu wobec innych
panstw oraz wystepujacych zagrozen. Por. Czy Sojusz ponownie odkryje znaczenie marynarki wojennej?, [w:]
Przeglgd NATO, https://www.nato.int/docu/review/2018/Also-in-2018/will-the-alliance-discover-navies-again-
nato-sea-russian/PL/index.htm, (dostep: 4.06.2019).



liberalnego podejscia do teorii stosunkow miedzynarodowych, tj. neoliberalnemu
instytucjonalizmowi. Powyzsze wskazuje, ze Polska stawiajagc sobie za cel ochrong
niepodlegtosci 1 suwerennosci oraz dbajac o rozwdj panstwa, musi posiada¢ wpltyw na
przestrzen, ktora warunkuje jej polityke 1 system bezpieczenstwa. Ten wptyw, w odniesieniu
do przestrzeni morskiej zapewnia — zgodnie z ksztaltem systemu mig¢dzynarodowego —
potencjat (wojskowy, polityczny 1 gospodarczy) oraz wspotpraca migdzynarodowa
(w analogicznych obszarach). Dostgp do Morza Baltyckiego oraz bycie cz¢scig
euroatlantyckiej wspolnoty bezpieczenstwa, rodzi przekonanie, ze Polska powinna posiadac¢
Marynarke Wojenng jako militarne 1 polityczne (dyplomatyczne) narzedzie realizacji polityki
bezpieczenstwa panstwa. Ta polityka z kolei, w wyniku uwarunkowan geopolitycznych
pozycji Polski, po wejsciu do NATO 1 Unii Europejskiej, dzieli si¢ na dwa zasadnicze
obszary. Pierwszym jest bezpieczenstwo narodowe rozumiane jako ochrona interesow
stawianych sobie przez Polske za cel. Drugim wspotudzial w ochronie interesow istotnych dla
organizacji, ktorych Polska jest cztonkiem lub partneréw strategicznych. Powyzsze wskazuje,
ze Polska chcac posiada¢ wpltyw na ksztalt przestrzeni morskiej, musi prowadzi¢ polityke
uwzgledniajagcg obie, wzajemnie warunkujace si¢, perspektywy. Co wiecej, ktorej
odpowiednia kombinacja 1 zbalansowanie umozliwi wplywanie na korzystny ksztalt
przestrzeni morskich — tych blizszych, jak Morze Battyckie 1 dalszych, ktore posrednio
oddzialuja na bezpieczenstwo panstwa. Najbardziej adekwatnym narzedziem polityki
1 systemu bezpieczenstwa Polski wydaja si¢, w tym przypadku, sitly morskie - Marynarka
Wojenna RP.

Powyzsze argumenty pozwalaja na konstatacje, ze Polska w prowadzeniu polityki
bezpieczenstwa oraz konstruowaniu i dzialaniu systemu bezpieczenstwa narodowego, bierze
pod uwage dostep do morza i1 stara si¢ dobiera¢ odpowiednie narzedzia do realizacji
postawionych celow. Stwierdzenie to, z jednej strony, umozliwia doprecyzowanie problemu
badawczego a co za tym idzie celu niniejszej pracy, z drugiej stanowi punkt odniesienia do
postawienia hipotez i pytan pozwalajacych na ich weryfikacje.

Celem pracy jest rozwigzanie problemu badawczego, ktory zawiera si¢ w pytaniu jaka
byta rola Marynarki Wojennej w polityce 1 systemie bezpieczenstwa narodowego Polski
w latach 2007-2012, w kontekscie istniejagcych uwarunkowan geopolitycznych? Zostanie on
osiaggniety poprzez weryfikacje sformutowanych hipotez oraz uzyskanie odpowiedzi na
postawione pytania badawcze. Bedzie to mozliwe dzigki wykorzystaniu przyjetych teorii
stosunkéw miedzynarodowych oraz modelu badawczego w prowadzonych badaniach,

w odniesieniu do:



1. Wplywu uwarunkowan geopolitycznych na polska polityke bezpieczenstwa;

2. Polskich interesow ekonomicznych na obszarach morskich;

3. Zatozen doktryn i strategii NATO oraz Unii Europejskiej na ksztalt systemu
bezpieczenstwa RP;

4. Zatozen dokumentéw normujacych polityke 1 system bezpieczenstwa narodowego RP;

5. Zadan Marynarki Wojennej RP;

6. Zmian potencjatu Marynarki Wojennej RP;

7. Programéw rozwojowych i modernizacyjnych Marynarki Wojennej RP;

8. Wykorzystania Marynarki Wojennej RP w ¢wiczeniach 1 operacjach

mig¢dzynarodowych.

Zdaniem autora, pomocne w osiggnigciu gldéwnego celu badan, bedzie zrealizowanie
celu pomocniczego. Jest nim dokonanie oceny roli Marynarki Wojenne; RP w polityce
bezpieczenstwa panstwa w okresie od odzyskania niepodlegtosci w roku 1918, do roku 2006.
Jego realizacja pozwoli na wskazanie wnioskow dotyczacych zalozeh polityki
bezpieczenstwa w kontekscie istniejgcych uwarunkowan geopolitycznych. Umozliwi takze
dokonanie oceny roli 1 zadan Marynarki Wojennej w prowadzonej polityce bezpieczenstwa.
Obie kwestie bedg stanowily, z jednej strony, punkt odniesienia do ocen dokonywanych
w kolejnych okresach, w tym finalnie w latach 2007-2012. Z drugiej, bgda czg¢sciowo
wyjasniaty podejscie do projektowania polityki bezpieczenstwa oraz potencjal Marynarki
Wojenne;.

Okres obejmujacy lata 1918-2006 zostanie podzielony na dwie czesci. Pierwsza
bedzie poswigcona latom 1918-1939 oraz 1945-1989. Druga skupi si¢ na latach 1990-2006.
Podzial taki warunkowany jest poziomem analizy, ktory zamierza prowadzi¢ autor oraz
aktualnym stanem badan. W odniesieniu do poziomu analizy, nalezy zwroci¢ uwage, ze
bedzie on dotyczyt polityki panstwa obejmujacej realizacje celow przy pomocy okreslonych
srodkow. W tym przypadku, osrodek wiadzy powinien médc samodzielnie podejmowac
decyzje. Trudno takie cechy odnies¢ do okresu drugiej wojny $wiatowej, zarbwno wobec
Rzadu w Londynie, jak 1 Rzadu Lubelskiego. Z kolei, przedstawiony przez autora we wstepie
oraz rozdziatach drugim 1 trzecim, stan badan nad rozwojem i rolg Marynarki Wojennej,
pozwala na rozdzielenie okreséw analizy na lata przed rokiem 1989 oraz po nim. Jest to
warunkowane brakiem dostepu do zrédet archiwalnych, ktére po wskazanym roku, nie sa
jeszcze dostepne.

W przypadku okresu dwudziestolecia migdzywojennego oraz funkcjonowania Polski

w bloku wschodnim, powstaly opracowania, ktore: 1) skupiajg si¢ na Marynarce Wojennej



jako przedmiocie badan - Polska Marynarka Wojenna 1918-1980 autorstwa Jerzego
Przybylskiego, Waltera Patera oraz Czestawa Ciesielskiego'’, 2) traktuja za przedmiot badan
morska mysl wojskowa - Polska morska mysl wojskowa 1918-1989 autorstwa Bogdana
Zalewskiego'', 3) badaja role MW RP w polityce zagranicznej panstwa - Marynarka Wojenna
w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1947 autorstwa Jerzego Bedzmirowskiego'”
oraz 4) badaja relacje pomiedzy bezpieczenstwem morskim panstwa a samg Marynarka
Wojenng - Polska Marynarka Wojenna. Od drugiej do trzeciej Rzeczypospolitej. Studium
bezpieczerstwa morskiego paristwa autorstwa Andrzeja Drzewieckiego'. Ta ostatnia pozycja
jest najblizsza perspektywie autora. Bada ona bowiem dzieje Marynarki Wojennej
w szerszym ujeciu, jak wskazuje Andrzej Drzewiecki, na tle politycznych 1 spotecznych
uwarunkowan oraz wydarzen ogélnoeuropejskich'®. Sam autor zamierza jednak spojrzeé na
problem inaczej. Punktem odniesienia dla polityki panstwa (tworzenia narzedzi — Marynarki
Wojennej) beda uwarunkowania geopolityczne 1 ksztatlt systemu mig¢dzynarodowego.
Oceniony zostanie potencjal i zadania dla Marynarki Wojennej. W takim ujeciu przedmiotem
badan beda zaréwno polityka bezpieczenstwa narodowego, jak i sama Marynarka Wojenna.
W oparciu o powyzsze opracowania oraz badania wtasne autor dokona analizy:

1. Wplywu uwarunkowan geopolitycznych na polska polityke bezpieczenstwa;

2. Zadah Marynarki Wojennej RP;

3. Zmian potencjatu Marynarki Wojennej RP.

Z kolei, w latach 1989-2007 autor skupi si¢ zaré6wno na analizie istniejacych
opracowan, jak i1 dokona wilasnych badan, ktore bede pomocne w weryfikacji przyjetych
hipotez. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze okres po roku 1989 posiada ograniczenia w badaniu
materiatow zrodtowych. W tym przypadku, dostep do dokumentow Archiwum Wojskowego
zbiorow Archiwum Marynarki Wojennej w Gdyni (delegatura oddziatu w Toruniu) jest
obwarowany trzydziestoletnim okresem karencji'”. Miedzy innymi w odniesieniu do tego
okresu, powstale prace skupiajg si¢ w wiekszym stopniu na problematyce wykorzystania
Marynarki Wojennej] w polityce bezpieczenstwa, a takze analizujg uwarunkowania

geopolityczne 1 proces akcesji 1 wspotdziatania z wojskami NATO. Na tym polu wymieni¢

19 Zob. C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, Polska Marynarka Wojenna 1918-1980, Warszawa 1992.

"' Zob. B. Zalewski, Polska morska mysl wojskowa 1918-1989, Gdynia 2001.

12 Zob. J. Bedzmirowski, Marynarka Wojenna w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1947, Gdansk
2012.

'3 Zob. A. Drzewiecki, Polska Marynarka Wojenna. Od drugiej do trzeciej Rzeczypospolitej. Studium
bezpieczenstwa morskiego panstwa, Gdynia — Oswiecim 2016.

4 por, Tamze, s. 968.

"> Por. Par. 3 Regulamin korzystania z materialéw archiwalnych w Pracowni Udostepniania Akt Archiwum
Wojskowego w Toruniu.
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mozna migdzy innymi opracowania Piotra Mickiewicza: 1) Polska-NATO 1990-2002.
Polityczne i wojskowe aspekty integracji'®, 2) Zapomniani bohaterowie. Marynarka Wojenna
RP w czasie wojny o wyzwolenie Kuwejtu'’, 3) Strategiczne znaczenie Morza Baltyckiego po
roku 1990. Sily morskie parnstw baltyckich i perspektywa ich rozwoju'® oraz 4) Morze
Baltyckie w polskiej strategii bezpieczerstwa morskiego"’. Szczegélnie wazna w kontekscie
rozwazan autora jest ostatnia pozycja. Pozwala ona spojrze¢ na polityke panstwa
w konteks$cie pozadanego ksztaltu strategii morskiej panstwa. Jak wskazuje Piotr Mickiewicz,
winna ona zaroOwno sprz¢gaé strategie sektorowe, jak 1 uwzglednia¢ uwarunkowania
geopolityczne™. Miedzy innymi z tego wzgledu bedzie pomocna w prowadzonych badaniach
w odniesieniu do lat 1989-2007 oraz pdzniejszych. Innym autorem, ktory w swojej pracy
dotyka zarysowanego przedmiotu badan oraz cezury czasowej, jest Jerzy Bedzmirowski. Na
tym polu na uwage zastuguje pozycja Polska Marynarka Wojenna a bezpieczenstwo morskie
panstwa od zimnej wojny do NATO: préba usystematyzowania® . Rowniez jego aktualne
badania bgda miaty wplyw na prowadzone przez autora badania i analizy. Te, w odniesieniu
do lat 1989-2007, skupig si¢ na:

1. Wplywie uwarunkowan geopolitycznych na polska polityke bezpieczenstwa;

2. Zatozeniach doktryn 1 strategii NATO oraz Unii Europejskiej w kontekscie
prowadzonej polityki bezpieczenstwa narodowego RP;
Zatozeniach dokumentéw normujacych polityke 1 bezpieczenstwa narodowego RP;
Zadaniach Marynarki Wojennej RP;
Zmianach potencjatu Marynarki Wojennej RP;

A

Wykorzystaniu  Marynarki  Wojennej RP w  ¢wiczeniach 1 operacjach
mig¢dzynarodowych.

Temat oraz cel pracy wskazuja na zakres prowadzonych badan. W ujeciu
podmiotowym bedzie to, w pierwsze] kolejnosci, panstwo oraz prowadzona przez nie
polityka. Jest ono, co zostanie rozwini¢te w dalszej czesci wstepu, kluczowym elementem
systemu miedzynarodowego oraz podmiotem tworzacym polityke i system bezpieczenstwa

narodowego, w odniesieniu do istniejagcych uwarunkowan zewnetrznych i wewngtrznych.

'® Zob. P. Mickiewicz, Polska-NATO 1990-2002..., dz. cyt.

' Zob. K. Kubiak, P. Mickiewicz, Zapomniani bohaterowie. Marynarka Wojenna RP w czasie wojny
o wyzwolenie Kuwejtu, Warszawa 2010.

'8 Zob. P. Mickiewicz, Strategiczne znaczenie Morza Baltyckiego po roku 1990. Sily morskie parstw baltyckich
i perspektywa ich rozwoju, Torun 2004.

' Zob. P. Mickiewicz, Morze Baltyckie w polskiej strategii bezpieczeristwa morskiego, Wroctaw 2012,

2 por, Tamze, s.

1 Zob. J. Bedzmirowski, M. Gac, Polska Marynarka Wojenna a bezpieczeristwo morskie paristwa od zimnej
wojny do NATO: proba usystematyzowania, Katowice 2018.
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Drugim podmiotem bedzie Marynarka Wojenna RP. Jako instrument polityki oraz $rodek
podsystemu wykonawczego (operacyjnego), jest ona elementem systemu bezpieczenstw
Polski, w odniesieniu do zagrozen panstwa na obszarach morskich 1 pochodzacych z kierunku
morskiego. W ujeciu przedmiotowym analizie zostanie poddana polityka 1 system
bezpieczenstwa narodowego Polski w latach 2007-2012. Refleksja ta bedzie prowadzi¢ do
wykazania 1 oceny roli, jakg Marynarka Wojenna pehlnita 1 pelni w oficjalnej
1 ustrukturyzowanej dziatalnos$ci panstwa. Opisany zakres prowadzonych badan bedzie miat
takze zastosowanie do celu pomocniczego niniejszej pracy, a odnoszacego si¢ do okresu od
1918 do roku 2006. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do lat przed rokiem 2007 nie ma
mozliwosci badania roli MW RP w systemie bezpieczenstwa narodowego. Taki bowiem nie
istnial, zgodnie z 6wczesnymi dokumentami, normujgcymi bezpieczenstwo Polski. Z tego
wzgledu autor bedzie badat rolg Marynarki Wojennej w polityce bezpieczenstwa narodowego
jako kategorii nadrzednej (warunkujacej system bezpieczenstwa) 1 pojemniejsze]
znaczeniowo. Podejscie takie jest rowniez uzasadnione w odniesieniu do lat 2007-2012.
Pozwala bowiem na oparcie badan o dostgpne dokumenty strategiczne, a takze analize
uwarunkowan geopolitycznych oraz polityki panstwa. W przypadku badania systemu
bezpieczenstwa, w odniesieniu do glownego celu pracy, wigkszos¢ dokumentow
wykonawczych jest niejawna. Z tego powodu ocena systemu moze by¢ prowadzona
z poziomu rownorzednemu polityce.

Zakres prowadzonych badan determinuje z kolei poziomy analizy, ktore beda
stosowane do lepszego poznania determinantow i uwarunkowan, zaréwno w odniesieniu do
podmiotu, jak i przedmiotu badan. Beda to dwa poziomy: migdzynarodowy oraz panstwa’>.
Obie perspektywy wzajemnie si¢ warunkujg. Spowodowane jest to ksztaltem systemu
migdzynarodowego, ktory tworzony jest przez jego uczestnikow, wsrdod ktorych za
najwazniejsze uwaza si¢ panstwa’. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze postgpujace procesy
globalizacji 1 internacjonalizacji nie pozwalajg na rozpatrywanie obu plaszczyzn oddzielnie.
Wymusza to catosciowg analize relacji, ktore zachodza na linii panstwo-system
mi¢dzynarodowy.

Przyjecie cezury czasowej w tytule pracy na lata 2007-2012 spowodowane jest trzema
czynnikami. Po pierwsze, rok 2007 jest momentem wprowadzenia pierwsze] Narodowej

Strategii Bezpieczenstwa (NSB), ktora tworzy perspektywe systemowa w projektowaniu

22 7ob. E. Halizak, Poziomy analizy w nauce o stosunkach miedzynarodowych, [w:] Poziomy analizy w nauce o
stosunkach migdzynarodowych, (red.) E. Halizak, M. Pietras, Lublin 2012, s. 1-14.
3 Zob. J. Kukulka, Wstep do nauki o stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2003.
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1 planowaniu dziatan panstwa w obszarze bezpieczenstwa narodowego. Pozwala to na
rozszerzenie analizy o zapisy dokumentdéw, ktore normowaly w badanym okresie strukture
oraz zadania systemu bezpieczenstwa narodowego RP w odniesieniu do prowadzonej polityki
bezpieczenstwa Polski. Po drugie, NSB z roku 2007, to pierwszy dokument, ktéry powstat
w okresie cztonkostwa Polski zarowno w NATO, jak 1 UE. Z tego wzgledu, Polska
w prowadzonej polityce bezpieczenstwa, a dalej budowanym systemie bezpieczenstwa
narodowego, musiata uwzglednia¢, obok perspektywy narodowej, takze perspektywy
1 zobowigzania sojusznicze. W istotny sposob rozszerzyto to zakres postrzegania srodowiska
bezpieczenstwa Polski, a co za tym idzie wplyngto na ksztalt polityki 1 systemu
bezpieczenstwa narodowego. Trzecim czynnikiem jest zaprezentowana w roku 2012 przez
Ministerstwo Obrony Narodowej Koncepcja Rozwoju Marynarki Wojennej. Dokument zrywat
z polityka modernizacji, na rzecz wprowadzenia nowych jednostek. Jego zalozenia oraz czas
ukazania si¢, co do ktérego autor przypuszcza, ze byl jednym z ostatnich momentow na
zachowanie zdolno$ci Marynarki Wojennej do zabezpieczenia stawianych zadan w dtuzsze;j
perspektywie czasu — 15-20 lat, wskazuja na nowy okres do prowadzenia analizy. Co wigcej,
wyjscie poza rok 2012 wymusitoby uwzglednienie czynnikow, ktére istotnie zmienity
polityke bezpieczenstwa narodowego. Byly to, wprowadzone w 2014 roku, Strategia
Bezpieczenstwa Narodowego oraz reforma systemu dowodzenia Sitami Zbrojnymi. Oba
elementy byly konsekwencja, z jednej strony, uwarunkowan geopolitycznych, z drugiej
politycznych czynnikéw wewnatrzpanstwowych. Ujecie ich w niniejszej rozprawie otworzyto
nowg perspektywe badawcza, co, zdaniem autora, moze stanowi¢ przedmiot oddzielnego
opracowania.

Realizacja celu pracy zostanie osiggni¢ta poprzez weryfikacje przyjetych hipotez. Ich
konstrukcja bazuje na zatozeniu, ze powinny si¢ one odnosi¢ do zakresu podmiotowego
1 przedmiotowego pracy. Jest to podyktowane celem pracy, ktorym jest przeanalizowanie
zalezno$ci zachodzacych pomigdzy warunkujagcymi si¢ plaszczyznami 1 podmiotami
w odniesieniu do przedmiotu badan — roli sit morskich w polityce i systemie bezpieczenstwa
panstwa.

Pierwsza z hipotez dotyczy dostosowania polityki 1 systemu bezpieczenstwa do
przesztych, istniejacych 1 prognozowanych uwarunkowan geopolitycznych zwigzanych
z dostepem Polski do morza. Na tym polu, w odniesieniu do gtownego celu badan, mozna
sformutowac hipoteze, ze Polska nie zbudowata polityki 1 systemu bezpieczenstwa — gtownie
w obszarze narzgdzi, ktore odpowiadatyby w pelni uwarunkowaniom geopolitycznym,

zwigzanym z dostgpem Polski do morza. Nalezy takze uszczegdtowié, ze w tym kontekscie
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istotne bedzie rozpatrywanie dostepu do morza w szerszym ujeciu niz tylko Morze Baltyckie,
co zwigzane jest z globalnym charakterem zardwno zagrozen, jak 1 korzysci, ktore panstwo
moglo odnies¢. Implikowaé bedzie to ocene ksztaltu polityki bezpieczenstwa w relacji do
polityki morskiej panstwa, ktorej Polska nie posiadata 1 nie posiada. Fakt braku okreslonej
polityki bedzie jednym z wazniejszych elementow wplywajacych na ocen¢ dziatah panstwa
na obszarach morskich. Hipoteza ta bedzie takze weryfikowana w kontekscie pozostatych lat
poddanych analizie, tj. Drugiej Rzeczypospolitej, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe] oraz
latach od rozpadu ZSRR do wejscia do NATO 1 UE. Umozliwi to wyciggnigcie wnioskow
w odniesieniu do badanego okresu, w aspekcie podobienstw, rdznic oraz innych
obserwowanych zaleznosci.

Druga hipoteza dotyczy bezposrednio oceny tego, jak morski rodzaj sit zbrojnych byt
wykorzystywany do realizacji celow polityki bezpieczenstwa oraz zabezpieczenia zadan
systemu bezpieczenstwa narodowego. W tym obszarze mozna zatozy¢, ze Marynarka
Wojenna RP nie posiadata potencjatu, ktory umozliwial w petni realizacj¢ celow polityki
bezpieczenstwa oraz jedynie czeSciowo dawal gwarancje realizacji zadan opisanych
w dokumentach strategicznych normujacych system bezpieczenstwa narodowego. Przy
powyzszej hipotezie, istotnym elementem bedzie rozpatrywanie gléwnie celow polityki
bezpieczenstwa Polski przez pryzmat nie tylko istniejgcych dokumentow, ale takze dynamiki
zmian systemu mi¢dzynarodowego. RoOwnie wazna bedzie analiza posiadanego potencjatu
przez Marynark¢ Wojenng RP 1 osadzenie tej oceny w czasie - co autor rozumie jako
pokazanie ciggu przyczynowo-skutkowego, ktory doprowadzit do stanu w okresie badanym,
tj. latach 2007-2012. Analogicznie do pierwsze] hipotezy, tutaj rOwniez zostanie ona
postawiona wobec okresoOw: Drugiej Rzeczypospolitej, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
oraz latach od rozpadu ZSRR do wejscia do NATO 1 UE.

Weryfikacja powyzszych hipotez w odniesieniu do celow pracy — gléwnego
1 pomocniczego, zostanie przeprowadzona w oparciu o przyjete pytania badawcze, ktore
jednoczesnie stanowig doprecyzowanie problemu badawczego, ktéry autor stara si¢
rozwigzac.

W odniesieniu do pierwszej hipotezy beda to:

1. Jak Polska rozumiata korzystny dla siebie ksztatt systemu miedzynarodowego?

2. Czy Polska posiadata polityke bezpieczenstwa, ktora byta odpowiedzig na
owczesne zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego?

3. Czy Polska posiadata interesy, ktore bezposrednio lub posrednio zwigzane

byly z dostgpem do morza?
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Z kolei, dla drugiej hipotezy pomocne beda pytania:

1. Jakie bylo miejsce oraz zadania Marynarki Wojennej RP w polityce i/lub
systemie bezpieczenstwa narodowego?

2. Jak wygladal posiadany potencjal Marynarki Wojennej RP w relacji do
stawianych jej zadan, zgodnie z polityka i/lub systemem bezpieczenstwa RP?

3. Czy Marynarka Wojenna RP byta w stanie samodzielnie realizowa¢ zatlozenia
polityki bezpieczenstwa Polski?

4. Czy Marynarka Wojenna RP byta zdolna do wspoéldziatania z sojusznikami
w celu osiggania swoich celéw polityki bezpieczenstwa?

Do realizacji celow pracy, weryfikacji przejetych hipotez oraz uzyskania odpowiedzi
na postawione pytania, konieczne jest zaprezentowanie przyjetego podejscia badawczego oraz
rozumienia przez autora kluczowych pojeé, w §wietle przyjetej teorii.

Przyjmujac, ze punktem odniesienia w badaniu roli, jaka Marynarka Wojenna RP
pelita w latach 2007-2012 w systemie bezpieczenstwa narodowego, bedzie panstwo, od
niego nalezy wyj$¢ konstruujac model badawczy. Wybor panstwa na punkt odniesienia
w badaniu roli, jaka Marynarka Wojenna RP odgrywa w systemie bezpieczenstwa,
warunkowane jest cechami, ktore posiada. Moze by¢ ono rozpatrywane jako struktura
formalna (prawna) oraz spoteczna (polityczna). Pierwsze podej$cie osadzone jest na
migdzynarodowej interpretacji panstwa jako struktury posiadajacej ludnos¢ zamieszkujaca
okreslone terytorium, na ktorym suwerenna wiladza moze stanowi¢ i1 egzekwowac prawo.
W tym ujeciu wazna jest zdolno$¢ panstwa do wystepowania jako podmiot prawa
migdzynarodowego oraz tworzenia formalnych ram dziatalno$ci (narzedzi polityki). Osadza
to panstwa jako podstawowy element systemu miedzynarodowego z jednej strony oraz
strukture, ktora tworzy 1 realizuje polityke, z drugiej. Istotnym jest, ze wspomniana polityka
odnosi si¢ zar6wno do wymiaru wewngtrznego, jak 1 zewnetrznego. Odpowiedzig czesciowo
na te problemy jest perspektywa politologiczna. Skupia si¢ ona w wigkszym stopniu na
kwestiach spotecznych, ktore zachodzac w danym panstwie, warunkuja polityczny proces
ksztaltowania si¢ interesow wsrod uczestnikow danej zbiorowosci. Wyartykutowane cele

stajg sig, w dalszej kolejnosci, punktami odniesienia dla os$rodka decyzyjnego do

** Pomimo wzrostu znaczenia organizacji miedzynarodowych, korporacji i organizacji pozarzadowych
(podmiotéw pozapanstwowych) w stosunkach migdzynarodowych, to jednak panstwo pozostaje nadal jedyna
strukturg zdolng do mobilizacji potencjatlu ekonomicznego, militarnego i politycznego do obrony swojego
terytorium, obywateli, praw i bardziej abstrakcyjnych wartosci. Zob. J. Symonides, M. Sulek (red.), Panstwo
w teorii i praktyce stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 2009.
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ksztaltowania polityki calego podmiotu — panstwa, zarowno w wymiarze wewngtrznym, jak
1 zewnetrznym.

Celem pracy jest odpowiedz na pytanie jaka byla rola Marynarki Wojennej w polityce
1 systemie bezpieczenstwa narodowego Polski w latach 2007-2012, w kontekscie istniejacych
uwarunkowan geopolitycznych? Oznacza to, ze decyzje o ksztalcie przedmiotu badan (roli
MW RP w systemie bezpieczenstwa narodowego) oraz podmiotu (MW WP) sg praktycznie
wylaczng prerogatywa panstwa. Polska funkcjonuje jednak w przestrzeni miedzynarodowej,
z ktorg wchodzi w relacje. Wymusza to stworzenie polityki panstwa (w tym sektorowych —
np. bezpieczenstwa), ktora bedzie umozliwiala realizacj¢ postawionych celow,
z uwzglednieniem uwarunkowan zewnetrznych 1 wewnetrznych. Powyzsze zalozenia
powoduja, ze ujecie politologiczne nie pozwala w peini wyjasni¢, w jaki sposob panstwo
tworzy polityki i strategie sektorowe (szczegdtowe) w odpowiedzi na te uwarunkowania.
Bedzie to istotne ze wzgledu na przedmiot badan, ktérym jest ocena roli, jaka sity morskie —
jako narzedzie polityki, pelnily 1 pelnig w ramach polityki bezpieczenstwa panstwa oraz dalej
- systemie bezpieczenstwa narodowego. W tym ujeciu zaréwno tworzenie polityki
bezpieczenstwa panstwa, w relacji do racji stanu 1 celéw strategicznych, jak i1 tworzenie
strategii bezpieczenstwa oraz zarzadzania systemem bezpieczenstwa narodowego, bedzie
przedmiotem badan, do ktérego zastosowanie bedg mialy teorie bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo jest dyscypling naukowa osadzong obszarze nauk spotecznych.
Przyjmujac jego podzial ze wzgledu na podmiot, ktorego dotyczy — narodowe
1 migdzynarodowe, mozna zauwazy¢, ze nalezy na nie patrze¢ przez pryzmat teorii stosunkow
miedzynarodowych®®. Na tym polu, jak wskazano wyzej, polityka ta odpowiada z jednej
strony na potrzeby 1 uwarunkowania natury wewng¢trznej, z drugiej peini rowniez funkcje
programujaca wzgledem otoczenia zewngtrznego panstwa. Przyjmujac, ze bezpieczenstwo
jest wartoscig 1 celem dzialania panstwa, ktore w tym kontekscie prowadzi okreslong polityke,
nalezy zastanowi¢ si¢, jak jest ono kreowane w zarysowanych wczesniej plaszczyznach
analizy podmiotu 1 przedmiotu badan. Determinuje to konieczno$¢ odwotlania si¢

1 wykorzystania teorii pozwalajacych, z jednej strony, lepiej zrozumie¢ mig¢dzynarodowe

% 7a Ryszardem Ziebig mozna wymieni¢ polityki: zagraniczna, gospodarcza, edukacyina, kulturalna, itd. Por.
R. Zieba, Kategorie bezpieczenstwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych, [w:] Bezpieczenstwo narodowe
i migdzynarodowe u schytku XX w. (red.) D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba, Warszawa 1997, s. 3-7.

?® Teoria bezpieczefistwa w wymiarze narodowym oraz miedzynarodowym $ci$le powigzana jest z teoria nauk
o polityce i teorig stosunkéw migdzynarodowych. Zob. P.D. Williams, Studia bezpieczenstwa, Krakow 2012.
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pochodzenie uwarunkowan bezpieczenstwa panstwa, z drugiej pozna¢ perspektywe samego
panstwa — jak ono odczytuje i programuje swoje srodowisko bezpieczenstwa®’.

Do analizy uwarunkowan pochodzacych z systemu mi¢dzynarodowego, a majacych
wplyw na ksztalt polityki bezpieczenstwa panstwa, wykorzystane zostang wybrane teorie
stosunkéw migdzynarodowych oraz elementy geopolityki. Pierwsze ukazuja model
teoretyczny, ktory pozwala interpretowaé obie plaszczyzny badan — panstwo 1 system
migdzynarodowy. Ponadto dajg one cenng perspektywe na sposOb rozumienia systemu
mi¢dzynarodowego, motywacje do dzialania panstwa 1 innych aktoréOw systemu oraz starajg
si¢ wyjasni¢, w jaki sposOb panstwa tworza i realizuja swoje zalozenia, w tym gléwnie
dotyczace obszaru bezpieczenstwa. To wiasnie cele stawiane sobie przez panstwo, do
realizacji ktorych zmierza, wykorzystujac posiadany potencjal, sg istotne w analizie roli
poszczegoOlnych narzedzi (w tym Marynarki Wojennej RP) w ich osigganiu. Przyjecie za
punkt wyjScia, w tej analizie, teorii stosunkéw mie¢dzynarodowych jest elementem
pozwalajacym na zbudowanie modelu teoretycznego, ktory umozliwia ocen¢ tego, jak cele sa
stawiane, jak panstwo postrzega dynamike zmian systemu mie¢dzynarodowego w relacji do
swoich zamierzen oraz jak begdzie dobiera¢ srodki do ich osiggnigcia.

Maja na uwadze powyzsze, autor budujac swoje podejScia badawcze opiera si¢
gtownie na zalozeniach wybranych teorii stosunkow migdzynarodowych, naukach o polityce
oraz bezpieczenstwie. Pozwoli to na rozumienie i stosowanie poje¢ w ramach przyjetych
teorii, co z kolei jest warunkiem koniecznym do przeprowadzenia skutecznego wywodu,
w odniesieniu do przyjetych celéw pracy. Uwzgledniajac to, nalezy nadmienié, ze
perspektywa miedzynarodowa jest istotna z dwoch powoddéw. Po pierwsze, pozwala na
analize wptywu czynnikow zewnetrznych na ksztattowanie si¢ polityki panstwa (tzw. outside-
inside). Przyjecie takiej pozycji powoduje, ze podmiot, ktorym jest panstwo projektuje swoje
dzialania glownie w oparciu o uwarunkowania zewnetrzne. Jest to realizowane glownie
poprzez analiz¢ uwarunkowan geopolitycznych. Drugim elementem jest badanie dynamiki
zmian samego systemu mi¢dzynarodowego 1 proba zrozumienia prawidet, ktore nim rzadza.
Pozwala to na analize skutecznos$ci polityki panstwa w relacji czy tez odpowiedzi na te
zmiany. Na tym polu autor dokonal przegladu teorii klasycznych stosunkéw

mig¢dzynarodowych, takich jak realizm 1 liberalizm oraz ich ewolucji, w wyniku kolejnych

7 Srodowisko (warunki) bezpieczenstwa — czyli szanse, wyzwania, ryzyka i zagrozenia dla realizacji intereséw
oraz osiqgania celéw w dziedzinie bezpieczenstwa. Zagrozenia wystgpujq tu w postaci kryzysow i konfliktéw.
S. Koziej, Bezpieczenstwo. istota, podstawowe kategorie i historyczna ewolucja, [w:] ,,Bezpieczenstwo
Narodowe”, II — 2011, s. 26.
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wielkich debat teoretycznych *° . Poddat réowniez analizie skuteczno$é zalozen
konstruktywizmu spotecznego oraz tzw. teorii krytycznych®. W wyniku tej analizy wskazano
dwa podejscia teoretyczne, ktore, zdaniem autora, pozwalajg w najwiekszym stopniu osiggnac
cele pracy. Sg to gléwnie realizm neoklasyczny oraz, w mniejszym stopniu, neoliberalny
instytucjonalizm. Zawieraja one w sobie elementy, ktore autor wykorzystuje
w zaproponowanym modelu badawczym. Pozwalajg na analizowanie determinantéw polityki
panstwa w obszarze bezpieczenstwa, przy uwzglednieniu wymiaru zewnetrznego (system
migdzynarodowy) oraz czgsciowo wewnetrznego. Sa takze pomocne przy ocenie skutecznosci
stosowanych narzedzi (Marynarki Wojennej RP) w realizacji celow przyjetej polityki oraz
zabezpieczeniu zadan w ramach systemu bezpieczenstwa narodowego RP. Obie teorie
odnosza si¢ wprost do kluczowego pojecia bezpieczenstwa oraz wskazuja role polityki (jako
narzedzie reagowania na uwarunkowania) w tym obszarze. Okreslajg takze cel polityki
panstwa rozumiany jako wplyw na ksztalt systemu migedzynarodowego, zgodnie
z posiadanymi interesami. Nie bez znaczenia jest fakt, ze podobnie charakteryzuja ksztalt
systemu mi¢dzynarodowego — jego anarchiczno$¢, oraz dopuszczaja role instrumentow
materialnych (sity militarnej). Obie teorie (liberalne z racji swoich zalozen, a realistyczna
wyjatkowo) dopuszczaja rowniez role czynnikow wewngtrznych (inside-outside) na
prowadzong polityke, a wczesniej cele panstwa w obszarze bezpieczenstwa. W kontekscie
powyzszych zatozen nalezy takze nadmieni¢, ze w przypadku polityki panstwa kluczowe jest
rozumienie pojecia polityki oraz jej sprawowania, a w mniejszym stopniu sposobu
dochodzenia do wtadzy czy tez powstawania celéw politycznych (nie pozawala na to w petni
przyjecie teorii realizmu neoklasycznego). Z tego wzgledu, w niniejszej pracy, analiza
polityki panstwa bedzie realizowana w wigkszym stopniu przez zalozenia instytucjonalizmu
niz przez podej$cie behawioralne. Oznacza to, ze autor nie bedzie analizowal procesu
powstawania interesOw 1 celow polityki panstwa jako procesu spotecznego 1 politycznego.
Bedzie je natomiast odnosit do istniejagcych uwarunkowan geopolitycznych. Bedzie to

rownoznaczne z niepelnym stosowaniem teorii neoliberalizmu instytucjonalnego, ktory zostat

¥ Pierwsza debata dotyczyta dyskusji wokot realizmu klasycznego i liberalizmu. Druga debata zogniskowana
byta woko6t kwestionowania podejscia klasycznego przez zatozenia behawioralne i modernistyczne. Trzecia
(najszersza) najogolniej dotyczyta sporu pomiedzy pozytywistami i postpozytywistami. Nalezy jednak wskazaé
na rozwoj w tej ostatniej teorii krytycznych. Por. A. Polus, Kryzys teorii stosunkow miedzynarodowych w dobie
globalizacji, [w:] ,,Kultura — Historia — Globalizacja”, nr 8, Wroctaw 2010, s. 136-137. Zob. A. Galganek,
Historia teorii stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 2009.

¥ Teorie krytyczne wobec zalozen teorii klasycznych stosunkéw miedzynarodowych. Zaliczyé do nich mozna
miedzy innymi: konstruktywizm, szkot¢ kopenhaska, szkote walijska czy feminizm. Zob. R. Wtoch, Teorie
krytyczne, [w:] Teorie i podejscia badawcze w nauce o stosunkach migdzynarodowych (red.) R. Zigba, S. Bielen,
J. Zajac, Warszawa 2015, s. 201-216.
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zasygnalizowany jako uzupelnienie zalozen realizmu neoklasycznego. Bardziej szczegdétowo
zagadnienie to zostanie opisane w pierwszym rozdziale.

Bazujac na powyzszych zalozeniach, autor zaproponowat model badawczy (zob. rys.
1.), ktéory zostanie wykorzystany do przeanalizowania roli Marynarki Wojennej RP
w polityce 1 systemie bezpieczenstwa panstwa w latach 2007-2012. Jego podstawowym
zatozeniem jest centralna pozycja panstwa, ktore prowadzi polityke zmierzajaca do realizacji
okreslonych celow (w tym w dziedzinie bezpieczenstwa) przy uwzglednieniu uwarunkowan
geopolitycznych oraz czynnikow wewnatrzpanstwowych. Nalezy wskaza¢, ze wspomniane
uwarunkowania oddziatywaja stale na podmiot polityki (bezpieczenstwa) — panstwo.
Podobnie panstwo moze w ramach posiadanego potencjatu dazy¢ do uzyskania wplywu na te
uwarunkowania (realizm neoklasyczny). Jest to proces, ktory wystepuje w odniesieniu do
kazdego elementu modelu, poczawszy od intereséw, a konczac na metodach wykorzystania
narzedzi, w celu ich osiggnigcia.

Elementem wspierajagcym panstwo w prowadzonej polityce, w odniesieniu do
wyznaczania celow, a nastepnie doboru $rodkow ich realizacji, narzedzi 1 metod, jest
strategia. Pomaga ona w okreslaniu celow, w oparciu o posiadane interesy, a takze
wystepujace 1 prognozowane uwarunkowania geopolityczne. Pozwala na podejmowanie
decyzji w odniesieniu do posiadanego i1 pozadanego potencjatu panstwa, ktory ma umozliwi¢
realizacje polityki calosciowej oraz polityk sektorowych (bezpieczenstwa, edukacyjne;j,
gospodarczej, morskiej, itd.). Oznacza to, ze polityke 1 strategie mozna rozpatrywa¢ na
jednym poziomie funkcjonalnym (wobec panstwa), zaznaczajac jednoczesnie, ze polityka jest
pojeciem szerszym 1 wykorzystujacym strategi¢ jako narzedzie poddawane zmianom oraz
ewaluacji.

Zakladajac powyzsze, mozna wnioskowal, Ze ujgcie strategiczne, pozwala na
przejscie panstwa do dziatan przy wykorzystaniu posiadanych zasobow ($rodki, narzedzia
1 metody), w ramach prowadzonej polityki. Wszystko ujete w ramy struktury i zarzgdzania
tworzy tzw. system bezpieczenstwa narodowego.

Jak wspomniano wcze$niej, na calo$¢ dzialan panstwa wplyw majg przywolane
uwarunkowania geopolityczne, ktore powigzane s3 z dynamicznie zmieniajacym si¢
systemem mi¢dzynarodowym. Co wigcej, ich wystgpowanie jest tozsame z ksztattem systemu
mi¢dzynarodowego 1 rozumieniem samego bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego. W Swietle
przyjetych teorii stosunkow mig¢dzynarodowych (realizm neoklasyczny) oznacza to, ze juz na
etapie tworzenia celow, w oparciu o uwarunkowania wewnatrzpanstwowe, pod uwage brany

jest ksztalt systemu miedzynarodowego i1 miejsce panstwa w tym systemie. Ponadto
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uwarunkowania geopolityczne oraz czynniki wewnatrzpanstwowe pozwalajg na prowadzenie
polityki, w celu uzyskania wptywu na ksztatt bezpieczenstwa miedzynarodowego, zgodnie ze
wspomnianym miejscem w systemie oraz potencjalem (materialnym 1 niematerialnym).
Oznacza to, ze panstwo nie tylko buduje swoj potencjal, ale takze, bedac podmiotem
racjonalnym, moze wykorzystywa¢ zardwno narzedzia zewngtrzne, jak 1 organizacje
mig¢dzynarodowe oraz wspolprac¢ wielostronng do osiggania celow w obszarze
bezpieczenstwa (neoliberalny instytucjonalizm).

Przyjety model begdzie miat zastosowanie w rozdziatach: drugim, trzecim, czwartym
oraz pigtym. Model ma charakter funkcjonalny 1 begdzie wykorzystywany przy analizie
wybranych przez autora sytuacji — studium przypadku. Bedzie on takze pomocny w analizie
instytucjonalnej 1 decyzyjnej (analiza dokumentoéw) oraz finalnie analizie poréwnawczej
(przy wykorzystaniu metodologii badan historycznych). Pomimo ze sam model ma cechy
redukcjonistyczne, to uwzgledniajac uwarunkowania geopolityczne oraz patrzac na system
bezpieczenstwa jako element polityki panstwa (polityki bezpieczenstwa), umozliwia
spojrzenie calo§ciowe na panstwo 1 jego polityke bezpieczenstwa, co autor bedzie si¢ starat
czyni¢ w odniesieniu do zalozonych celéw badan.

Ostatnim elementem wymagajagcym doprecyzowania w konteks$cie przyjetego modelu,
jest wskazanie miejsca dla Marynarki Wojennej, ktora stanowi obok panstwa, drugi podmiot
badan. Zaktadajac, ze przedmiotem badan jest polityka 1 system bezpieczenstwa narodowego,
ktory strukturyzowany jest strategig bezpieczenstwa narodowego, autor Marynarke Wojenng
bedzie rozpatrywat jako narzedzie, w ramach $rodkéw wojskowych/militarnych. Polityka,
strategia oraz system bezpieczenstwa narodowego powinny w tym ukladzie wyznaczaé

zadania (doktryny, programy, itd.) oraz metody zastosowania.
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< relacja >
Strategia (bezpieczenstwa narodowego)

narodowego

Rys. nr 1. — Model badawczy. Opracowanie wlasne.

Powyzsza prezentacja przedmiotu badan determinuje zbidr pojeé, ktorych precyzyjne
rozumienie i konsekwentne stosowanie, beda kluczowe dla prawidlowosci prowadzonych
badan. Do tej grupy zaliczajg si¢ przede wszystkim pojecia, ktore dotycza bezpieczenstwa.
W pierwszej kolejnosci begdzie to rozumienie samego bezpieczenstwa, ktore jest pojeciem
szerokim 1 niejednoznacznym, czesto odnoszacym si¢ do podmiotdéw, niezwigzanych
z panstwem 1 jego aktywnosciag. Wychodzac od rozumienia pojecia bezpieczenstwo, autor
przedstawi jego stosowanie wobec badanego podmiotu — bezpieczenstwo narodowe
1 bezpieczenstwo panstwa — oraz wymiaru przedmiotowego — bezpieczenstwo militarne
i bezpieczenstwo morskie panstwa. W rozumieniu przedmiotu i podmiotu badan pomocne
beda takze pojecia odnoszace si¢ do sfery uwarunkowan geopolitycznych. W tym ujeciu
doprecyzowane zostanie pojecie bezpieczenstwa migdzynarodowego jako dynamicznie
zmieniajacego si¢ zrodta pochodzenia zagrozen i szans dla polityki panstwa. Ze wzgledu na
centralng pozycje panstwa jako podmiotu badan oraz struktury formalnej, ktora ksztattuje
polityke 1 narzedzia jej realizacji, wazne begdzie zaprezentowanie poje¢ odnoszacych sie do
powyzszych prerogatyw. W pierwszej kolejnosci bedzie to polityka, ktorej rozumienie
pozwoli na dokonanie podziatu w ujeciu przedmiotowym na polityki sektorowe. Na tym polu

istotne beda: polityka bezpieczenstwa i polityka morska. Pomimo $cistego zwigzku z tematem
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pracy rowniez innych polityk, jak np. gospodarcza, zagraniczna czy odnoszaca si¢ do
srodowiska naturalnego, nie beda one poddawane doktadniejszej refleksji. Ich rozumienie
zawiera¢ si¢ bedzie w definicji polityki panstwa. Ostatnim zakresem poje¢, ktorych
rozumienie bedzie wazne dla autora w konteks$cie postawionych celéw, jest ujecie
funkcjonalne polityki panstw wobec bezpieczenstwa. Na tym polu beda to system
bezpieczenstwa narodowego oraz strategia bezpieczenstwa narodowego. Odnoszg si¢ one
bezposrednio do podmiotu 1 przedmiotu badan. Co wigcej, zostaly opisane 1 pozwalaja na
dokonanie ich interpretacji w konteks$cie uwarunkowan geopolitycznych oraz zatozen polityki
bezpieczenstwa.

Powyzszy zbior poje¢, podmiot oraz przedmiot badan, a takze poziomy analizy
dookreslaja, co jest przedmiotem badan w ramach niniejszej rozprawy. Kolejnym elementem
wymagajacym zaprezentowania, jest podejscie badawcze oraz przyjety model badawczy.

W celu wykorzystania powyzszego modelu, w odniesieniu do zakresu badan oraz
koniecznosci weryfikacji hipotez, zostang zastosowane okreslone metody badawcze, przy
analizie dostgpnych zrédet. Przyjmujac zatozenia teoretyczne wiasciwe dla politologii,
stosunkoéw miedzynarodowych oraz nauk o bezpieczenstwie, autor bedzie stosowat gtoéwnie
podejscie dedukcyjne w ramach wybranych metod:

1. Analiza systemowa - bedzie miata zastosowanie po przeprowadzeniu kwerendy
zrodel pisanych. Autor podda analizie tre$¢ dokumentdéw traktujacych o systemie
bezpieczenstwa Polski: Konstytucja RP, Strategia Bezpieczenstwa Narodowego,
Strategia Obronnosci, Strategia udzialu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w operacjach migdzynarodowych oraz Ustawy: o powszechnym obowigzku obrony
RP oraz o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowoddcy Sit
Zbrojnych 1 zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom. Ponadto analizie
zostang poddane wybrane dokumenty, ktore w ujeciu sojuszniczym normujg polityke
1 strategi¢ bezpieczenstwa RP (Strategie NATO, Strategie UE). Wszystkie zawierajg
bezposrednie lub posrednie informacje o koncepcjach strategicznych wykorzystania
Marynarki Wojennej RP oraz jej modernizacji w ujeciu systemowym — oceny
zgodnos$ci zatozen polityki 1 systemu bezpieczenstwa narodowego z prowadzonymi
dziataniami oraz uwarunkowaniami geopolitycznymi. Metoda bedzie miala
zastosowanie w rozdziatach: III, IV 1 V.

2. Analiza krytyczna — autor dokona krytycznej oceny prac naukowych, publikacji
naukowych oraz artykutow, ktére odnoszg si¢ do przedmiotu badan. Pozwoli to na

weryfikacje opisanych tam stanowisk oraz weryfikacje tez autora. Bedzie to miato
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zastosowanie rowniez w przypadku analizy literatury branzowej oraz publikacji tzw.
praktykow — oséb zwigzanych z praca w Marynarce Wojennej RR (dowodcy,
oficerowie). Metoda begdzie miata zastosowanie w rozdziatach: I, II, III, IV 1 V.

3. Metoda poréwnawcza (kooperatywna) - pozwoli na zestawienie trzech okreséw
rozwoju Marynarki Wojennej RP. Poréwnanie to odbgdzie si¢ w odniesieniu do
wynikéw analizy przeprowadzonej przy pomocy przyjetego modelu badawczego.
Umozliwi to ocen¢ roli, jaka sily morskie petlnity w prowadzonej przez Polske
polityce bezpieczenstwa, w kontek§cie dwczesnych uwarunkowan geopolitycznych.
Metoda bedzie miata zastosowanie w rozdziatach: II, III, IV 1 V.

4. Analiza instytucjonalno-prawna oraz metoda decyzyjna - zaklada badanie instytucji
politycznych 1 kierujacych resortem Obrony Narodowej RP pod katem decyzyjnym
oraz legislacyjnym. Zostanie wykorzystana przy podejmowaniu decyzji po poziomie
sejmowe] Komisji Obrony Narodowej oraz analizowaniu dokumentéw traktujgcych
o systemie bezpieczenstwa narodowego oraz okres$lajacego strukture, zadania oraz
sposoOb finansowania Marynarki Wojennej RP. Metoda pozwoli ustali¢ prawidlowosci
lub ich brak przy podejmowaniu decyzji w obszarze wykorzystania Marynarki
Wojennej w polityce 1 systemie bezpieczenstwa Polski, w kontek$cie uwarunkowan
1 zadan stawianych w dokumentach koncepcyjnych. Metoda bedzie miata
zastosowanie w rozdziatach: IV 1 V.

5. Metoda historyczna (studium przypadku) - skupiona bedzie na ustalaniu genezy
zjawisk politycznych oraz laczeniu ich aspektow strukturalnych. Pozwoli na
przedstawienie uwarunkowan oraz ocen¢ dzialan podejmowanych w obszarze
budowania strategii bezpieczenstwa narodowego oraz zadan i ksztattu Marynarki
Wojennej RP. Metoda bedzie miata zastosowanie w rozdziatach: 11, III, IV 1 V.

Uktad pracy zaklada podziat na pi¢¢ rozdzialdw, ktore pozwolg na prezentacje zatozen
teoretycznych, opisanie wynikow badan oraz ocen¢ przyjetych hipotez przez pryzmat
przyjetego modelu badawczego. W pierwszym rozdziale zaprezentowane zostaty kluczowe
pojecia oraz ich rozumienie przez autora. Istotnym jest osadzenie tych pojeé
w przedmiotowym ujeciu celu pracy, tj. bezpieczenstwa, polityki, systemu bezpieczenstwa
1 uwarunkowan geopolitycznych. Uzupelieniem rozumienia poje¢ jest zaprezentowanie
rozszerzonego podejscia do teorii nauk o polityce, stosunkoOw miedzynarodowych oraz
bezpieczenstwa. Bedzie to konstytuowaé przyjete pojecia w zastosowanym modelu
badawczym, ktéry pozwoli na przej$cie do analizy poréwnawcze] w odniesieniu do trzech

okresow historycznych. Analiza ta zostanie przeprowadzona w rozdziale drugim oraz trzecim.
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Autor wychodzac od odzyskania przez Polske niepodleglosci w roku 1918, dokona analizy
tworzenia polityki bezpieczenstwa panstwa w relacji do uwarunkowan geopolitycznych oraz
roli, jaka odegrata w tym procesie Marynarka Wojenna. Podobny mechanizm bedzie miat
zastosowanie do okresu funkcjonowania Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Pominigty
zostanie okres drugiej wojny Sswiatowej. Jest to spowodowane brakiem zdolnosci panstwa
polskiego do projektowania i prowadzenia swojej polityki w wymiarze wigkszym niz
w ramach autonomii przyznanej przez sojusznikOw rzadowi polskiemu na emigracji
w Londynie oraz rzadowi lubelskiemu. Trzecim okresem beda lata od rozwigzania Uktadu
Warszawskiego do pierwszych lat czlonkostwa w NATO. W tym przypadku zastosowany
model bedzie penil podobng role jak w rozdziale drugim. Bedzie ona jednak poszerzona
o elementy analizy obowigzujacych dokumentow — tworzenie si¢ systemu bezpieczenstwa
panstwa oraz decyzyjnej — proces tworzenia polityki bezpieczenstwa w kontekscie nowych
uwarunkowan geopolitycznych. Czwarty rozdziat bedzie odnosit si¢ do gléwnego celu
niniejszej rozprawy. Autor, obok analizy uwarunkowan geopolitycznych i jej wplywu na
polityke bezpieczenstwa panstwa, przedstawi tam wyniki analizy dokumentow
konstytuujacych polityke 1 system bezpieczenstwa RP. Nastepnie dokona analizy zadan,
ktore miala wykonywa¢ MW RP, w Swietle przyjetych zatozen — polityki i systemu
bezpieczenstwa narodowego, w zestawieniu z uwarunkowaniami geopolitycznymi. Ostatni
rozdziatl bedzie poswigcony ocenie decyzji politycznych wzglegdem rozwoju 1 wykorzystania
Marynarki Wojennej RP w tej polityce. Bedzie to mozliwe, dzigki analizie posiedzen Komisji
Obrony Narodowej Ministerstwva Obrony Narodowej oraz budzetu MON. Ponadto zostang
przeanalizowane zmiany potencjatu MW RP oraz jej zaangazowanie w operacje 1 ¢wiczenia
w uktadzie sojuszniczym. Prezentacja wnioskéw, w relacji do postawionych hipotez oraz
odpowiedzi na pytania badawcze, bedzie miata miejsce w podsumowaniu. W tej czesci autor
dokona takze rekapitulacji prowadzonych badan oraz przedstawi wnioski w ujeciu
systemowych prawidlowosci, ktore moga stanowi¢ rekomendacje dla osrodka decyzyjnego —

realizujacego polityke panstwa.
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Rozdzial 1. Zalozenia teoretyczne i analiza pojec

1.1. Geopolityka

Morza 1 oceany stanowig wigkszo$s¢ powierzchni Ziemi. Mimo faktu, ze ludzie s3
przystosowani do zycia na ladzie, to powierzchnia naszej planety w ponad 70 procentach
zajeta jest przez akweny oceaniczne 1 morskie. Charakterystyka fizyczna hydrosfery

¢ Mimo

wyznacza uwarunkowania, jakie cztowiek musi respektowac, chcac ja eksploatowa
postepu technologicznego 1 podejmowania licznych prob, nadal glgbie moérz i oceanow
stanowig dla ludzkosci zagadke, kryjac nieznane gatunki istot zywych oraz zasoby naturalne.
Tym samym czynigc z nich, obok wnetrza ziemi, Srodowisko, o ktorym wcigz wiemy bardzo
mato.

Oceany, morza i rzeki od wiekow stanowily dla ludzkosci zrodto mitow i legend®’.
Byly przeszkoda 1 wyzwaniem, ktorym czlowiek musiatl stawi¢ czota. Pierwsi ludzie
napotykajac duze zbiorniki wodne, decydowali si¢ na ich ominigcie droga ladowa, nie
ryzykujac przeprawy przez nieznane 1 niebezpieczne S$rodowisko. Dopiero w dalszej
kolejnosci cztowiek nauczyt si¢ czerpa¢ korzysci z bogatej fauny 1 flory: rzek, jezior, morz
1 oceanoOw, rozpoczynajac trwajacy do dzisiaj proces osadnictwa, gldéwnie w ekumenach
znajdujacych sic w bezposredniej bliskosci zbiornikéw wodnych™. Juz w starozytnosci
1 sredniowieczu wyksztalcity si¢ spoleczno$ci 1 narody morskie. Za takie mozna uznac te,
ktore swoja podstawowg dziatalno$¢ uzaleznity od moérz 1 oceanow. Zaliczy¢ do nich nalezy
migdzy innymi Fenicjan oraz Wikingow. Fenicjanie nastawieni byli na handel 1 tworzenie
pierwszego systemu monetarnego w historii. Wikingowie natomiast wykorzystali morza
1 oceny jako kanat podbojow 1 grabiezy. W obu przypadkach dostrzec mozna jednak
ekspansj¢ modelu spolecznego, politycznego i1 gospodarczego, ktory odbywat si¢ droga
morska. Stosujac wspolczesng nomenklature nalezy powiedzie¢, ze panstwa te, jak 1 inne
wiazace swoja aktywnos$¢ z morzem, wypracowaly wlasne kody geopolityczne®. Pozwalaty

1 pozwalaja one na analizg: aktualnych i potencjalnych wrogdéw 1 sojusznikéw, sposobu

3% Oceany zajmuja powierzchni¢ 361 min km2 (tj. 71% powierzchni Ziemi), Ocean Spokojny — 180 mIn km2,
Ocean Atlantycki — 106 mln km2, Ocean Indyjski — 77 mln km2.

31 Zob. Z. Drapella, Mity i legendy morskie, Gdansk 1972.

32 Okoto 52% ludnosci $wiata zamieszkuje obszary oddalone od morza nie wigcej niz 200 km, ktére zajmuja
26% powierzchni ladow.

3 Kod geopolityczny — podejécie badawcze, zgodne z zalozeniami teorii krytycznej, ktore bada interpretacje
przestrzeni przez elity w danym panstwie. Interpretacje te dalej daja obraz tworzonego wyobrazenia dotyczacego
blizszej i dalszej przestrzeni geograficznej, swego rodzaju ,,obrazu geopolitycznego”, ktory staje si¢ podstawa do
dziatania politycznego. Zob. C. Flint, Wstegp do geopolityki, Warszawa 2009; L. Sykulski, Geopolityka. Skrypt
dla poczgtkujgcych, Czegstochowa 2014.
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postepowania wobec nich oraz finalnie sposobu komunikowania swojej wizji do wewnatrz
panstwa i w kierunku §rodowiska miedzynarodowego.

Wskazane dwa przyklady z epoki starozytnosci oraz Sredniowiecza, a takze dalsza
historia rozwoju panstw w Europie oraz pozostatych czg¢sciach §wiata, pokazuje, ze ludzkos¢
im bardziej poznawata zasady i warunki panujagce na wodzie, tym w wigkszym stopniu
decydowata si¢ na dzialalno$¢ na tym obszarze. Duzy wpltyw na rozwoj eksploatacji morz
1 oceanéw miat rozwoj techniczny, ktory umozliwit konstrukcje pierwszych todzi, statkéw,
a podzniej rowniez okretow wojennych. Zapoczatkowato to, trwajacy do dzisiaj, okres
zalezno$ci  pomiedzy  obszarami morskimi a dziatalnoscia  czlowieka, ktora
zinstytucjonalizowata si¢ w formy: krolestw, imperidow, panstw, a wspotczesnie rowniez
organizacji mi¢dzynarodowych i1 podmiotoéw pozapanstwowych.

Nalezy pokresli¢, ze dopiero poczatek epoki wielkich odkry¢ geograficznych
1 narastanie procesu kolonizacji, spowodowaty intensyfikacje znaczenia obszarow morskich
dla ludzko$ci. Przestaly bowiem by¢ postrzegane jako przeszkoda uniemozliwiajaca petne
poznanie naszej planety. Staty si¢ szansg rozwoju 1 ekspansji dla spotecznosci mieszkajacych
u ich wybrzezy. Proces ten zwigzany byt z rozkwitem panstw 1 prowadzong przez nie polityka
— wspomnianymi kodami geopolitycznymi. Ta z kolei byla wypadkowa, w duzym
uproszczeniu: modelu spoleczenstwa, wyznawanych wartosci, celow egzystencjonalnych
1 rozwojowych panstwa, a takze uwarunkowan geograficznych. To na podstawie tych
ostatnich, rzadzacy mogli np. projektowa¢ model gospodarki, a takze przewidywac
pochodzenie zagrozen. Dawaly one swoiste podtoze do interpretacji 1 rozwoju potencjatu
panstwa, w korelacji z prowadzong polityka.

Pozwala to na dokonanie rekapitulacji, ze od momentu historii, w ktérym ludzkos¢
zaczela tworzy¢ sformalizowane struktury, takie jak: miasta, panstwa, itd., obserwuje si¢ ich
rosngca zalezno$¢ z przestrzenig morska. Jest to jednak mozliwe tylko w przypadku
podmiotow posiadajacych dostep do obszaréw morskich 1 bedacych w stanie go wykorzystac
w swojej polityce. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze zachodzita 1 zachodzi zaleznos¢
pomiedzy przestrzenig morska a polityka prowadzong przez panstwa majace do niej dostep.
Implikuje to konieczno$¢ zaprezentowania teoretycznego postrzegania i1 analizowania
zaleznosci, ktore z perspektywy panstwa zachodza pomiedzy przestrzenia morska
a prowadzong polityka. Probe systematyzacji w tym obszarze podejmuje geopolityka.

Termin geopolityka moze by¢ interpretowany jako dyscyplina naukowa (dziedzina
wiedzy), podej$cie badawcze lub paradygmat badawczy (np. interdyscyplinarne podej$cie do

historycznego procesu powstawania 1 funkcjonowania panstw lub wpltyw geografii na procesy
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polityczne), a takze doktryna polityczna (wykorzystywanie wiedzy z zakresu geografii
w prowadzeniu polityki panstwa)**. Pojecie geopolityka zostalo uzyte po raz pierwszy przez
Rudolfa Kjelléna w 1899 roku™. Ten szwedzki badacz uwazal, ze geopolityke nalezy
rozpatrywaé przez pryzmat potozenia geograficznego — ziemi, ktorg zajmuje dane panstwo.
Zaktadatl on, ze to potozenie determinuje stalg rywalizacje z sgsiadami o zaostrzenie swojej
strefy wplywow.

Od tego czasu interpretacja geopolityki zaproponowana przez Kjelléna oraz obszar,
ktory obejmuje, stale poddawany jest pod dyskusje. Jak wskazuje Colin Flint, w przypadku
interpretowania roli przestrzeni nie mozna jej ogranicza¢ jedynie do aspektow
geograficznych. W perspektywie geopolitycznej panstwo patrzy bowiem znacznie szerzej na
swoje uwarunkowania zewnetrzne®®, dodajac do elementoéw fizycznych, takze wymiar
gospodarczy, demograficzny czy ideowy. Natomiast Mark Blacksell uwaza, ze geopolityka
wspolczesnie wyksztalcila si¢ z potaczenia nauk geograficznych z oczekiwaniami politykow,
ktorzy upatrywali w niej gotowe scenariusze dzialania na arenie migdzynarodowe;.
Przyktadami takiego podejsScia, zdaniem autora, moze by¢ polityka prowadzona przez
Henry’ego Kissingera oraz Zbigniewa Brzezinskiego w Stanach Zjednoczonych, ktorzy za
cene rezygnacji z celow moralnych 1 politycznych zdecydowali si¢ na promowanie korzysSci
geopolitycznej, jak np. stabilne stosunki z Chinami. Dalej zauwaza, ze geopolityka stuzy
gltéwnie imperializmowi, wspierajac rozszerzanie swoich stref wpltywow, co tlumaczy
dazeniem do rozwoju handlu oraz checig maksymalizacji zyskow >’ . Z czynnikami
przedstawionymi powyzej, a majacymi wpltyw na rozwoj geopolityki, zgadza si¢ takze Colin
Flint. Zaznacza on ponadto, ze wigze si¢ ona z istnieniem panstwa, ktore jest podmiotem
prowadzacym polityke imperialng ** . Co wiecej, uwaza, ze geopolityka jest
wieloptaszczyznowa, 1 nie moze jedynie by¢ interpretowana jako wptyw geografii na decyzje
polityczne panstwa. Postrzega ja jako walke o przestrzen 1 terytorium, sposob widzenia
Swiata, w ktorym zawierajg si¢: imperializm, zimna wojna czy kolonializm. Dostrzega takze
jej wieloptaszczyznowos$¢ w ujeciu czynnikoéw, ktdre na nig oddziatujg, jak np.: feministki,
ruchy rasowe, religie czy ekolodzy™. M. Blacksell réwniez zauwaza wielkowymiarowo$é

geopolityki, interpretujac ja przez pryzmat wspomnianej terytorialnosci - przestrzeni. Jego

** Zob. M.A. Kostun, P. Stawarz, Rola geopolityki w polityce zagranicznej i bezpieczeristwa Polski i panstw
Kaukazu potudniowego na przetomie XX i XXI wieku, ,Przeglad Europejski”, nr 3/29, 2013, s. 76-98;
M. Blacksell, Geografia polityczna, Warszawa 2008, C. Flint, dz. cyt.

33 Por. J. Potulski, Wprowadzenie do Geopolityki, Gdansk 2010, s. 28.

3 por. C. Flint, dz. cyt., s. 33.

37 Por. M. Blacksell, dz. cyt., s. 137.

3 por. C. Flint, dz. cyt., s. 33.

39 Tamze, s. 29.
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zdaniem jest ona czyms$, co wickszo$¢ spoteczenstw traktuje jako obszar z jednej strony
ekspansji, a z drugiej obrony. Oznacza to, ze potrzeba podziatu przestrzeni na terytoria jest
wlasciwa cechg dla panstwa i prowadzonej przez nie polityki. Dalej, przestrzen wynika
z réznorodnego znaczenia czynnikdéw politycznych, etnicznych, religijnych, ekonomicznych
oraz historycznych, ktéore nadajg polityczny sens w interpretowaniu jej jako wartosci.
M. Blacksell uwaza ponadto, ze przestrzen i ogloszenie swojego zwierzchnictwa nad nig, to
tyle co prawo do niej, bowiem bez srodkow policyjnych 1 wojskowych, lub grozby ich uzycia,
nie mamy mozliwosci realnej jej obrony™.

Zaprezentowane poglady skladajg si¢ na konstatacje, ze na znaczenie i1 zakres
wspolczesnej geopolityki sktada si¢ wiele elementow. Kluczowym jednak wydaje si¢ pojecie
przestrzeni, ktora stanowi dla panstw warto$¢ oraz przedmiot ekspansji. Jako, ze geopolityka
to takze metoda skutecznego wykorzystania wiedzy z zakresu geografii, historii, nauk
politycznych, wojskowych i1 ekonomicznych w celu jak najskuteczniejszej realizacji celow
politycznych danego panstwa, mozna j3 traktowa¢ multidyscyplinarnie. Pozwala to na
cato$ciowe 1 szerokie rozumienie uwarunkowan geopolitycznych, ktore determinujg polityke
bezpieczenstwa panstwa. Z tego powodu, autor rozumie geopolityke, z jednej strony, jako
narzgdzie umozliwiajace analizowanie wplywu przestrzeni na polityke, z drugiej jako
narzg¢dzie pozwalajace badac polityczny wptyw na przestrzen. Oznacza to, ze identyfikacja
interesOw oraz tworzenie celow polityki (polityk sektorowych) panstwa, przy wykorzystaniu
analizy geopolitycznej, powinno zaklada¢ dwutorowy stosunek wobec przestrzeni. Nie tylko
jako wptyw przestrzeni na (bezpieczenstwo) panstwa, ale takze jako funkcja polityki, ktora
umozliwia warunkowanie przestrzeni — wplywanie 1 tworzenie uwarunkowan
geopolitycznych.

Wydaje sig, ze przestrzen 1 stosunek do niej panstwa, pozwala na poznanie
determinantow, ktore okre$laja decyzje panstwa oraz jego aktywno$s¢ na arenie
migdzynarodowej. Zasada ta odnosi si¢ takze do morz 1 oceandéw. Wobec powyzszego, nalezy
postawic¢ pytanie, jaka role przestrzen morska odgrywa w polityce panstwa?

M. Blacksell uwaza, ze morza i oceany od zawsze byly postrzegane jako czg$¢
terytorium panstwa, a dopiero XX w. umozliwil zmian¢ tych pogladow i stworzenie norm
regulujacych zasady obowiazujace na nim*' jako odrebnej przestrzeni. Nie mozna w pelni si¢
zgodzi¢ z tym pogladem. Przemawiajg za tym, mi¢dzy innymi, teorie geopolityczne. Uznani

tworcy, interpretujagc w ujeciu horyzontalnym, wertykalnym i1 diagonalnym histori¢ panstw,

0. Blacksell, dz. cyt., s. 29-32.
* Tamze, s. 151.
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tlumaczyli ich zachowania w kontekscie polozenia geograficznego. Istotnym jest fakt, ze
wiekszos¢ z nich, czynila to w podziale na tzw. panstwa morskie i ladowe lub dzielgc aktorow
ze wzgledu na potozenie wzgledem obszaréw morskich. Jako przyktady zatozen
teoretycznych, ktore potwierdzajg zasadnos¢ kwestionowania pogladu M. Blacksella, mozna
poda¢ ponizsze koncepcje postrzegania roli obszaréw morskich w geopolityce.

Na tym polu, konceptualizacji swoich zatozen dotyczacych znaczenia obszaréw
morskich dla historii §wiata, dokonat Carl Schmitt. Thumaczyt on dynamike zmian systemu
migdzynarodowego, rywalizacja poteg morskich (tzw. tallassokracjami), ktore uosabial
mityczny Lewiatan oraz ladowych (tzw. tellurokracjami) uosobionych przez Behemota®’.
Jego zalozenia wykorzystal George Modelski w swojej teorii cykli hegemonicznych®. Ten
urodzony w Poznaniu politolog, bazujac na zalozeniach cykli ekonomicznych Kondratiewa™,
teorii systemow-swiatow Fernanda Braudela i Immanuela Wallensteina®, stworzyt model,
w ktoérym wystepowanie hegemona oznacza wytonienie pretendenta pragngcego pozbawi¢ go
te] pozycji. Z perspektywy przestrzeni morskiej, istotnym jest jednak fakt zauwazony przez
Modelskiego - analiza zmian cykli hegemonicznych pokazuje, ze hegemonem 1 pretendentem
zawsze jest panstwo morskie 1 ladowe. Dobrg ilustracjg tej prawidtowosci jest, zaczynajac od
XVII wieku, rywalizacja Wielkiej Brytanii (panstwa morskiego) z Francja, Rosja
i Niemcami (panstwami ladowymi) do konca Drugiej Wojny Swiatowej. Dalej, w epoce
dwubiegunowosci, byta to rywalizacja zimnowojenna, pomigedzy Stanami Zjednoczonymi
(panstwem morskim) 1 ZSRR (panstwem lagdowym).

Powyzsze prawidtowosci, tzw. cykli hegemonicznych Modelskiego, pokazuja, ze

panstwa historycznie podzielity si¢ na te morskie i ladowe. Nalezy zatem zastanowic si¢, co

2 Zob. D. Madejski, Spojrzenie z géry. Geopolityka jako nauka pomocnicza historii, Portal Geopolityka.net,
http://geopolityka.net/geopolityka-jako-nauka-pomocnicza-historii/ (dostep: 5.06.2019).

* Zob. L. Sawin, Cykle hegemoniczne i kolejna wojna $wiatowa, Portal internetowy Geopolityka.org,
http://www.geopolityka.org/komentarze/leonid-sawin-cykle-hegemoniczne-i-kolejna-wojna-swiatowa, (dostep:
10.07.2019).

* Pojecie ekonomiczne odnoszace si¢ do diugich cykli koniunkturalnych. Badania Nikotaja Kondratiewa
wykazaly wystepowanie wielu regularno$ci w procesach gospodarczych, ktore przybierajg forme cyklu
trwajacego od 50 do 60 lat, z fazami wzrostu i spadku koniunktury. Por. D. Kuzbiel, Analiza krytyczna
wybranych  teorii  cyklu  koniunkturalnego, Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku,
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/7118/1/D_Kuzbiel Analiza wybranych teorii_cyklu ko
niunkturalnego.pdf, (dostgp: 12.07.2019), s. 13.

* Podejscie badawcze w naukach spolecznych oparte na historyzmie, systemowosci oraz zalozeniach mysli
marksistowskiej. Dla teorii systemow-§wiatow wilasciwa jednostka analizy nie sg panstwa czy spoleczenstwa,
lecz systemy historyczne, ktore dzielg si¢ na: minisystemy oraz systemy-$wiaty, bedace imperiami-§wiatami lub
gospodarkami-§wiatami. Teoria bazuje na zalozeniu, ze $wiat jest systemem, w ktorym dominujagcym spoiwem
sg zalezno$ci ekonomiczne. Powoduje to zmniejszenie rdznic politycznych, poszczegdlnych podmiotdéw, na
rzecz nadstruktur porzadkujacych — migdzynarodowych. Por. J. Mikolajec, Metodologiczne i ontologiczne
zalozenia teorii systeméw $wiatéw, [w:] ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej — Organizacja i Zarzadzanie”,
85/2015, s. 335-345.
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zdecydowato o takim podziale oraz jakie to ma znaczenie dla ich polityki. Zaréwno
historycznie, jak 1 wspotczesnie znaczenie obszaréw morskich dla rozwoju tozsamosci panstw
oraz celow 1 narzedzi ich polityki, mozna interpretowaé przez dwa modele. Autorem
pierwszego byl brytyjski geograf Halford John Mackinder. Jego model Heartlandu (tzw.
obszaru centralnego lub ang. Pivot Area) sprowadzal si¢ do zalozenia, ze wspomniany
Heartland jest jadrem Wyspy Swiatowej (ang. World Island). Panowanie nad nim, daje
panowanie nad Wyspa, a to z kolei oznacza kontrole przestrzeni morskiej i catej reszty
swiata*®. Co istotne, obszar centralny, zdaniem Mackindera, polozony jest w obszarze tzw.
Eurazji. Ponadto uznat, ze kluczowe dla kontroli nad wyspg $wiatowa, a wczesniej obszarem
centralnym, jest kontrolowanie obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej. W roku 1943
zmodyfikowal on swoja teori¢, wprowadzajac morski odpowiednik Heartlandu, ktorym jest
tzw. Midland - Ocean Basin, rozciagajacy si¢ od potnocnego Atlantyku do pogranicza Europy
i Azji".

Za gtéwnego krytyka podejscia Mackindera uwazany jest Nicholas John Spykman.
Ten amerykanski politolog, holenderskiego pochodzenia, kontestacje pogladow Brytyjczyka,
wyrazit na tamach dwoch ksiazek: America’s Strategy In Word Politics oraz w The
Geography of the Peace. Podnosit w nich, ze panstwa Heartlandu majg zapoznienia
logistyczne — gléwnie w transporcie, posiadajg naturalne ograniczenia geograficzne — np.
gory, niekorzystny dostep do surowcoOw natouralnych, a finalnie trudno$ci w organizacji
transportu w wymiarze wewnetrznym 1 zewnetrznym. Szczegdlnie w tym ostatnim upatrywat
przewage panstw morskich. Swoje poglady wyrazit w modelu Rimlandu, ktory uwazat za
kluczowy dla panowania nad §wiatem. Jego zdaniem Rimland, to obszar pozwalajacy na
kontrolowanie Heartlandu w wymiarze gospodarczym, wojskowym 1 politycznym. Zostat on
podzielony na trzy obszary wystepowania. Sa to: europejskie pobrzeze, arabsko-
bliskowschodni kraj pustynny oraz azjatycki kraj monsunowy*®. Ponadto Spykman nie
zgadzal si¢ z uproszczeniem, ze walka o hegemoni¢ toczy si¢ zawsze pomigdzy panstwami
morskimi 1 lagdowymi. Wskazywal, ze podczas wojen $wiatowych, panstwa Rimlandu,
dzielity si¢ na te, ktére stangty po stronie poteg morskich, jak 1 te wspierajgce panstwa
ladowe. Kluczowe w jego teorii jest jednak zalozenie, ze to panstwa morskie maja wigksza

swobode w transporcie dobr 1 wojsk, a co za tym idzie, lepszy dostep do surowcow. Dalej

¢ Por. P. Eberhardt, Koncepcja Heartlandu Halforda Mackindera, [w:] ,,Przeglad Geograficzny”, nr 83, 2/2011,
s. 251-266.

7 Por. R. Potocki,  Heartland  Halforda  Mackindera, [w:] Portal Geopoolityka.net
http://geopolityka.net/heartland-halforda-mackindera/ (dostep: 3.06.2019).

* Por. N.J. Spykman, The Geography of the Peace, Nowy Jork 1944, s. 43 1 92.
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mozna wskazaé, ze przewaga ta czyni panstwa morskie, réwniez uprzywilejowane,
w kontrolowaniu strefy Rimlandu.

Zatozenia obu modeli stale sa poddawane falsyfikacji. Natomiast cz¢$¢ badaczy uwaza
je za rébwnowazne®’. Bez wzgledu na ich krytyke, zardwno oba modele, jak i wczesnie]
przytoczone zatozenia Schmitta 1 Modelskiego, wskazuja, ze przestrzen morska 1 kontrola tej
przestrzeni, byla 1 jest kluczowa dla ksztattu systemu miedzynarodowego w XX wieku oraz
wspolczesnie. Uzasadnia to analiza ksztattu systemu mie¢dzynarodowego w tym okresie.
Przetom XIX 1 XX wieku, to schylkowa faza panowania Wielkiej Brytanii, ktora
wykorzystujac  kolonie od XVIII do XIX wieku, zdominowata $wiat gospodarczo
1 cywilizacyjnie. Pax Brytanica, byta mozliwa dzigki kontroli przestrzeni morskiej. Za te¢
dominacje, w tzw. Imperium, nad ktorym nigdy nie zachodzi stonce, odpowiadaly sily
morskie — Royal Navy. W tym ujeciu, morza i oceany stanowity kanal transportu: débr, ludzi
1 ostatecznie wojska, w celu wymuszenia decyzji politycznych w kontrolowanych koloniach
lub innych panstwach. Wykorzystujac mysl Jacka Bartosiaka, mozna powiedzie¢, ze Royal
Navy, pozwalata na przeplywy strategiczne’® dla Londynu, w skali calego $wiata i kontrole
strefy Rimlandu. Umozliwito to imperium brytyjskiemu na stworzenie tancuchéw dostaw,
ktore z jednej strony dostarczaly surowce i site robocza, z drugiej eksportowaty produkty
konsumujace przewage technologiczng Londynu.

Militarna dominacja Wielkiej Brytanii na morzu ostatecznie skonczyla si¢ podczas
konferencji waszyngtonskiej w 1922 roku. Pierwsze dekady XX wieku przyniosty dwie
wojny $wiatowe, ktore skutkowaty przebudowa systemu migdzynarodowego, w kierunku
dwubiegunowos$ci. W tym okresie — po roku 1945, morza i1 oceny staly si¢ przestrzenia,
o ktorg zaczeto jeszcze intensywniej walczy¢. Do czynnikéw powodujacych zaostrzanie si¢
stanu rywalizacji, zaliczy¢ mozna migdzy innymi: post¢pujaca industrializacj¢ oraz rosnace
zapotrzebowanie na surowce energetyczne. W tym aspekcie obszary morskie gwarantowaty
nie tylko mozliwos$¢ ich wydobywania z szelfu kontynentalnego, ale staty si¢ takze gtownym
szlakiem transportowym. Inny przyklad stanowi strategiczny wymiar oceandw, w kontekscie
przenoszenia broni atomowej. Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej zardwno panstwa
NATO, jak 1 Uktadu Warszawskiego doskonalily $rodki jej przenoszenia. Ostatecznie
decydujac si¢ na ich umieszczenie, w  znacznej czg$ci, na okrgtach podwodnych.

Spowodowane byto to trudnoscig z wykryciem, 1 co za tym idzie, z ich namierzeniem, przed

* Zob. L. Moczulski, Geopolityka, Warszawa 1999.

%% Zob. Premierowe spotkanie autorskie Jacka Bartosiaka na Uniwersytecie Warszawskim w dniu 31.05.2019
roku, Portal internetowy Jacka Bartosiaka, http://jacekbartosiak.pl/premierowe-spotkanie-autorskie-dra-jacka-
bartosiaka-uniwersytet-warszawski-31-05-2019/, (dostep: 5.06.2019).
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odpaleniem pociskow balistycznych. Uwarunkowania geopolityczne wptywaly takze na
ksztalt rywalizacji na liniit NATO-UW. Determinowaty w tym zakresie doktryny wojenne obu
stron, dzielgc strony konfliktu w zimnej wojnie na blok morski i ladowy. W przypadku tego
pierwszego, morze odgrywato kluczowa role w utrzymaniu kontroli obszarow morskich
1 obronie Europy Zachodniej. Pozwalato takze na balans i otwarcie nowego frontu w rejonie
Azji 1 Pacyfiku. Finalnie pozwalato kontrolowa¢ kluczowe szlaki przewozu surowcow
energetycznych i sam Bliski Wschaod.

Po zakonczeniu zimnej wojny rola transportu morskiego stale rosta i nadal ro$nie.
Oznacza to, ze w globalizujacym si¢ Swiecie, funkcja transportowa decyduje w odniesieniu do
wielu panstw o bezpieczenstwie oraz oplacalnosci eksportu i importu. Wyznacza tez rolg
1 miejsce panstw w systemie. Zwigzana jest ona bowiem z kontrolg przestrzeni, na ktorej
zachodzg wspomniane przeplywy strategiczne. Majac to na uwadze, mozna méwic o okresie
Pax Americana po rozpadzie systemu dwubiegunowego. Podobnie jak to miato miejsce
z imperium brytyjskim, narzedziem, ktore zapewniato t¢ supremacje i nadal ja zapewnia, sg
sity morskie Stanéw Zjednoczonych — US Navy’'. Ich potencjat uprzywilejowuje pozycje
Waszyngtonu, w kontekscie obecnosci Amerykanow, praktycznie, w kazdym miejscu $wiata.
Obecnos¢ wojskowa na ladzie oraz na morzu, powodowata, ze Stany Zjednoczone byly
panstwem, ktore ma zdolno$¢ globalnej projekcji sity i kontroli lub wplywania na przestrzen.
Ta ostatnia oznacza rowniez wplyw na decyzje polityczne w poszczegdlnych regionach
Swiata.

Sytuacja  ulegla zmianie w  wyniku przeobrazen  dynamiki systemu
mi¢dzynarodowego, spowodowanej miedzy innymi: kryzysem zalozeh neoliberalizmu
amerykanskiego (aut. globalizacji) oraz polityki Chin i Rosji. Zmiany kodow geopolitycznych
oraz potencjatow, wplynely na poczatku XXI wieku na proces deregulacji Pax Americana.
Swiat zaczal wchodzié w faze kwestionowania amerykanskiej hegemonii, w ktorej
przyspieszeniu ulegaja, zarowno rywalizacja mocarstw o nowy ksztalt systemu

. .. . . . y . r . r 152
miedzynarodowego i jego zasad, jak i znaczenie poszczegdlnych regiondéw — ich warto$é>>.

3! Zadanie takie petni obok innych marynarek wojennych. Posiada jednak najwickszy potencjat i zdolnosé do
prowadzenia i koordynowania takich dziatan w skali calego §wiata. Zob. L. Wyszynski, Wspolczesne zagrozenia
dla bezpieczenstwa oraz polityki zagranicznej Stanow Zjednoczonych jako efekt dzialania kolejnych
amerykanskich prezydentow od czasu zakonczenia zimnej wojny, [w:] ,,Zeszyty Naukowe AMW?”, nr 181A,
Gdynia 2010, s. 355-367.

32 7Zdaniem Gracjana Cimka, okres dekompozycji ksztattu systemu miedzynarodowego zbudowanego gtéwnie na
dominacji gospodarczej Zachodu, rozpoczatl si¢ w roku 2008. Postepujacy proces bifurkacji uwidacznia
rywalizacje¢ na osi Zachdd — Eurazja. Zdaniem Cimka, doprowadzi to finalnie do uksztalttowania nowego
porzadku swiatowego. Por. G. Cimek, Podstawowe problemy geopolityki i globalizacji, Gdansk 2016, s. 273-
282.
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Bez wzgledu czy jedno panstwo ma dominujgcg pozycje na obszarach morskich, czy
jest ona podzielona pomigdzy kilku aktoréw, stwarza to sytuacje, w ktorej hegemon moze
dokona¢ blokady morskiej, odmowi¢ korzystania z morza czy wreszcie przeprowadzi¢
projekcje sity z morza na lad. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze od poczatku XX
wieku do chwili obecnej, morza i1 oceny sg przestrzenia, z jednej strony, wspotpracy, z drugiej
rywalizacji, w ramach dynamiki zmian systemu mig¢dzynarodowego. Rywalizacja
podyktowana jest realistycznym zatozeniem o pierwszenstwie interesow narodowych nad
mi¢dzynarodowymi. Natomiast wspoipraca blizsza jest koncepcjom liberalnym teorii
stosunkéw migdzynarodowych. W wyniku ich ewolucji mozna jednak wskazaé, ze
perspektywa realistyczna wyrazona w zalozeniach neorealizmu oraz realizmu klasycznego,
dopuszcza wspolprace pomigdzy aktorami. Jest ona jednak nadal podyktowana checig
realizacji celow egoistycznych i projektowania otoczenia zewngtrznego, zgodnie ze swoimi
interesami.

Na pytanie, czym jest morze dla uczestnikow systemu miedzynarodowego, mozna
odpowiedzie¢, ze jest to jedna z bardziej wptywowych przestrzeni, ktéra warunkuje
przetrwanie i1 rozwdj aktorom miedzynarodowej sceny politycznej. Oznacza to, ze wptywa
ona na decyzje panstwa, organizacji mig¢dzynarodowych, sojuszy wojskowych oraz
podmiotow  niepanstwowych, ktére, w pierwsze] kolejnosci, dotycza kwestii
egzystencjonalnych — przetrwania. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na pochodzenie zagrozen
z kierunku morskiego oraz powigzanie gospodarki danego panstwa ze sferg globalng. Dale;,
z tych samych przestanek, decyzje te zwigzane sg z rozwojem. W zwigzku z tym, zachodzi
silna relacja pomigedzy postanowieniami podmiotow systemu mi¢dzynarodowego
a przestrzenig morska. Decyduje ona bowiem o miejscu panstwa w systemie. To z kolei jest
zalezne od jego postrzegania i kontroli przestrzeni. Rodzi to kolejne pytania, tym razem
o ksztalt polityki 1 narzgdzia jej prowadzenia na obszarach morskich. Czgsciowo odpowiedzi
na te pytania mozna znalez¢ w twoérczosci 1 dziatalnosci teoretykow morskiej sztuki wojenne;.
Wigkszos$¢ z przytoczonych ponizej, uwazanych jest w roOwnym stopniu, za strategéw
wojskowych 1 geopolitykow.

W pierwszej kolejnosci na uwage zastuguje Alfred Thayer Mahan, oficer US Navy
oraz prezydent Naval War Collage, uwazany za tworce amerykanskiej polityki imperialne;.
W swojej ksiazce The Influence of Sea Power Upon History 1660-1783" wyjasnia wplyw

tzw. potegi morskiej (ang. sea power) na histori¢ cztowieka oraz uznaje ja za kluczowy

3 A.T. Mahan, The Influence of Sea Power Upon History 1660-1783, United Stated Navy 1890.
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element rozwoju cywilizacji. Zdaniem autora na potege morska sktadato si¢ kilka elementow,
do ktorych mozna zaliczy¢, z jednej strony, panowanie na morzu (militarne), z drugiej
kombinacj¢ handlu, posiadtosci, baz 1 rynkow zbytu pozwalajacg osiggnaé zyski gospodarcze
1 polityczne. Jego zalozenia taktyczne, jak zauwaza Wincenty Karawajczyk, nie byly czyms$
przetomowym™*, jednak mozna je zobrazowaé¢ w dwoch zasadach determinujacych role sit
morskich. Pierwsza byty zadania w okresie pokoju, ktore zdaniem Mahana, polegaty gtownie
na ochronie swoich szlakow transportowych 1 utrzymywaniu panowania na morzu. Natomiast
w okresie wojny, do powyzszych nalezy doda¢ niszczenie floty 1 handlu przeciwnika, a co za
tym idzie, doprowadzenie do jego ekonomicznej zapasci>. Jego spostrzezenia zawarte
gtownie w dzietach The Influence of Sea Power Upon History 1660-1783 1 The influnce of
Sea Power upon French Revolution and Empire 1793-1812 wywarly bardzo duzy wplyw na
amerykanskie spojrzenie na sity morskie 1 na mozliwos$ci, jakie stawiajag one przed USA.
Stworzenie doktryny amerykanskiego imperializmu morskiego, niebezkrytycznie, przetrwato
po dzien dzisiejszy, bedac uzasadnieniem potencjatu i struktury US Navy.

Odmienne poglady od Mahana prezentowal, 6wczesny mu, Julian Stafford Corbett.
Ten angielski historyk 1 geostrateg, byl jednym z gléwnych autoréw doktryny morskiej
Wielkiej Brytanii na przetomie XIX 1 XX wieku. Jego najbardziej znanym dzietem, w ktorym
zawarl wickszo$¢ swoich pogladow, byla ksiazka Principles of Maritime Strategy™°.
W odroznieniu od swojego amerykanskiego odpowiednika, postrzegal role sit morskich
W szerszym ujeciu, co wigcej, inaczej zapatrywal si¢ na kwestie panowania na morzu
1 wplywu, jakie marynarka wojenna odgrywa w konfliktach zbrojnych. Stal na stanowisku, ze
sity morskie sg dodatkiem 1 uzupehlieniem kampanii na ladzie 1 jako takie, muszg zaktadac¢
wspotdzialanie obu rodzajow wojsk. Na potwierdzenie swojej tezy podawal minione
kampanie oraz odwotywat si¢ do ladu jako naturalnego s$rodowiska czlowieka, co
eliminowato réwnorzedne traktowanie obu teatréw dzialan®’. W tym kontekscie posunat sie
dalej, dzielac wojny ze wzgledu na ich intensywnos$¢ - jakby$my to wspotczesnie okreslili.

Uwazat odmiennie do Clausewitza 1 Mahana, Ze wojna nie musi by¢ totalna. Moze ona

> Wincenty Karawajczyk uwazal, ze pominat on lub nie doceniat znaczenia konwojow, wojny minowej (bedacej
w fazie koncepcyjnej i pewnego novum), desantu, czy uzycia torped oraz lotnictwa (sytuacja analogiczna jak
z wojng minowa). Por. W. Karawajczyk, Alfred Thayer Mahan, [w:] ,,Przeglad Morski”, nr 4, kwiecien 2000,
Gdynia, s. 84-100.

33 Zob. D. Jablonsky, Roots of Strategy - Book 4 - 4 Military Classics, Mahan The influence of sea power upon
history, 1660-1783; Corbett Some principles of maritime strategy, Douhet Command of the air;, Mitchell
Winged defense, Mechanicsburg, Pennsylvania 1999, s. 47-103.

%% 7ob. J.S. Corbett, Principles of Maritime Strategy, Londyn i Nowy Jork, 1911.

*7 Tamze, s. 13-49.
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zaktada¢ ograniczony teatr dzialan, co za tym idzie takze ograniczone $rodki przeznaczone do
dziatah w ramach konfliktu®®.

Podobnie jak Mahan, réwniez Corbett miat swoj punkt widzenia na zagadnienie potegi
morskiej 1 panowania na morzu. W powyzszych kwestiach, obaj eksperci takze si¢ roznili.
Brytyjski autor uwazal, ze panowanie na morzu jest stanem idealnym, do ktérego nalezy
dazy¢, jednak jest on praktycznie nieosiggalny, przy zatozeniu istnienia przeciwnika. Jego
zdaniem, celem sit morskich w wymiarze strategicznym 1 operacyjnym, powinno by¢
zdobycie kontroli na morzu lub uniemozliwienie jej zdobycia przeciwnikowi. Natomiast samo
panowanie na morzu, przektada si¢ na przewage 1 panowanie na ladzie, co wynika ze
zdolno$ci przerzutu 1 wparcia wojsk na lad, na warunkach wybranych przez strong
dominujaca na morzach i ocenach™.

Julian Stafford Corbett duzo ostrozniej niz Mahan podchodzit do roli 1 znaczenia, jakie
w realizacji polityki panstwa odgrywaja sily morskie. Byl zwolennikiem wspotdziatania
marynarki wojennej 1 sit ladowych. Przestrzegal przed przecenianiem znaczenia, takich
manewrdéw jak: koncentracja, decydujaca bitwa, czy tez zniszczenie sil przeciwnika za
wszelka cene. Dzigki takiej interpretacji Sea Power, mozna go uzna¢ za teoretyka morskiej
sztuki wojennej, ktorego zatozenia, mimo ze nie tak spektakularne, jak jego odpowiednika
w Stanach Zjednoczonych, to jednak okazaly si¢ bardziej trafne, co pokazal wiek XX.

Trzecig postacig, majacg bardzo duzy wptyw na morskg sztuke wojenng, byl Philip
Howard Colomb. Byt oficerem Royal Navy, historykiem wojskowos$ci oraz strategiem, ktory
podobnie jak Corbett 1 Mahan, zajmowal si¢ rolg sit morskich oraz taktycznymi,
operacyjnymi 1 strategicznymi mozliwo$ciami ich wykorzystania. Jego poglady roznity sie
w kwestii zastosowania akwenow morskich, charakteru roli si! morskich oraz dziatan
taktycznych, ktore miaty realizowaé. Swoje rozwazania na ten temat zawart w kilku dzietach,
z ktérych wyrdzni¢ mozna: Naval warfare, its ruling principles and practice historically
treated™, Essays on naval defence” oraz Slave catching in the Indian Ocean: a record of
naval experiences®.

Kwestig wymagajaca przyblizenia jest niewatpliwie postrzeganie przez Colomba roli
1 znaczenia morza oraz charakteru dziatan w tym $rodowisku. Jego zdaniem, w przypadku

marynarki wojennej, jej dzialania dzieli si¢ na dwie grupy. Pierwszg stanowi wojna morska,

¥ W. Karawajczyk, Julian Stafford Corbett, [w:] ,,Przeglad Morski”, nr 12, grudzien 2001, Gdynia.

9 J.S. Corbett, dz. cyt., s. 87-157.

60 Zob. P.H. Colomb, Naval warfare. Its ruling principles and practice historically treated. Londyn 1891.
61 Zob. P.H. Colomb, Essays on naval defence, Londyn 1893.

62 Zob. P.H. Colomb, Slave catching in the Indian Ocean: a record of naval experiences, Londyn 1873.
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z ktéra mozemy mie¢ do czynienia jedynie w sytuacji, kiedy dziatania na ladzie stanowig
aren¢ drugoplanowa, wzgledem wojny morskiej. Co wigcej, do jej zaistnienia przeciwnik na
wodzie musi mie¢ zgromadzony duzy kapitat - flota handlowa, szlaki zeglugowe, kolonie,
flota wojenna. Przyktadem takich dziatan byla wojna Anglii z Holandig w XVII wieku, kiedy
zaktadano pokonanie przeciwnika na morzu, bez kampanii ladowej. Druga jest morska
operacja wojenna, ktora, de facto, oznacza wsparcie dziatan na ladzie 1 w swojej istocie
zaklada przerzut wojsk ladowych morzem w rejon dziatan - desant. Wynikalo to zdaniem
autora, z traktowania morza w ujeciu strategicznym, jako szlaku transportowego majacego
umozliwi¢ szybki 1 dajacy zaskoczenie transport sit na terytorium przeciwnika. Zauwaza on
takze, ze przed osiggnigciem przez Wielka Brytani¢ statusu mocarstwa - potggi morskiej
1 zgromadzeniu na morzu znaczacego kapitatu, dziatania na morzu, w tym gtéwnie dziatania
desantowe, byly postrzegane jako jedyne zagrozenie. W zwigzku z powyzszym, panstwa
przygotowywaly si¢ nie jak wspodlczesnie - w formie obrony, a nastawione byly bardziej na
dokonanie takiego samego ataku na nieprzyjaciela®.

Kolejnym elementem charakterystycznym dla koncepcji sit morskich wedtug
Colomba, bylo postrzeganie panowania na morzu - Sea Power. Uwazat on, ze ten element jest
najistotniejszy w planowaniu zadan dla marynarki wojennej, stanowi bowiem warunek
konieczny zapewniajagcy mozliwosci przerzutu wojsk na terytorium wroga, a takze umozliwia
atak na handel przeciwnika. W tym celu Philip Howard Colomb dokonat podzialu panowania
na morzu na trzy kategorie®. Roéwnie istotnym elementem, co zroznicowanie stanu
panowania na morzu, jest jego zasieg terytorialny. Colomb uwazal, Ze nie mozna
przeprowadzi¢ operacji desantowej w sytuacji, w ktorej panowanie na morzu nie jest
zapewnione przynajmniej w odniesieniu do teatru dziatan - strefie dokonywania desantu.
Takie przeswiadczenie wigzalo si¢ z kolejnym elementem doktryny morskiej, wedtug
Colomba tzw. fleet in beeing (flota zachowujaca istnienie)®.

Swoistej rekapitulacji pogladow Mahana 1 Corbetta dokonat Carlo Jean. Na podstawie

prac Amerykanina 1 Brytyjczyka oraz wlasnych, przedstawit relacje pomigdzy geopolityka

8 W. Karawajczyk, Philip Howard Colomb, [w:] ,,Przeglad Morski”, nr 11, grudzien 2002, Gdynia.

% 1) neutralno$é - rozumiana takze jako obojetnoé¢, kiedy Zzadna ze stron nie rosci sobie praw do panowania na
morzu; 2) panowanie sporne - kiedy zadne ze stron nie moze osiagnac¢ przewagi dajacej jej pelna kontrole; 3)
panowanie zapewnione - stan docelowy, ktéry umozliwia przeprowadzanie innych dziatan - gldwnie desantu.

% Koncepcja ta zakladata istnienie sit przeciwnika, ktore uniemozliwiaja prowadzenie dziatah desantowych.
Wynika to z faktu, ze okrety i jednostki transportowe chcace dokona¢ wytadunku wojsk na lad, sa najbardziej
narazone na atak, wtasnie w momencie podejscia do strefy ladowania. Sity agresora musiatyby zatem najpierw
zapewni¢ sobie panowanie na morzu badz posiada¢ potencjat umozliwiajacy podziat floty na cze$¢ ostaniajaca
i dokonujacg desantu. W praktyce, jak uwazat Colomb jest to bardzo trudne. Fleet in beeing uniemozliwia petng
ochrong szlakéw zeglugowych, gdyz wymagaloby to zbyt duzych sil, co wigcej, nie eliminowatoby mozliwosci
koncentracji sit przeciwnika, i tym samym, pokonanie sit eskortowych. Por. W. Karawajczyk, dz. cyt.

36



a potencjatem morskim pafistwa®. Wskazywal, za Mahanem, znaczenie mérz jako szlakow
przerzutowych wojsk oraz domagania si¢ panowania nad nimi jako celu polityki zagranicznej
USA. Co wigcej, podkreslat strategiczne znaczenie pasa migdzy trzydziestym a czterdziestym
rownoleznikiem, jako miejsca potencjalnego konfliktu Stanéow Zjednoczonych, w koalicji
z Wielka Brytanig, Japonig 1 Niemcami, przeciwko sojuszowi rosyjsko-chinskiemu. Carlo
Jean podzielat interpretacj¢ Mahana dotyczaca obszaru Hawajow, Filipin i Kuby, jako
strategicznie waznych dla Waszyngtonu, podobnie jak kanaty Panamski 1 Sueski. Autor
pokazywal takze przeorientowanie czesci pogladow, w tym amerykanskich imperialistéw na
sprawy morskie pod wptywem twoérczosci Corbetta, ktora jego zdaniem uwidocznita si¢
w zamianie koncepcji sit NATO pod koniec zimnej wojny, kiedy dazenie do panowania na
morzu okazato si¢ niepotrzebne, w wyniku znaczacej przewagi, a celem stalo si¢ mozliwie
szybkie przerzucenie wojsk w rejon dziatania®’.

Nie mozna jednak ograniczy¢ postrzegania geopolitycznego znaczenia obszaréw
morskich do panstw anglosaskich. Na tym polu nalezy wskaza¢, ze podczas zimnej wojny,
Zwiazek Radziecki nie dostrzegat potrzeby rozwoju swoich sit morskich na takim samym
poziomie, co USA. Implikowato to inng strukturg, potencjal oraz zadania stawiane
morskiemu rodzajowi sil zbrojnych. Twoércag 1 zwolennikiem budowy floty zdolnej do
prezentowania bandery 1 obecno$ci w strategicznie waznych obszarach dla ZSRR, byt Siergie;j
Gieorgijewicz Gorszkow. Kreml musiat posiada¢ narzedzie walki oraz utrzymania wplywow
w swoich obszarach zainteresowania. W tym celu nie mogt dysponowacé jedynie flota zdolng
do obrony wlasnego wybrzeza. Doktryna, zaktadajaca budowe sit jedynie w celu zapewnienia
powyzszego zadania, byta gltownie forsowana przez przywddcoOw partyjnych, ktorzy nie
dostrzegali znaczenia marynarki wojennej dla polityki ZSRR. Inny poglad przedstawial
Gorszkow, ktéry we flocie upatrywat najlepszy srodek do zabezpieczenia intereséw panstwa
poza jego granicami. Nie polegal on jedynie na wykorzystaniu, np. okrgtow podwodnych dla
dyslokacji pociskéw balistycznych, ale réwniez do demonstrowania swojej obecnosci
w obszarach strategicznie waznych dla Moskwy®.

Swoje poglady na powyzszy temat wyrazit w ksigzce, ktora ukazata si¢ w Polsce
w 1979 roku Potega morska wspélczesnego Paristwa®. Gorszkow charakteryzuje w niej
wplyw, jaki aktywna polityka morska wsparta rozwojem sit morskich, odgrywa w budowaniu

potegi Owczesnych panstw. Stat on na stanowisku, ze kraje morskie, jak Stany Zjednoczone,

6 C. Jean, Geopolityka, Wroclaw 2003, s. 35-48.

" Tamze, s. 74-80.

68 Zob. J. Przybylski, Cywilizacja Rosji imperialnej, Instytut Wschodni UAM, Poznan 2002, s. 393-402.
% Tytut oryginalny: Morskaja moszcze gosudarstwa. Ukazata si¢ w Moskwie w 1976 .
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Wielka Brytania, Francja, Holandia, Hiszpania czy Portugalia historycznie uzyskaty bardzo
duze wplywy na §wiecie, w praktyce dzielgc je pomiedzy siebie. Zmiany, jakie zachodzily
w powyzszym podziale wynikaly, zdaniem autora, jedynie z wojen 1 walk pomigdzy
panstwami imperialistycznymi, ktore dazyly do ekspansji swoich wplywow, ustroju
politycznego i gospodarczego "°. Poglad ten obrazuje brak zainteresowania Moskwy
rozwojem polityki morskiej, w wymiarze tak duzym jak inne panstwa morskie. Gorszkow
podchodzi krytycznie do rozwoju sit morskich w okresie przed powstaniem ZSRR. Krytykuje
on brak dostrzegania jej walor6w w prowadzeniu polityki globalnej oraz znaczenia potegi
morskiej. Interpretuje ja jednak nieco inaczej niz jego zachodni odpowiednicy. Uwaza, ze
znaczenie moérz 1 oceandow jest dalece szersze niz tylko rozpatrywane z punktu widzenia
szlakow transportowych 1 drog przerzutu wojsk. Podkresla, ze akweny morskie, to takze
nieograniczony dostep do zywnosci, mozliwos¢ eksploracji zt6z podmorskich 1 badan
naukowych. Co za tym idzie, nie tylko flota wojenna, ale takze handlowa, rybacka, badawcza
i wiele innych skfadaja si¢ na potege morska panstwa’'. Poglady takie nie powinny dziwié,
szczegoOlnie, ze Gorszkow formulowal je w okresie wzrostu znaczenia foty handlowej,
przeniesienia wyscigu obu mocarstw, takze w rejon podbiegunowy, coraz dynamiczniej
eksploracji  zt6z  podmorskich, intensywnych potowow oraz rozwoju prawa
migdzynarodowego, ktore starato si¢ to wszystko obja¢ 1 unormowac. Z tego powodu trudno
jego poglady wprost konfrontowa¢ z Mahanem, Corbettem czy Colombem, ktorzy swoje tezy
formutowali w innym okresie. Wspolnym natomiast jest fakt, ze wszyscy dostrzegaja role
1 znaczenie potggi morskiej w rozwoju panstwa 1 jego pozycji na arenie mi¢dzynarodowe;.
Poglady co do operacyjnego 1 taktycznego wykorzystania sit morskich, a takze
problemy ich budowy 1 utrzymania w czasie pokoju, Gorszkow opisuje w czwartej czesci
swojej ksigzki. Charakteryzuje on podstawowe zatozenia zastosowania floty w konfrontacji
z sitami morskimi przeciwnika, ale takze opisuje zasady wykorzystania marynarki wojennej
w dziataniach przeciwko wybrzezu'>. Te ostatnie okazaly si¢ pomocne w budowaniu w ZSRR
odpowiednika amerykanskiej piechoty morskiej 1 odejsciu od postrzegania roli sit morskich
jedynie przez pryzmat broni anty-dostgpowej 1 defensywnej. Jednym z najwazniejszych
elementéw, opisanych przez Sergieja Gieorgijewicza Gorszkowa bylo wprowadzenie broni

atomowe] do arsenatu marynarek wojennych USA 1 ZSRR, dzigki czemu ich mozliwosci

'S, Gorszkow, Potega morska wspélczesnego panistwa, Warszawa 1979, s. 105-229.
! Tamze, s. 16-104.
72 Tamze, s. 344-445.
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oddzialywania oraz teatr dziatan, uzyskaly wymiar strategiczny 1 decydujacy w ewentualnym
konflikcie globalnym.

Wszyscy przytoczeni wyzej autorzy prowadzili swoje rozwazania, zastanawiajac sie,
jakie uwarunkowania przestrzen morska niesie dla panstwa (w kontekScie jego potozenia
geograficznego) oraz jak ja wykorzysta¢ w realizacji celow polityki panstwa. Na tej
podstawie nasuwa si¢ wniosek, ze uwarunkowania geopolityczne, zwigzane z dostepem do
morza, s3 jednym z determinantow polityki panstwa. Leszek Moczulski uwaza, ze
,Geopolityka zajmuje si¢ zmiennymi ukladami sit na niezmiennej przestrzeni”73. Mozna
jednak kontestowa¢ niezmienno$¢ przestrzeni, o ktorej pisze autor. Kwestionowanie to nie
odnosi si¢ jednak jedynie do wymiaru fizycznego 1 przestrzeni ladowej. Po pierwsze, nalezy
wskaza¢ na tym polu wymiar polityczny. Panstwa, posiadajac odrgbne kody geopolityczne
warto$ciujg przestrzen. Oznacza to, ze ze wzgledow spotecznych ta sama przestrzen nie
okresla tego samego dla dwodch réznych panstw — lub nie musi okreslac. Ekstrapolujac te
prawidtowos$¢ na przestrzen morskg mozna zauwazy¢, ze dla jednego panstwa Baltyk stanowi
by¢ drugoplanowym akwenem, a dla innego mie¢ kluczowe znaczenie, ze wzgledu na interes
narodowy 1 np. cele gospodarcze. Przestrzen podlega zmianom réwniez z tego powodu, ze
dokonujg si¢ na niej przeplywy strategiczne, ktére sg konsekwencja polityki panstw. Jest to
kolejny argument za tym, zeby nie interpretowac np. uwarunkowan geopolitycznych Morza

Baltyckiego za stale 1 niezmienne.

1.2. Bezpieczenstwo

Bezpieczenstwo jest terminem czesto wykorzystywanym jest do opisywania
wspolczesnego $wiata 1 zjawisk w nim obserwowanych. Odnosi si¢ do $rodowiska,
w ktorym funkcjonuja: jednostki, grupy spoteczne, panstwa i podmioty ponadnarodowe
(ponadpanstwowe). W tym ujeciu mozna mowi¢ o bezpieczenstwie: jednostki, danej grupy,
panstwa itd. Coraz czeSciej bezpieczenstwo pojawia si¢ takze przy charakteryzowaniu
funkcjonowania tzw. wytworow ludzkich rgk i umystu, jak: narzedzia, urzadzenia, systemy
1 procedury. Jako pojecie multidyscyplinarne 1 wieloznaczne jest $cisle zwigzane z losami
cztowieka, jego potrzebami, warto$ciami 1 celami, ktore sobie wyznacza. Te ostatnie z kolei,
budowane przez: jednostki, grupy spoleczne, narody, panstwa 1 porozumienia
mi¢dzynarodowe 1 dla nich, sg rozne. Byly 1 sg wigc konfrontowane z potrzebami,
wartosciami 1 celami innych ludzi, grup spotecznych oraz panstw. Miedzy innymi, w wyniku

tych zderzen pojawily si¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa celéw 1 wartosci posiadanych przez

B Moczulski, dz. cyt., s. 75.
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cztowicka '*. Nastepnie, w wyniku rozwoju struktur spolecznych, bezpieczenstwo przestalo
by¢ utozsamiane wytacznie z perspektywa jednostki. Przechodzac na poziom struktur ludzkiej
zbiorowosci, wymusito poszukiwanie takich form opisu, ktore beda adekwatne do
charakterystyki 1 uwarunkowan podmiotu bezpieczenstwa. Zdaniem Mariana Kozuba,
bezpieczenstwo staje si¢ (jest) ,,naczelng wartoscig 1 dobrem cztowieka”, ktore, jak zaznacza
autor, sklada si¢ z dwoch komponentow, tj. gwarancji przetrwania podmiotu oraz jego
rozwoju’. Dzieje sie tak, poniewaz bezpieczefistwo jest jednym z podstawowych czynnikow
gwarantujacych pokoéj’®i rozwoj spoteczny, czyli uwarunkowan silnie wplywajacych na
niezagrozone przetrwanie podmiotu, a takze podejmowanie dzialan w kierunku jego
rozwoju’’.

Wspomniane warto$ci sg szczegOlnie wazne dla roéznych form organizacji
spoteczenstwa, poniewaz warunkuja jego niezagrozony byt 1 stanowig podstawe do
podejmowania dalszych dziatah. W tym kontekscie, etymologiczne znaczenie slowa
bezpieczenstwo, z tacinskiego sine cura - securitas, oznaczajace stan bez pieczy,
zmartwienia, niepokoju, jest zbyt waskie dla opisywania 1 wyjasniania ztozonych proceséw
1 szeregu uwarunkowan wptywajacych na wspotczesne spoteczenstwo.

Wymiar spoteczny bezpieczenstwa dostrzega rowniez Wlodzimierz Fehler wskazujac,
ze bezpieczenstwo jest podstawowg potrzebg spoteczng. Na poparcie swojej tezy przywoluje
przyktad piramidy potrzeb Abrahama Maslowa, w ktorej bezpieczenstwo jest obok potrzeb
fizjologicznych - niejako narzuconych przez biologie - podstawowa potrzeba cztowieka’®. Na
podstawie przedstawionych powyzej pogladow na bezpieczenstwo, mozna wnioskowac, ze
jest to termin $cisle zwigzany ze spoteczenstwem. Pozostajac ze sobg w interakcji, stale si¢
warunkuja.

Rozpatrujac bezpieczenstwo w ujeciu czasowym, nalezy zaprezentowaé dwa

dominujace spojrzenia. Jedno wskazuje bezpieczenstwo jako stan, drugie natomiast jako

™ Oprocz celow i potrzeb ludzi, wskaza¢é mozna na zagrozenia naturalne jak: pozary i burze oraz rozterki
i strachy wewnetrzne, natury egzystencjonalnej, ktére dotycza cztowieka. Por. A. Wawrzusiszyn, Wybrane
problemy trans granicznego bezpieczenstwa Polski, Warszawa 2012, s. 14.

> M. Kozub, Mysle¢ strategicznie o bezpieczeristwie przysziosci, Warszawa 2013, s. 13.

"% Dialektyka wojny i pokoju w zatozeniach idealizmu ma prowadzi¢ do wiecznego stanu pokoju. Zdaniem
Krzysztofa Drabika jest to stan niemozliwy, ktory najlepiej oddaje rdéznice w spojrzeniu na ten problem
idealistow i realistow. Pisze on: ,,Aby wyeliminowaé wojn¢ postrzegang w kategorii metody sprawiania
bezpieczenstwa, nalezatoby przekroczy¢ ludzkg naturg i obecne uwarunkowania kulturowe na tle, aby wszystkie
akty agresji i destrukcji nie byly podstawa wojennych motywacji. Czlowiek musiatby sta¢ si¢ kim$ innym niz
jest obecnie, koniecznoscig staloby si¢ z jednej strony przekroczenie —agresywnej natury, z drugiej
wyeliminowanie czynnikow kulturowych, sktaniajacych gatunek homo sapiens do agresji. Tak radykalne
przekroczenie istoty czlowieczenstwa nie jest mozliwe”. K. Drabik, Zagadnienie ontologiczne wojny,
bezpieczenstwa i pokoju w poglgdach wybranych myslicieli, Warszawa 2011, s. 159.

" M. Huzarski, Zmienne podstawy bezpieczeristwa i obronnosci paristwa, Warszawa 2009, s. 11.

8 Por. W. Fehler, Bezpieczeristwo wewnetrzne wspélczesnej Polski, Warszawa 2012, s. 7.

40



proces. Mieczystaw Malec rozumie je jako ,,(...) rzeczywisty lub postrzegany stan, w ktorym
nie wystepuja zadne zagrozenia, badz istniejace zagrozenia nie powodujg niebezpieczenstwa

»"_ Definicja ta wskazuje na statyczny charakter bezpieczenstwa

dla rozwazanego obiektu
1 pozwala na jego wycinkowg analiz¢ w danym momencie. Umozliwia odpowiedZ na pytanie:
czym jest 1 jakie w danym momencie jest bezpieczenstwo podmiotu? Nie pozwala natomiast
rozpatrywaé bezpieczenstwa przez pryzmat zmian, ktére w nim zachodzg 1 czynnikow
wplywajacych na t¢ zmiang. Pelniejszg definicje¢ w tym zakresie prezentuje Ryszard Szpyra,
ktory poza wspomnianymi, dostrzega wigcej elementdow mogacych pomdc we wspotczesnym
rozumieniu bezpieczenstwa. Jego zdaniem: ,,Bezpieczenstwo w naukach spolecznych to
zmienny w czasie stan okreslajagcy mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb spotecznych, zwigzanych
z trwaniem 1 rozwojem podmiotu w warunkach istnienia realnych lub potencjalnych zagrozen,
$swiadomos$¢ tego stanu oraz aktywno$¢ zmierzajaca do osiggnigcia pozadanego poziomu tego
celu”™. Autor zauwaza, ze bezpieczenstwo moze byé rozpatrywane w czasie jako zmienny
stan. Dalej wskazuje na element postrzegania zagrozen jako realnych 1 potencjalnych.
Finalnie podnosi element $§wiadomosci, ktory egzemplifikuje si¢, jego zdaniem,
w dziataniach, ktére maja prowadzi¢ do zapewnienia stanu docelowego, rozumianego jako
cel. W odniesieniu do dzialan majacych prowadzi¢ do zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa, mozna zacytowal Leszka F. Korzeniowskiego, ktory zauwaza, ze
,Bezpieczenstwo jest zdolnoscig do kreatywnej aktywnosci podmiotu 1 oznacza holistyczng
1 dynamiczng sytuacje obiektywng polegajaca, na braku zagrozenia, odczuwang subiektywnie

przez jednostki lub grupy spoteczne”?®

. W przytoczonej definicji autor wskazuje, ze
bezpieczenstwo nie jest tylko stanem i procesem, ale takze moze by¢ rozpatrywane jako
zdolno$¢ okreslonego podmiotu do podejmowania dziatah zmierzajacych do zapewnienia
sobie odpowiedniego jego poziomu. Nie bez znaczenia jest fakt, ze podana definicja wskazuje
na spoteczny odbidr tego, czym jest bezpieczenstwo. Autor prezentuje w niej, ze dana
sytuacja jest odczuwana przez jednostki 1 spoteczenstwo. Oznacza to, ze nastawienie,
wartosci 1 subiektywne postrzeganie sytuacji, w ich oczach, czyni jg bezpieczng lub nie.
Spojrzenie takie nawiazuje do zatozen konstruktywizmu spotecznego Alexandra Wendta®.
W tym ujeciu nalezy podkresli¢, ze decyzje o tym, co jest bezpieczne, a co niebezpieczne,

podejmuje spoleczenstwo, np. w wyniku zastosowania narzgdzi polityki. Ponadto mozna

" M. Malec, Percepcja bezpieczeristwa: definicje, wymiary, paradygmaty, Warszawa 2006, s. 12.
SR, Szpyra, Bezpieczenstwo militarne panstwa, Warszawa 2012, s. 41.

SILF. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczenstwie, Warszawa 2012, s. 77.

82 Por. A. Curanovi¢, Konstruktywizm, [w:] Teorie i podejscia badawcze w nauce o stosunkach
miedzynarodowych, (red.) R. Zieba, S. Bielen, J. Zajac, Warszawa 2015, s. 108.
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wskaza¢, ze juz sama decyzja o tym, co poddaje si¢ rozwazaniom przez pryzmat
bezpieczenstwa jest intencjonalna. Mowi si¢ wowczas o tzw. procesie sekurytyzacji, pojeciu
wprowadzonym do debaty o bezpieczenstwie migdzynarodowym przez Ole Wavera w 1995
roku® . Zalozenia sekurytyzacji skupiajasic wokol pytan: ktory obiekt jest poddany
sekurytyzacji, w jakiej kwestii, dla kogo, dlaczego, z jakimi rezultatami oraz w jakich
warunkach?

Na podstawie powyzszych definicji mozna zauwazy¢, ze pojecie bezpieczenstwa jako
stanu 1 procesu, uzupetniajg si¢ wzajemnie. Stan bezpieczenstwa jest bowiem wycinkiem
(obrazem) pewnego procesu, ktory zachodzac jednocze$nie, warunkuje stan w danym
momencie. Niewatpliwie bezpieczenstwo jest pojeciem wieloptaszczyznowym, a jego
definiowanie jest uwarunkowane cechami srodowiska, ktorego stan lub proces ma opisywac.
Stanowi takze element procesu sekurytyzacji, zgodnie z zalozeniami wspomnianego
konstruktywizmu spotecznego. Najpelniej obserwuje si¢ to w tworzeniu polityki
poszczegbdlnych podmiotéw 1 interpretowaniu ich zachowan. Wymaga bowiem okreslenia
tego, co jest zagrozone (w kontekscie celow 1 wartosci), co zagraza podmiotowi oraz jakie
dziatania dokonajg zmiany percepcji tego stanu. Dla przyktadu, manewry wojskowe jednego
panstwa beda roznie zinterpretowane, w zalezno$ci od relacji, ktore dane panstwo posiada
z sasiadami. Podobnie bedzie w przypadku aktywnos$ci dotyczacej zbrojen. Aktywnos¢
jednego panstwa, zostanie zinterpretowana przez czg$¢ spotecznosci migdzynarodowej jako
zagrozenia, a przez inng, jako sytuacja pozadana.

Podane przyktady pokazuja, ze zwigkszajace si¢ zainteresowanie kategorig
bezpieczefstwa przeklada si¢ na coraz szersze rozumienie tego pojecia®’. Rodzi to potrzebe
uporzadkowania kryteriow, wedlug ktérych mozna klasyfikowa¢ ten termin oraz omowienia
jego cech. CzgSciowo zostato to dokonane w powyzszym fragmencie, a pelniej zostanie
przedstawione w dalszej czegsci rozdzialu. Na tej podstawie, po stronie kryteriow nalezy
przytoczy¢ aspekt czasowy, w ujeciu ktorego bezpieczenstwo postrzega si¢ jako stan lub
proces. W odniesieniu do cech, ktore charakteryzujg samo pojecie, mozna wyszczegolnic:
spoteczny charakter bezpieczenstwa, odwotanie si¢ do szczegdlnie cennych wartosci dla

podmiotu spolecznego, gwarancja niezakléconego istnienia oraz mozliwo$¢ rozwoju. Ponadto

% Por. B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, Security: A New Framework for Analysis. Boulder 1998.

¥ W wyniku globalizacji rozumianej jako zwickszajace si¢ wspolzaleznosci pomiedzy pafistwami i podmiotami
pozapanstwowymi oraz zwigkszona mobilno$¢ ludzi, swoboda i szybko§¢ przesytania informacji, mozna
dostrzec rosnaca role kwestii bezpieczenstwa. Wynika to z medialnego wymiaru zagrozen i spotecznego
(psychospotecznego) odbioru przez ludzi. Rodzi to potrzebe podziatu bezpieczenstwa na coraz to nowe obszary,
zarbwno w ujeciu podmiotowym, jak i przedmiotowym. Przyktadami takich zjawisk moga by¢: terroryzm,
migracje, choroby zakazne oraz bezpieczenstwo gospodarki i finanséw.
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zauwazy¢ mozna odwotanie si¢ do subiektywnego Ilub obiektywnego postrzegania
bezpieczenstwa, ktore, jak zauwaza szwajcarski politolog Daniel Frei, przeklada si¢ na
percepcje tego zjawiska 1 wplywa na obiektywnag ocene¢ zagrozen przez podmiot, ktorego
dotyczy™. Nalezy rowniez dodaé, co podkreslaja Ryszard Zieba i Leszek F. Korzeniowski, ze
bezpieczenstwo stanowi efekt dzialan podejmowanych przez podmiot, ktorego dotyczy.
Celem tak rozumianej aktywnosci jest zapewnienie sobie oczekiwanego poziomu
bezpieczenstwa. W tym kontekscie moze ono by¢ postrzegane pozytywnie — jako istnienie
oczekiwanego poziomu bezpieczenstwa lub negatywnie — jako niebezpieczenstwo czy
zagrozenie dla niego®®. Wynika z tego, ze jego percepcja, pozytywna lub negatywna, pozwala
na analize tego zagadnienia réwniez przez pryzmat pewnosci® , ktéra ma odniesienie do obu
sposobOw postrzegania bezpieczenstwa.

Przy zatozeniu, ze bezpieczenstwo jest wartoscia, od ktoérej zalezy pomys$lny rozwoj
cztowieka, grup spolecznych, narodéw i panstw®, powstaje pytanie o podziat ze wzgledu na
podmiot, ktorego dotyczy. W tym aspekcie, szerokim polem analizy sg stosunki
migedzynarodowe. W ich obszarze mozliwa jest analiza poziomdw zorganizowania
podmiotow, uwarunkowan wpltywajacych na podejmowane decyzje oraz ich cech
charakterystycznych. Klasycznego podzialu w polskiej literaturze przedmiotu dokonat Jozef
Kukutka, definiujagc bezpieczenstwo jako ,stan pewno$ci istnienia panstwa 1 ludzi
w wymiarze podmiotowym, przedmiotowym i procesualnym”® . W odniesieniu do
podmiotowego  kryterium  podzialu, autor wyrdznia bezpieczenstwo narodowe
1 miedzynarodowe. Podziat ze wzgledu na podmiot bezpieczenstwa moze by¢ szerszy, jak
zauwaza Michatl Brzezinski, ktory oprocz wspomnianych, wyrdznia takze personalne®.

Podziat kryterium przedmiotowego bezpieczenstwa przedstawia takze Ryszard Zigba,

ktory w tym wymiarze wyroznia: ekonomiczne, militarne, spoteczne, ekologiczne,

% Daniel Frei dokonal podzialu postrzegania bezpieczenstwa na 4 kategorie, tj.: (1) brak bezpieczenstwa,
w sytuacji prawidlowego postrzegania jego stanu, (2) obsesja, gdzie male lub nieistotne zagrozenie jest
postrzegane jako duze, (3) stan falszywego bezpieczenstwa, w ktorym zagrozenia sg niedoszacowane, (4) stan,
w ktérym niebezpieczenstwo jest niewielkie i jest prawidtowo postrzegane. Por. W. Fehler, dz. cyt., s. 8-9.

% por. D.J. Mierzejewski, Bezpieczeristwo europejskie w warunkach przemian globalizacyjnych, Torun 2011,
s. 32.

87 Pewnosé jest jednym z kluczowych pojeé, ktore pozwalaja na postrzeganie stanu braku zagrozen - pewnosé
braku zagrozen oraz mozliwosci rozwoju - pewnoS¢ rozwoju. Pozwala to na stopniowanie poziomu
bezpieczenstwa z perspektywy podmiotu, zar6wno w ujeciu pozytywnym, jak i negatywnym. Zob. E. Nowak,
M. Nowak, Zarys teorii bezpieczenstwa narodowego, Warszawa 2011, s. 16. Ponadto Marian Kozub dodaje, ze
jest to ,,subiektywny stan §wiadomosci, w ktdérym istniejacy, prognozowany lub mozliwy poziom zagrozenia nie
wywotuje leku, obaw, strachu (...)” w osigganiu zaktadanego stanu oraz realizacji celow i interesow, jak pisze
dalej autor. Por. M. Kozub, dz. cyt., s. 14.

88 Tamze, s. 33.

% J. Kukutka, Narodziny nowych koncepcji bezpieczeristwa, [w:] Bezpieczehistwo miedzynarodowe, teoria
i praktyka, (red.) K. Zukrowska, M. Gracik, Warszawa 2006, s. 40—41.

% Por. M. Brzezinski, dz. cyt., s. 34.
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ideologiczne, informacyjne, itp. '

W  odniesieniu do powyzszego podziatu, Jacek
Czaputowicz zauwaza, ze jest on charakterystyczny dla polskiej dyskusji akademickiej nad
bezpieczenstwem 1 jego kategoriami. Nie oznacza jednak tego samego, co podobny podziat
dyskutowany w literaturze zachodniej’”, gdzie podmiotem bezpieczenstwa jest tzw. czynnik
sprawczy, czyli ten, kto zapewnia bezpieczenstwo. Przedmiotem jest natomiast adresat tego
bezpieczenstwa, czyli ten, komu bezpieczenstwo ma by¢ zapewnione. Wynika z tego, co
autor przedstawia w postaci macierzy, ze podmiotem 1 przedmiotem bezpieczenstwa,
w rozumieniu badaczy zachodnich, moga by¢: panstwo, jednostka spoleczna, grupa,
korporacja, organizacja miedzynarodowa i inne””.

Powyzszy podziatl bezpieczenstwa, rozumiany za Jézefem Kukuika jako podmiotowy,
przedmiotowy 1 procesualny, oznacza w odniesieniu do pierwszej kategorii - pewnos¢
istnienia 1 przetrwania podmiotu, do drugiej - pewnos¢ posiadania podmiotu 1 mozliwos¢ jego
rozwoju, natomiast w ostatniej - jest subiektywng 1 obiektywna zmiang w czasie okreslonych
aspektow bezpieczenstwa’, w tym jego uwarunkowan. Typologia ta nie jest jedyna. Innym
wymiarem rdznicujacym pojecie bezpieczenstwo, moze by¢ kryterium przestrzenne, ktore
wyrdznia za Ryszardem Zigba: lokalne, subregionalne, regionalne, ponadregionalne oraz
globalne lub za Michatem Brzezinskim: lokalne, subregionalne, globalne i miejscowe’.
Kolejnym elementem roznicujacym bezpieczenstwo, bedzie jego negatywny lub pozytywny
charakter, a takze rozumienie go jako stan 1 proces, co zostalo omdéwione wczesniej.

Podsumowujac mozna zauwazy¢, ze dyskusja nad zakresem pojecia bezpieczenstwo
oraz jego kryteriami podziatu, bedzie trwata nadal. Jest to wynik dynamicznego charakteru,
z jednej strony samego poje¢cia i metod zapewniania bezpieczenstwa, z drugiej zmian, jakie
zachodzg w srodowisku miedzynarodowym oraz wewnatrz panstw, a ktore przektadajg si¢ na
uwarunkowania i zagrozenia dla badanego obiektu.

Bezpieczenstwo jest jednym z najwazniejszych uwarunkowan decydujacych o losach
jednostki, spoteczenstw, panstw i1 systemu migdzynarodowego. Jest ono dla wspomnianych
podmiotow ,,pierwotng, egzystencjonalng, naczelng potrzeba 1 wartosScia, a zarazem

priorytetowym celem dziatania we wszystkich dziedzinach 1 na wszystkich szczeblach

! Por. R. Zigba, dz. cyt., s. 17-18.

%2 Dyskusja nad studiami bezpieczenstwa, zdaniem Jacka Czaputowicza od lat szes¢dziesiatych dwudziestego
wieku, zostala zapoczatkowana artykulem Arnolda Wolfersa National security as an ambiguous symbo
z 1952 roku. Jej nowa odstona zdaniem autora, miata miejsce po rozpadzie $wiata dwubiegunowego. Por.
J. Czaputowicz, Bezpieczenstwo miedzynarodowe wspotczesne koncepcje, Warszawa 2012, s. 7-11.

% Por. Tamze, s. 25-26.

% Por. R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczerstwa europejskiego, Warszawa 1999, s. 30.

% Por. M. Brzezinski, dz. cyt., s. 34.
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organizacji panstwowej i spotecznej”’®. Zdaniem Ryszarda Szpyry jest ono najczesciej

interpretowane w Polsce (za sprawa publikacji Ryszarda Zigby) przez pryzmat politologii
i stosunkéw migdzynarodowych®’. Majac na wzgledzie przyjete zalozenia badawcze, ktore
beda bazowaly na teorii stosunkow mig¢dzynarodowych, metodologii nauk o polityce oraz
nauk o bezpieczenstwie, do dalszych rozwazan autor przyjmuje definicj¢ bezpieczenstwa za
Ryszardem Zigba: ,bezpieczenstwo mozna okresli¢ jako pewnos¢ istnienia 1 przetrwania,
posiadania oraz funkcjonowania 1 rozwoju podmiotu. Pewno$¢ jest wynikiem nie tylko braku
zagrozen, ale takze powstaje wskutek kreatywnej dziatalnos$ci danego podmiotu i jest zmienna

w czasie, czyli ma nature procesu spolecznego™®

. W tym przypadku autor zgadza sig, ze
bezpieczenstwo jest pewnoscig egzystencji 1 rozwoju danego podmiotu — panstwa. Pewnos¢
ta jest nie tylko wynikiem braku zagrozen, ale takze wypadkowga potencjatu 1 dziatan, ktore
ten podmiot podejmuje w celu zapewniania sobie bezpieczenstwa. Doprecyzowania wymaga
jednak ostatni element ,,natury procesu spolecznego”. Ryszard Zigba wskazuje w nim, ze
rozpatrywanie bezpieczenstwa jako procesu, oznacza odwolanie si¢ do spotecznego wymiaru
tego zjawiska. Nalezy zauwazyC€, ze jest to zgodne z zatozeniami teorii liberalizmu oraz
konstruktywizmu. Bardziej sceptycznie odnoszg si¢ to tego zwolennicy teorii realistyczne;.

Zagadnienie to zostanie doprecyzowane w dalszej czesci rozdziatu. Jego rozumienie przez

autora, bedzie miato bowiem znaczenie dla przyjetego modelu badawczego.

1.2.1. Kryterium podmiotowe

Podziat bezpieczenstwa na kryterium podmiotowe pozwala na wyszczegdlnienie co
najmniej dwoch wymiardw’’, tj. narodowego i miedzynarodowego. Oba przenikaja si¢
wzajemnie 1 na siebie oddzialujg. Rozpatrywanie ich wylacznie oddzielnie, przy zalozeniu, ze
nie s3 wymiarami warunkujacymi si¢ wzajemnie, jest btedne. Zauwaza to Marcin Lason,
ktéry twierdzi, ze wymiar narodowy zawsze bedzie uwzgledniat miedzynarodowy'”. Wynika

to z trudno$ci w okresleniu, ktore elementy bezpieczenstwa panstwa wchodzg sensu stricto do

% R. Jakubczak, J. Marczak, K. Gasiorek, W. Jakubczak, Podstawy bezpieczeristwa narodowego Polski w erze
globalizacji, Warszawa 2008, s. 9-10, 13.

" Por. R. Szpyra, dz. cyt., s. 20-22.

% R. Zieba, Bezpieczeristwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, Warszawa 2008, s. 16.

% Podziat za Jozefem Kukulka i Ryszardem Zigba w odniesieniu do kategorii bezpieczenstwa. Przez autora
bedzie rozpatrywany przez pryzmat teorii realizmu neoklasycznego oraz czeSciowo neoliberalizmu.
Bezpieczenstwo jednostki, grup spolecznych jako poziom mniej zorganizowany niz panstwo (nardd) nie bedzie
przedmiotem rozwazan. Bezpieczenstwo organizacji migdzynarodowych, rowniez bedzie poza analizg niniejszej
pracy. Autor bedzie je postrzegaé jako narzedzia panstwa w realizacji swoich celow w dziedzinie
bezpieczenstwa.

' por. M. Lason, Bezpieczerstwo w stosunkach miedzynarodowych, [w:] (red.) E. Cziomer, Bezpieczeristwo
miedzynarodowe w XXI wieku. Wybrane problemy, Krakéw 2010, s. 9-13.
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spraw narodowych, a ktore sg warunkowane, np. wylacznie dynamikg zmian systemu
migdzynarodowego. Jozef Kukutka opisujac to zagadnienie podkresla, ze wymiar narodowy
W sposOb oczywisty jest wezszy niz miedzynarodowy, poniewaz odnosi si¢ jedynie do
perspektywy panstwa '°' . Z jednej strony oznacza to przyjecie punktu widzenia
panstwocentrycznego na kwestie bezpieczenstwa, z drugiej jednak wskazuje na powigzanie
zjawisk miedzynarodowych z percepcja w wymiarze narodowym, co w dalszej kolejnosci
rzutuje na sposoby dzialania panstwa w tym obszarze. Ryszard Zigba uwaza, podobnie jak
Jozef Kukutka, ze bezpieczenstwo migedzynarodowe w tym konteks$cie nie jest tylko suma
tych narodowych, ale czym$ wigcej 1 stanowi, poza egzystencjonalnymi i1 rozwojowymi
dazeniami panstw, rowniez wartosci wspolne dla systemu migedzynarodowego jak: stabilnos¢,

102 . . . .
%2 W tym rozumieniu dostrzec mozna, ze sam system

pokdj, réwnowaga 1 wspotpraca
migdzynarodowy (jego ksztalt) 1 jego bezpieczenstwo jest celem dla panstw, ktore go
wspottworzg. Daje im to, w sposob mniej lub bardziej bezposredni, bodzce do podejmowania
okreslonych dziatan, w celu niwelowania zagrozen lub prowadzenia wysitku w kierunku
rozwoju pozadanych sektorow panstwa. Ma to w konsekwencji pozwoli¢ na wptywanie na

system miedzynarodowy z perspektywy narodowe;.

1.2.1.1. Bezpieczenstwo migdzynarodowe

Termin bezpieczenstwo miedzynarodowe zaczat by¢ stosowany w polityce
i badaniach po zakofczeniu drugiej wojny $wiatowej'®>. W tym sensie stat sic popularnym
obiektem badan, gtoéwnie przez badaczy zachodnich, ktdrzy bezpieczenstwo miedzynarodowe
traktowali jako international security zwany rowniez global security. Paul D. Williams
wskazuje, ze bezpieczenstwo miedzynarodowe jako kategoria naukowa, wspotczesnie jest
jednym z kluczowych poje¢ stosunkéw miedzynarodowych '®. W Wielkiej Brytanii
nazywane jest strategic studies, natomiast w Stanach Zjednoczonych security studies'”.
W Polsce za poczatki rozwoju tematyki bezpieczenstwa mozna uwazaé, za Michatem

Huzarskim, rok 1928 i opublikowanie pracy Bohdana Winiarskiego'®® Bezpieczeristwo,

101 . , r . r . ;.. ;.. r
% por. I. Kukulka, Bezpieczeristwo a wspolpraca europejska: wspélzaleznosci i sprzecznosci intereséw, [w:]

»dprawy Miedzynarodowe”, nr 7/1982, s. 35.

192 por. R. Zigba, Instytucjonalizacja..., dz. cyt., s. 55.

193 Zob. B. Buzan, L. Hansen, The Evolution of International Security Studies, Cambridge 2009.

194 Autor zaznacza, ze dotyczy to gtdwnie badan prowadzonych w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych od
lat sze§¢dziesigtych dwudziestego wieku. Por. P.D. Williams, Studia bezpieczenstwa, Krakow 2012, s. 5-7.

105 Tamze, s. 2.

1% Bohdan Stefan Winiarski (1884 - 1969) — polski prawnik, profesor Uniwersytetu Poznanskiego, sedzia
i przewodniczacy Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w Hadze, cztonek Polskiej Akademii
Umiejetnosci, poset na Sejm 11 i III kadencji w IT RP.
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arbitraz, rozbrojenie'”’. Intensyfikacja polskich badan w tym obszarze, podobnie jak na
Zachodzie, zwigzana jest z poczatkiem zimnej wojny 1 nowym ksztaltem systemu
mig¢dzynarodowego.

Przed zimng wojng bezpieczenstwo byto rozumiane weziej 1 odnosito si¢ bardziej do
wspomnianych wczesniej kategorii jednostki, zbiorowosci 1 narodu. W wyniku intensyfikacji
odzialywan pomiedzy panstwami, bedacych nastepstwem migdzy innymi: kolonizacji,
rewolucji przemystowej, wojen swiatowych, 1 wspotczesnie globalizacji, uksztaltowaly sig¢
obszary wspdlnych interesow 1 wartosci. Z jednej strony, sktanialy one panstwa — strony
tworzace system migdzynarodowy — do kooperacji, w celu osiggnigcia pozadanego stanu

. ’ 1
bezpieczenstwa %%,

Z drugiej natomiast byly przyczyna konfliktow pomiedzy nimi, co
wymusily roznice w ocenie wartosci 1 formulowaniu celow, ktore czesto sg przeciwstawne
lub ingeruja w sfere bezpieczenstwa innego podmiotu.

Stosunki miedzynarodowe, rozumiane jako interakcje migdzy panstwami,
charakteryzujace si¢ wieloptaszczyznowoscia 1 doborem rdéznych narzedzi polityki
zagraniczne] poszczegdlnych podmiotow, istniaty od poczatku ksztattowania si¢ formalnych
struktur panstwowosci. Na poczatku dwudziestego wieku relacje miedzy panstwami zyskaty
na znaczeniu, co sytuowato srodowisko miedzynarodowe jako zyskujacy na znaczeniu obszar
pochodzenia zagrozen 1 szukania szans rozwojowych dla panstw. Odzwierciedleniem tego
procesu byl wzrost zainteresowania bezpieczenstwem miedzynarodowym. Potrzeba
rozszerzenia postrzegania bezpieczenstwa przez pryzmat panstw oraz kwestii militarno-
wojskowych powstala po zakonczeniu II wojny $wiatowej 1 skutkowata rozwojem nauk
o bezpieczenstwie oraz poszukiwaniem coraz to nowych plaszczyzn ich interpretacji'®.
W toku dyskusji nad strukturg systemu migdzynarodowego, pochodzeniem zagrozen,
motywacjg aktorow oraz finalnie sposobami zapewniania bezpieczenstwa, wykorzystano
rozwijajace si¢ teorie stosunkdw miedzynarodowych. Jednym z wazniejszych przestrzeni,
ktore obejmowaty, byto bezpieczenstwo w wymiarze migedzynarodowym.

Bezpieczenstwo miedzynarodowe w stosunkach migdzynarodowych, w najprostszym

110

ujeciu, to stan kontroli nad tym, co zagraza szczeg6lnie cenionym wartosciom . W waskim

107 M. Huzarski, dz. cyt., s. 11.

"% Interesy i wartosci wystepujace w systemie miedzynarodowym, bedace wspdlna czeécia dla panstw
uczestnikow, nie zawsze mozliwe sg do ochrony przez jeden podmiot. Wspdlne dziatania i osigganie efektu
synergii w tym obszarze jest czynnikiem sklaniajgcym panstwa do kooperacji. Innym powodem s3 wysokie
koszty takich dziatan. Na tym polu réwniez wspodlpraca jest bardziej atrakcyjna dla kazdego z uczestnikow
systemu.

19 por. K. Zukrowska, M. Gracik, Bezpieczeristwo miedzynarodowe - teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 21-
23.

"9 por. Paul D. Willams, dz. cyt., s. 1-10.
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ujeciu, moze by¢ rozumiane jako przewaga czynnikéw powstrzymujacych konflikt nad tymi,
ktore go eskalujag. Natomiast w szerszym spojrzeniu mozna dodaé, ze oprdcz czynnika
gwarantujacego przetrwanie, rowniez powinno gwarantowaé rozwoj jego uczestnikom'''.
Powyzsze rozumienie tej kategorii, wskazuje na cel lub wartos¢, ktéra ma przynies¢
podmiotom zaleznym systemu mi¢dzynarodowego - uczestnikom. Spojrzenie bardziej
funkcjonalne, zaktada, ze bezpieczenstwo migdzynarodowe, to zespdt dziatan majacych
zapewni¢ panstwu, w wymiarze mie¢dzynarodowym, wolno$¢ od strachu, zagrozen oraz
agresji zbrojnej''?. Jak zauwaza Kamil Golas, w obu przypadkach mozemy mowié
0 panstwocentrycznym ujeciu bezpieczenstwa, zaréwno w przypadku narodowego, jak i tego
odnoszacego si¢ do systemu miedzynarodowego ''?. Bezpieczefistwo migdzynarodowe
zdaniem Donata Jerzego Mierzejewskiego, ,(...) jest rezultatem uczestnictwa panstw
w systemie mi¢dzynarodowym, poniewaz wiasnie z otoczenia zewnetrznego wychodza
zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, jak 1 moga by¢ tworzone warunki stanowigce

. . ’ 114
gwarancje bezpieczenstwa”

. Wskazuje to jednoznacznie, ze migdzynarodowa perspektywa,
w odniesieniu do bezpieczenstwa, oznacza zewnetrzne (wzglgdem panstwa) pochodzenie
zagrozen oraz pole aktywnosci panstwa w Srodowisku migdzynarodowym. Natomiast sam
system mig¢dzynarodowy nie musi oznacza¢ zawsze ujgcia w skali globalnej, na co wskazujg
opracowania w literaturze zagranicznej, w ktorej bezpieczenstwo zyskato na swojej

. . L, . , . . . . 11
wielowymiarowosci po zakonczeniu zimnej wojny'"

. Bardzo czgsto jest rozpatrywane
globalnie, regionalnie czy wrecz lokalnie, co powoduje przeniesienie zarowno czynnikow
wplywajacych na brak bezpieczenstwa, jak i odpowiedzialno$¢ za jego budowanie, na szeroki
wymiar mi¢dzynarodowy lub bardziej regionalny (lokalny). Szerzej na ten temat pisza
w jednym ze swoich opracowan Barry Buzan i Ole Waever. W ksigzce Regions and Powers
The Structure of International Security charakteryzuja oni poszczegdlne regiony $wiata,
przedstawiajg elementy zagrazajace bezpieczenstwu oraz te sprzyjajace jego umachianiu.
Wskazuja, ze w ujeciu regionalnym (regionalne kompleksy bezpieczenstwa) unifikowanie
zjawisk bezpieczenstwa nie zawsze jest stuszne 1 prowadzi do doboru ztych narzedzie, w celu

. . !
niwelowania zagrozen 6,

1 por. M. Brzezinski, dz. cyt., s. 36-37.

12 por. M. Lason, dz. cyt., s. 14.

"3 por. K. Gola$, Bezpieczeristwo narodowe i miedzynarodowe, portal internetowy Geopolityka.net., (dostep:
6.08.2015) http://geopolityka.net/bezpieczenstwo-narodowe-i-miedzynarodowe/.

H4p . Mierzejewski, dz. cyt., s. 43.

"5 por. Z. Nowakowski, H. Szafran, R. Szafran, Bezpieczeristwo w XXI wieku. Strategia bezpieczeristwa
narodowego Polski na tle strategii wybranych panstw, Rzeszow 2009, s. 46-50.

'1¢ Zob. B. Buzan, O. Waever, Regions and Powers The Structure of International Security, Cambridge 2003.
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Przywotywani wyzej Barry Buzan oraz Lene Hansen, w swojej ksigzce The evolution
of international security studies ujeli wigkszos¢ dylematow, ktére zostaty zaprezentowane
powyzej. Odnoszg si¢ one do dominujgcego podmiotu w bezpieczenstwie mi¢dzynarodowym,
pochodzeniu zagrozen czy warunkowaniu si¢ plaszczyzn — narodowej 1 migdzynarodowe;.
Autorzy w swojej ksigzce prezentujg cztery pytania-zagadnienia, ktoére konstytuuja debate
o bezpieczenstwie migdzynarodowym od lat czterdziestych XX wieku. Pierwsze z nich
dotyczy uprzywilejowania panstwa jako podmiotu, ktory z jednej strony okresla, jakie
elementy czy warto$ci majg podlegaé bezpieczenstwu, z drugiej natomiast jest kluczowym
podmiotem zapewniajagcym to bezpieczenstwo - w tym ujeciu réwniez w wymiarze
migdzynarodowym. Drugie pytanie dotyczy poruszonej juz wyzej kwestii, czy uwzgledniaé
czynniki wewngtrzne 1 zewnetrzne w przypadku gldéwnego podmiotu bezpieczenstwa, jakim
jest panstwo. W tym ujeciu, zdaniem autoréw, nalezy rozwazy¢ rowniez proporcje odnoszace
si¢ do obu ptaszczyzn na polityke panstwa. Trzecie zagadnienie dotyczy dylematu czy
rozszerzy¢ bezpieczenstwo miedzynarodowe poza sektor militarny i uzycie sity. W tym
aspekcie autorzy nawigzuja do wspottworzonej przez nich tzw. grupy kopenhaskiej 1 zatozen
tzw. szkoly kopenhaskiej oraz teorii komplekséw bezpieczenstwa''’. Pytanie to oznacza
wyjscie poza realistyczng wizje stosunkow migdzynarodowych 1 jest skupione jest wokot
problemu czy postrzegac bezpieczenstwo jako czynnik zZwigzany
z wystgpowaniem zagrozen oraz dynamika systemu miedzynarodowego. Nalezy zauwazyc,
ze w tym aspekcie, zdaniem tworcoOw teorii, jest to pytanie fundamentalne, co do istoty
rozumienia, czym jest samo bezpieczefistwo' '*.

Kolejng kwestig jest okreslenie relacji, jakie zachodzg pomiedzy perspektywa
mi¢dzynarodowg 1 narodowa. Z zaprezentowanych pogladow mozna wysnu¢ wnioski, ze
bezpieczenstwo mig¢dzynarodowe, z jednej strony jest silnie powigzane z uczestnikami
systemu, ktoérych podstawowym elementem sg panstwa — jest przez nie tworzone, z drugiej
strony jego stabilno$¢ 1 minimalizacja wystepowania w nim zagrozen, stanowi wartos¢ 1 cel
uczestnikow systemu. Jak podkresla Jozef Kukutka, bezpieczenstwo migdzynarodowe nie jest
tylko sumg bezpieczenstw uczestnikow systemu. Sama warto$¢, jaka jest bezpieczenstwo

mi¢dzynarodowe stanowi dodatkowy cel podmiotéw go tworzacych. Nalezy rowniez

""" Kopenhaska grupa badawcza — inaczej znana jako szkola kopenhaska, grupa naukowcow w przewazajacej
czg$ci zajmujaca stanowiska w Copenhagen Peace Research Institute (Kopenhaski Instytut Badan nad Pokojem)
zajmujaca si¢ problematyka bezpieczenstwa w stosunkach migdzynarodowych. Zatozenia szkoty kopenhaskiej
opieraja si¢ na: sekurytyzacji, regionalnych kompleksach bezpieczenstwa oraz sektorach bezpieczenstwa —
konstruktywizm. Por. Wikipedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/Szkota kopenhaska (stosunki mi¢dzynarodowe),
(dostep: 14.05.2019).

"8 por. B. Buzan, L. Hansen, dz. cyt., s. 10-13.
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podkresli¢, ze posiada szereg cech, ktore czynig t¢ kategori¢ znacznie pojemniejszg niz
pryzmat narodowy. Nalezag do nich: udziat aktoréw pozapanstwowych (organizacji
mig¢dzynarodowych, korporacji ponadnarodowych, organizacji pozarzadowych, grup
nieformalnych), globalny charakter wystgpowania 1 przeciwdzialania zagrozeniom,
oddzialywanie 1 przenikanie si¢ dziatan poszczeg6lnych panstw, a takze dazaca do unifikacji
struktura  prawno-mi¢dzynarodowa, ktora tworzy  organizacje  mi¢dzynarodowe
odpowiedzialne za realizacje dzialan w obszarze wspolnym dla jego uczestnikdw.
Reasumujagc mozna stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo miedzynarodowe, to termin
charakteryzujacy  bezpieczenstwo  panstw  oraz  systemu  mie¢dzynarodowego,
w ktorym panstwa te wystepuja.

Majac powyzsze na uwadze, autor pojecie bezpieczenstwa migedzynarodowego bedzie
odnosil do braku zagrozeh oraz stanu bezpieczenstwa dla wspolnego lub czgsciowo si¢
pokrywajacego obszaru interesOw 1 wartosci, ktore sg wspolne dla wigcej niz jednego
panstwa. W tym ujeciu wazne bedg interakcje zachodzace pomiedzy panstwami oraz ich
perspektywa  odczytywania interesow 1 zachowah innych podmiotow systemu
migdzynarodowego. W celu ksztatltowania bezpieczenstwa miedzynarodowego, zgodnie ze

SW0j3 — panstwowa wizja, beda one dazyty do uzyskania wptywu na system.
1.2.1.2. Bezpieczenstwo narodowe

Jak wskazano wyzej, kategoria bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego jako szersza
1 bardziej pojemna, jest warunkowana jego podstawowa czescig sktadowsa, ktorg stanowi

. ’ 11
bezpieczenstwo narodowe' '’

. W celu przeanalizowania pojecia bezpieczenstwo narodowe
1 jego roli w istnieniu i1 funkcjonowaniu panstwa, konieczne jest przedstawienie tego terminu
definicji w wymiarze przedmiotowym 1 podmiotowym, usankcjonowanie relacji z kategorig
bezpieczenstwa panstwa, a takze przeanalizowanie uwarunkowan ksztaltujacych jego
wspolczesny ksztalt (w tym zagrozenia) oraz wymiarow, w ktorych wystepuje.

Wiele definicji bezpieczenstwa narodowego sytuuje jego podmiotowy i1 przedmiotowy
wymiar. Przyklad moze stanowié przyjeta przez Waldemara Kitlera, ktory rozumie ja jako
,hajwazniejszg wartos¢, potrzebe narodowg 1 priorytetowy cel dziatalno$ci panstwa,

jednostek 1 grup spotecznych, a jednoczes$nie proces obejmujacy réznorodne srodki,

gwarantujace trwaty, wolny od zaktocen byt i rozwdj narodowy (panstwa), w tym ochrone

" Wielu badaczy problemu nadal wskazuje, Ze pafstwo jest podstawowym podmiotem stosunkow
migdzynarodowych oraz, ze posiada prawne i instytucjonalne kompetencje do ksztattowania tych relacji. Zob.
J. Mazur, Uczestnicy stosunkow miedzynarodowych, [w:] Portal internetowy Stosunki Migdzynarodowe, link:
http://www.stosunkimiedzynarodowe.pl/uczestnicy-stosunkow-mie¢dzynarodowych, (dostgp: 15.07.2015).
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1 obrong¢ panstwa jako instytucji politycznej oraz ochrone jednostek i catego spoteczenstwa,
ich dobr 1 srodowiska naturalnego przed zagrozeniami, ktore w znaczacy sposob ograniczajg

95 120 Autor

jego funkcjonowanie lub godza w dobra podlegajace szczeg6élnej ochronie
wskazuje, ze podmiotem bezpieczenstwa narodowego jest panstwo, z jego warto$ciami
1 celami. Sg one szczego6lnie wazne dla jednostek, grup spotecznych i catej zbiorowosci, ktore
stanowig uzupelnienie wymiaru podmiotowego. Stanowig (wartosci i cele) kluczowy element
dla przetrwania i rozwoju panstwa. W ujeciu przedmiotowym, podlegajg natomiast ochronie,
ktora ma gwarantowa¢ wolno$¢ od zagrozen oraz pomyS$lny rozwdj. Uzupetlieniem
powyzszej definicji moze by¢ rozgraniczenie, dla terminu bezpieczenstwo narodowe,
znaczenia funkcjonalnego oraz strukturalnego. W odniesieniu do pierwszego Jozef Marczak
podaje, ze bezpieczenstwo narodowe ,(...) jest naczelng misja narodowag calego
spoteczenstwa 1 jego organizacji panstwowej polegajacej na statej realizacji dwoch
wspolzaleznych funkcji: ochronie 1 obronie warto$ci 1 interesOw narodowych przed
istniejgcymi 1 potencjalnymi zagrozeniami, zapewniajgcej warunki konieczne do realizacji
drugiej funkcji tworzenia wewngtrznych i1 zewnetrznych warunkow dla swobodnego rozwoju
1 sprostania wyzwaniom jakie niesie dla narodu zmiennos$¢, nieprzewidywalnos¢ i1 postep
cywilizacyjny”’?’. W znaczeniu strukturalnym nalezy je natomiast rozumie¢ jako ,,catoksztalt
przygotowania i organizacji pafistwa dla ciaglego tworzenia bezpieczefistwa narodowego™' >,
co oznacza budowanie potencjatu, struktur oraz procedur zarzadzania. Sg to kluczowe
elementy systemu bezpieczenstwa narodowego.

Na podstawie powyzszych definicji mozna przychyli¢ si¢ do pogladu R. Zigby, zZe
bezpieczenstwo narodowe jest zbiorem dziatan, ktére podejmuje panstwo (w tym jednostki,
grupy spoleczne oraz instytucje panstwowe) w celu ochrony wartos$ci 1 interesOw narodowych
przed zagrozeniami pochodzacymi z wewnatrz (bezpieczenstwo wewnetrzne) oraz z zewnatrz
(bezpieczefistwo migdzynarodowe)'**. Dziatania te nie musza byé rozumiane jedynie jako

przetrwanie i1 ochrona podmiotu, ktorego dotycza, ale moga by¢ rozumiane w znaczeniu

pozytywnym '** jako tworzenie uwarunkowaf umozliwiajacych rozwoj. Takie ujecie

120w Kitler, Bezpieczernstwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania Systemu, Warszawa 2011,
s. 31.

121 Podstawy bezpieczefistwa narodowego Polski w erze globalizacji, (red.) R. Jakubczak, J. Marczak,
K. Gasiorek, W. Jakubczak, Warszawa 2008, s. 13.

122 Tamze, s. 13.

' por. R. Zigba, Kategorie bezpieczeristwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych, [w:] Bezpieczeristwo
narodowe i miedzynarodowe u schytku XX w., (red.) D. B. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba, Warszawa 1997, s. 3-7.
124 Rozumiane pozytywnie oznacza nie tylko wolno$é od zagrozen (ujecie negatywne), ale takze stworzenie
warunkéw do rozwoju (ujecie pozytywne).
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bezpieczenstwa narodowego pokazuje, ze w odniesieniu do jego zasi¢gu oraz czynnikOw go
warunkujgcych mozna wyrdzni¢ wymiar wewnetrzny oraz zewnetrzny.

Podziat taki, jako nieaktualny, okresla Witold Sokata, wedtug ktorego w odniesieniu
do bezpieczenstwa panstwa powinno si¢ uznac ,,(...) ze bez przymiotnikowe bezpieczenstwo
jest dzi$ kombinacjg elementoéw tradycyjnie pojmowanego, indywidualnego bezpieczenstwa
narodowego (jako gry o sumie zerowej) 1 bezpieczenstwa migdzynarodowego lub nawet
globalnego (gry o sumie niezerowej) - przy czym proporcja tych czynnikow jest ptynna”'®.
Poglad taki wskazuje na coraz wigkszg trudno$¢ w rozgraniczeniu elementow odnoszacych
si¢ tylko do jednego z wymiaréw (wewngtrznego lub zewnetrznego). Przyczyn takiego stanu
rzeczy nalezy szuka¢ w stale rosngcej liczbie wspotzalezno$ci miedzynarodowych
i globalizacji'®®. Powoduja one, ze kwestie, ktore przed rozpowszechnieniem masowych
srodkow przekazu (szczegdlnie internetu) oraz mniejsza role organizacji miedzynarodowych,
mogly  pozostawa¢  domeng  polityki  wewnetrznej,  wspotczesnie  podlegaja
umigdzynarodowieniu. Jest to jednak proces i kategoryczne odrzucenie podziatu na wymiar
wewnetrzny 1 zewngtrzny bezpieczenstwa narodowego, nalezy uznaé za przedwczesny. Na
znaczenie dziatan, w obu wymiarach, zwraca uwage Roman Kuzniar, ktory interpretujac
pojecie bezpieczenstwa, wskazuje na jego powigzanie z zywotnymi interesami panstwa. Co
za tym idzie, bezpieczenstwo w odniesieniu do obu wymiarow: wewngtrznego 1 zewnetrznego
jest podstawowym celem dziatalnoéci panstwa oraz jego polityki'?’. Stanowito to kolejne
potwierdzenie dominujacej roli panstwa, w odczytywaniu zagrozen oraz podejmowaniu
dziatan w celu ich zniwelowania.

Nastepna  kwestig, wymagajaca  doprecyzowania, jest stosowanie pojec
bezpieczenstwo narodowe 1 bezpieczenstwo panstwa. Marcin Lason wskazuje, ze pojecia te
stosowane zamiennie, majg bardzo duzo wspdlnych cech. Bezpieczenstwo narodowe okresla
on jako ,,zdolno$¢ narodu do ochrony jego wewnetrznych wartosci przed zagrozeniami
zewnetrznymi, a najwazniejszym z nich jest przetrwanie, czyli integralno$¢ terytorialna
i niezalezno$¢ polityczna pafistwa, jego istnienia i narodu™*. W tym ujeciu pafistwo jest
strukturg chronigcg nardd, w imi¢ swoich wartosci 1 celow. Wynika to z faktu, ze panstwo jest

strukturalng egzemplifikacjg wartosci 1 celow narodu, ktéry z prawnomiedzynarodowego

125 W. Sokata, Paradygmat bezpieczenstwa - podstawy, historia, ewolucja, [w:] Transnarodowe obszary
bezpieczenstwa narodowego, (red.) K. Liedel, Warszawa 2011, s. 30.

126 70b. Z. Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000; A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2004; W. Misiak,
Globalizacja. Wiecej niz podrecznik. Spoleczenstwa, kultura, polityka. Z perspektywy nowej struktury fadu
Swiatowego, Warszawa 2009.

127 por. R. Kuzniar, Bezpieczehistwo w stosunkach miedzynarodowych, [w:] Stosunki miedzynarodowe - geneza,
struktura, dynamika, (red.) E. Halizak, R. Kuzniar, Warszawa 2006, s. 142-143.

128 M. Lason, dz. cyt., s. 13.
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punktu widzenia, moze by¢ pozbawiony panstwa'”. Na podobna blisko$é¢ znaczen wskazuja
Eugeniusz 1 Maciej Nowak. Dodaja jednak, ze takie pojmowanie termindw bezpieczenstwa
narodowego 1 panstwa, mozliwe jest w systemie demokratycznym. Ich zdaniem, tylko
w podanej sytuacji wtadza, rozumiana jako element sprawczy, musi uwzglednia¢ czynniki
wewnetrzne 1 zewnetrzne w jego budowaniu. W panstwach autorytarnych, kwestia ochrony
przed czynnikiem zewnegtrznym jest pierwszoplanowym dziataniem panstwa, a co za tym
idzie, bardziej eksponowany jest wymiar bezpieczenstwa narodowego'*".

Wigcej uwagi temu zagadnieniu poswigca Michat Brzezinski, wskazujac na cechy
roznicujgce oba pojecia. PodkreSla, ze bezpieczenstwo panstwa utozsamiane jest
z terytorium, ludno$cig go zamieszkujaca oraz prawem, ktdre panstwo moze stanowi¢ wobec
ludnosci zamieszkujgcej dane terytorium. Stad, ma znaczenie bardziej kulturowe 1 wywodzi
si¢ z amerykanskiego pojecia national security. W odniesieniu do bezpieczenstwa
narodowego, Michal Brzezinski, eksponuje wartosci cenione przez dany nardd,

ktore gotowy jest broni¢'"'

. Wyraznie wida¢, ze w tym ujgciu bezpieczenstwo panstwa jest
pojeciem szerszym i1 zawiera w sobie element zmaterializowanej struktury, ktéra moze broni¢
warto$ci okreslanych przez nar6d. Autor uwaza, ze bezpieczenstwo panstwa ,,(...) to zespot
warto$ci go stanowiacych oraz srodkéw majacych je zapewni¢'**”. Zaliczyé¢ do nich mozna:
przetrwanie, integralno$¢ terytorialng, niezaleznos$¢ polityczna, jakos$¢ zycia, prestiz panstwa,
interesy obywateli za granica i swobode rozwoju'>’.

Ryszard Szpyra bezpieczenstwo panstwa rozumie jako ,,(...) zmienny w czasie stan
okreslajacy mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb spotecznych panstwa zwigzanych z jego
trwaniem 1 rozwojem w warunkach istnienia realnych lub potencjalnych zagrozen,
swiadomosci tego stanu oraz aktywnoS$ci zmierzajace do osiggniecia pozadanego poziomu

134
tego stanu”'’

. W tym ujeciu, definicja bezpieczenstwa panstwa jest prawie identyczna
z bezpieczenstwem narodowym. Elementem roznicujgcym moze by¢ jedynie aspekt
zaspokajania potrzeb spolecznych panstwa, ktory w odniesieniu do wymiaru narodowego, nie

byt tak akcentowany. Wskazuje to na bardziej catoSciowy 1 wewnetrzny charakter

129 protonardd — typ grupy etnicznej, ktora dazy do uzyskania wlasnej suwerenno$ci politycznej w postaci
wlasnego panstwa. Panstwo - ,,(...) jest przymusowa organizacja, wyposazong w atrybuty wtadzy zwierzchniej
po to, by ochrania¢ przed zagrozeniami zewngtrznymi i wewnetrznymi tad, zapewniajacy zasiedlajacej jego
terytorium spotecznosci, sktadajacej si¢ ze wspotzaleznych grup o zroéznicowanych interesach, warunki
egzystencji korzystne odpowiednio do sity ich ekonomicznej pozycji i politycznych wptywow”. M. Gulczynski,
Nauka o polityce, Warszawa 2007.

139 por. M. Nowak, E. Nowak, dz. cyt., s. 18-19.

1 M. Brzezinski, dz. cyt., s. 33-34.

132 Tamze, s. 35.

133 por, tamze, s. 36.

¥R, Szpyra, dz. cyt., s. 41.
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perspektywy panstwowej oraz implikuje to rozumienie bezpieczenstwa narodowego jako
czesci sktadowej bezpieczenstwa panstwa.

Roéznice, pomiedzy oboma pojgciami, dostrzega takze Wtodzimierz Fehler. Podaje on,
ze wymiar panstwowy jest bardziej ogdlny, a bezpieczefistwo narodowe z niego wyptywa'>.
Przy takim zalozeniu ksztalt bezpieczenstwa narodowego jest ~warunkowany
bezpieczenstwem panstwa. Wymaga to okreslenia funkcjonalnych 1 strukturalnych zaleznos$ci
pomiedzy oboma wymiarami. Dla autora bezpieczenstwo panstwa to ,,(...) taki stan w ktorym
panstwo posiada zdolno$¢ do kreowania, rozwijania i ochrony waznych dla niego wartosci
przed zewnetrznymi i wewnetrznymi zagrozeniami”' ¢,

Podsumowujac na tym etapie rozwazania dotyczace bezpieczenstwa narodowego
nalezy zauwazy¢, ze jest ono pojeciem, ktore mozna umiesci¢ pomiedzy bezpieczenstwem

7 . 7 . 1
wewnetrznym panstwa a bezpieczenstwem miedzynarodowym'®’

. W tym rozumieniu jest
plaszczyzna, na ktorej wartosci 1 interesy narodowe, uwazane za zZywotne 1 warunkujace
rozw0j danego narodu s3 zderzane 1 podlegaja ochronie od zagrozen, ktorych miejscem
pochodzenia jest $rodowisko migdzynarodowe. Bezpieczenstwo narodowe, jak zauwaza
Michal Brzezinski, jest zatem spojrzeniem na bezpieczenstwo migdzynarodowe
z perspektywy panstwocentrycznej.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zaznaczyC, ze autor, piszac o bezpieczenstwie
Polski, bedzie rozumial je jako bezpieczenstwo panstwa. W tym ujeciu bedzie ono zaréwno
zbiorem wartoS$ci, interpretacjg stosunkéw migdzynarodowych 1 percepcja historyczng narodu
polskiego, jak 1 formalng struktura majaca analizowa¢ uwarunkowania geopolityczne
1 podejmowac¢ dzialania w celu zapewniania bezpieczenstwa. Jest to o tyle istotne, ze
wiekszos$¢ polskich dokumentéw normujacych polityke i1 system bezpieczenstwa, zawiera si¢
pod pojeciem: bezpieczenstwa narodowego. Sformutowanie takie wskazuje semantycznie na
odniesienie do narodu polskiego. Jednak tres¢, w ujeciu systemu bezpieczenstwa, nawigzuje
do formalno-prawnej funkcji panstwa oraz zdolnosci do tworzenia potencjatlu 1 jego
wykorzystywania, w ramach przyjetej polityki. Z tego tez powodu zwrot bezpieczenstwo
narodowe, zarowno w tytule rozprawy, jak 1 w jej tresci, odnosi si¢ do nomenklatury
stosowanej w dokumentach strategicznych. Autor, w ujeciu funkcjonalnym, bedzie je odnosit
do pojecia bezpieczenstwa panstwa jako kategorii pojemniejszej. Nie jest to przedmiotem

niniejszej pracy, lecz wymaga odnotowania, ze relacja pomigdzy pojeciem bezpieczenstwa

135 por. W. Fehler, dz. cyt., s. 10.
136 Tamze, s. 10.
537 por. M. Brzezinski, dz. cyt., s. 38-39.
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narodowego oraz panstwa, jest powigzana z zalozeniami teoretycznymi — jak np.
konstruktywizm (warunkowanie si¢ obu) lub realizm (warunkowania jednokierunkowe).

Dzi¢ki omowieniu podmiotowego i przedmiotowego podziatu bezpieczenstwa, w tym
szczegOlnie  kwestii  dotyczacych  bezpieczenstwa narodowego 1 jego  relacji
z bezpieczenstwem panstwa, mozliwe jest zaprezentowanie wymiaru procesualnego. Ujmuje
on bezpieczenstwo jako proces zmienny w czasie.

Ryszard Zigba wskazuje trzy elementy, ktore moga by¢ rozpatrywane przy analizie
bezpieczenstwa procesualnego. Naleza do nich: zmienne sposoby umacniania bezpieczenstwa
mig¢dzynarodowego, wspoizaleznosci pomiedzy interesami w obszarze bezpieczenstwa
poszczegbdlnych panstw oraz wspotzaleznosci miedzy bezpieczenstwem miedzynarodowym
i pokojem'®. W odniesieniu do kazdego z trzech aspektow, zauwazy¢ mozna roznice
wynikajace z odmiennego postrzegania zagrozen i1 bezpieczenstwa oraz posiadania, czg¢sto
przeciwstawnych, interesow. Pokazuje to, jak dynamicznym 1 zlozonym procesem jest
zapewnianie bezpieczenstwa oraz jak zwigkszajaca si¢ liczba uczestnikdw systemu
mi¢dzynarodowego, wplywa na trudnosci w osiggnigciu porozumienia w tej sferze.
W podanej sytuacji, jezeli zostanie dodane szerokie spektrum rozpatrywania tego terminu, jak
wskazuje Katarzyna Zukrowska w ujeciu: militarno-strategicznym, ekonomicznym,
energetycznym, ekologicznym, finansowym, prawnym, a takze politologicznym
(instytucjonalizacja bezpieczenstwa)'’, uzyska sie wieloplaszczyznowy obraz problemu,
ktorego dotyczy bezpieczenstwo narodowe i1 miedzynarodowe. Jego procesualny wymiar
pozwala na analiz¢ powigzan i1 wspotzaleznosci zachodzacych pomigdzy podmiotowym

1 przedmiotowym wymiarem bezpieczenstwa.

1.2.1.3. Bezpieczenstwo w teoriach stosunkow miedzynarodowych

Zbior  wspotzaleznosci pomiedzy kluczowymi podmiotami systemu
migdzynarodowego — panstwami, a takze czynniki wptywajace na struktur¢ samego systemu,
takie jak: motywacja podmiotéw do dzialania, sposdb zapewniania bezpieczenstwa oraz
zasady nimi rzadzace, wymagaja zaprezentowania teorii, przy pomocy ktorych autor bedzie
odczytywa¢ dynamike zmian systemu mig¢dzynarodowego — uwarunkowania geopolityczne
oraz zachowanie si¢ panstwa. W tym zakresie analizie zostaly poddane teorie stosunkow
migdzynarodowych. Jak wspomniano wczesniej, od zakonczenia drugiej wojny swiatowej ich

rola w badaniu i projektowaniu bezpieczenstwa miedzynarodowego ro$nie. Pomimo ze

% por. R. Zigba: Instytucjonalizacja. .., dz. cyt., s. 47-54.
139 Por. K. Zukrowska, Bezpieczeristwo miedzynarodowe - przeglad aktualnego stanu, Warszawa 2011, s. 21-22.
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zagadnienie bezpieczenstwa jest wielodyscyplinarne 1 wykorzystuje nauki o polityce,
ekonomii, socjologii czy filozofii, to w wymiarach (w ktorych autor prowadzi analizg), tj.
narodowym 1 mi¢dzynarodowym, nie dostarczajg tak wielu narzedzi. Co jednak wazniejsze,
nie dostarcza cato$ciowej perspektywy na podmiot 1 przedmiot badan.

Wymienione wczesniej elementy bezpieczenstwa narodowego 1 migedzynarodowego
wskazuja na rdzne postrzeganie wartosci 1 interesow w dziedzinie bezpieczenstwa. Implikuje
to, w dalszej kolejnosci, problemy w budowaniu skutecznych polityk, strategii oraz doborze
narzg¢dzi, w celu budowania bezpieczenstwa w wymiarze narodowym 1 mi¢dzynarodowym
przez poszczegoélne podmioty, w odniesieniu do roéznych ich przedmiotow. Odmiennos¢
badania przyczyn zjawisk miedzynarodowych na tym polu oraz rdznica spojrzen, interpretacji
1 sposobow budowania bezpieczenstwa jednostkowego 1 zbiorowego, mozliwa jest przez
pryzmat wspomnianych teorii stosunkoOw mi¢dzynarodowych.

Przyjmuje si¢, ze historycznie miaty miejsce trzy wielkie debaty w obszarze teorii
stosunkdéw miedzynarodowych. Pierwsza odbyta si¢ w latach 1930-1950 migdzy realizmem
a idealizmem. Druga miata miejsce w latach pigcdziesigtych dwudziestego wieku i1 dotyczyta
zatozen tradycjonalizmu i behawioryzmu. Trzecia natomiast to lata dziewigecdziesigte 1 spor
pomigdzy pozytywizmem a postpozytywizmem'*’. Spor, w obszarze nauk o stosunkach
mig¢dzynarodowych, jest znacznie szerszy niz przedstawiony skrotowo w trzech debatach
pomiedzy zatozeniami teorii pozytywistycznych 1 post-pozytywistycznych. Wigcej uwagi
temu zagadnieniu poswigeca Andrzej Gatganek, ktory w jednej z konkluzji swojego artykutu
zauwaza: ,,Debaty dotyczace odmiennych zatozen nie mogg zosta¢ rozstrzygnigte, poniewaz

$wiat teoretyczny jest tak samo podzielony jak $wiat polityczny” '*!.

Wspotczesnie
prowadzony spér w tej materii, zdaniem Jacka Czaputowicza, mozna sprowadzi¢ do osi
konstruktywizm kontra realizm'*>. W tym przypadku, podobnie jak w przedstawionych
powyzej, epistemologia jest jednym z glownych obszaréw dyskursu. Zwazywszy na
ztozono$¢ zagadnienia bezpieczenstwa, w ujeciu teorii stosunkoOw miedzynarodowych,
W niniejszej pracy zostang skrotowo zaprezentowane wybrane, w celu pokazania rdéznic

w postrzeganiu: podmiotu 1 przedmiotu bezpieczenstwa, sit sprawczych oraz sposobu analizy

1 interpretacji dynamiki samego systemu mi¢dzynarodowego i bezpieczenstwa.

140 7ob. J. Patkowska, Geneza stosunkéw miedzynarodowych, Portal Stosunki Miedzynarodowe, link:
http://www.stosunkimiedzynarodowe.pl/geneza-stosunkow-miedzynarodowych, (dostgp: 20.07.2015).

"“I'A. Galganek, Teoria stosunkéw miedzynarodowych a filozofia nauki, [w:] Przeglgd Strategiczny, Poznah
2013, s. 42.

142 70b. J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka i systematyka, Warszawa 2007.
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Okres intensyfikacji badan nad bezpieczenstwem stanowito zakonczenie drugiej
wojny $wiatowej. Spowodowane bylto to, z jednej strony, skalg zniszczen wojennych
1 nowym, dwubiegunowym modelem $wiata, w ktérym dominujagcymi graczami staly si¢
panstwa o odmiennych systemach spotecznych 1 ekonomicznych. Z drugiej, faktem, ze oba
bloki stopniowo wchodzity w posiadanie broni nuklearnej, ktora zmienita paradygmat wojny
globalnej. Konsekwencja tego, w Stanach Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii, byto tworzenie
coraz wigkszej liczby zespotow, ktore mialy prognozowad, doradza¢ i1 szukaé rozwigzan
w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego 1 migdzynarodowego. Ich cechg charakterystyczng
byta coraz cze¢stsza wspotpraca srodowisk wojskowych 1 cywilnych. Wezesniej zagadnienie
bezpieczefistwa byto domena gloéwnie wojska'*.

Jednym z dominujacych nurtéw w tamtym okresie (obok idealizmu) byt realizm. Za
jego tworcow mozna uzna¢ mi¢dzy innymi: Edwarda Carra, Hansa Morgenthaua, Reinholda

Niebuhra i Kennetha Waltza'**

. Realizm w ujeciu klasycznym'*® zaklada pierwszoplanowa
role panstw jako podmiotu w systemie migdzynarodowym. Sam system, jak wskazuje Keneth
Waltz, ma charakter anarchiczny, co tlumaczy postrzeganie panstwa jako jedynego
kompetentnego podmiotu, mogacego zapewniaé bezpieczenstwo'*®. Anarchiczno$¢ systemu
powodowana jest motywami jego uczestnikéw. Panstwa podejmuja decyzje w oparciu
o sytuacj¢ wewnetrzng, ktdra jest tworzona, interpretowana 1 egzemplifikowana przez ludzi
bedacych u wiladzy. Ci natomiast, co do zasady, maja zte intencje 1 daza do zdobycia oraz
utrzymania wladzy. Wynika to z ich ulomnej natury i odzwierciedla si¢ w hierarchicznej
1 porzadkujacej wewnetrzng sytuacje panstwa, strukturze. W odréznieniu od niej, system
mi¢dzynarodowy jest anarchiczny i1 rozumiany jako pole Scierania si¢ interesOw jego
uczestnikow. D3zag oni do maksymalizacji swojej potegi, ktéra utozsamiana jest z sitg
militarng. Wynika to z tego, ze sity zbrojne (potencjal militarny), sa w przede wszystkim
narzedziem polityki zagranicznej panstwa 1 gwarantem jego bezpieczenstwa. Niesie to

powazne implikacje dla rozumienia bezpieczenstwa narodowego i1 mig¢dzynarodowego.

W pierwszej kolejnosci oznacza, ze panstwa maja rozne cele i to one begda finalnie decydowac

143 por. P.D. Williams, dz. cyt., s. 1-10.

14 Zob. H.J. Morgenthau, Politics among nations: the struggle for power and peace, Boston 2005; H.J.
Morgenthau, Scientific Man versus Power Politics, Chicago 1946; H.J. Morgenthau, In Defense of the National
Interest, New York 1951; E. Carr, The New Society, London 1951; E. Carr, A History of Soviet Russia, London
1950-1978; K. Waltz, Man, the State, and War, New York 1959; K. Waltz, Realism and International Politics,
Routledge 2008.

145 Zob. E. Carr, The Twenty Years' Crisis, 1919—1939: an Introduction to the Study of International Relations,
London 1939.

14 por. K. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley 1979, s. 103-123.
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o ich aktywnos$ci w relacjach z innymi'*’. Po drugie, wywnioskowa¢ nalezy, ze panstwa beda
dalekie od zachowan altruistycznych, postepujac zdecydowanie bardziej egoistycznie. Zeby
wspolpraca byta mozliwa, panstwa muszg posiada¢ wspolne interesy, ktére powoduja, ze ich
decyzje sa racjonalne. Kolejng cechg bezpieczenstwa migdzynarodowego, w ujeciu
realistycznym jest stan docelowy — bezpieczenstwo. Jest on realny do osiggniecia dzigki
rownowadze sit, ktéra przy zatozeniu, ze panstwa daza do maksymalizacji swojej potegi'*®,
jest trudne do osiagniecia'*’.

Przy powyzszych zalozeniach, strategia postegpowania panstwa na arenie
migdzynarodowej jest rozumiana jako rezultat racjonalnych decyzji, po oszacowaniu kosztow
1 korzysci oraz rozwazeniu roznych mozliwych kierunkow dziatania. W ujeciu realizmu
klasycznego, wszelkiego rodzaju proby budowania bezpieczenstwa kooperatywnego czy tez
oddawania kompetenciji w tym obszarze organizacjom miedzynarodowym sa niezasadne'>".

Modyfikacja tego pogladu sg zalozenia neorealizmu, ktory zaktada, ze panstwa nie
musza dazyé do maksymalizacji potegi, a ich celem jest rownowaga sity'>'. Przy koncepcji

. . . . r +1..152
Kenetha Waltza, ze w anarchicznym systemie musi panowaé rozktad sity'’

, moze prowadzi¢
do stanu réwnowagi, rozumianego jako ukiad wielobiegunowy lub dwubiegunowy. Dalej
oznacza to, ze za racjonalne mozna uzna¢ decyzje panstw dotyczace udziatu np. w sojuszach
obronnych.

W ramach badan nad bezpieczenstwem, w teorii neorealizmu (czy tez realizmu
strukturalnego) wyodrgbnily si¢ dwa nurty: defensywny oraz ofensywny realizm strukturalny.
Zdaniem Kennetha Waltza, teoria stosunkéw miedzynarodowych powinna mie¢ charakter
systemowy, a jego struktura sktada¢ si¢ z trzech elementow. Po pierwsze, zasady
porzadkujacej system mi¢dzynarodowy - miedzynarodowy to anarchia, wewnatrzpanstwowy
to hierarchia. Drugi, stanowi poglad, ze panstwa sg kluczowym elementem systemu
miedzynarodowego. Trzecim jest zatozenie oraz rozktad potegi w systemie'>”.

Defensywny realizm strukturalny zaklada racjonalno$¢ decyzji panstwa w odniesieniu
do przestanek ataku i obrony w relacjach z innymi podmiotami systemu mig¢dzynarodowego.

Nalezy zauwazy¢, ze przy obecnym stanie techniki wojskowej, bardziej racjonalne wydaja si¢

7 Por. W. Kostecki, Strach i potega - Bezpieczerstwo miedzynarodowe w XXI wieku, Warszawa 2012, s. 68-69.
18 Potega panstwa okreslana jako suma wszystkich zasobow, jakimi dysponuje naréd lub panstwo w osigganiu
narodowych celow. Zob. Instruments of national power. Dictionary of Military and Associated Terms,
Ministerstwo Obrony USA 2001 (z zmianami z 15.06.2015).

149 por. W. Kostecki, dz. cyt., s. 69.

50 por. P.D. Williams, dz. cyt., s. 16-17.

S por. W. Kostecki, dz. cyt., s. 71.

152 por. P.D. Williams, dz. cyt., s. 16-17.

133 por. K. Waltz, dz. cyt.
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decyzje uwzgledniajace przestanki wskazujace na dziatania defensywne'*. Przy takim
zalozeniu, pafistwo powinno dazy¢ do tzw. umiarkowanej potegi '>> uwzgledniajace;
perspektywe innych panstw, ktorych interesy mogg wystgpowaé na tym samym polu oraz
prowadzacej do rownowagi w systemie bezpieczenstwa miedzynarodowego. Na trudnos$c
w takiej strategii wskazuje Arnold Wolfers, ktory na przyktadzie modelu, tzw. dylematu
bezpieczenstwa, pokazuje, ze intencje panstwa w obszarze zwigkszania swojego potencjatu
obronnego, moga dziata¢ stymulujaco w tym obszarze na innych uczestnikow'*®. Dziaé sie
tak moze mimo obronnych i nieekspansywnych intencji panstwa rozpoczynajacego np.
zbrojenie.

W odréznieniu od defensywnego realizmu strukturalnego, ofensywny zaklada
maksymalizacj¢ potegi jako kluczowy motyw dziatania panstwa. W tym ujeciu odrzuca
dylemat bezpieczenstwa Wolfera 1 wprowadza pojecie powstrzymujgcej sity wody, ktore ze
wzgledu na geostrategiczne znaczenie obszarOw morskich (gldéwnie oceandw) 1 przy
zatlozeniu obecnego poziomu techniki, uniemozliwia jakiemukolwiek panstwu (gtéwnie
mocarstwu) absolutng dominacje'”’. Kwestia walki o supremacje, czy tez pozycje mocarstwa
globalnego'® jest szerzej prezentowana w realizmie wzrostow i upadkéw. Opiera sic on na

zatlozeniu, ze strong bardziej sktonng do destabilizacji systemu bezpieczenstwa

13 Wykluczajac element broni masowej zaglady, ktora w wiekszosci wspotczesnych doktryn obronnych ma
charakter defensywny (Federacja Rosyjska dopuszcza jej wykorzystanie w innym wariancie), nalezy zauwazyc,
ze zarOwno koszty utrzymania sit zbrojnych, jak i ich zdolno$ci operacyjne, wskazuja w zdecydowanej
wiekszosci na charakter obronny. Wynika to z faktu, ze armie zdolne do dziatan ekspedycyjnych musza mie¢:
zaplecze wywiadowcze, taczno$¢ i systemy dowodzenia, zdolno$¢ panowania w powietrzu, mozliwosci
logistycznego transportu i wsparcia swoich jednostek, zdolno$¢ projekcji sity z morza, ladu i powietrza oraz
wiele innych. Wspotczesnie samodzielnie do takich dzialan w skali globalnej zdolna jest armia Stanéw
Zjednoczonych. Pozostate, jak Federacja Rosyjska, Chinska Republika Ludowo-Demokratyczna (ChRL),
Francja, Wielka Brytania, Indie, Japonia jedynie w ograniczonym zakresie (w wymiarze geograficznym
1 intensywnosci konfliktu).

135 por. P.D. Williams, dz. cyt., s. 21.

1% Zob. A. Wolfers, "National Security” as an Ambiguous Symbol, [w:] ,,Political Science Quarterly”, tom 67,
nr 4, 1952, s. 481-502.

137 Obecnie jedynym panstwem posiadajacym potencjat militarny do dziatan na wszystkich akwenach sa Stany
Zjednoczone. Mimo braku mozliwos$ci pelnego panowania na morzu US NAVY jest wstanie utrzymac¢ takowe
na zadanym obszarze, przetransportowaé jednostki desantowe, zapewnié¢ projekcje sity z morza, udzieli¢
wsparcia lotniczego oraz zapewni¢ zaplecze logistyczne i dowodzenia. Przyktadami tego typu dziatan moga by¢:
wojna w Afganistanie, wojna w Iraku, wojna w Wietnamie, wojna na Potwyspie Koreanskim. Inne marynarki
wojenne panstw, takich jak: Federacja Rosyjska, ChRL, Japonia, Francja, Wielka Brytania posiadajg
ograniczone mozliwosci w tym zakresie. Nie zmienia to faktu, ze Stany Zjednoczone nie sg w stanie prowadzic¢
kilku wojen w roznych cze$ciach $wiata z przeciwnikiem okreslanym jako regionalne mocarstwo. Wskazuje to
na shuszno$¢ zatozen tzw. powstrzymujgcej sity wody. Zob. D. Miller, C. Miller, Wspoiczesna wojna morska,
Warszawa 1994; G. Till, Seapower: A Guide for the Twenty-First Century, London 2004; G. Till, The Rise of
Naval Power in Asia-Pacific, [w:] Adelphi series, (red.) G. Till, London 2012.

18 Mocarstwo — panstwo, ktére ze wzgledu na swoj potencjat militarny oraz ekonomiczny petni wazna role na
$wiecie 1 potgga, a zarazem sitami wplywow przewyzsza inne panstwa. Por. Stosunki miedzynarodowe, (red.)
T. Lo$ Nowak, Zakamycze 2002, s. 221; Zob. J. Wisniewski, Mocarstwa wspotczesnego Swiata. Problem
przywodztwa swiatowego, Poznan 2008.
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migdzynarodowego, w tym wojny, jest mocarstwo, ktore czuje si¢ zagrozone ze strony
pretendenta'>’.

Wspotczesnie zyskujagcym na znaczeniu nurtem realizmu jest realizm neoklasyczny.
Ma on z realizmem klasycznym oraz neorealizmem wiele cech wspolnych. Po pierwsze:
gtownymi aktorami miedzynarodowe] sceny politycznej sg panstwa, a stosunki
mig¢dzynarodowe oparte sg na rywalizacji, w ktorej o przewadze decyduja czynniki
materialne. Z tego tez powodu, panstwa dgza do samowystarczalnosci, a ich zachowania
cechuje egoizm. Zasadnicza rdznicg jest postrzeganie tzw. zmiennych niezaleznych. Na tym
polu ujecie klasyczne wskazuje na nadrzedno$¢ interesow panstwa w relacji z systemem.
Natomiast neorealizm zaklada, ze wypadkowa jest miejsce panstwa w systemie. Podejscie
neoklasyczne rozszerza wersj¢ neorealistyczng o kontekst czynnikow wewnatrzpanstwowych.
Jest to nawigzanie do zatozen podejscia liberalnego oraz cze$ciowo konstruktywizmu. Przy
analizie zmiennych zaleznych mozna zauwazy¢, ze realizm neoklasyczny, podobnie jak
klasyczny, dazy do stworzenia uzytecznej, z perspektywy panstwa, teorii polityki (koncepcji
polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa), w odrdznieniu od neorealizmu, ktory uwaza, ze
powinno si¢ to odby¢ bardziej przez pryzmat teorii, w ujeciu systemu miedzynarodowego niz
panstwa. Trzy podejs$cia roznig si¢ takze w obszarze celow. W ujeciu klasycznym jest nim
maksymalizacja potggi. Natomiast w neorealistycznym, maksymalizacja bezpieczenstwa —
przez adekwatny poziom potegi. Odwrotne podej$cie dostarcza realizm neoklasyczny, ktory
za cel dla panstwa stawia wptyw na system oraz wystepujgce w nim podmioty 1 ich interesy.
Ma on by¢ osiggany jako wypadkowa czynnikow materialnych, ideologii czy sprawnosci
panstwa (jako$¢ polityki)'®.

Teoria neoklasycznego realizmu, obok powyzszych posiada takze zatozenia dotyczace
roli panstwa oraz polityki panstwa. Jest to istotne z powodu prezentowanych pogladow
osadzonych na przekonaniu, ze panstwa w rozny sposdb odpowiadaja na presj¢ ze strony
systemu mi¢dzynarodowego. Wykorzystuja szanse oraz dynamike zmian samego systemu
oraz swoj potencjat — w celu uzyskania wplywu, o ktorym byla mowa wczesniej.
W przypadku panstwa, wizja neoklasyczna, sprowadza ja do roli kluczowej struktury, ktora
jest niejako pasem transmisyjnym pomie¢dzy otoczeniem zewngtrznym — systemem

mi¢dzynarodowym. W przypadku polityki panstwa (polityki zagranicznej), realizm

139 Na podstawie zalozen teorii ofensywnego realizmu strukturalnego mozna uznaé, ze pafstwem, ktore bedzie
wspotczesnie dazy¢ do rozpoczgcia konfliktu, beda Stany Zjednoczone, w rejonie Pacyfiku, w odniesieniu do
rosnacej pozycji ChRL.

10 Zob. J. Czaputowicz, Mapa wspélczesnego realizmu: realizm klasyczny, neorealizm, realizm neoklasyczny,
[w:] Teoria realizmu w nauce o stosunkach miedzynarodowych, (red.) E. Halizak, J. Czaputowicz, 2013, s. 34-
36.
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neoklasyczny proponuje wyjasnianie zachowania panstwa na arenie mi¢dzynarodowe;j
poprzez analiz¢ trzech etapéw odpowiedzi na zmiany w systemie mi¢dzynarodowym: ocena
zagrozenia, strategiczna adaptacja i mobilizacja zasobow'®".

W klasycznych teoriach stosunkoéw mi¢dzynarodowych nie jest to jednak jedyna wizja
bezpieczenstwa. Odmienng koncepcj¢ prezentuje ujecie liberalne. Zaktada ono, w odroéznieniu
od realizmu, ze ludzie w swojej naturze nie sg zli 1 jako tacy, decydujac o dzialaniach panstw
nie muszg dazy¢ do maksymalizacji potegi 1 konfrontacji. Co wigcej, majac wspdlne cele,
dostrzegaja warto$¢ wspotpracy nie tylko w obszarze bezpieczenstwa, ale przede wszystkim
gospodarki. W tym kontekscie zgodnie z zatozeniami liberalizmu, panstwa s3 sktonne do
dziataf bardziej altruistycznych'®%

Bezpieczenstwo w wymiarze panstwa czy tez wspolnoty migdzynarodowej, pojawito

. . 1
si¢ po raz pierwszy u Immanuela Kanta'®

. Uwazal on, ze idealnym ustrojem w panstwie,
ktory pozwala na wyeliminowanie dziatah wzmagajacych brak bezpieczenstwa, jest
republikanizm. Uzasadniat to faktem, ze w ustroju tym decyzje podejmowane sg w sposob
mozliwie najbardziej demokratyczny. Co za tym idzie, wymaga to systemu
wewnatrzpanstwowego zbudowanego na prawie, ktory wymusza tad 1 praworzadnosc.
Zdaniem Kanta, taka sytuacja wewnetrzna powinna wymusi¢ podobne motywy w dziataniu
panstw w sferze zewnetrznej. Ponadto uwaza on, ze nie jest to tylko kwestia utrzymania
ustroju republikanskiego w panstwie ale takze promowanie tej idei w relacjach z otoczeniem
zewnetrznym. Warunki, ktore muszg by¢ spetnione w celu zakonczenia tzw. wojny wszystkich
ze wszystkimi, okre$lit Thomas Hobbes w artykutach przygotowawczych i definitywnych'®.
Po ich spetieniu w systemie migdzynarodowym powinien zapanowa¢ pokoj. W tym ujeciu
mozna moOwi¢, ze liberalizm klasyczny tworzy pierwszy miedzynarodowy system
bezpieczenstwa.

Bardziej wspotczesnych motywow, przemawiajacych za wspdlpracg miedzynarodowsg
1 wspolnym pojmowaniu bezpieczenstwa, dostarcza liberalizm gospodarczy, tzw. douce
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comerce, ktory zaklada, ze panstwa nie daza do potegi, tylko do dobrobytu °°. Wynika to

z faktu, ze wzajemna wymiana handlowa 1 plyngce z niej korzys$ci, sg czynnikiem trwale

181 Zob. M. Kaczmarski, Realizm neoklasyczny, [w:] R. Zigba, J. Zajac, S. Bilen, dz. cyt., s. 13-28.

12 por. W. Kostecki, dz. cyt., s. 77-79.

19 Imanuel Kant zawarl swoje tezy w Zum ewigen Frieden z 1795 roku.

1% Wybrane artykuly przygotowawcze: (1) zakaz utrzymywania stalych armii; (2) nieingerowanie w sprawy
innych panstw; (3) powstrzymanie si¢ od szpiegostwa w dyplomacji; (4) brak podbojéw imperialnych. Wybrane
artykuty definitywne: (1) ustrdj republikanski w kazdym panstwie; (2) prawo migdzynarodowe zbudowane na
federalizmie wolnych panstw.

15 Por. Bezpieczeristwo miedzynarodowe - teoria i praktyka, (red.) K. Zukrowska, M. Gracik, Warszawa 2006,
s. 61-65.
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stabilizujagcym system bezpieczenstwa miedzynarodowego. Dzieki temu, transgraniczny obrot
towarami 1 ustugami jest skuteczniejszym 1 tanszym sposobem gromadzenia bogactwa niz

:166

wojna i podbdj >°. W bardziej doglebnej analizie zatozen liberalizmu gospodarczego 1 jego

wplywu na bezpieczenstwo miedzynarodowe, konieczne jest zrozumienie koncepcji

prezentowanych przez Adama Smitha'®’

, W odniesieniu do zasad wolnorynkowych 1 roli tzw.
niewidzialnej reki rynku, krytykujacej interwencjonizm panstwowy. Dalej, pogladow Davida
Huma podnoszacego kwestie podziatu pracy jako czynnika wyjasniajacego korzysci, jakie
niesie dla panstw. Wreszcie, zatozen Davida Ricardo'®® i jego teorii kosztow kooperatywnych
oraz znaczenia konkurencji, ktora w warunkach wolnorynkowych nie oznacza konfliktu, tylko
sprzyja rozwojowi. Powyzsze zalozenia zakladajg jednak stan idealny. Jako teoria
idealistyczna liberalizm gospodarczy bylby mozliwy do zrealizowania, przy zatozeniu
przyjecia tych zasad przez wszystkich uczestnikow systemu. Taki stan rzeczy wieszczyt
Francis Fukuyama, w pierwszej wersji swojej ksiazki Koniec Historii'®. Na kanwie wydarzen
migdzynarodowych 1 prezentowanych kontrargumentow, teza ta szybko ulegla falsyfikacji.
Liberalizm gospodarczy krytykowal interwencjonizm panstwowy po pierwszej 1 drugiej
wojnie swiatowej. Krytycznie odnosit si¢ do merkantylizmu, rozumianego jako gromadzenie
bogactw, jako cel sam w sobie. Nie zmienia to faktu, ze oba zjawiska wystgpity. Co wigcej
w odniesieniu do drugiego zjawiska mato prawdopodobne jest jego wyeliminowanie.
Krytyke taka prezentowat réwniez marksizm'".

Zatozenia liberalizmu gospodarczego wymusily dzialania nakierowane na ochrong
wymiany gospodarczej oraz sformulowanie miedzynarodowych norm 1 zasad w tym aspekcie.
Dla ich stworzenia powolano organizacje mi¢dzynarodowe, ktére miaty by¢ rowniez
narzgdziem do kontroli systemu bezpieczenstwa migdzynarodowego (bezpieczenstwo
zbiorowe). Koncepcje takie prezentuje neoliberalny instytucjonalizm. Zaktada on, ze panstwa
w pierwszej kolejnosci identyfikuja swoje interesy, potem szukajg podmiotow o podobnych
interesach, zeby finalnie stworzy¢ wspdlny system, majacy je chroni¢. Glosi takze tagodzaca
1 stabilizujacg role organizacji migdzynarodowych w zaprowadzaniu i1 utrzymaniu pokoju
w $wiecie anarchii, na co wskazuja Robert Keohane i Robert Axelrod'”". Istotnym pojeciem

w neoliberalnym instytucjonalizmie sg koszty transakcyjne. Pokazuja one, dlaczego oddanie

1% por. P.D. Williams, dz. cyt., s. 32-35.

17 Zob. A. Smith, Bogactwo narodéw, Warszawa 2015.

18 Zob. D. Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation, Londyn 1821.

199 7ob. F. Fukuyama, Koniec Historii, Poznan 1996.

170 Zob. K. Marks, 4 Contribution to the Critique of Political Economy, 1859; K. Marks, Kapital - Krytyka
ekonomii politycznej - Tom pierwszy - Ksigga I - Proces wytwarzania kapitatu, Warszawa 1951.

' Zob. R. Axelrod, R.O. Keohane, Achieving Cooperation under Anarchy: Strategies and Institutions,
[w:] ,,World Politics”, tom 38, nr 1, 1985, s. 226-254.
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cze$ci prerogatyw, w obszarze gospodarki czy bezpieczenstwa jest korzystne dla panstwa'’’.
Teoria ta réwniez napotyka krytyke, glownie ze strony realistow, ktorzy wskazuja, ze
wspolczesne organizacje mig¢dzynarodowe nie sg w stanie rozwigzywa¢ problemow.
Skuteczniejsze na tym polu s3 dzialania unilateralne. Co wigcej, motywy powolywania
1 utrzymywania organizacji mi¢dzynarodowych ich zdaniem nie sg takie same dla wszystkich
uczestnikow, a wigc mogg prowadzi¢ do konfliktu.

Jako podsumowanie skrotowych zalozen Iliberalizmu mozna zaprezentowac
imperatyw, ktory przedstawit Michael Doyl' ", wskazujac, ze pafistwa liberalne nie prowadza
ze soba wojen. Rozrdznienie w dziataniu wystepuje w podziale ze wzgledu na nurt
monadyczny, ktory zaktada ze panstwa demokratyczne nie prowadza wojen oraz nurt
diadyczny dopuszczajacy takg mozliwos¢ w odniesieniu do panstw o ustroju uwazanym za
niedemokratyczny. Powyzsze koncepcje akcentujg dodatkowo idealistyczne zatozenia teorii
liberalnych, ktorych spelnienie wymaga bardzo wielu czynnikow wejsciowych. Oznacza to,
ze podobnie jak realizm, liberalizm prezentujac ujgcie calosciowe, podatny jest na krytyke na
kanwie dynamicznych zjawisk, jakie zachodza w stosunkach migdzynarodowych. Co wigce;,
krytykowany jest bardzo czesto (glownie w ujeciu klasycznym) za zbyt idealistyczne
podejscie, ktore uniemozliwia zastosowanie jako teoria badawcza-wyjasniajaca. Funkcje taka
ma petni¢ nowy liberalizm. Za jego tworce uwaza si¢ Andrew Moravcsika. Podstawe polityki
zagraniczne] panstwa stanowig tutaj preferencje obywateli, grup spolecznych oraz innych
podmiotow. Jest to typowy model dziatania z dofu do gory, w ktéorym panstwo jest
narzedziem w rekach grup interesu'’®. Co ciekawe, jak zauwaza Rafal Tenerowicz, nowy
liberalizm moze by¢ traktowany jako punkt odniesienia do realizmu i konstruktywizmu —
,W stosunku do tych podej$¢ stanowi teori¢ nadrzedng 1 tym samym pozwala efektywnie
uniknaé bledow™'”.

Zaprezentowane powyze] dwie teorie klasyczne, za jakie uwaza si¢ realizm
1 liberalizm, prezentuja odmienng interpretacje¢ motywow sprawczych dziatania panstw, zasad
ktérymi powinny si¢ kierowa¢ oraz doboru sposobow przeciwdziatania zagrozeniom. Na
kanwie dyskusji wokol stusznosci ich zatozen oraz poszukiwania nowych sposobow

analizowania rzeczywistosci mi¢dzynarodowej, w tym kwestii bezpieczenstwa, powstaty tzw.

172 , ’ . , . . . . . . . .
2 pozwala panstwu, ktore czerpie korzysci z wymiany gospodarczej, na podzielenie si¢ kosztami utrzymywania

systemow bezpieczenstwa finansowego i politycznego z innymi uczestnikami.

'3 Zob. M. Doyle, Liberalism and World Politics, [w:] ,,The American Political Science Review”, nr 80 (4),
1986, s. 1151-1169.

174 Zob. J. Czaputowicz, Mapa wspdlczesnego liberalizmu: neoliberalny instytucjonalizm, nowy liberalizm,
liberalny internacjonalizm, [w:] Liberalizm i neoliberalizm w nauce o stosunkach migdzynarodowych.
Teoretyczny pluralizm, (red.) E. Halizak, R. Ozarowski, A. Wrobel, s. 23-27.

'3 R. Tenerowicz, Nowy liberalizm, [w]: R. Zigba, . Zajac, S. Bilef, dz. cyt., s. 29.
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teorie krytyczne. Biorac poczatkowo za punkt odniesienia teorie klasyczne, nabraly one
szczegOlnego znaczenia w okresie poprzedzajagcym rozpad systemu dwubiegunowego
1 zlozonej rzeczywisto$ci miedzynarodowe] po zakonczeniu zimnej wojny. Podstawowg
roznicg prezentowang przez teorie krytyczne wobec wczes$niejszych, byla zmiana
podstawowego pytania z dlaczego na jak'’®. Wynikato to z intelektualnych motywéw zmiany
sposobu badania zjawiska bezpieczenstwa. Zakladaly one odrzucenie psychospotecznych
1 empirycznych przyczyn zachowan panstw, w tym wszczynania wojen 1 konfliktow.

Duzy wpltyw na badanie bezpieczenstwa narodowego 1 migdzynarodowego w ramach
nurtdw  pozytywistycznych odgrywa, wspomniany juz wczeSniej w  rozdziale,
konstruktywizm. Zaktada on, ze interesy panstw oraz role, jakie maja do spetnienie nie sg

ORI |
dane odgornie '’ .

Oznacza to, ze rzeczywisto§¢ jest tworzona spotecznie przez
intersubiektywne odzialywania, w ktorych podmioty sprawcze i1 struktury warunkuja si¢
nawzajem. Natomiast czynniki $wiadomos$ciowe, takie jak idee, normy i tozsamos¢ maja

podstawowe znaczenie dla konstytucji i dynamiki polityki $wiatowej'™.

Powoduje to
sytuacje, w ktorej elity polityczne w procesie sekurytyzacji tworza pojecia 1 nadajg im
wartosci'”’. W takim ujeciu to, co jest bezpieczefistwem, a co nim nie jest oraz to, co je
ksztaltuje a co nie, jest w pewnym sensie wzgledne. Stanowi bowiem efekt procesow
zachodzacych w spoleczenstwie, w wyniku ktorych struktury sg okreslane przez ludzi. Nurt
ten doczekat si¢ wielu modyfikacji, jak poststrukturalizm czy postmodernizm.

Roéwnie istotne znaczenie dla badan nad bezpieczenstwem, miato uksztaltowanie si¢
rowniez przywotywanych juz w pracy pogladow, tzw. szkoly kopenhaskiej 1 szkoly walijskiej.
Przetomowe dla nich byto opublikowanie w 1983 roku przez Barrego Buzana ksigzki People,
states and fear. Autor wskazuje w niej, ze czynnik militarny nie jest jedynym warunkujagcym
bezpieczenstwo miedzynarodowe. Podkresla, ze rownie istotne sg plaszczyzny: polityczna,
ekonomiczna, spoleczna i $rodowiskowa '™ . Bedac czeScia teorii krytycznej, szkota
kopenhaska stworzyta powszechnie dzisiaj przywotywane wymiary bezpieczenstwa w ujeciu
przedmiotowym. Co wigcej, wskazaly na ich regionalny charakter, wprowadzajac do dyskusji
tzw. kompleksy bezpieczenstwa. Nalezy je rozumie¢ jako czynniki, ktére w odniesieniu do

danych podmiotow i1 przedmiotow bezpieczenstwa, majg znaczenie w rozumieniu zjawisk

176 por. W. Kostecki, dz. cyt., s. 99.

7 Por. Bezpieczenhstwo miedzynarodowe - teoria i praktyka, (red.) K. Zukrowska, dz. cyt., s. 68-69.

78 por. W. Kostecki, dz. cyt., s. 104.

' Por. Bezpieczenistwo miedzynarodowe - teoria i praktyka, dz. cyt., s. 70-71.

180 Zob. B. Buzan, People, States and Fear: The National Security Problem in International Relations, 1983;

B. Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post Cold War Era,
1991.
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opisujacych 1 ksztattujacych bezpieczenstwo, réwniez (szczegdlnie) w wymiarze
regionalnym. Oznacza to, ze bezpieczenstwo mie¢dzynarodowe z jego uwarunkowaniami, nie
ma charakteru uniwersalnego 1 nie mozna na takiej podstawie budowa¢ uogdlnien,
stosowanych przy opisywaniu sytuacji regionalnej danego panstwa.

Podsumowujac rozwazania dotyczace bezpieczenstwa, nalezy przedstawi¢ syntetyczng
interpretacje powyzszych elementow przez autora. Punktem wyjscia jest przyjeta teoria
stosunkéw miedzynarodowych. Pomimo faktu, ze Zzadna z teorii nie daje catosciowego
instrumentarium do badania zachowan panstwa w obszarze bezpieczenstwa, w wymiarze
narodowym 1 mi¢dzynarodowym, to nalezy zauwazy¢, ze wybrane z nich pozwalaja na
dokonywanie analiz przy ograniczonych zatozeniach. Na pierwszym miejscu mozna
wymieni¢ realizm neoklasyczny. Zaklada on, ze system migdzynarodowy jest anarchiczny,
a najwazniejszymi graczami na arenie mi¢dzynarodowej sg panstwa, ktore daza do realizacji
swoich interesoOw, co powoduje konfrontacje-rywalizacje. Wazne jest jednak, ze to nie tylko
sama struktura systemu mi¢dzynarodowego (miejsce panstwa w strukturze mi¢dzynarodowej)
jest tzw. zmienna niezalezng wobec dziatania pafstwa. Istotne sg roéwniez czynniki
wewnatrzpanstwowe. W przypadku Polski, zastosowanie obu perspektyw, tj. uwarunkowan
zewnetrznych — miejsca w systemie oraz czynnikOw wewnetrznych, jest konieczne dla
poznania, analizy 1 oceny prowadzonej polityki bezpieczenstwa i roli w niej Marynarki
Wojennej. Idac dalej, teoria ta zaktada, ze panstwo pod wptywem struktury systemu
mig¢dzynarodowego, czynnikow wewnetrznych oraz swoich celéw, tworzy polityke, ktora ma
by¢ odpowiedzig na wystgpowanie tych pierwszych. Jest to kluczowe z perspektywy oceny
reakcji, jakie Polska podjeta w kontekScie zmian geopolitycznych po rozpadzie ZSRR oraz
przeorientowania si¢ na kierunek euroatlantycki w polityce bezpieczenstwa. Rownie
uzyteczne z perspektywy przedmiotu badan, jest zatozenie, ze celem panstwa, wedtug teorii
realizmu neoklasycznego, jest maksymalizacja wptywu. Ten z kolei, rozumiany jest jako
wypadkowa nie tylko czynnikdw materialnych (np. sity militarnej), ale takze sprawnosci
polityki i ideologii.

Teoria ta jednak nie pozwala na analizowanie multilateralnego podejscia w polskiej
polityce zagranicznej 1 bezpieczenstwa, ktore obserwowane jest od roku 1990. Co wigcej,
projekt Unii Europejskiej 1 dazenie przez Polske do czlonkostwa w nim, sg argumentami
przemawiajacymi za wystepowaniem czynnikdw bazujacych na racjonalnosci decyzji
politycznych, w oparciu o mozliwe korzysci — szukanie bezpieczenstwa we wspoOtpracy
migdzynarodowej. Ponadto, w dyskusji o polskiej polityce 1 jej wyborach, bardzo czesto

przywolywane s3 argumenty graczy pozapanstwowych (podmioty gospodarcze czy
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organizacje pozarzadowe). Realizm neoklasyczny nie dopuszcza tych elementéw do analizy.
Teorig pozwalajaca na to jest neoliberalny instytucjonalizm, ktéry w swoich zatozeniach —
panstwa sg gldéwnymi aktorami, system migdzynarodowy jest anarchiczny, sita odgrywa
istotng rolg — jest mocno realistyczny. Z tego tez powodu mozna jego koncepcje potraktowac
jako uzupehiajace wobec realizmu neoklasycznego, szczegdlnie w obszarze wprowadzenia
aktorow niepanstwowych — gtownie organizacji migdzynarodowych. Oznacza to, ze panstwa
daza do realizacji swoich interesow, lecz uwzgledniajg takze interesy innych podmiotéw niz
panstwa, co pozwala im na wspotprace. Na tym polu dziatania Polski po wyjsciu z Uktadu
Warszawskiego, s3 dobrym przykltadem szukania miejsca w strukturze systemu
mig¢dzynarodowego (realizm), z uwzglednianiem interesow innych panstw, oraz dazeniem do
wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa (liberalizm). W ujeciu neoliberalnego
instytucjonalizmu, instytucje mi¢dzynarodowe utatwiaja prowadzenie wspotpracy. Dalej, sita
militarna jest tylko jednym z narzedzi polityki — nie jedynym 1 najwazniejszym. Ostatnim
elementem wymagajacym przywolania, jest fakt, ze celem neoliberalnego instytucjonalizmu
jest dobrobyt obywateli 1 panstwa. Te zatozenia znajduja pewne odzwierciedlenie
w zliberalizowanej cze¢s$ci realizmu neoklasycznego. Po pierwsze: celem jest wptyw, ktory
stanowi wypadkowa czynnikow materialnych 1 sprawnosci prowadzonej polityki.
W przypadku Polski twierdzenie takie mozna uzna¢ za prawdziwe. Polska jako aktor systemu
migdzynarodowego, musi wykorzystywa¢ elementy twarde (potencjal gospodarki, sity
zbrojne) oraz migkkie (ideologia, sprawno$¢ polityki). Proces ten, z réznym skutkiem,
obserwujemy nieprzerwanie od roku 1990. Przestrzenig takiej analizy jest zatem zaréwno
pojecie wptywu (realizm), jak 1 dazenie panstwa do wspolpracy w wymiarze
mi¢dzynarodowym (liberalizm). Kolejnym elementem jest odwotywanie si¢ do czynnikow
wewnatrzpanstwowych, jako determinantdw polityki panstwa. W obu teoriach nie sg one
tozsame, ale dopuszczaja ich wpltyw na polityke panstwa. Ostatnim jest struktura systemu
mig¢dzynarodowego, ktora w obu teoriach jest zblizona — anarchiczna.

W swietle powyzszych rozwazan autor wskazuje, ze bedzie rozumiat dynamike zmian
systemu miedzynarodowego - uwarunkowania geopolityczne, role panstwa — polityke
panstwa, oraz cele — bezpieczenstwo, gtownie w swietle zatozen realizmu neoklasycznego.
Dopetnieniem tego podej$cia begdzie neoliberalny instytucjonalizm. Jest to podyktowane
gtownie ksztaltem regionalnego systemu bezpieczenstwa w Europie, zmianami
geopolitycznymi w tym regionie po rozpadzie ZSRR oraz polska polityka — ktora odpowiada
na stawiane sobie cele. W tym obszarze nie mozna poming¢ wspotpracy miedzynarodowe;j

1 roli organizacji mi¢dzynarodowych — glownie NATO 1 UE. Préba syntezy dwoch,
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teoretycznie przeciwstawnych teorii, nie jest czyms$ nowym. Wskazuje na to miedzy innymi
Ken Booth, ktéry uwaza, ze obserwowane zmiany w systemie mi¢dzynarodowym oraz
wyzwania dzisiaj odczytywane, beda wymagaly bardziej elastycznego podejscia'™. Jedna
z takich propozycji tzw. liberalnego realizmu, proponuje mig¢dzy innymi Joseph S. Nye.
Uwaza on, ze dziatania panstw, w tym gléwnie Stanéw Zjednoczonych, wymagaja tzw.
strategii rozwaznej sity. Musi ona bazowa¢ zar6wno na wspotpracy migdzynarodowej, jak
i umiejetnemu wykorzystaniu swojej potegi'*>. Nie mozna w linii prostej ekstrapolowaé tej
strategii na grunt Polski. Wynika to chociazby z miejsca kraju w systemie migdzynarodowym
(realizm neoklasyczny) oraz uwarunkowan geopolitycznych (sity militarnej, surowcow,
demografii, stanu gospodarki). Jest to jednak jeden z pomystow, w jaki sposob mozna patrze¢
1 analizowa¢ polityke Polski w regionie, w kontek$cie istniejgcych uwarunkowan
zewngtrznych, nie odrzucajac tych, o charakterze wewngtrznym oraz pozapanstwowym.

Z takiej] mapy zatozen teoretycznych wywodzi si¢ rozumienie kluczowych pojec¢
w ujeciu podmiotowym, tj. bezpieczenstwa narodowego oraz bezpieczenstwa
migdzynarodowego. To pierwsze bedzie rozumiane jako kategoria taczaca w sobie elementy
interesOw 1 celow, ktore sg zwigzane z polskim kodem geopolitycznym, rozumieniem historii
oraz oczekiwaniami spolecznymi. Bedzie rozumiane takze jako instrumentarium — panstwo,
ktore tworzy 1 zarzadza systemem bezpieczenstwa, w celu zniwelowania zagrozen (dla rzeczy
materialnych oraz warto$ci) oraz tworzenia warunkéw do rozwoju. W tym ujeciu
bezpieczenstwo panstwa (narodowe) bedzie definiowane jako pewnos$¢ istnienia i przetrwania
z jednej strony, z drugiej natomiast bedzie tworzeniem warunkow do rozwoju. Istotnym jest,
ze to tworzenie jest aktywnos$cig panstwa, do ktérej musi posiadaé potencjat lub wptyw.
Dopetieniem podanego pojecia jest rozumienie go jako procesu zmiennego w czasie
1 podatnego na uwarunkowania geopolityczne. Ujecie statyczne jest uzyteczne jedynie
Z przyczyn porownawczych — nie ma zastosowania praktycznego w polityce, co wigcej
zdaniem autora jest nieuzyteczne badawczo. Wynika to z faktu, Zze pordéwnywania danych
z czasookresOw sg blizsze zalozeniom realizmu klasycznego — w ktérym dominujgcg metoda
jest analiza historyczna. Autor bedzie starat si¢ spojrze¢ na zagadnienie polskiej polityki
1 systemu bezpieczenstwa narodowego, bardziej calosSciowo (uwarunkowania geopolityczne,
polityka bezpieczenstwa, narzedzia — Marynarka Wojenna).

Bezpieczenstwo miedzynarodowe bedzie natomiast rozumiane jako stan przestrzeni

pochodzenia uwarunkowan (w ujeciu pozytywnym i negatywnym) dla kluczowych jego

181 Zob. K. Booth, Theory of world security, Nowy Jork 2007.
182 70b. J.S. Nye, Przyszlos¢ sily, Warszawa 2012, s. 367-412.
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uczestnikow — panstw. Istotnym jest, ze to panstwa warunkuja, jaki stan jest dla nich
pozadany, zardwno z perspektywy przeciwdzialania zagrozeniom oraz ksztalttowania go
zgodnie ze swoimi interesami. Bedzie ono — bezpieczenstwo migdzynarodowe - nie tylko
sumg bezpieczenstwa narodowego poszczegdlnych panstw, ale takze przestrzenig
ksztaltowania si¢ nowych celow 1 wartosci, ktore beda warunkowaly interakcje pomiedzy
jego uczestnikami. Wazne jest zatozenie realizmu neoklasycznego oraz neoliberalnego
instytucjonalizmu, ze system mi¢dzynarodowy jest anarchiczny i to panstwa musza dazy¢ do
jego stabilizacji, zgodnie ze swoimi interesami. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze
bezpieczenstwo migdzynarodowe, to termin charakteryzujacy bezpieczenstwo calej
zbiorowos$ci panstw oraz sam system mi¢dzynarodowy. Jest kategorig opisujaca jedna

z kluczowych przestrzeni, z ktorej pochodzg uwarunkowania geopolityczne.

1.2.2. Kryterium przedmiotowe

Podziat bezpieczenstwa ze wzgledu na kryterium przedmiotowe wymaga uscislenia
kwestii zaleznosci z podmiotem bezpieczenstwa. Umozliwia to odpowiedz na dwa pytania.
Po pierwsze kto ma zapewni¢ bezpieczenstwo, po drugie komu ma by¢ zapewnione
bezpieczenstwo. W Stanach Zjednoczonych, mowigc o podmiocie bezpieczenstwa, mowimy
o tzw. grupie docelowej, ktorej to bezpieczenstwo ma by¢ zapewnione. Na gruncie
europejskim, bezpieczenstwo w ujeciu podmiotowym, rozumiane jest jako powinnos¢ czy tez
dziatanie podmiotu kompetentnego do zapewniania tego bezpieczenstwa (wobec grupy
docelowej). Obie perspektywy pozwalaja wyznaczy¢ przestrzen dla przedmiotu
bezpieczenstwa, ktory jest odpowiedzig na pytania: co jest lub ma by¢ bezpieczne dla danego
podmiotu? Pomimo, ze niniejsze opracowanie skupia si¢ na perspektywie narodowe;j
1 migdzynarodowej, to nalezy zauwazyC, ze mozliwe jest jego interpretowanie z poziomu
jednostki oraz grupy spotecznej. Wracajac do postawionego pytania, nalezy skonstatowac, ze
odpowiedziag moga by¢ zar6wno kwestie materialne (np. terytorium, sprzet, pojazdy,
ekosystem, surowce, produkty, infrastruktura, itd.), jak i niematerialne (np. wartosci, prawa,
religie, ideologie, procedury, polityki, itd.). W obu przypadkach, to podmiot bezpieczenstwa
decyduje, czym jest przedmiot bezpieczenstwa. Co za tym idzie, wartosciuje go. Odbywa
sigto w procesie spolecznym 1 jest warunkowane wartoSciami 1 potrzebami, ktore
funkcjonuja. Taki sposob rozumowania nie zawsze mozna przetozy¢ na panstwo. Jest to
bowiem struktura formalna i racjonalna, co oznacza, ze podejmuje decyzje w odniesieniu do
wartosci przedmiotu bezpieczenstwa, zalezenie od uwarunkowan geopolitycznych,

posiadanego potencjalu oraz wspomnianych czynnikow wewngetrznych (spotecznych).
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W takim ujeciu wobec przedmiotowego podziatu bezpieczenstwa wyznacza cele, a nastgpnie
buduje polityki 1 strategie. Ryszard Zigba dokonat podziatu przedmiotowego bezpieczenstwa
na:

1. bezpieczenstwo polityczne,
bezpieczenstwo informacyjne,
bezpieczenstwo militarne,

bezpieczenstwo ekologiczne,

nok w

bezpieczenstwo ekonomiczne (dzielone nastepnie na: surowcowe, finansowe,
technologiczne, rolne, zywnosciowe, socjalne itp.),

bezpieczenstwo spoteczne,

bezpieczenstwo kulturowe,

bezpieczenstwo ideologiczne,

o =N A

i inne'®.

Powyzsza delimitacja nawigzuje do zalozen konstruktywizmu i1 dokonan szkotly
kopenhaskiej. Zakladajg one sekurytyzacje (inaczej upublicznienie lub naglosnienie danej
kwestii jako istotnej dla bezpieczenstwa podmiotu) okreslonych warto$ci oraz rzeczy
materialnych. Stajg si¢ wtedy przedmiotem ochrony lub celem rozwoju potencjatu (wplywu)
panstwa. Obok znaczenia podzialu przedmiotowego jako pomocniczego dla podmiotowego
(okreslenia tego, co jest wazne dla kogo), nalezy zwrdci¢ uwage na funkcje doprecyzowujaca.
Pozwala bowiem na dookre$lenie rodzajow bezpieczenstwa'®* oraz wyodrebnienie obszarow
analiz 1 badan. Dzieje si¢ tak, poniewaz bezpieczenstwo ekonomiczne zawiera w sobie
pewien zbior pojec, zasad, mechanizmdéw oraz uwarunkowan, ktéry jest wtasciwy tylko jemu.
Rézni sig, dla przyktadu, od bezpieczenstwa ekologicznego. Jest tak chociazby ze wzgledu
na: inng ptaszczyzn¢ wystgpowania, inng funkcje w panstwie i systemie mi¢dzynarodowym,
inne zasady regulacji 1 wplywu panstwa oraz stosowane podejscie badawcze (nauki
ekonomiczne 1 nauki o ziemi). Przedstawione skrotowo porownanie, pozwala na prezentacje
kolejnych wnioskow. Po pierwsze: przedmiotowy podziat bezpieczenstwa nie zamyka
obszardéw analizy na konkretny obszar. Bezpieczenstwo ekologiczne jest bowiem powigzane
z ekonomicznym, np. poprzez wykorzystanie surowcOw naturalnych czy rozwoj przemystu

(wplyw na Srodowisko naturalne). Jest tak w przypadku wszystkich kategorii przywotanych

'8 R. Zigba, Kategorie bezpieczerstwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych, [w:] Bezpieczeristwo
narodowe i migdzynarodowe u schytku XX w., (red.) D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zi¢ba, Warszawa 1997, s. 3-7.
184 Por. B. Kaczmarczyk, Bezpieczenstwo i jego typologie,
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Sh0i6IXDJOAJ:https://cyberleninka.ru/article/n/safety
-and-its-typologies.pdf+&cd=8&hl=pl&ct=clnk&gl=pl&client=safari, (dostep: 3.06.2019), s. 21.
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przez Ryszarda Zigbe. Oznacza to, ze sg one wspoizalezne 1 warunkujg si¢ wzajemnie,
w wigkszym lub mniejszym zakresie. Jako drugi wniosek, mozna wskazaé, ze podziat
przedmiotowy jest zalgzkiem tworzenia polityk sektorowych. Zagadnienie to zostanie
rozwinigte w dalszej cze$ci rozdzialu. Na tym etapie nalezy jednak podkresli¢, ze
wystepowanie podzialu przedmiotowego — dla danego podmiotu, oznacza, ze widzi on w nim
wartosci lub cele wymagajace zabezpieczenia. Determinuje to podejmowanie okreslonych
dziatan, ktére w przypadku panstwa, oznaczajg tworzenie polityki. W odniesieniu do danego
przedmiotu (gospodarki, opieki zdrowotnej, edukacji) beda to polityki 1 dalej strategie
sektorowe.

Przytoczony wyzej podziatl bezpieczenstwa ze wzgledu na kryterium przedmiotowe
stanowi zbior otwarty. Jego rozbudowa warunkowana jest dwoma czynnikami. Po pierwsze
okresleniem tego, co dla danego podmiotu (panstwa) jest przedmiotem bezpieczenstwa. Moze
by¢ to zdrowie obywateli, edukacja oraz transport - katalog jest otwarty. Drugim
determinantem sg przeobrazenia systemu miedzynarodowego 1 rozwoj technologii. Wplywa
on na postrzeganie bezpieczenstwa rowniez w innych wymiarach niz tylko materialny
1 niematerialny. Odnosi go do nowych przestrzeni, jak np. cyberprzestrzen. Innym
przyktadem rozszerzania podzialu przedmiotowego jest kwestia przestrzeni innej niz ladowa.
Na tym polu wskaza¢ mozna przestrzen kosmiczng, powietrzng, 1 ostatecznie, przestrzen
morska. Bezpieczenstwo obszarow morskich oraz bezpieczenstwo morskie panstwa beda
przedmiotem szczegdlnej uwagi autora. Wynika to z zarysowanego zakresu niniejszej
rozprawy. Stanowi takze istotny element sktadowy bezpieczenstwa panstwa posiadajacego
dostep do morza. Co za tym idzie, jest kluczowym determinantem prowadzenia przez niego

polityki w tym zakresie.

1.2.2.1 Bezpieczenstwo morskie i bezpieczenstwo morskie panstwa

Relacja bezpieczenstwa 1 obszaré6w morskich wymaga doprecyzowania rozumienia
poje¢, ktére pojawiajg si¢ w oficjalnych dokumentach oraz debacie akademickiej. Jest to
o tyle zasadne, ze z racji specyfiki przestrzeni, ktorej dotyczy, a ktora unormowana zostata
w Prawie morza z roku 1982 roku, zawiera ona zaréwno plaszczyzn¢ narodowa, jak
1 miedzynarodowa. W tym kontekScie mozemy moéwi¢ o bezpieczenstwie morskim
1 bezpieczenstwie morskim panstwa. Do dwoch dominujacych poje¢ nalezy dodaé jeszcze
mi¢dzynarodowe bezpieczenstwo morskie. Janusz Markiewicz, na podstawie badan Tomasza
Szubrychta, uwaza, ze wszystkie powyzsze pojecia przenikaja si¢ 1 s od siebie zalezne.

Dlatego trudno jednoznacznie dokona¢ ich rozdzialu. Kontynuujac, wskazuje, ze
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migedzynarodowe Dbezpieczenstwo morza, to przedmiot dzialan wszystkich jego
uzytkownikéw (aut. zgodnie z delimitacjg obszaréw morskich). Z kolei bezpieczenstwo
morskie panstwa jest czescig skladowa bezpieczenstwa panstwa, odpowiada wigc na jego
perspektywe strategiczng. Za$§ bezpieczenstwo morskie odnosi si¢ do obszaru pod prawng
jurysdykcja panstwa nadbrzeznego'™.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu spotykane sg raczej dwa pojecia,
t]. bezpieczenstwo morskie oraz bezpieczenstwo morskie panstwa. To pierwsze moze by¢
rozumiane, za Leksykonem bezpieczenstwa morskiego, jako ,bezpieczenstwo zycia, zdrowia
1 mienia od zagrozen na morzu generowanych zaré6wno fizyczno-geograficznymi, jak
1 operacyjnymi warunkami §rodowiska morskiego, a takze bezpieczenstwo tego srodowiska
od zanieczyszczen bedacych produktami ubocznymi dziatalnos$ci ludzkiej na morzu oraz
obszarach zlewisk akwenéw morskich”'*®. To samo zrodto podaje jednoczesnie inna definicje
bezpieczenstwa morskiego, ktora stanowi, ze jest to ,,subiektywna ocena poziomu zagrozen
1 wyzwan odnoszacych si¢ do dziatalnosci ludzkiej na akwenach morskich, ktora jest efektem
technologicznej, proceduralnej oraz osobowej niedoskonatosci, na ktora naktadajg
si¢ warunki hydrometeorologiczne. Obejmuje ono m.in. bezpieczenstwo: zycia i mienia,
srodowiska naturalnego, nawigacyjne oraz pozyskiwania zasobow naturalnych”'®’. Nieco
inng definicj¢ mozna odnalezé w Leksykonie dziatan sil morskich. Stanowi ona, ze
bezpieczenstwo morskie moze by¢ rozumiane jako aktywnos$¢ ,,w zakresie dziatalnosci
ludzkiej na morzu (militarnej 1 pozamilitarnej), ocena poziomu zagrozen i1 wyzwan
powstalych w efekcie technologicznej, proceduralnej oraz osobowej niedoskonatosci, na ktore
naktadajg si¢ warunki hydrometeorologiczne 1 hydrologiczne panujace w obrebie akwenow
morskich™'®,

Wszystkie z przytoczonych definicji bezpieczenstwa morskiego wskazujg na dwa jego
elementy. Po pierwsze: jest to aktywnos¢ czlowieka na morzu, rozumiana gléwnie jako
transport 1 eksploatacja bogactw naturalnych. W podanym kontek$cie mowimy
o bezpieczenstwie zycia i1 zdrowia ludzi na morzu oraz bezpieczenstwie mienia. W tym
przypadku zagrazaja temu zar6wno uwarunkowania S$rodowiska - hydrosfery, jak
1 dzialalno$¢ cztowieka. Po drugie: definicje odnosza si¢ takze do bezpieczenstwa samych

akwenow, w kontekScie negatywnych skutkow dziatalnosci ludzkiej. W obu przypadkach,

"85 por. J. Markiewicz, Pojecie i charakter bezpieczeristwa morskiego, [w:] ,,Obronno¢, Zeszyty Naukowe
Wydziatu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Obrony Narodowe;j”

, nr 1(9)/2014, Warszawa 2014, s. 119-120.

186 [ eksykon bezpieczenstwa morskiego, (red.) T. Szubrycht, Gdynia 2008, s. 20.

187 Tamze, s. 20.

'8 [ eksykon dziatar sil morskich, (red.) K. Ligeza, Gdynia 2013, s. 44.
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przedmiot bezpieczenstwa nie jest przypisany wprost do danego podmiotu. Stanowi
w pewnym sensie dobro wspdlne. Jest to dalej unormowane we wspomnianym Prawie morza,
a takze dziataniach wyspecjalizowanej organizacji systemu Narodoéw Zjednoczonych -
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (ang. International Maritime Organisation — IMO)'™.
Do dziatan tych nalezy przede wszystkim nadzor nad wykonywaniem Miedzynarodowej
konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu (ang. International Convention for the Safety of
Life at Sea — SOLAS)", a takze innych uméw migdzynarodowych'®'. Na takie rozumienie
bezpieczenstwa morskiego wskazuje takze Geoffrey Till, ktory w tym kontek$cie mowi
0 nowym postrzeganiu bezpieczenstwa morskiego jako odpowiedzi na wszelkie zagrozenia na
obszarach morskich'”?. W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze w dyskusji nad
bezpieczenstwem morskim, na gruncie anglosaskim, pojawia si¢ rozrdéznienie na maritime
security oraz maritime safety. Jak zauwazaja Wojciech Adamczak oraz Justyna Nawrot,
pojecie security jest szersze i zawiera w sobie znaczenie pojecia safety'”>. To ostatnie odnosi
si¢ bowiem do zycia 1 zdrowia na morzu, a takze bezpieczenstwa mienia (w duzej czgsci
postanowienia konwencji SOLAS). Security jest pojeciem szerszym i blizszym znaczeniowo
polskiemu tlumaczeniu — bezpieczenstwo morskie. Zatem mozna stwierdzié, ze
bezpieczenstwo morskie nie wskazuje na podmiot panstwowy jako ten, ktoremu ma byc¢
wprost zapewnione bezpieczenstwo. Tym podmiotem jest samo morze oraz zycie 1 mienie,
ktore si¢ na nim znajduje. Co wigcej, to panstwa (jako spotecznos¢ miedzynarodowa) sg
gtownie odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa na morzu. Nie zmienia to jednak
faktu, ze to panstwa posiadajgz jednej strony prawo do kontroli 1 zapewnienia
bezpieczenstwa na okreslonych obszarach (zgodnie z Prawem morza), a z drugiej strony maja
do dyspozycji narzgdzia, zeby to prawo egzekwowa¢ (réwniez na wodach
migdzynarodowych). Nie mozna zatem odrzuci¢ zwigzku bezpieczenstwa morskiego

z perspektywa panstw, czy konkretnego panstwa.

'89 Zob. Portal internetowy Miedzynarodowej Organizacji Morskiej, http://www.imo.org/en/Pages/Default.aspx,
(dostep: 11.07.2019).

10 Zob. Miedzynarodowa Konwencja o bezpieczeristwie Zycia na morzu, 1974, sporzadzona w Londynie dnia
1 listopada 1974 r., Dz.U. 1984 nr 16 poz. 318.

1 Zaliczy¢ do nich mozna: Miedzynarodowq konwencja o liniach tadunkowych (1966 t.), Konwencje
w sprawie migdzynarodowych przepisow o zapobieganiu zderzeniom na morzu, Miedzynarodowg Konwencje
o bezpiecznych kontenerach (1972 r.), Miedzynarodowq konwencje o wymaganiach w zakresie wyszkolenia
marynarzy, wydawania im Swiadectw oraz petnienia wacht (1978 r.), Miedzynarodowg konwencje
0 poszukiwaniu i ratownictwie morskim (1979 r.), Konwencje w sprawie przeciwdziatania czynom przeciwko
bezpieczenstwu zeglugi (1988 1.).

Y2 por. G. Till, Seapower, A guide for the twenty-first century, Thid edytion, Nowy Jork 2013, s. 15.

193 por. W. Adamczak, J. Nawrot, Bezpieczeristwo morskie — Uwagi na tle anglosaskiego rozréznienia maritime
safety i maritime security, [W:] Gdanskie Studia Prawnicze, Tom XXXIII, Gdansk 2015, s. 31.
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W Polsce, ktora ratyfikowata miedzynarodowe konwencje w zakresie bezpieczenstwa
morskiego, obowigzujagcym aktem prawnym jest Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 .

. L . 194
0 bezpieczenstwie morskim .

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze pomimo
mi¢dzynarodowego wymiaru bezpieczenstwa morskiego oraz odniesienia tego terminu do
kwestii obecnosci cztowieka na morzu czy tez stanu hydrosfery, to jest ono przedmiotem
zainteresowania i1 dziatania panstwa.

Kolejnym pojeciem jest bezpieczenstwo morskie panstwa. Moze by¢ ono rozumiane
jako ,,zespot przedsiewzig¢ podejmowanych przez panstwo w celu zabezpieczenia swoich
interesOW na obszarze morza otwartego, wylacznej strefy ekonomicznej, wod terytorialnych
1 wewnetrznych oraz pasie nadmorskim. Niekiedy obejmuje takze akweny (terytoria), ktore
podlegaja jego jurysdykcji politycznej (bazy morskie) lub ekonomicznej (koncesje na
wydobycie bogactw naturalnych, eksploatacji towisk itd.). Pojecie to zawiera w sobie takze
mozliwosci panstwa w zakresie przeciwdzialania zagrozeniom zewng¢trznym poprzez
tworzenie sojuszy (strefa polityczna 1 militarna), a wewnetrznym poprzez egzekwowanie

prawa narodowego i migdzynarodowego (sfera policyjna)”'®®.

Inng definicje¢ zawiera
Leksykon bezpieczenstwa morskiego z roku 2016. Autorzy rozumiejg tam bezpieczenstwo
morskie jako ,proces (stan), w ktorym mozliwe jest przeciwstawienie si¢ lub
minimalizowanie wszystkich wyzwan 1 zagrozen na akwenach morskich oraz tych, ktore
generowane s3 przez morza 1 oceny. Ma ono na celu zapewnienie efektywnego
egzekwowania obowigzujacych postanowien prawa (krajowego i migdzynarodowego) oraz
integralnosci terytorialnej obszaréw morskich znajdujacych sie pod jurysdykcja panstwa.
Jego zagwarantowanie ma rowniez stworzy¢ warunki, ktore zapewnia wykorzystywanie
akwendw uznanych za zywotne dla panstwa zgodnie z wolg 1 interesem narodowym oraz
pozwoli zminimalizowa¢ negatywne skutki odziatywania zagrozefn naturalnych na panstwo
nadbrzezne z kierunku morskiego™'*°.

Powyzsze definicje zawieraja w sobie kilka elementow, ktore powinny zostaé
wyartykutowane. Po pierwsze, odnoszg si¢ bezposrednio do perspektywy panstwa. Oznacza
to, ze podmiotem bezpieczenstwa jest panstwo, a przedmiotem, jego perspektywa zagrozen
oraz interesy na 1 z kierunku morskiego. Po drugie, nawigzuja one do postrzegania

okreslonych akwenéw, zgodnie z Prawem morza, jako integralnej czgsci terytorium lub

przestrzeni z jurysdykcja prawng panstwa nadbrzeznego. Oznacza to, ze panstwo jest z jedne;j

194 Zob. Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeristwie morskim, Dz.U. 2011 nr 228 poz. 1368.

193 Leksykon bezpieczenstwa morskiego, dz. cyt., s. 20-21.
19 Leksykon bezpieczenstwa morskiego, dz. cyt., s. 18.
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strony odpowiedzialne za bezpieczenstwo morskie na tych wodach, z drugiej natomiast
stwarza mu szans¢ na ich wykorzystywanie, odpowiednio do swoich intereséw. To z kolei
pozwala na prezentacje kolejnego wniosku. Panstwa nadbrzezne rozpatruja bezpieczenstwo
akwenow, do ktorych majg dostep 1 za ktore odpowiadajg, zgodnie z przyjeta definicja
bezpieczenstwa narodowego, zarowno jako zrodlo pochodzenia zagrozen, jak i1 miejsca
realizacji swoich interesoOw. Jest to zatem przestrzen, ktorg panstwo powinno stara¢ si¢
projektowac, stosownie do swoich intereséw 1 przyjetej polityki. Kwestie dyskusyjng stanowi
natomiast pytanie o granice tych interesow (panstwowych) w zetknigciu z perspektywa
mig¢dzynarodowg (bezpieczenstwem morskim). W tym obszarze nalezy si¢ odwotla¢ do
uwarunkowan geopolitycznych regionu, w ktérym panstwo si¢ znajduje oraz potencjatu, jaki
posiada w celu wywarcia wptywu, majacego doprowadzi¢ do sytuacji przez niego pozadane;.
Ostatnim elementem obu definicji, ktéry mozna uwypukli¢, jest nacisk na procesualny
charakter bezpieczenstwa morskiego panstwa. Obie definicje podkreslaja, ze odczytywanie
zagrozen, przeciwdzialanie im, a takze wykorzystywanie szans, jakie niesie za sobg dostep do
morza — realizacja interesOw narodowych, jest zadaniem cigglym, zarezerwowanym dla
panstwa 1 prowadzonej przez nie polityki. Z tego tez powodu zasadnym wydaje si¢
przyblizenie rozumienia przez autora pojgcia polityki panstwa, a w dalszej kolejnosci, polityk
sektorowych — bezpieczenstwa i morskiej, jako obszaréw, dla ktorych panstwo tworzy system

bezpieczenstwa, z odpowiednimi narzedziami, w tym Marynarkag Wojenng RP.

1.3. Polityka, strategia i system bezpieczenstwa panstwa

Autor przyjmuje panstwo za punkt odniesienia w badaniu roli, jakg Marynarka
Wojenna RP peklnita w latach 2007-2012 w systemie bezpieczenstwa narodowego.
Podyktowane jest to gldéwnie dwoma czynnikami. Po pierwsze - przyjeta teorig stosunkoéw
mig¢dzynarodowych, przez pryzmat ktorej badane jest bezpieczenstwo narodowe Polski. Jako
ze przyjete zostaly przede wszystkim zatozenia realizmu neoklasycznego oraz cze$ciowo
neoliberalnego instytucjonalizmu, nalezy zauwazy¢, ze w obu przypadkach panstwo (jako
instytucja) jest centralnym punktem relacji wewnetrznych 1 zewnetrznych. Dlatego nalezy
uzna¢, ze jest tak zard6wno w odniesieniu do ksztattu systemu miedzynarodowego, jak
1 katalizatora czynnikéw wewnatrzpanstwowych w prowadzonej polityce. Drugi argument
stanowi zatozenie, rGwniez oparte o przyjeta teori¢ stosunkow migdzynarodowych, ze jedynie
panstwo ma zdolno$¢ do zapewnienia bezpieczenstwa w ramach swojego terytorium i 0sob go
zamieszkujacych, przy wykorzystaniu posiadanego potencjalu. Dalej, dziatania takie,

W wymiarze zewnetrznym, sg mozliwe w odniesieniu do podmiotéw posiadajacych okreslone
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cechy prawno-migdzynarodowe (terytorium, osrodek wiladzy, zdolno$¢ wchodzenia
w sojusze, §rodki przymusu, itd.).

Samo panstwo 1 jego rozumienie, ewaluowato od czaséw starozytnych do
wspolczesnych. Mozna je rozpatrywac: a) funkcjonalnie (funkcje, ktore instytucja panstwa
pelni w danym ukladzie spotecznym), b) na podstawie definicji elementarnych (elementow
sktadowych panstwa: terytorium, ludnos$ci oraz wladzy), ¢) psychologicznie (zbior wyobrazen
na temat migdzyludzkich stosunkéw witadczych), d) socjologicznie (jako spotecznos$c
polityczng) oraz e) za pomoca definicji kasowych (panstwo jako element panowania

klasowego) "7 .

Z powyzszych propozycji rozumienia panstwa, w badaniach nad
bezpieczenstwem najczesciej wykorzystywane sg podejscia: funkcjonalne oraz definicji
elementarnych. Funkcjonowanie tej ostatniej we wspdlczesnym $wiecie pod watpliwos¢
poddaje Klaus von Beyme. Profesor Uniwersytetu w Heidelbergu podaje, ze w odniesieniu do
kazdej z kategorii elementarnych, tj.: obligatoryjnej przynaleznosci do panstwa,
przynaleznosci tylko do jednego panstwa, okreslonego terytorium, trwalosci struktury,
przymusowosci, monopolu uzycia sily oraz bycia wylacznym suwerenem, mozna aktualnie

, . . . . . . .1
wskaza¢ sytuacje dotyczace ich kwestionowania, nieprzestrzegania oraz tamania'”®

. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze sam fakt kwestionowania, podwazania oraz niestosowanie si¢ do regut
panstwa, opisanego przez elementy skladowe, takie jak prawo, terytorium, ludnos¢, nie
kwestionujg jego istnienia 1 zdolnos$ci do dziatania. W panstwach demokratycznych, dziatania
takie sg wrecz naturalne. Klaus von Beyme dostrzega rowniez to zjawisko, 1 obok krytyki
klasycznego rozumienia panstwa, wymienia takze jego wspotczesne formy, ktére sg
w wigkszym stopniu wypadkowa perspektywy spotecznej (obywateli), struktury formalnej
i wyobrazenia o roli panstwa'””.

Auto bedzie jednak rozumiat panstwo w ujeciu tzw. definicji elementarnych oraz
funkcjonalnych, czyli atrybutow okreslajacych panstwo oraz petnionych przez nie funkcji.
Wynika to z przyjetych zatozen teoretycznych, w ktorych panstwo posiada okre§lone cechy
(prawno-mie¢dzynarodowe) oraz spelnia okreslong role (z uwzglednieniem czynnikow
zewnetrznych 1 wewnetrznych). Tak rozumiane panstwo bedzie trwatym zwigzkiem ludzi
stale zamieszkujacych na okreslonym terytorium, podlegajacych wtadzy zwierzchniej. Jego
zadania, w tym aspekcie, sg funkcja relacji wystepujacych w spoteczenstwie (ludnosci

zamieszkujacej terytorium), w odniesieniu do uwarunkowan zewnetrznych.

Y7 Por. Encyklopedia politologii — Tom I - Teoria polityki, (red.) Marek Zmigridzki, Zakamycze 1999, s. 217-
218.

%8 por. K. von Beyme, Wspélczesne teorie polityczne, Warszawa 2007, s. 162-163.

19 Zob. tamze, s. 169-170.
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1.3.1. Polityka bezpieczenstwa narodowego panstwa

Majac powyzsze na uwadze trzeba wskaza¢, ze elementem interpretujagcym
1 projektujacym bezpieczenstwo, w zakresie uwarunkowan geopolitycznych dla panstwa oraz
wyrazem zadah panstwa (opisanych wyzej), jest prowadzona polityka. Powstaje jednak
pytanie, czym jest sama polityka? Zdaniem Marka Chmaja to zespot ,,dziatan podjetych przez
osrodek decyzyjny, zmierzajacych do osiggnigcia zamierzonych celdow  za pomoca

odpowiednio dobranych $rodkow 2

. Takiemu podejsciu mozna zarzuci¢ zbyt waska
perspektywe. Odnosi si¢ ona bowiem jedynie do formalnej struktury panstwa 1 nie
uwzglednia procesu formutowania celow. Podobnie, za zbyt waskie mozna uzna¢ rozumienie
polityki jako podejmowanie dziatah na rzecz uzyskania udzialu we wiladzy i/lub wywierania

wplywu na wladze, co postulowat Max Weber™

. Ten niemiecki socjolog, filozof, prawnik
1 ekonomista zaktadal, ze w omawianym procesie mamy do czynienia z gra o sumie zerowej.
Wykazywat to, podobnie jak Karol Marks, na przyktadzie walki klasowej, gdzie zwycigstwo
jednych, musi oznacza¢ porazke drugich. Rozwazania nad zakresem 1 znaczeniem polityki
prowadzi rowniez Stephen D. Tansey, ktory podkreslajac wielos¢ definicji oraz analizujgc ich
charakter (ze wzgledu na ich przedmiot 1 podmiot) wskazuje, ze obejmuje ,,ona szeroki
wachlarz sytuacji, w ktorych ludzie kierujac si¢ odmiennymi interesami dziatajg wspolnie dla
osiggniecia celow, ktore ich tacza, 1 konkurujg ze soba, gdy cele sg sprzeczne. Zardwno
wspOlpraca, jak i konkurencja moga by¢ przedmiotem rokowan, naklaniania i przymusu®*®”.
Widzimy tutaj, ze punktem odniesienia (podj¢cia dziatania) dla polityki sg relacje spoteczne,
w ktorych wystepuja zbiezne lub rozne interesy. Rodzg one interakcje wchodzace w inne
zagadnienie, jakim jest teoria konfliktu. Brak jednoznacznej odpowiedzi na to, co jest, a co
nie konfliktem politycznym, dostrzega Andrew Heywood. W swojej ksiazce Teoria polityki’”
stwierdza ponadto, ze mozna zauwazy¢ trzy spojrzenia na polityke. Po pierwsze: jako
formalng dziatalno$¢ rzadu i panstwa — co jest bliskie definicji Marka Chmaja. Po drugie:
polityke laczy si¢ z dzialaniem panstwa i spoteczenstwa, oddzielajac od tego, co dotyczy
jednostki 1 wlasno$ci prywatnej. Po trzecie: polityka powigzana jest z podziatem wiadzy,
majatku i zasobow?™, zgodnie z podejsciem podziatu klasowego jako roli panstwa.
Prezentacja powyzszych definicji 1 spojrzen na polityke pozwala okresli¢ jej szeroki

zakres 1 mozliwe rozumienie tego pojecia. Na tym polu mozna wskazaé, ze polityka dotyczy

290 M. Chmaj, Polityka, [w:] Maly leksykon politologiczny, (red.) J. Glifiski, Lublin 1997, s. 238.
21 por. M. Weber: Polityka jako zawéd i powolanie, Krakow 1998.

292 por. S.D. Tansey, Nauki polityczne, Poznaf 1997, s. 18-19.

29 por. A. Heywood, Teoria polityki, Warszawa 2009, s. 60.

204 por, tamze, s. 60.
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procesu zdobycia 1 utrzymania wtadzy. Ta ostatnia stuzy do gospodarowania i wykorzystania
posiadanych zasobow w realizacji zalozonych celow. Decyzje odnosnie takiego, a nie innego
wykorzystania tych zasobow oraz, wczesniej, dojscie do wladzy stanowi proces spoleczny,
ktory podlega prawidtowosciom okreslonych teorii spotecznych. Brakujacym elementem
W powyzszym spojrzeniu jest ksztattowanie si¢ samych celow polityki. Wystepuja one jako
gtowna determinanta prowadzonej polityki. Nie jest jednak jasne, jak te cele sg ksztattowane.
Na tym polu mozna przedstawi¢ zatozenie, ze proces zdobycia i utrzymania wtadzy to jedynie
narz¢dzie realizacji (zapewnienia) celow spotecznych, ktéorych ksztaltowanie si¢
1 krystalizacja sg procesem politycznym. Oznacza to, ze osrodek wladzy powinien wyznaczac
1 realizowa¢ cele polityczne, w zgodzie z potrzebami spotecznymi. Definicja taka jest
pochodna podejscia prezentowanego przez Mariusza Gulczynskiego™”.

Pomimo ze autor dostrzega szeroki zakres rozumienia polityki, to na potrzeby
prowadzonych badan przyjmuje jej ograniczone rozumienie, za Markiem Chmajem. Bedzie
wiec ono zbiorem dziatan podejmowanym przez panstwo, a ktorych rezultatem jest
osiggniecie zamierzonych celow, przy pomocy odpowiednio dobranych $rodkow. Podejscie
takie jest spojne z przyjeta teorig, bazujaca na zalozeniach realistycznych. Uzasadnia to
panstwocentryczne rozumienie systemu mi¢dzynarodowego oraz dominujgcg role panstwa
jako podmiotu majacego realizowac cele i1 interesy narodowe. Co wigcej, koresponduje
zZ rozumieniem panstwa jako gtownego podmiotu bezpieczenstwa narodowego,
odpowiedzialnego za zapewnienie tego bezpieczenstwa sobie, tj. obywatelom, terytorium,
interesom oraz wartosciom. Na danym etapie nie rozstrzyga jednak kwestii powstawania
celow 1 interesow dla panstwa. Zostanie to zrobione przy omawianiu strategii bezpieczenstwa
narodowego.

Polityka w ujeciu catoSciowym, skupia wyznawane wartosci, posiadane cele 1 interesy
dla catosciowej dziatalnosci panstwa. W przypadku Polski, najwyzszym wyrazem intereséw,
wartosci 1 zasad jest Konstytucja RP. Panstwo tworzy do realizacji konkretnych celow:
spotecznych, ekonomicznych, politycznych, demograficznych, itd., okreslone polityki
sektorowe. Sa one wyodrebnione ze wzgledu na przedmiot, ktorego dotycza (podmiotem
nadal jest panstwo). Na tym polu mozna wyszczeg6lni¢ polityke: zagraniczng, gospodarcza,
zdrowotng, edukacyjna, ekologiczng i1 wreszcie polityke bezpieczenstwa. Zbior ten ma
charakter otwarty 1 uzalezniony jest od priorytetow polityki panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze

wszystkie one warunkujg si¢ wzajemnie. Nie sg jednak w pelni pordéwnywalne. Dla kazdego

205 por, M. Gulczynski, Politologia. Podrecznik akademicki, Warszawa 2010, s. 225-233.
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z panstw, jeden z kluczowych celéw (interesem narodowym) stanowi przetrwanie. Wigze si¢
to nierozerwalnie z poczuciem (rozumieniem) bezpieczenstwa, odczytywaniem zagrozen
1 prowadzeniem dzialan majacych na celu eliminowanie zagrozenia i stwarzanie szansy, nie
tylko do egzystencji, ale takze rozwoju panstwa. Powyzsze determinuje sytuacje, w ktorej dla
panstw o ustroju demokratycznym lub zblizonym do demokratycznego, jednym
z podstawowych celow dla dziatania jest jego przetrwanie 1 rozwoj. Jednak, zeby byto to
mozliwe w odniesieniu do ludnosci, rzeczy materialnych oraz wartosci, koniecznym staje si¢
zapewnienie panstwu, jego obywatelom oraz kwestiom niematerialnym, bezpieczenstwa.
Gwarantuje ono z jednej strony przetrwanie powyzszych elementow, z drugiej stwarza
warunki do rozwoju. Realizowane jest to we wspomnianej polityce bezpieczenstwa
narodowego.

Podstawowym determinantem w tworzeniu polityki bezpieczenstwa narodowego sg
interesy panstwa, ktore zdaniem Stanistawa Kozieja sg ,,(...) wyrazem jego tozsamosci,
wyznawanych wartosci, historycznego dorobku, tradycji, biezacych potrzeb oraz dazen
i aspiracji przysztosciowych™. W zwiazku z powyzszym nalezy sic zastanowi¢, w jaki
sposoOb te interesy sa okreslane. Uzaleznione jest to migdzy innymi od systemu politycznego
panujacego w danym panstwie. Jak zauwazyl Ryszard Zigba, zaréwno w dyskusji
prowadzonej w panstwach zachodnich, jak 1 w Polsce, nie zostal przyjety jeden schemat
pokazujacy sposob tworzenia intereséw panstwa oraz ich relacji z bezpieczenstwem™"’. Dalej
autor wskazuje, ze mimo tych dyskusji, bezpieczenstwo pozostaje naczelng i podstawowg
potrzeba panstwa’®. Jest zatem priorytetowym celem w polityce panstwa. Powolujac si¢ na
dyskusje w tym obszarze pomigdzy Jézefem Kukutkg a Marcinem Pietrasiem podaje rowniez,
ze interesy panstwa, w tym bezpieczenstwo narodowe, wynikaja z potrzeb, ktore
w tym kontekscie, sa pierwotne wobec interesow i celow””’. Pozwala to na przedstawienie,

0 ciagu przyczynowo-skutkowego, w wyniku ktérego

jednego z mozliwych rozwigzan®'
ksztaltowane sg interesy panstwa. Warunkowane one sg w pierwszej kolejnosci potrzebami

wynikajacymi z systemu politycznego i spotecznego panujacego w danym panstwie’''. Na ich

2 Autor dalej wskazuje rozréznienie na interesy: zywotne (wartosci zero-jedynkowe) i drugorzedne
(stopniowalne, negocjowane). Por. S. Koziej, Miedzy pieklem a rajem. Szare bezpieczenstwo na progu XXI
wieku, Torun 2006, s. 10.

27 70b. Wstep do teorii polityki zagranicznej parstwa, (red.) R. Zieba, Toruf 2005, s. 37-46.

208 poyr, tamze, s. 48.

299 por. tamze s. 42-43.

2 Innym  podejéciem moze by¢ spojrzenie behawiorystow, dla ktorych cele, to rezultaty zachowania sig
panstwa. Dla realistow cele musza pokrywac si¢ z interesami narodowymi, rozumianymi zawsze jako dazenie do
zdobycia i utrzymania potegi.

211 System polityczny okre§la sposéb tworzenia wartosci i doboru narzedzi ich realizacji. Np. w systemie
demokratycznym, w ktérym decyduje wigkszos¢ mozliwo$¢ mobilizacji czgéci spoleczenstwa i przekonania do
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podstawie budowane sa interesy panstwa. Szczegolna role odgrywa tutaj interes narodowy>'2,

nazywany takze racja stanu’", ktory, powolujac sie na definicje bezpieczenstwa, oznacza
zbi6r szczegolnie waznych intereséw, wartosci 1 celow dla danego narodu, gwarantujace mu
w pierwsze] kolejnosci przetrwanie, w drugiej mozliwos¢ rozwoju. Co warte podkreslenia,
racja stanu, czy tez interes narodowy ma przewaznie charakter dtugoterminowy 1 nie ulega
czestym zmianom. Dopiero z intereséw (wartosci) ustalonych przez panstwo (w tym racja
stanu 1 interes narodowy) wyptywaja cele 1 zadania, ktére ma realizowaé panstwo w zadanym
obszarze. Zatem okre$lenie sposobu dziatania w powyzszych kwestiach, w odniesieniu do
wskazanych warto$ci 1 interesOw, jest polityka panstwa w obszarze bezpieczenstwa, ktora
wyraza si¢ poprzez cele strategiczne, bedace zoperacjonalizowana wersja interesow>'*.
Polityke bezpieczenstwa narodowego (panstwa) mozna rozumie¢ jako ,.element
polityki panstwa w zakresie praktycznej dziatalnos$ci wtadzy wykonawczej w sferze tworzenia
1 wykorzystania potencjatu obronnego dla realizacji celow 1 zadan wynikajacych z zatozen

polityki bezpieczenstwa”?">.

Szersza interpretacja, wskazujaca jednoczes$nie zwigzek ze
strategia bezpieczenstwa narodowego, zostala przedstawiona w Stowniku terminow z zakresu
bezpieczenstwa narodowego MON. Zaktada ona, ze polityka bezpieczenstwa narodowego, to
element polityki panstwa dotyczacy przedsiewzig¢ zwigzanych =z tworzeniem
1 wykorzystaniem potencjatu obronnego w celu zapobiegania i przeciwdzialania réznego

rodzaju zagrozeniom. W polityce bezpieczenstwa narodowego wyodrebnia si¢: polityke

gospodarczg, polityke wojskowa, polityke zagraniczng i inne. Dziatalno$¢ zmierzajaca do

swoich warto$ci, moze oznaczaé uznanie jej za cel dla cato$ciowej lub sektorowej polityki panstwa. Natomiast
system spoteczny oraz stan jego rozwoju pozwala okresli¢ prawdopodobne potrzeby spoleczenstwa.
Interpretacja tych proceséw mozliwa jest przez pryzmat wielu nurtow badawczych, np.: behawioryzmu,
empiryzmu, dialektyki, funkcjonalizmu, idealizmu, strukturalizmu i innych. Zob. A. Heywood, Klucz do
politologii, Najwazniejsze ideologie, systemy, postaci, Warszawa 2008.

212 Interes narodowy, to ogdlne, dlugookresowe i kontynuowane cele funkcjonalne w stosunku do celu
ostatecznego, ktéremu shuzy panstwo, nardéd i wladza. Por. Ch.Jr. Lerche, A. Said, Consept of International
Polities, Englewood Cliffs 1963, s. 6.

13 Racja stanu - pojecie powstale w starozytnym Rzymie (ratio status) zwigzane z uznaniem dobra, interesu
i potrzeb panstwa za warto$¢ nadrzgdna, wytyczng dziatania nie tylko organow panstwowych, ale i obywateli
(...) wyr6zni¢ w niej mozna elementy trwate (np. niepodlegtos¢, tad wewngtrzny, bezpieczenstwo zewnetrzne,
integralno$¢ terytorialna), konstytuujace panstwo, decydujace o jego istnieniu i umozliwiajace mu osiggniecie
jego celow oraz zmienne (np. podstawowe interesy zewnetrzne) zalezne od sytuacji miedzynarodowe;j,
gospodarczej, zmian systemu wartoSci spotecznych; racja stanu uzasadnia czesto podejmowanie dziatan
bezkompromisowych, w ktorych przedktada si¢ dobro panstwa nad inne warto$ci chronione przez porzadek
prawny (...). Por. Internetowa Encyklopedia PWN, link: http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/racja-
stanu;3965189.html, (dostep: 17.06.2015).

2% por. S. Koziej, dz. cyt., s. 10.

213 Stownik terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, (red.) B. Zdrodowski, Warszawa 2008, s. 101.
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realizacji zasadniczych dlugofalowych przedsiewzig¢ polityki bezpieczenstwa narodowego to
strategia bezpieczenstwa narodowego™'®.

Rozwazania w tym zakresie prowadzi réwniez Witold Pokruszynski, ktory prezentuje
mozliwos¢ rozumienia polityki bezpieczenstwa panstwa w dwojaki sposob. W pierwszym
ujeciu wykorzystuje jedng z powyzszych definicji, wskazujac, ze polityka bezpieczenstwa
narodowego jest to ,,(..) element polityki panstwa dotyczacy przedsigwzie¢ zwigzanych
z tworzeniem potencjalu obronnego w celu zapobiegania 1 przeciwdziatania r6znego rodzaju
zagrozeniom”. W drugim zas$, jest to ,,(...) element polityki panstwa w zakresie praktycznej
dziatalno$ci wladzy wykonawczej w sferze tworzenia 1 zastosowania potencjatu obronnego
dla realizacji celow i zadafn wynikajacych z zalozen polityki bezpieczenstwa™'’. Oba sposoby
postrzegania polityki bezpieczenstwa panstwa sg zblizone. W pierwszym ujeciu wiadza
w panstwie rozumiana jest domyslnie, jako tworca 1 wykonawca polityk panstwa w réznych
obszarach. Mozna zatem stwierdzi¢ za Witoldem Pokruszynskim, ze polityka bezpieczenstwa
panstwa jest czescig polityki narodowej, regionalnej 1 globalnej panstwa w tym obszarze
szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Natomiast tre$¢ polityki bezpieczenstwa, zalezy przede
wszystkim od wielu czynnikoéw 1 uwarunkowan mieszczacych si¢ w teorii bezpieczenstwa.
Z reguly dzieli si¢ je na wewnetrzne i zewnetrzne, obiektywne i subiektywne®'®. Aspekt
wewngtrzny 1 zewngtrzny, przy tworzeniu polityki bezpieczenstwa panstwa, dostrzega takze
Waldemar Kitler, ktéry podaje, ze ,,(...) przez polityke bezpieczenstwa narodowego nalezy
rozumie¢ t¢ cze¢s¢ polityki panstwa, ktora obejmuje dziatalno$¢ organow wiadzy panstwowe;j
na arenie wewngtrznej panstwa 1 w sferze miedzynarodowej, polegajaca na wytyczaniu celow
1 interesOw narodowych w zakresie bezpieczenstwa i zapewnianiu ich realizacji przy uzyciu
roznorodnych $rodkéw i narzedzi bedacych w ich dyspozycji™*'’. Na uwage zastuguje jeszcze
jeden element powyzszej definicji. Autor pokazuje, ze polityka bezpieczenstwa moze
wytyczaé cele 1 interesy narodowe. Wynika to z funkcjonalnego rozumienia stowa polityka,
ktora oznacza przyjety sposodb postgpowania danego podmiotu w odniesieniu do danego
obszaru lub zagadnienia. Co wigcej, pozwala to wysnu¢ wniosek, ze polityka i interesy
panstwa w obszarze bezpieczenstwa, oddziatuja na siebie 1 wzajemnie si¢ warunkuja.
Waldemar Kitler zauwaza réwniez, ze polityka bezpieczenstwa jest powigzana z innymi

politykami panstwa, co jego zdaniem stanowi efekt przenikania si¢ obszaréow ich

21 Stownik terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego MON, (red. B. Balcerowicz), [w:] ,.Studia
i materialy”, nr 40, Warszawa 1996.

21w, Pokruszyhski, Polityka a strategia bezpieczeristwa, Jozefow 2011, s. 9-10.

28 por, tamze, s. 13.

2y, Kitler, dz. cyt., s. 36.
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zainteresowania **° . Jako przyklad moze postuzyé kazus wspélzaleznosei polityki
bezpieczenstwa 1 politycznego bezpieczenstwa panstwa. To drugie, mozna rozumie¢ za
Lechem Chojnowskim, ,,(...) jako stan pewnos$ci przetrwania, efektywnego 1 stabilnego
funkcjonowania oraz rozwoju systemu politycznego panstwa i jego $rodowiska”**'. Na
podstawie powyzszej definicji widaé, ze funkcjonowanie 1 rozwdj systemu politycznego, a co
za tym idzie, budowanie polityk 1 strategii w wielu obszarach nie jest mozliwe lub w petni
swobodne, w sytuacji braku bezpieczenstwa narodowego.

Majac powyzsze na uwadze, oraz pozostajagc konsekwentnym wobec zatozen
teoretycznych, a takze rozumienia poj¢¢ nadrzednych (bezpieczenstwa narodowego oraz
polityki), autor bedzie traktowatl polityke bezpieczenstwa panstwa jako zbior dziatan
podejmowanych przez panstwo, w odpowiedzi na uwarunkowania geopolityczne oraz
wewnatrzpanstwowe, a ktoérych rezultatem ma by¢ osiggni¢cie zamierzonych celow

w zakresie bezpieczenstwa narodowego, przy pomocy odpowiednio dobranych srodkéw.

1.3.2. Strategia i system bezpieczenstwa narodowego

Zaprezentowany dynamizm zmian warunkujacych polityke bezpieczenstwa, wymusza
jej ciagle monitorowanie, rozwijanie potencjatu oraz ewaluacje¢ skutecznosci. Odpowiedzialne
za powyzsze dzialania sg kompetentne organy panstwa, ktore musza monitorowac sytuacje
zewnetrzng™>>, przy uwzglednieniu czynnikow wewnatrzpanstwowych oraz w relacji do
posiadanych intereséw 1 celow. W tym obszarze, polityka bezpieczenstwa narodowego
okreslajac cele w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego formutlowane na podstawie racji
stanu, interesOw 1 wartosci cenionych przez panstwo, musi posiada¢ narzgdzia ich realizacji.
Odpowiedzig na tak postawione cele jest system bezpieczenstwa, ktory catoSciowo bedzie
sytuowal poszczegoOlne elementy, w przyjetych procedurach oraz warunkowal strukture
zapewniajacg mu w sposob skuteczny funkcjonowanie i1 ewaluacje. Na takg potrzebe
wskazuje chociazby Marcin Lason, ktory uwaza, ze polityka bezpieczenstwa powinno
przewidywac 1 przeciwdziata¢ zagrozeniom. W tym celu musi mie¢ strategie¢ odpowiadajaca
na wyznaczone cele. Podobnie zauwazajg Ryszard Jakubczak, Jozefa Marczak i Krzysztof
Gasiorek. Ich zdaniem ,(...) dzialalno$¢ organow panstwa w zakresie polityki
bezpieczenstwa narodowego obejmuje ustalenie celow i1 zadan polityki bezpieczenstwa,

okreslenie strategii bezpieczenstwa narodowego oraz koordynacj¢ dziatan réznych organow

20 por, tamze, s. 37.

221 L. Chojnowski, Political securit of the state, [w:] The contemporary area of security. Selected aspects, (red.)
A. Urbanek, Nowy Jork 2014, s. 49.

22 Por. Bezpieczeristwo narodowe Polski w XXI wieku, wyzwania i strategie, (red.]) R. Jakubczak, J. Flis, s. 159.
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panstwa, w zapewnieniu bezpieczenstwa oraz budowaniu zewngtrznych warunkow

99223

bezpieczenstwa narodowego Oznacza to, ze kompetentne organy wtadzy panstwowe;,

w momencie stworzenia polityki bezpieczenstwa panstwa stanowigcej wynik posiadanych

. , . , . . .. . , 224
interesOw, powinna zbudowac strategi¢ realizacji zatozonych celow

. Powyzsze rozwazania
zawieraja w sobie dwa pojecia wymagajace doprecyzowania, zarOwno znaczeniowo, jak
1 funkcjonalnie. Sg to: strategia bezpieczenstwa narodowego oraz system bezpieczenstwa
narodowego.

Pojecie strategii bezpieczenstwa narodowego moze by¢ rozumiane jako ,,dziedzina
strategii narodowej, bedaca teorig 1 praktykg ukierunkowang na przygotowanie
1 wykorzystanie potencjalu panstwa dla osiggnigcia celu przeciwdziatania wszelkim
zagrozeniom jego bytu i1 rozwoju, uyymowanym w skali ogdlnej 1 majagcym dlugofalowy
charakter”***. W tym ujeciu, strategia narodowa jest catosciowym spojrzeniem na dziatalno$é
panstwa. Powyzsze postrzeganie strategii bezpieczenstwa narodowego rozbudowat Waldemar
Kitler, definiujac ja jako ,.(...) dziedzina strategii narodowej, rozumiana jako wybor
dokonany na podstawie wiedzy 1 analizy strategicznej srodkow wtasciwych i1 koniecznych -
bedacych w dyspozycji panstwa - do osiggnigcia celéw 1 realizacji interesOw okreslonych
przez polityke bezpieczenstwa narodowego, ujmowanych w sakli ogélnej 1 majacych
charakter dlugofalowy”**°. W tym kontekscie strategia rozumiana jest jako sposob dziatania
prowadzacy do osiaggnig¢cia zakladanych celow. Witold Pokruszynski dodaje ponadto, ze
,upraszczajagc nieco problem, mozemy powiedzie¢, ze strateg majac okreslony cel
1 wydzielone sity oraz $rodki, musi umie¢ wytyczy¢ racjonalny sposdb postgpowania
zmierzajacy do osiggnigcia celu, mimo ze szczegoty wykonania zadania mogg temu sprzyjac

. 22
lub nie”?*’,

Podkresla réwniez hierarchiczne potozenie strategii wzgledem racji stanu
i polityki bezpieczenstwa, sytuujac ja na ostatnim, trzecim, miejscu®*®. Wskazuje to na
funkcje wykonawcze strategii 1 jej operacyjny charakter, ktory przejawia si¢ stworzeniem
systemu bezpieczenstwa narodowego, zarzadzania nim 1 ewaluacji jego skutecznosci.
W takim wujeciu strategia bezpieczenstwa narodowego jest podstawag konstruowania

1 funkcjonowania systemu bezpieczenstwa narodowego. Sama strategia powinna miec

charakter kompleksowy 1 konstytuowaé system, w ramach przyjetych procedur oraz

22 R, Jakubczak, J. Marczak, K. Gasiorek, W. Jakubczak, Podstawy bezpieczeristwa narodowego Polski w erze
globalizacji, Warszawa 2008, s. 110.

“2% Stanistaw Koziej wskazuje na cele polityczne, ktére sa dalsza operacjonalizacja celow strategicznych,
bedacych umieszczeniem w czasie i przestrzeni interesOw narodowych. Por. S. Koziej, dz. cyt., s. 11.

22 Slownik terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, dz. cyt., s. 131.

226 vy, Kitler, dz. cyt., s. 39.

22TW. Pokruszyfiski, dz. cyt., s. 44.

28 por, tamze, s. 27.
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wskazywa¢ organa kompetentne do ich wykonywania. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
nadrzednym celem strategii 1 stworzonego systemu, jest zapewnienie celow okreslonych
w polityce bezpieczenstwa 1 wypltywajacych z racji stanu 1 warto$ci cenionych przez panstwo.
W tym ujeciu, jak zauwaza Stawomir Zalewski, polityka 1 strategia bezpieczenstwa majg
wiele wspolnego. Obie odnoszg si¢ do bezpieczenstwa panstwa jako podstawowej potrzeby,
pozwalaja na identyfikacje zagrozeh oraz tworzenie narzedzi 1 mechanizmow
przeciwdziatania im oraz eliminacji’*.

Inne podejscie prezentuje Jarostaw Gryz, ktory uwaza, ze polityka nie ma prymatu nad
strategig. Co wigcej, stoi na stanowisku, ze strategie¢ mozna rozpatrywacé jako najwyzszy
poziom polityki*®®. W tym ujeciu, strategia okresla, z jednej strony, jakie sa zywotne
1 najwazniejsze interesy 1 cele dla panstwa. Z drugiej, stanowi narzedzie polityki
bezpieczefistwa panstwa>'. Nalezy doda¢, ze zdaniem Jarostawa Gryza wazne jest
strategiczne rozumienie celow 1 interesdw panstwa (podejécie strategiczne). Mariusz Wiatr
zaznacza natomiast, ze ,strategia moze by¢ rozumiana jako metoda przeksztalcenia
mozliwosci panstwa w konkretne dziatania polityczne. Jako metoda transformacji sity
w polityke. Sity (potencjatu) w kazdej postaci — demograficznej, ekonomicznej, militarnej
i politycznej” **?. Takie stanowisko oznaczaloby, ze polityka jest jedynie sposobem
wykonywania strategii. Stoi to w sprzecznosci z politycznym formutowaniem celow 1 ich
zmiennoS$cig oraz ksztaltem systemu politycznego w Polsce, ktory determinuje ksztatt polityki
wobec identyfikowanych celéow 1 interesow. Nalezy si¢ jednak zgodzi¢, ze podejscie
strategiczne pomaga w okresleniu i operacjonalizacji celow.

Kolejng kwestia wymagajaca uszczegdtowienia jest pojecie systemu bezpieczenstwa
narodowego, funkcjonujacego w Scistej relacji z polityka bezpieczenstwa narodowego oraz
strategig bezpieczenstwa narodowego. Co wigcej, mozna zauwazy¢, ze narodowa strategia
bezpieczenstwa konstytuuje najczesciej system bezpieczenstwa panstwa. Dodatkowo,
funkcjonowanie systemu bezpieczenstwa panstwa, w oparciu o strategi¢ wskazuje na istotng
role 1 znaczenie zarzadzania strategicznego, w tworzeniu 1 dziataniu systemu. Jedna
z mozliwych definicji systemu bezpieczenstwa narodowego oraz zarzadzania strategicznego
przedstawil Jarostaw Gryz, ktory rozumie jg jako ,,(...) kompleksowg koncepcje zarzadzania,

ktéra w obliczu turbulentnych, nieprzewidywalnych zmian otoczenia zmierza do

22 por. S. Zalewski, Polityka a strategia bezpieczeristwa, [w:] Strategia bezpieczeristwa narodowego Polski,
(red.) J. Gryz, Warszawa 2013, s. 44.

29 por. J. Gryz, Strategia bezpieczeristwa narodowego Polski, Warszawa 2013, s. 51-55.

21 Tamze, s. 64.

2 M. Wiatr, Strategia i koncepcje bezpieczeristwa, [w:] Teoretyczne i metodologiczne podstawy probleméw
z zakresu bezpieczenstwa, (red.) Z. Sciborek, Z. Zamiar, Torun 2016, s. 24.
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przeciwdziatania negatywnym trendom zewne¢trznym, znalezienia skutecznej przewagi,
zapewniajacej przetrwanie 1 realizacj¢ celow panstwa. Zarzadzanie strategiczne
bezpieczenstwem jest przy tym dziataniem bgdacym pochodng polityki 1 strategii panstwa
(definiujacych jego misje, wizje oraz wynikajace z nich cele)”**®. Jako przyktad bardziej
ogolnej definicji mozna przytoczy¢ interpretacj¢ Eugeniusza Nowaka i Macieja Nowaka,
ktorzy uwazaja, ze system bezpieczenstwa panstwa ,,(...) powotany jest do zarzadzania

. , ’ 234
bezpieczehstwem panstwa” >’

. Na jeszcze inne spojrzenie problemu, wskazuje Bernard
Wisniewski. Wedlug niego, system bezpieczenstwa panstwa jest ,,systemem spoltecznym,
ktory wraz z niezbednymi sposobami i1 §rodkami dzialania wytycza, a nastgpnie dazy do
osiagniccia okreslonych celéow™>”. Dalej wskazuje na znaczenie podejécia systemowego dla
bezpieczenstwa. Jego zdaniem ,,(...) podejscie systemowe do problematyki bezpieczenstwa
ma zastosowanie z powodow praktycznych. Tylko podejécie systemowe stwarza bowiem
mozliwosci mechanizmu porzadkujacego stan wiedzy o bezpieczefistwie”°. Przedstawia
argumenty, do ktorych zaliczy¢ mozna: traktowanie obiektu badanego jako system,
traktowanie systemu jako zbioru powigzanych podsystemdw, traktowanie badanego sytemu
jako czesci wigkszego systemu. Podaje rowniez cechy, ktore jego zdaniem okreslajg podejscie
systemowe, takie jak: holizm, kompleksowos¢, esencjonalizm, strukturalizm, kontekstowos¢,
teleologizm, funkcjonalno$é, efektywnos¢, synergizm, rozwdj >’ . Potrzebe podejscia
systemowego do tego zagadnienia dostrzega rowniez Konstanty A. Wojtaszczyk wskazujac,
ze ,Polityka bezpieczenstwa panstwa powinna uwzglednia¢ czynniki jg determinujace:
demograficzny, geograficzny, ekonomiczny, historyczny, psychologiczny, socjologiczny
i ustrojowy”**®, Uzasadniajac pisze: ,,wielkowymiarowo$¢ bezpieczenstwa rodzi potrzebe
zarzadzani nim. Zarzadzanie bezpieczenstwem jest procesem polegajacym przede wszystkim
na zapobieganiu zagrozeniom, ale rowniez przygotowaniu kraju do efektywnego
funkcjonowania w warunkach kryzyséow, konfliktow 1 wojny, a pozniej sprawnej
odbudowy”**’.

Przyjmujac, za Jarostawem Gryzem definicj¢ systemu bezpieczenstwa panstwa
1 zarzadzania nim przytoczong na poczatku powyzszego akapitu, mozna zastanowic sig¢, jakie

elementy decyduja o takim, a nie innym sposobie definiowania celow w dziedzinie

233§ Gryz, Zarys podstaw teorii bezpieczeristwa, Warszawa 2010, s. 50.

2% E M. Nowak, dz. cyt., s. 149.

23 B. Wisniewski, System bezpieczeristwa paristwa. Konteksty teoretyczne i praktyczne, Szczytno 2013, s. 117.
236 Tamze, s. 115.

>7Por. tamze, s. 115-116.

38K A. Woijtaszezyk, Bezpieczenstwo parstwa - konceptualizacja pojec, [w:] Bezpieczeristwo panstwa, (red.)
K.A. Wojtaszczyk, A. Materska-Sosnowska, Warszawa 2009, s. 13.

239 Tamze, s. 15.
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bezpieczenstwa, dostrzeganiu zagrozen oraz szukaniu narzedzi przeciwdziatania. Ttumaczy to
miedzy innymi kultura strategiczna danego narodu®* pozwalajaca na podstawie czynnikow
historycznych, kulturowych, $wiadomos$ciowych, ekonomicznych, spotecznych i innych na
analizowanie dziatan panstwa w obszarze bezpieczenstwa. Mozna tutaj przytoczy¢ gotowos¢
panstwa do dziatan ofensywnych, sklonnos¢ do uzycia sit zbrojnych do obrony czy tez
zaangazowanie w misje mi¢dzynarodowe. Jak podaje Marcin Lason kultura bezpieczenstwa
umozliwia w oparciu o historie, do$wiadczenia, pamie¢é¢, ideologi¢ 1 uwarunkowania
zewngtrzne okreslenie sposobu patrzenia na bezpieczenstwo i narzedzia dziatania w tym
obszarze®*'.

Majac na uwadze przytoczone wyze] definicje 1 sposoby rozumienia systemu
bezpieczenstwa, autor bedzie je interpretowal przez pryzmat definicji funkcjonujacej
w oficjalnych dokumentach panstwa polskiego (Konstytucja RP, Narodowa Strategia
Bezpieczenstwa oraz dokumenty pokrewne). Wynika to z przedmiotu badan, ktérym jest rola
Marynarki Wojennej w polityce 1 systemie bezpieczenstwa narodowego. Kluczowe znaczenie
na tym polu ma Narodowa Strategia Bezpieczenstwa z roku 2007 (NSB 2007). Dokument,
przyjety na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 5 listopada 2007 roku, a zatwierdzony przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 listopada 2007 roku, po raz pierwszy
syntetycznie odnidst si¢ do kwestii bezpieczenstwa wewnetrznego 1 zewngtrznego oraz
pierwszy wprowadzil kategorie systemowego podejscia do bezpieczenstwa i1 okreslenia relacji
systemu bezpieczenstwa panstwa z systemem obronnym panstwa. W tym kontek$cie autor
bedzie rozumiat system bezpieczenstwa panstwa za ,.cato$¢ sit (podmiotdw), Srodkow
1 zasobow przeznaczonych przez panstwo do realizacji zadan w dziedzinie bezpieczenstwa,
odpowiednio do tych zadan zorganizowana (w podsystemy 1 ogniwa), utrzymywana
1 przygotowywana. Sktada si¢ on z podsystemu (systemu) kierowania i1 szeregu podsystemow

(systeméw) wykonawczych”?*

. Na podstawie Strategii Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022, mozna przyja¢ za Arturem J. Dubielem, ze ma
on na celu odpowiednie przygotowanie 1 wykorzystanie sit 1 srodkow, bedacych w dyspozycji
panstwa do przeciwdziatania zagrozeniom godzacym w przetrwanie narodu i panstwa,

integralno$¢ terytorialng, niezalezno$¢ polityczng 1 suwerenno$¢, sprawne funkcjonowanie

0 70b. K. Malinowski, dz. cyt.; J. Czaja, Teoretyczne i praktyczne podstawy budowy kultury strategicznej
w Polsce, [w:] Strategia bezpieczenstwa narodowego Polski, (red.) J. Gryz, Warszawa 2013.

21 M. Lason, dz. cyt., s. 16.

2 (Mini) stownik BBN - propozycje nowych terminéw z dziedziny bezpieczenstwa, Portal internatowy Biura
Bezpieczenstwa Narodowego, https://www.bbn.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-narodowe/minislownik-bbn-
propozy/6035,MINISLOWNIK-BBN-Propozycje-nowych-terminow-z-dziedziny-bezpieczenstwa.html, (dostep:
10.07.2019).
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instytucji pafistwa oraz rozwdj spoleczno-gospodarczy’”. Zgodnie z zapisami Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego RP z 2007, na system bezpieczenstwa narodowego sktadajg si¢:
wszystkie odpowiedzialne za bezpieczenstwo, w §wietle Konstytucji RP 1 wlasciwych ustaw,
organy 1 instytucje nalezace do wladz: ustawodawczych, wykonawczych 1 sagdowniczych,
w tym: Parlament, Prezydent RP, Rada Ministrow 1 centralne organy administracji
rzadowej**.

Przedstawiony powyzej sposdb rozumienia poje¢: polityka bezpieczenstwa
narodowego panstwa, strategie bezpieczenstwa narodowego oraz system bezpieczenstwa
narodowego wymaga okreslenia relacji, ktore pomigdzy nimi zachodzg. Jest to istotne
z perspektywy przyjetego modelu badawczego. Majac na uwadze centralng pozycj¢ panstwa
w prowadzonych badaniach — jako podmiotu bezpieczenstwa, autor uwaza, ze polityke
bezpieczenstwa narodowego panstwa nalezy rozpatrywal, na rdéwni ze strategia
bezpieczenstwa narodowego. Przyjmuje takie =zatozenie, za przytoczong wczesniej
interpretacjg Jarostawa Gryza, ktory uwaza, ze strategia pozwala (pomaga) w okresleniu
celow polityki bezpieczenstwa panstwa, w kontek$cie posiadanych interesow oraz
uwarunkowan. Poglad taki jest bliski autorowi, z racji operacjonalizacji celow w dziedzinie
bezpieczenstwa, a dalej, ich priorytetyzacji w prowadzonej polityce. Co wiasnie czyni
strategia bezpieczenstwa narodowego, rozumiana, za Waldemarem Kitlerem, jako wybor
dokonany przez organy panstwa na podstawie wiedzy 1 analizy strategicznej S$rodkow
wlasciwych 1 koniecznych - bedacych w dyspozycji panstwa - do osiaggnigcia celow
1 realizacji interesOw okre§lonych przez polityke bezpieczenstwa narodowego, uymowanych
w skali ogoélnej 1 majacych charakter dlugofalowy. Nalezy zaznaczy¢, ze autor rozpatruje
rownowazne funkcjonowania obu poje¢ jedynie czesciowo. Dzieje si¢ tak, poniewaz strategia,
jak przedstawiono powyzej, pomaga polityce w okresleniu celow, w oparciu o interesy
1 uwarunkowania. Dostarcza takze narz¢dzi do operacjonalizacji oraz priorytetyzacji celow
w dziedzinie bezpieczenstwa.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze nadrzedno$¢ polityki nad strategia wystepuje
w przypadku polityki panstwa rozumianej jako catoSciowe dziatania majace wykorzystac
instrumentarium panstwa, zgodnie z posiadanymi interesami oraz uwarunkowaniami
zewnetrznymi 1 wewnetrznymi. W przypadku polityk sektorowych, autor zaklada wyzszos¢
narodowej strategii bezpieczenstwa. Wynika to z zalozenia, Ze jest ona najwyzszym

poziomem polityki panstwa. Zawiera wigc w sobie wytyczne do tworzenia polityk

3 A.J. Dubiel, System bezpieczeristwa narodowego, Prezentacja w posiadaniu autora.
2 Por. Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP, Warszawa 2007.

86



sektorowych oraz podobnie jak catosciowa polityka panstwa, wyznacza i1 dookresla cele,
a takze srodowisko bezpieczenstwa. To jednak polityka bezpieczenstwa panstwa, rozumiana
jako zbior dziatan podejmowanych przez panstwo, w odpowiedzi na uwarunkowania
geopolityczne oraz wewnatrzpanstwowe, a ktoérych rezultatem ma by¢ osiggnigcie
zamierzonych celow w zakresie bezpieczenstwa narodowego, przy pomocy odpowiednio
dobranych srodkéw, jest catosciowa perspektywa aktywnos$ci panstwa w dziedzinie
bezpieczenstwa. Perspektywa rozumiang z jednej strony jako analiza czynnikow
wewnetrznych 1 zewnetrznych, przez pryzmat wartosci 1 interesow. Z drugiej, natomiast,
odpowiedzialng za dobor, rozwdj 1 ewaluacje skutecznosci zaplanowanych 1 podjetych
dziatan. Z tej perspektywy istotna jest takze mozliwo$¢ tworzenia, zmieniania 1 ewaluacji
strategii bezpieczenstwa narodowego przez polityke jako narzedzie, ktore pelni wlasnie
funkcje¢ dookreslajaca 1 wspomagajacg panstwo w realizacji celow. Nalezy réwniez
nadmieni¢, ze autor zgadza si¢ z zatozeniem, ze obie ptaszczyzny wzajemnie si¢ warunkuja.
Ostatnig kwestie, wymagajaca uscislenia, stanowi relacja powyzszych pojec
z systemem bezpieczenstwa panstwa. To polityka 1 strategia bezpieczenstwa narodowego
konstytuujg system bezpieczenstwa narodowego. Jest to podyktowane, z jednej strony,
rozumieniem samego systemu jako catosci sit (podmiotéw), Srodkow 1 zasobow
przeznaczonych przez panstwo do realizacji zadan w dziedzinie bezpieczenstwa, odpowiednio
do tych =zadan =zorganizowanych (w podsystemy 1 ogniwa), utrzymywanych

i przygotowywanych. Skiada sie z podsystemu kierowania **

oraz podsystemow
wykonawczych®*®. Wynika z niej, Zze system to operacyjny i taktyczny poziom zarzadzania
bezpieczenstwem narodowym. To z kolei zostalo na poziomie strategicznym okre§lone
(wyznaczono cele) przez strategi¢ bezpieczenstwa narodowego oraz zarzadzanie strategicznie
(cato$ciowo), przez polityke bezpieczenstwa narodowego panstwa. Z drugiej strony, struktura
dokumentow okreslajacych bezpieczenstwo narodowe RP (Konstytucja, Narodowa Strategia
Bezpieczenstwa oraz dokumenty wykonawcze), wskazuje jednoznacznie na funkcjonalng role
systemu bezpieczenstwa panstwa, podkreslajac przy tym elementy sktadowe oraz podsystemy
zarzadcze 1 wykonawcze.

W tym ujeciu przyjeta definicja systemu bezpieczenstwa narodowego koresponduje

z rozumieniem polityki bezpieczenstwa panstwa jako zbioru dziatan podejmowanych przez

5 podsystem kierowania jest kluczowym elementem systemu bezpieczenstwa narodowego. Tworza go organy
wladzy publicznej i kierownicy jednostek organizacyjnych, wykonujacy zadania zwigzane z bezpieczenstwem
narodowym, wraz z organami doradczymi i aparatem administracyjnym oraz procedurami funkcjonowania
i stosowna infrastruktura.

46 podsystemy wykonawcze sa to sily i $rodki przewidziane do realizacji zadah w obszarze bezpieczenstwa
narodowego, pozostajace w dyspozycji organdéw kierowania bezpieczenstwem.

87



panstwo, w odpowiedzi na uwarunkowania geopolityczne oraz wewnatrzpanstwowe,
a ktorych rezultatem ma by¢ osiggnigcie zamierzonych celow w zakresie bezpieczenstwa
narodowego, przy pomocy odpowiednio dobranych srodkow. W tym obszarze jako wspodlne
mozna wyszczegllni¢ dzialania w kierunku osiggnigcia celow w zakresie bezpieczenstwa
oraz dobor odpowiednich §rodkéw 1 narzedzi w tym celu. Rdéznice natomiast dotyczg -
w przypadku polityki - brania pod uwage uwarunkowan zewnetrznych (geopolitycznych),
w przypadku systemu - dodania elementu zarzadzania (podsystemu kierowania) oraz
strukturyzacje (podsystemy wykonawcze). Powyzsze wnioski nawigzuja z kolei do przyjetego
modelu badawczego. Dzigki czgsci wspolnej rozumienia polityki 1 systemu bezpieczenstwa
oraz ich relacji (polityka 1 strategia warunkujg system — system dostarcza narzedzi
zarzadzania w strategii 1 polityce) mozliwe bedzie przeanalizowanie roli Marynarki Wojenne;j
RP w okresach, w ktorych formalnie ujecie systemowe nie wystepowalo, tj. lata 1918-2006.
Na tym polu nalezy takze zaznaczy¢, ze z racji podmiotowego traktowania MW RP, autor nie
bedzie skupiat si¢ na podsystemie zarzadzania bezpieczenstwem narodowym Polski. Analiza
taka przeniostaby przedmiot badan w kierunku badan struktury systemu 1 jego

funkcjonalnosci, co nie jest celem pracy.

1.3.3. Polityka i strategia bezpieczenstwa morskiego panstwa

Zaprezentowane powyze] rozumienie oraz relacje zachodzace pomigedzy polityka,
strategig, systemem bezpieczenstwa narodowego, wymagaja przeniesienia tej prawidlowosci
na przedmiot bezpieczenstwa morskiego panstwa, ktore to zostalo scharakteryzowane we
wczesniejsze] czesci rozdziatu. Na tym polu nalezy nadmieni¢, ze morski wymiar
bezpieczenstwa, zgodnie z przyjetym podziatem, wchodzi w sktad zbioru bezpieczenstw
sektorowych. W tym ujeciu mozna do niego odnosi¢ sektorowe polityki, strategie oraz
systemy bezpieczenstwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powinny one by¢ kompatybilne
z polityka panstwa oraz politykami nadrzednymi (w tym przypadku np. bezpieczenstwa
narodowego). Obok relacji hierarchicznej sg one wspotzalezne takze w wymiarze poziomym
(polityk 1 strategii sektorowych). Wynika to, w pierwszej kolejnosci, z celow, priorytetow
1 zasobow, ktore zostaty okreslone w polityce i strategii nadrzednej (panstwa jako catosci oraz
bezpieczenstwa narodowego). Wspomniane polityki nadrzedne, odpowiadajg za catosciowa
perspektywe panstwa, a co za tym idzie, analiz¢ 1 uwarunkowanie zewnetrzne (geopolityczne)
oraz czynniki wewnatrzpanstwowe. Nie mozna ogranicza¢c wplywu obu plaszczyzn —
zewnetrznej 1 wewnetrznej, jedynie do poziomu polityki panstwa oraz polityki

bezpieczenstwa panstwa. Uwarunkowania te oddziatywaja rowniez na poziomie polityk
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1 strategii sektorowych. Inaczej jednak mozna rozumie¢ ich role. Po pierwsze analizujg
1 odczytuja one wystepujace 1 prognozowane uwarunkowania. W przypadku polityki
1 strategii bezpieczenstwa morskiego, w gldwnej mierze zewnetrze. W tym ujeciu przekazuja
informacje, wnioski oraz rekomendacje na wyzszy poziom polityki. W drugim konteks$cie
moga by¢ rozumiane jako elementy wykonawcze polityki 1 strategii bezpieczenstwa
narodowego oraz polityki panstwa. Podejscie takie jest spdjne z zatozeniami funkcjonowania
systemu bezpieczenstwa narodowego. Oznacza bowiem, ze posiadane sity i $rodki, jako
system wykonawczy, podlegaja zarzadzaniu przez system kierowania. Ten ostatni jest
w duzej czeSci scentralizowany 1 funkcjonuje najblizej polityki panstwa oraz polityki
bezpieczenstwa narodowego. Powyzsze relacje oraz zaleznos$ci zostaly zobrazowane na Rys.

nr 2.

Strategia
bezpieczenstwa
morskiego
panstwa

Strategia
bezpieczenstwa
finansowego
panstwa

Inne strategie
sektorowe (...}

Rys. nr 2. - Relacja polityki panstwa, polityki i strategie bezpieczenstwa narodowego oraz

polityk i strategii sektorowych. Opracowanie wlasne.
Umiejscowienie polityki 1 strategii bezpieczenstwa morskiego w strukturze systemu

bezpieczenstwa panstwa oraz wskazanie zachodzacych pomigdzy nimi relacji, wymaga

zaprezentowania rozumienia przez autora poje¢ polityka bezpieczenstwa morskiego panstwa
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oraz strategia bezpieczenstwa morskiego panstwa. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
w literaturze przedmiotu najczesciej wystepujacymi pojeciami sg polityka 1 strategia morska,
bez wskazania przedmiotu tej polityki 1 strategii, np.: gospodarcza, turystyczna, ekologiczna
oraz bezpieczenstwa. Mimo ze semantycznie takie odniesienie nie wystepuje, to nalezy
podkresli¢, ze definicje odnosza je wprost do bezpieczenstwa morskiego lub bezpieczenstwa
morskiego panstwa. Analizy poje¢ na tym polu dokonat Tomasz Szubrycht, ktory w jej
wyniku zaproponowat rozumienie polityki morskiej jako ,,caloksztalt zamierzonych dziatan
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, podmiotow gospodarczych oraz spotecznych
zapewniajacych szeroko pojete bezpieczenstwo morskie panstwa. Musi ona stworzy¢ warunki
umozliwiajace efektywne wykorzystanie zar6wno zasobow morza, jak i1 nadmorskiego
polozenia zgodnie z interesami politycznymi, gospodarczymi, militarnymi 1 spotecznymi
panstwa, przy jednoczesnym zapewnianiu zrownowazonej ochrony $rodowiska

naturalnego”>*’

. Bardzo zblizong definicj¢ mozna znalezé w Leksykonie bezpieczenstwa
morskiego. Polityka morska jest w nim rozumiana ,,jako aktywno$¢ gospodarcza, polityczna
1 spoteczno-kulturalna zmierzajaca do wszechstronnego wykorzystania wlasciwosci
1 zasobOw morza oraz walorow nadmorskiego potozenia kraju, zgodnie z narodowymi
interesami: gospodarczymi, spotecznymi, politycznymi i obronnymi panstwa oraz warunkami

2P . oqs s . . 9924
okreslajacymi mozliwo$¢ ich urzeczywistnienia”**®

. W przypadku pierwszej z definicji
wyraznie widaé, ze bezpieczenstwo morskie panstwa jest glownym celem prowadzenia
polityki morskiej. Jest to kompatybilne z przyjetymi definicjami zaréwno polityki, jak
1 bezpieczenstwa narodowego panstwa. W drugiej czesci omawianej definicji, znajdujg si¢
elementy wskazujace na konieczno$¢ tworzenia w ramach polityki morskiej warunkow do
wykorzystywania zasobOw morza oraz potozenia nadmorskiego, odpowiednio do
posiadanych interesoOw 1 celdéw. Mozna dostrzec, ze tak rozumiana polityka morska wymaga
narzedzi, ktore pozwola ja dookresli¢ oraz realizowac. Rolg taka, podobnie jak przy polityce
bezpieczenstwa, moze pehic strategia. W sektorze bezpieczenstwa morskiego, moze ona by¢
rozumiana jako ,jedna ze strategii szczegotowych, obejmujaca zaro6wno szczegotowe

zdefiniowanie lub doprecyzowanie celow okreslonych przez polityke morska, jak i okreslenie

dlugofalowych metod ich realizacji dzigki skoordynowanemu uzyciu posiadanych

27T Szubrycht, Bezpieczeristwo morskie paristwa. Zarys Problemu, Gdynia 2011, s. 55-56.
M8 Leksykon bezpieczenstwa morskiego, dz. cyt., s. 114; Leksykon bezpieczeristwa morskiego - 100
najwazniejszych pojec, (red.) T. Szubrycht, Warszawa 2016, s. 145.
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srodkow™*. Powyzsza definicja w pelni wpisuje sic w poprzednie rozumienie znaczenia
strategii oraz strategii bezpieczenstwa panstwa.

Podsumowujac, autor bedzie rozumiatl polityke bezpieczenstwa morskiego jako
tozsamg z polityka morska panstwa. Bedzie tak w $lad za przywolang definicjag Tomasza
Szubrychta, w ktorej w pierwszej czesci, wskazano bezpieczenstwo jako gtowny cel polityki.
Na tej podstawie mozna domniemac, ze realizacja przez panstwo, w ramach polityki
morskiej, drugiej czesci definicji — aktywno$¢ obliczona na tworzenie warunkow rozwoju na
kierunku morskim, bedzie rowniez warunkowana ksztalttem bezpieczenstwa, zgodnie
z posiadanymi celami 1 interesami. Majac na uwadze przyjete zalozenia teoretyczne realizmu
neoklasycznego oraz czgsciowo neoliberalizmu instytucjonalnego, autor bedzie rozumiat
dziatalno§¢ podmiotow gospodarczych oraz spotecznych, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa morskiego, jako uwarunkowanie wewnatrzpanstwowe, Wwymagajace
koordynacji na poziomie polityki 1 strategii przez panstwo. Autor, konczac rozwazania
o polityce 1 strategii bezpieczenstwa morskiego, przywola mys$l cytowanego juz Tomasza
Szubrychta, ze polityka morska panstwa musi byC¢ czescig polityki zewnetrznej
(miedzynarodowej) 1 wewnetrzne] panstwa. Musi mie¢ S$rodki, metody 1 narzedzia do
realizacji, oceny efektywnosci, roztozonej w czasie®’. Autor w pelni zgadza sic z tym
twierdzeniem. Okresla ponadto, ze wymiar migdzynarodowy jest szczegdlnie istotny z racji
rozumienia bezpieczenstwa mie¢dzynarodowego, z jednej strony, oraz prawno-
mig¢dzynarodowych szans, ktore niesie za sobg dostep do obszarow morskich. Koniecznos¢
posiadania $rodkow, metod 1 narzedzi, unormowana powinna by¢ w strategii lub innych
dokumentach strategicznych i wykonawczych, jak np. polityka, doktryna oraz program™'.
Konkludujac, nalezy dodaé, Ze rozumienie interesOw oraz wyznaczanie celow polityki
1 strategii morskiej panstwa, w relacji do bezpieczenstwa jest silnie powigzane
z uwarunkowaniami geopolitycznymi, co zostalo omdwione w pierwszej czgsci rozdziatu.

Bezpieczenstwo narodowe, polityka bezpieczenstwa 1 finalnie strategia
bezpieczenstwa narodowego muszg zawiera¢ narzedzia 1 sposoby ich wykorzystania, w celu
realizacji postawionych zadan. W tym aspekcie, sily zbrojne zawsze odgrywaty
pierwszoplanowg role. Jak zauwaza Przemystaw Zurawski vel Grajewski, armia jest

podstawowym gwarantem bezpieczenstwa zewnetrznego 1 podporg bezpieczenstwa

¥ Leksykon bezpieczenstwa morskiego - 100 najwazniejszych pojeé, dz. cyt., s. 155.

29 por. T. Szubrycht, dz. cyt., s. 56.

! Doktryna morska, to oficjalnie przyjety system zasad i zatozen wiladzy wykonawczej wynikajacy z celow
polityki morskiej zawartych w obowigzujacej strategii morskiej, prowadzacych do realizacji jednoznacznie
okreslonych celow za pomoca $rodkow znajdujacych si¢ w dyspozycji panstwa. Program morski natomiast
wynika bezposrednio z doktryny, jest planem dziatania. Por. Tamze, s. 59-60.
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wewnetrznego®>~. Natomiast zdaniem Justyny Zajac, wojsko jest jednym z narzedzi polityki
zagraniczne] panstwa, wykorzystujac w tym celu wszystkie dostepne narzedzia, przy uzyciu
ktorych panstwa starajg si¢ ksztaltowaé pozadane postawy 1 dzialania zagranicznych
podmiotow oraz pozadane stany zjawisk 1 procesow miedzynarodowych >

Pierwszoplanowym narzedziem w tym obszarze jest dyplomacja panstwa, ktérej cele sa
zbiezne z celami polityki zagranicznej*>*. Te natomiast wyptywaja miedzy innymi z polityki
bezpieczenstwa 1 celow okreslonych w odniesieniu do bezpieczenstwa narodowego.
Powyzsze zalozenie, jeszcze mocniej si¢ uprawdopodabnia, w relacji do przedmiotu
bezpieczenstwa morskiego panstwa. W tym ujeciu sity morskie, a weziej Marynarka
Wojenna, to narzedzie, ktore jest w najwigkszym stopniu uzyteczne do realizacji celow

bezpieczenstwa narodowego panstwa, wobec obszaréw morskich.

332 por. P. Zurawski vel Grajewski, Bezpieczerstwo miedzynarodowe - wymiar militarny, s. 25-28.

3 por. J. Zajac, Srodki i metody polityki zagranicznej panstwa, [w:] Wstep do teorii polityki zagranicznej
panstwa, (red.) R. Zigba, Torun 2005, s. 79-82.
24 70b. W. Malendowski, C. Mojzesowicz, Stosunki miedzynarodowe, Wroctaw 2004, s. 50-52.

92



Rozdzial II. Rola MW w polityce bezpieczenstwa Polski w latach
1918-1989

Pierwsza wojna $wiatowa byta przelomem geopolitycznym, w wyniku ktérego Polska,
po 123 latach, odzyskata niepodleglos¢. Jednym z jej elementow byto uzyskanie dostepu do
Morza Battyckiego. Ksztatt granicy Drugiej Rzeczpospolitej Polskiej, polityka sgsiadow oraz
uwarunkowania gospodarcze, w gtownej mierze zdeterminowaty dzialania rzadu polskiego
w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego. Jednym z narzg¢dzi realizacji celoéw panstwa,
w dziedzinie bezpieczenstwa, byta Marynarka Wojenna, ktéra po okresie rozbiorow, zostata
stworzona, praktycznie, od podstaw. Analiza wykorzystania Marynarki Wojennej w polityce
1 systemie bezpieczenstwa narodowego w okresie dwudziestolecia miedzywojennego oraz
latach po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej, beda wymagaly z jednej strony omdéwienia
uwarunkowan geopolitycznych, z drugiej roli, jaka morski rodzaj sit zbrojnych odegrat
w realizacji polityki bezpieczenstwa, w kontek§cie wspomnianych uwarunkowan.

Okres, poprzedzajacy odzyskanie przez Polske niepodlegtosci, jest przedmiotem ocen
1 dyskusji, w konteks$cie posiadanego dostepu do morza oraz prowadzonej, wobec tego
dostepu, polityki panstwa polskiego. Na tym polu mozna wskaza¢ opracowania odnoszace si¢
catosciowo do okreslonych okresow historii Polski oraz prace, ktorych przedmiotem byty
konkretne kompanie lub czesci polskiego Pomorza. Zaliczy¢ do nich mozna chociazby takie
prace jak: Dzieje Polski nad Baltykiem®” oraz Tysigc lat Polski nad Baltykiem® - Jozefa
Woijcickiego, Dzieje floty polskiej”’ oraz Zarys dziejéw Marynarki Polskiej”® - Kazimierza
Lepszego, Zatoka Swieza 1463*° oraz Oliwa 1627*°— Jozefa Dyskanta, Historia Pomorza
(Tom I i II) — pod redakcja Gerarda Labudy®', Bitwy na Pomorzu : szkice z dziejow
militarnych Pomorza Nadwislaniskiego (1109-1945)°% - Mieczystawa Bielskiego oraz

233 70b. J. Wojcicki, Dzieje Polski nad Baltykiem, Warszawa 1989.

236 70b. J. Wojcicki, Tysige lat Polski nad Baltykiem, Warszawa 1967.
237 70b. K. Lepszy, Dzieje floty polskiej, Gdanhsk-Bydgoszez 1947.

28 70b. K. Lepszy, Zarys dziejéw Marynarki Polskiej, Krakow 1947.
2% 70b. J.W. Dyskant, Zatoka Swieza 1463, Warszawa 1987.

260 70b. J.W. Dyskant, Oliwa 1627, Warszawa 1993.

281 70b. Historia Pomorza, Tom 11 I, (red.) G. Labuda, Poznan 1972.

202 70b. M. Bielski, W. Rezmer, Bitwy na Pomorzu: szkice z dziejow militarnych Pomorza Nadwislanskiego
(1109-1945), Gdansk 1993.
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Waldemara Rezmera oraz [ wojna swiatowa na morzach w opiniach polskich teoretykow
i praktykéw’® — Macieja Franza i Mariusza Kardasa.

Przytoczone wyzej pozycje, oraz inne, traktujgce o problematyce wykorzystania przez
Polske dostepu do morza oraz dzialan wojennych, pozwalajg na wskazanie tych momentéw
historii, ktére byly wazne dla panstwa polskiego, z perspektywy jej nadmorskiego potozenia.

Na tym polu, w pierwsze] kolejnosci, na uwage zastuguje objecie zasiegiem przez
panstwo polskie terenow Pomorza Zachodniego oraz Pomorza Gdanskiego. Miato to miejsce
w X wieku, za panowania ksiecia Mieszka I oraz ksiecia Bolestawa Krzywoustego®®*.

Kolejnym, wartym odnotowania okresem polskiej historii, w kontekscie spraw
morskich, bylo utracenie Pomorza Gdanskiego, na rzecz Zakonu Krzyzackiego
w 1309 roku. Zapoczatkowalo to okres wojen o teren wspomnianego Pomorza Gdanskiego
oraz Prus Wschodnich. W tych zmaganiach, na szczegdlng uwage zasluguje wojna
trzynastoletnia (1454 — 1466), w ktorej walczyla flota kaperska na ustugach krola Polski
(kaprowie gdanscy 1 elblgscy). W walkach z flota krzyzacka wyszczegdlni¢c mozna dwie
znaczace bitwy: pierwsza w poblizu Bornholmu w 1456 roku oraz druga na Zalewie

Wislanym w 1463 roku*®.

Jedng z konsekwencji wojny, bylo nadanie Gdanskowi
szczegOlnych przywilejow 266 Uczynit to krol Kazimierz Jagiellonczyk, w zamian za
zaangazowanie 1 finansowanie wojny trzynastoletniej.

Istotnym punktem polskiej historii wojen morskich, byty takze zmagania o Inflanty
w XVI wieku. W wojng, w réznych uktadach sojuszniczych, zaangazowane byty: Polska,
Wielkie Ksigstwo Moskiewskie, Dania oraz Szwecja. W ich trakcie, w roku 1561, Zygmunt
August oglosit manifest o zaciagu do floty kaperskiej*®’. Osiem lat pozniej, obradujacy
w Lublinie sejm, zatwierdzil powotanie do zycia Komisji Morskiej. Byl to pierwszy polski
organ wtadzy na morzu. Na jej czele staneli Jan Kostka 1 Kasper Gaschkau.

P&zniejsze wojny ze Szwecja, doprowadzity do czesciowej utraty panowania nad

wybrzezem. Mimo to, w tym okresie zacze¢to budowac okrety w stoczniach w Gdansku

23 70b. M. Franz, M. Kardas, I wojna $wiatowa na morzach w opiniach polskich teoretykéw i praktykow,
O$wiegcim 2018.

26% Granica morska Polski w latach 960-992 rozciagata si¢ od Zalewu Szczecifiskiego do jednej trzeciej dugosci
dzisiejszej Mierzei Wislane;.

23 por. J.W. Dyskant, dz. cyt.

6 Nalezaty do nich miedzy innymi: 1) prawo mianowania urzednikéw miejskich, 2) zapewnienie
o nierozbudowywaniu w okolicy zamkow i miast, 3) specjalne przepisy clowe.

267 Dzialanie warunkowane zagrozeniem ze strony Szwecji oraz Rosji — wojna o Inflanty. W wyniku zaciagu,
polska flota liczyta trzydziesci okretow. ,,Polskie sity morskie realizowaty zadania przecinania morskich
szlakéw komunikacyjnych do Narwy, co w zasadniczy sposdb wptyneto na pozytywny dla Polski przebieg
dzialan wojennych (wojna o Inflanty)”. Por. Portal internetowy: Polska Flota Kaperska, link:
http://www.polskaflotakaperska.pl/#!historia/c14vw, (dostep: 27.09.2015).
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1 Pucku (okres panowania Zygmunta III Wazy). Odniosty one p6zniej ostawione w polskiej
historii zwycigstwo w bitwie pod Oliwg w 1627 roku, gdzie rozbily blokujace Gdansk okrety
szwedzkie. Byt to okres, w ktorym po raz pierwszy uruchomiono programy s$rodkow
przeznaczone na rozbudowe sit morskich (Komisja Okrgtow Krolewskich w 1625 oraz
decyzja sejmu o przyznaniu srodkow finansowych za panowania Wtadystawa [V Wazy).

Autor ma $wiadomos$¢, ze powyzsze, skrotowe przedstawienie wydarzen, ktore
dotycza aktywnosci Polski na wybrzezu i Morzu Baltyckim, nie dajg pelnego obrazu morskiej
historii Polski oraz nie prezentuja spektrum uwarunkowan polityki panstwa wobec dostgpu do
morza. Na tym polu mozna bytoby dodatkowo przytoczy¢, chociazby jeszcze, dziatania
krolow: Jana III Sobieskiego, Augusta II Mocnego 1 Augusta III. Pomimo skrétowosci
w prezentacji ponad siedmiusetletniej historii zwigzkéw Polski z morzem, mozna przedstawic¢
trzy wnioski, ktore charakteryzuja wykorzystanie polskiego dostepu do morza. Po pierwsze,
panstwo polskie podejmowato dziatania w celu zdobycia dost¢gpu do morza i jego utrzymania.
Swiadcza o tym prowadzone wojny z Zakonem Krzyzackim, Szwecja, Wielkim Ksiestwem
Moskiewskim oraz Dania*®®. Po drugie, dostep Polski do morza, byt wazny ze wzgledu na
uwarunkowania gospodarcze oraz komunikacyjne. Po trzecie, 6wczesni wtadcy podejmowali
dziatania polityczne, zmierzajace do zbudowania potencjatu panstwa (floty handlowe;j, floty
wojennej, portdow oraz stoczni), ktory bytby narzedziem polskiej polityki morskie;.

Pomimo powyzszych przykltadow, zwigzkow  politycznych, wojskowych
1 gospodarczych Polski z morzem, ich generalna ocena, zdaniem Andrzeja Makowskiego,
wypada negatywnie. Swoje krytyczne stanowisko zawart w tezie, ze: ,, (...) historycznie
nasze panstwo nie interesowato si¢ uprawianiem morza, zadowalato si¢ najczesciej dostepem
do niego.”*® Dalej zauwaza, ze proby budowy naszej floty miaty charakter koniunkturalny
i byly odpowiedzia na chwilowe zagrozenia, interesy oraz sojusze’’’. Za prawdziwoscia tezy
Andrzeja Makowskiego, przemawia konstatacja, ze Polacy zawsze byli narodem ladowym.
Wskazuje na to szereg czynnikow, migedzy innymi: lgdowy charakter wojen, ktoére prowadzita
Polska, w tym brak ekspansji droga morska, brak stworzenia infrastruktury, ktoéra pozwalata
na budowe 1 obstuge floty handlowej oraz wojennej, w stopniu pozwalajagcym kontrolowac
transport w potudniowej cze$ci Morza Battyckiego oraz czerpanie narodowego bogactwa

z uprawy ziemi 1 lagdowej organizacji szlakéw transportowych. W wyniku powyzszych

268 70b. K. Kubiak, Dominis Mare Baltic 1000-2000, [w:] Beetwen Rivalry and Co-operation, (red.) K. Kubiak,
P. Mickiewicz, Gdynia 2004, s. 5-8.

29 A. Makowski, Doktryna morska Polskiej Marynarki Wojennej. Zarys problemu, Portal internetowy: Rada
Budowy Okretow, link: http://radabudowyokretow.org.pl/docs/doktryna-morska-polskiej-marynarki-
wojennej.pdf, (dostep: 15.09.2015), s. 1.

0 por, Tamze, s. 1.
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uwarunkowan, zasadne wydaja si¢ stowa polskiego poety Sebastiana Fabiana Klonowica:

,Moze nie wiedzie¢ Polak, co to morze, gdy pilnie orze”?"!

, ktore oddajg brak §wiadomosci
morskiej spoteczenstwa oraz konsekwentnej polityki wiadz Polski, wobec spraw morskich,

w okresie od powstania panstwa polskiego do odzyskania niepodlegtosci, w roku 1918.

2.1. Dwudziestolecie miedzywojenne oraz druga wojna swiatowa (1918-1945)

2.1.1. Uwarunkowania geopolityczne

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci w roku 1918 bylo uwarunkowane wieloma
czynnikami. Niewatpliwie kluczowe znaczenie miata korzystna sytuacja geopolityczna, na
ktora, w pierwsze] kolejnosci, ztozyly si¢ rozstrzygnigcia pierwszej wojny S$wiatowe;.
W wojnie 1914-1918 udzial wzieli wszyscy trzej zaborcy Polski. Austro-Wegry, Rosja oraz
Niemcy wyszty z konfliktu jako przegrani, co stworzyto warunki do podniesienia na arenie
migdzynarodowej kwestii polskiej niepodlegtosci. Ostabienie panstw zaborczych byto jednym
z elementoéw ksztattujgcych o6wczesng sytuacje geopolityczng na starym kontynencie. Inna,
istotng kwestig, byta sytuacja w Rosji. W roku 1917 doszto tam do rewolucji, ktora odtozyta
sprawy mig¢dzynarodowe na dalszy plan, wzgledem kwestii wewnetrznych. Nie mniej
waznym elementem bylo ostabienie po pierwszej wojnie $wiatowej Wielkiej Brytanii®’>
1 wzrost pozycji Stanow Zjednoczonych.

Powyzszy obraz uwarunkowan, ktore zlozyly si¢ na odzyskanie przez Polske
niepodlegtosci, jest oczywiscie niepelny. Na tym polu mozna wspomnie¢ takze kwestie idei
samostanowienia si¢ narodow Owczesnej Europy wplywajace na ruchy migracyjne oraz
wyznaczanie nowych granic. Kolejng sprawa byty nastroje spoteczno-gospodarcze, ktore
wymusily na rzadzacych odej$cie od polityki militarystycznej oraz stanowily grunt dla
rozwoju nastrojow rewolucyjnych klasy pracowniczej (aut. komunizm). Nie bez znaczenia

byto zaangazowanie si¢ Stanow Zjednoczonych w wojne, co oznaczalo odejscie od polityki

271
272

J. Czajewski, Morze i zagle w poezji polskiej — antologia, Gdynia 2010, s. 10.

Ostabienie Wielkiej Brytanii, autor rozumie w kontek$cie zmian geopolitycznych po pierwszej wojnie
$wiatowej. Na tym polu mozna wskazac¢: a) wejscie do globalnej polityki Standw Zjednoczonych — w wymiarze
gospodarczym oraz wojskowym, b) zapoczatkowanie okresu kwestionowania Pax Brytanica w koloniach —
poczatek utraty mozliwosci odzialywania we wszystkich terytoriach zaleznych oraz c¢) zachwianie potgga Royal
Navy — z racji charakteru pierwszej wojny $wiatowej (wojna ladowa) oraz wprowadzenia nowych technologii
(bron podwodna), nie miala decydujacego znaczenia dla rozstrzygni¢¢ wojny (nie liczac Bitwy Jutlandzkie;j,
ktora autor rozumie jako wygrang przez Wielkg Brytani¢ — osiagnigcie celu, tj. uniemozliwienie wyjs$cia na
Morze Potnocne floty niemieckiej). Skutkowato to po wojnie wejsciem do gry innych marynarek wojennych —
gtéwnie US Navy i zachwianie Pax Brytanica (utrzymywanego gtownie za sprawg kontroli obszaré6w morskich).
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izolacjonizmu®”. Przyczynilo si¢ to do zwickszenia potencjatu panstw Ententy, i co za tym
idzie, przyspieszenia ich zwycigstwa w wojnie przeciwko panstwom Centralnym.

Na uwage zastuguje fakt, ze zwycigsko z pierwsze] wojny §wiatowe] wyszly panstwa
uwazane za morskie’’?, zostawiajac na pokonanym polu panstwa ladowe, ktore, w duzej
mierze, okreslaty zasady bezpieczenstwa migdzynarodowego przed rokiem 1914.
Implikowato to wzrost znaczenia morz i oceandw w Swiatowej polityce 1 ksztattowaniu
bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego. Jako uzasadnienie takiej tezy mozna przytoczy¢ dwa
argumenty. Po pierwsze, z panowania nad obszarami morskimi panstwa zwycieskie,
w pierwszej wojnie $wiatowej, czerpaly korzysci ekonomiczne oraz polityczne?”. Po drugie,
0 znaczeniu obszard6w morskich moga $wiadczy¢ proby regulacji zbrojen morskich
1 potencjatow gtownych flot wojennych $wiata. Miato to miejsce podczas dwoch konferencji -
waszyngtofiskiej oraz londynskiej*’® . W ujeciu powyzszych uwarunkowan, cheé¢ uzyskania
1 wykorzystania (gospodarczego) dostgpu Polski do morza, wydawal si¢ uzasadniona.
Szczegoblnie, ze Polska starata si¢ budowa¢ miedzynarodowe gwarancje bezpieczenstwa,

gltownie w oparciu o sojusze z panstwami morskimi — Wielka Brytanig oraz Francja.

"> Waszyngton w pierwszym okresie wojny kontynuowatl polityke izolacjonizmu, sprzedajac jednocze$nie
uzbrojenie i udzielajac pozyczek finansowych obu stronom konfliktu. Sytuacja uleglta zmianie w wyniku
uzyskiwania przewagi przez panstwa Ententy i przechwyconymi informacjami wywiadu brytyjskiego
dotyczacego naktaniania Meksyku do wystgpienia zbrojnego przeciwko USA. Bezposrednig przyczyna
przystapienia Waszyngtonu do wojny byto zatopienie statku pasazerskiego Lusitania.

" Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Wiochy, Francja, Japonia oraz (w najmniejszym stopniu) Rosja.
W przypadku ostatniego, rewolucja komunistyczna, bardzo mocno ostabita perspektywe morska wsrod elit
rzadzacych.

73 System kolonii, transport morski, powrét do miedzynarodowego systemu walutowego opartego na zltocie
(Wielka Brytania).

27 po zakonczeniu I wojny $wiatowej, w marynarkach wojennych najsilniejszych panstw $wiata zaczeto
zastanawia¢ si¢ nad rola i zadaniami sit morskich, w wyniku do$wiadczen ostatniego konfliktu oraz starano si¢
prognozowaé przyszte zatozenia taktyczne. Panowalo powszechne przekonanie, ze posiadanie marynarki
wojennej zdolnej do dziatan w skali globalnej jest jednym z wyznacznikéw mocarstwowos$ci panstwa. Z tego tez
powodu nie zaniechano dalszego rozwijania sit morskich. Jednak w wyniku I wojny $wiatowej zaréwno
spoleczenstwo, jak i politycy nie byli przychylni finansowaniu nowego wyscigu zbrojen na morzu. Bylo to
jednym z powodoéw, dla ktéorych Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Wtochy, Francja i Japonia zdecydowaty
si¢ na ustalenie parytetu potencjatu swoich flot wojennych. Stosunek ten, w wyniku Konferencji
Waszyngtonskiej z 12.11.1922 r., mial wynosi¢ kolejno dla Londynu, Waszyngtonu, Tokio, Rzymu i Paryza:
5:5:3:1,75:1,75. Byt on ztamaniem, w przypadku Royal Navy, zasady two power standard o przewadze ich sit
nad dwiema kolejnymi (najsilniejszymi) marynarkami wojennymi na $wiecie i obrazowal wzrost znaczenia
Stané6w Zjednoczonych oraz Japonii na arenie mi¢dzynarodowej. Postanowienia konferencji nie byly jednak
trwate. Spor dotyczyt okretow podwodnych, ktérych zakazu stosowania w atakowaniu handlu chciaty USA oraz
Wielka Brytania. Sprzeciwit si¢ temu Francja i Japonia, dostrzegajac w tej broni mozliwos¢ zniwelowania
przewagi w jednostkach nawodnych. Innym ustaleniem Traktatu Waszyngtonskiego z 1922 r. bylo
drugoplanowe potraktowanie lotniskowcow, co przejawiato si¢ brakiem limitow np. na ilos¢ samolotow,
a natozeniem go na kaliber artylerii w tej klasie jednostek. Probe objecia kwestii nieuregulowanych
w Konferencji Waszyngtonskiej podjeto si¢ na Konferencji Londynskiej, ktora miata miejsce w pierwszej
potowie 1930 r., jednak zakonczyta si¢ brakiem porozumienia, i de facto oznaczata poczatek nowego wyscigu
zbrojen na morzu. Por. J. Solorz, Doktryny militarne XX w., Krakow 2009, s. 240-250.

97



W kontekscie Polski, kluczowe znaczenie dla odzyskanej niepodleglosci, miaty jednak
uwarunkowania zwigzane z porazka panstw zaborczych, sytuacjag wewnetrzng w Rosji,
zaangazowaniem Stanéw Zjednoczonych w budowe miedzynarodowego systemu
bezpieczenstwa oraz tendencje do samostanowienia panstw europejskich. Korzystng sytuacje
geopolityczng staraty si¢ wykorzysta¢ polskie elity walczace o niepodlegtos¢. Lata od
zakonczenia powstania styczniowego do rozpoczecia pierwszej wojny swiatowej owocowaty
wieloma dyskusjami 1 koncepcjami walki o niepodlegtos¢ oraz probami definiowania ksztattu
pozniejszych relacji migdzynarodowych z sgsiadami. Poczynajac od ruch ludowego, przez
ruch narodowy do Polskiej Partii Socjalistycznej, wszyscy politycy prezentowali oceng
przyczyn dotychczasowych, nieudanych zrywow narodowosciowych, oraz wskazywali
scenariusz dzialan na przyszto$¢®”’. Na polu polskiej walki o niepodleglo$é, na uwage
zashuguja poglady prezentowane przez Romana Dmowskiego oraz Jozefa Pilsudskiego. Obaj
podobnie oceniali cele strategiczne dla Polski, ktérym niewatpliwie byly przywrocenie Polski
na mape Europy oraz zapewnienie bezpieczenstwa jej przysztych granic?’®. Roznili sie
natomiast w kwestii wykorzystania istniejagcych uwarunkowan geopolitycznych oraz
potencjalnych sojusznikach, ktorzy mieli pomdc w odzyskaniu i utrzymaniu niepodlegtosci.
Roman Dmowski najwieksze zagrozenie upatrywal w zaborze niemieckim. Z tego wzgledu
forsowal stanowisko zakltadajagce wspotdziatanie z Rosjg. Natomiast Jozef Pitsudski
upatrywal je w Rosji, co thumaczy jego poczatkowy sojusz z Austro-Wegrami, ostatecznie
zakonczony wspotdziataniem z blokiem panstw zwycigskiej Ententy.

Powrot Polski na mapg $wiata byl zastuga wielu politykow, takich jak: Jozef
Pitsudski, Roman Dmowski, Wincenty Witos, Ignacy Daszynski, Wojciech Korfanty czy
Ignacy Jan Paderewski. Lobbowanie tego ostatniego, mig¢dzy innymi, w Stanach
Zjednoczonych wptyneto na umieszczenie kwestii polskiej niepodleglosci w Planie Wilsona.
Nie tylko on, ale wigkszo$¢ z wyzej wymienionych, podrézowata od Tokio do Waszyngtonu
starajac si¢ lobbowa¢ dla sprawy polskiej. Finalnie Polska odzyskata niepodleglos¢

279

w listopadzie 1918 roku”””. Wolno$¢ ta byta jednak bardzo krucha i w sytuacji trwajacych

negocjacji miedzynarodowych, zwycieskiej rewolucji komunistycznej oraz slabosci

211 7ob. S. Topolewski, Wybrane zagadnienia polskiej mysli filozoficzno-wojskowej (XIX w. — poczqtki XXI w.),
Warszawa 2003, s. 50-57.

2”8 Rozumiane jako odzyskanie niepodleglosci oraz zapewnienie bezpieczefistwa narodowego w obszarze:
suwerennos$ci, nienaruszalnosci granic i kierunkéw rozwoju.

" Trudno wskazaé jednoznaczng date odzyskania przez Polske niepodleglosci. Jezeli zakladaé przekazanie
wiladzy Marszatkowi J. Pitsudskiemu, przez Rad¢ Regencyjna, nalezy rozwazy¢ terminu 10 listopada (dzien
faktycznego przekazania) lub 14 listopada (kiedy Rada zrzekta si¢ swoich uprawnien, a Marszatek objal wladze
W panstwie).
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odrodzonego po 123 latach panstwa, nakreslala szereg wyzwan, ktérym dwczesne elity, mimo
wewnetrznych roznic, musialy nada¢ priorytety.

Pierwsza kwestig byly nowe granice panstwa finalnie uksztalttowano do roku 1993,
potwierdzeniem przez Lige Narodow przynaleznosci do Polski ziem poludniowo-wschodnich,
w tym zwlaszcza wojewodztwa stanistawowskiego, co oznaczato kres marzen o republice
zachodniej Ukrainy. Okres poprzedzajacy unormowanie granic Drugiej Rzeczpospolite;j,
cechowalo podejmowanie wysitkéw panstwa w sferze spoteczno-gospodarczej. Rodznica
gospodarczego, spolecznego oraz infrastrukturalnego rozwoju panstwa pomiedzy zaborami
byta bardzo duza. Ponadto nie bylo pewnos$ci czy Polska otrzyma strategicznie wazny
z gospodarczego punktu widzenia, Slask. Oznaczato to niepewnos¢ realizacji celow, jakimi
bylo umocnienie niepodlegtosci 1 zapewnienie bezpieczenstwa Rzeczypospolitej oraz jej
obywatelom™™.

Znaczenie przelozenia czynnikdw gospodarczych, na potencjal 1 polityke
bezpieczenstwa panstwa polskiego, wzmacniata niekorzystna sytuacja ekonomiczna na
$wiecie. Zrujnowane gospodarki wszystkich uczestnikow wojny, potrzebowaty kapitatu na
odbudowe. Panstwa zwycigskie chciaty go pozyska¢ w ramach reparacji wojennych, ktore
z kolei byty trudne do realizacji dla panstw przegranych. Co wigcej spoleczenstwa panstw
biorgcych udziat w wojnie byly nimi wyczerpane. Brak rak do pracy, nastroje pacyfistyczne
oraz widmo rewolucji, sklonity politykéw do dziatan w kierunku wewnetrznej stabilizacji. Na
tym polu nalezy wskaza¢ chociazby dziatania Francji 1 Wielkiej Brytanii, ktére byty
obliczone, z jednej strony, na ustabilizowanie sytuacji na kontynencie, z drugiej na odbudowe
narodowych gospodarek i spoteczenstwa' obciazonych ogromnym zadtuzeniem wojennym.

W dziataniach majacych pomoéc odbudowaé zniszczone gospodarki panstw, po
pierwszej wojnie §wiatowej, mozna zaobserwowac¢ dwa trendy. Pierwszym byly zachowania,
ktore mozna okresli¢ jako realistyczne, w rozumieniu teorii stosunkéw mie¢dzynarodowych.
Widoczne bylto to w skupieniu si¢ rzadow na perspektywie wewnatrzpanstwowej 1 dgzeniu do
odbudowy potencjatu gospodarczego, przy ograniczonej wspdlpracy miedzynarodowe;.
Przyktadam takiego dziatania bylty Niemcy. W tym przypadku, kluczowy czynnik stanowito
ostabienie wladzy 1 kwestionowanie systemu politycznego, na co z kolei wplyw miaty

reparacje wojenne, ktore zgodnie z postanowieniami traktatu wersalskiego, Niemcy miaty

280 Por. Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1991.

281 Zabici lub ranni zotierze gtéwnych uczestnikow I wojny §wiatowej: Rosja — 1811000, Francja — 1327000,
Wielka Brytania — 715000, Niemcy — 2037000, Austro-Wegry — 1100000, Turcja — 804000, w tym Polacy —
500000 zabitych i 900000 rannych. Por. M. Zgérniak, Mata Encyklopedia Wojskowa, Warszawa, 1967.
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placi¢ panstwom zwycigskim. Przetozylo si¢ to na wzrost nastrojéw rewizjonistycznych
1 pomogto w kolejnych latach, nazistom w doj$ciu do wiladzy. Inne podejs$cie, oparte na
liberalnym rozumieniu systemu mig¢dzynarodowego, prezentowaly zaraz po zakonczeniu
pierwsze] wojny S$wiatowej, Stany Zjednoczone. Byly one jednym z jej najwigkszych
beneficjentéw. W celu wykorzystania sprzyjajacej sytuacji geopolitycznej — ostabienie
panstw europejskich oraz checi odzyskania pieniedzy pozyczonych stronom konfliktu, dazyty
do stworzenia systemu, w ktorym zabezpieczylyby sytuacje polityczng (bezpieczenstwo
migdzynarodowe) oraz zagwarantowatly swoje wptywy gospodarcze na europejskich rynkach
zbytu. Koncepcja ta byta realizowana w pierwszej dekadzie, po zakonczeniu wojny. Jako
przyktady mozna wskaza¢ inicjatywe powotlania Ligi Narodow w 1919 roku, do ktorej
ostatecznie Amerykanie nie przystapili**’.

Ttem dla rozwoju sytuacji gospodarczej na S$wiecie, w drugiej dekadzie po
zakonczeniu wojny, po obu stronach Atlantyku, byt pierwszy globalny kryzys finansowy,

ktérego poczatek przypadat na dzien 24 pazdziernika 1929 roku®*’

. W jego rezultacie, nie
tylko zaczgto kwestionowac system waluty, majacy odzwierciedlenie w kruszcu, ale rowniez
bardzo mocno skupiono si¢ na sprawach gospodarczych w polityce krajowej. Takie dziatanie
wielu panstw objetych kryzysem, uzdrowito gospodarki narodowe i1 poprawilo sytuacje
spoteczenstwa, jednak na dalszy plan zniosto kwestie bezpieczenstwa migedzynarodowego.
Efekt stanowito, miedzy innymi, przejecie wiladzy przez nazistow w Niemczech oraz
wprowadzenie polityki tzw. Nowego Ladu™*, przez prezydenta Franklin Delano Roosevelt
w Stanach Zjednoczonych, co bylo wyraznym odejsciem od polityki liberalizmu
gospodarczego.

Uwarunkowania gospodarczego, $wiatowego 1 europejskiego bezpieczenstwa,
uzupeltniajg kwestie polityczne. W tym obszarze mozna wskaza¢ na sytuacje w Rosji, gdzie
komuni$ci wygrali rewolucje 1 pod sztandarami uwolnienia proletariatu spod burzuazyjnych
klas posiadajacych, przejawiali ekspansywny kierunek dziatania, wzgledem panstw
zachodniej Europy. Kolejny czynnik stanowita polityka Trzeciej Rzeszy. Skupiata si¢ ona
gtéwnie na militaryzacji panstwa pod rzagdami Hitlera oraz roszczeniach terytorialnych, ktore
Niemcy wysuwaly pod adresem swoich sasiadow. Te ostatnie nie spotkaly si¢ ze stanowczg

reakcjg Ligi Narodow, Wielkiej Brytanii, Francji czy Stanow Zjednoczonych. Skutkowato to

82 7ob. Pakt Ligi Narodéw, Paryz, 28 czerwca 1919 r., Dz.U. z 1920 nr 35 poz. 200.
2 70b. W. Morawski, Kronika kryzyséw gospodarczych, Warszawa 2003, s. 104-120.
2 por. Tamze, s. 114.
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postanowieniami traktatow w Rapallo (aut. zblizenie Niemiec z ZSRR*®

286

) oraz w Locarno
(aut. unormowanie kwestii granic zachodnich Niemiec™ ). Ponadto oznaczalo w praktyce
stworzenie warunkow do dalszych, nieskrepowanych zbrojen Adolfa Hitlera, budowania
sojuszy (aut. Wtochy 1 Japonia) oraz tymczasowych porozumien (aut. Pakt Ribbentrop-

Mototow?®’

) dla zblizajacej si¢ wojny.

Skrotowa prezentacja czynnikodw geopolitycznych, ksztaltujacych Europe w latach
1918-1939 pozwala na omoéwienie wnioskow warunkujacych sytuacje Polski w obszarze
bezpieczenstwa narodowego. Mozna podzieli¢ je na dwie kategorie. Pierwsza, to te natury
politycznej. Druga, zwigzana byla z sytuacja gospodarczg Polski, na tle Europy 1 $wiata.
W przypadku pierwszego obszaru, oczywistym jest wskazanie, na niekorzystne potozenie
panstwa polskiego, pomiedzy sasiadami, prowadzacymi polityke ekspansjonizmu®®®. Na tym
polu Polska starata si¢, z jednej strony, utrudni¢ zblizenie Trzeciej Rzeszy oraz Zwiagzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich, z drugiej unormowac relacje bilateralne z oboma

89

sasiadami * W drugim przypadku, nalezy wskaza¢ dziatania dyplomatyczne, ktore

zaowocowaly podpisaniem Paktu nieagresji miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Zwigzkiem

Socjalistycznych Republik Radzieckich®®’

w roku 1932 oraz Deklaracje miedzy Polskq
a Niemcami o niestosowaniu przemocy w roku 1934*'. Pomimo formalnego uregulowania
relacji dwustronnych, polscy politycy 1 wojskowi musieli zdawa¢ sobie sprawe, ze sg one
stabym gwarantem bezpieczenstwa narodowego, szczegdlnie w ostatnich latach,
poprzedzajacych wybuch drugiej wojny swiatowej, kiedy widoczna byta bezradnos¢ Wielkiej
Brytanii oraz Francji na starym kontynencie, wobec realizowanych roszczen terytorialnych

Niemiec **. Kolejna kwestia jest brak realnych dziatah majacych budowaé system

285 7Zob. German-Russian Agreement; April 16, 1922 (Treaty of Rapallo), Lillian Goldman Law Library,
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/rapallo_001.asp, (dostgp: 26.04.2019).

28 70b. Treaty of Mutual Guarantee between Germany, Belgium, France, Great Britain and Italy; October 16,
1925 (The Locarno Pact), Lillian Goldman Law Library,
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/locarno_001.asp, (dostep: 26.04.2019).

7 70b. Secret Additional Protocol to Treaty of Nonaggression Between Germany and the Union of Soviet
Socialist Republics, August 23, 1939, Lillian Goldman Law Library,
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/addsepro.asp, (dostep: 26.04.2019).

28 W przypadku Niemiec, nalezy zauwazy¢, ze proces ten rozpoczat si¢ dopiero po roku 1934. Pomimo tego,
przez cate lata dwudzieste, polskiej dyplomacji nie udato si¢ zahamowaé wspolpracy Niemiec z Rosja.

% Jeszcze innymi dzialaniami naszej dyplomacji bylo szukanie sojuszy wéréd pafistw o podobnej sytuacii
geopolitycznej. Oredownikiem tej koncepcji byt Jozef Pitsudski, ktory, jak zauwaza Czestaw Brzoza oraz
Andrzej Sowa, chcial utrzymywac poprawne relacje z Moskwa i Berlinem i nie sprzymierzaé si¢ z zadng ze
stron przeciwko drugiej. Por. C. Brzoza, A. Sowa, Historia Polski 1918-1945, 2009, s. 447.

20 70b. Pakt nieagresji miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich,
podpisany w Moskwie dnia 25 lipca 1932 r., Dz.U. 1932 nr 115 poz. 951.

1 70b. Deklaracja miedzy Polskg a Niemcami o niestosowaniu przemocy, podpisana w Berlinie dnia 26
stycznia 1934 r., Dz.U. 1934 nr 16 poz. 124.

92 Jak zauwaza Wojciech Roszkowski, Europa w latach 1937-1939 charakteryzowala si¢ polaryzacja sity, ktora
przejawiata si¢ w szukaniu przez Francje sojusznika w Rosji z jednej strony, a niechg¢cia wobec Moskwy
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bezpieczehstwa w Europie. Szereg zawieranych ukladow 1 gwarancji bezpieczenstwa
pozostawat czgsto bez pokrycia — brak lub odroczenie kwestii realnej wspotpracy wojskowe;j
W czasie, z przyczyn ekonomicznych.

Podsumowujac, mozna wskazaé, ze w obliczu powrotu Stanow Zjednoczonych do
polityki izolacjonizmu, skupieniu si¢ Wielkiej Brytanii oraz Francji na polityce wewnetrznej
1 bagatelizowaniu wzrostu potencjatu Niemiec, dominowato realistyczne podejscie do kwestii
bezpieczenstwa narodowego i1 mig¢dzynarodowego. Tej oceny nie zmienia dziatanie Ligi
Narodoéw oraz przytoczone wczesniej konferencje — Waszyngtonska i1 Londynska, w kwestii
zbrojen morskich. Charakteryzowatly one (dziatanie multilateralne) system migdzynarodowy
w pierwszej dekadzie po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej. W pdzniejszych latach
panstwa wrocity do unilateralnego podejscia w polityce bezpieczenstwa. Pokazuje to duza
liczba zawieranych porozumien dwustronnych. Podejscie bilateralne, rowniez uwidacznia,
brak przekonania oOwczesnych elit rzadzacych, w migdzynarodowe mechanizmy
bezpieczenstwa.

W tym kontekscie, ksztalttowanie polskiej polityki bezpieczenstwa byto bardzo trudne.
Dzialania wtadz polskich w kwestii bezpieczenstwa narodowego, zogniskowane byty
zasadniczo na dwoch ptaszczyznach. Pierwsza byly relacje z sgsiadami, gtownie Niemcami,
Rosja, Czechoslowacja oraz Litwa, z ktorymi Polska walczyla o ksztalt granic. Powodowato
to state napiecia we wzajemnych relacjach 1 pochodzenie zagrozen zewnetrznych dla Polski,
gléwnie ze strony dwoch najsilniejszych panstw?’>. Drugim polem dziatania byto budowanie
polskiej polityki bezpieczenstwa, w oparciu o obserwowane tendencje miedzynarodowe.
W tym obszarze Polska byla zainteresowana budowg mie¢dzynarodowego systemu
bezpieczenstwa w ramach Ligi Narodow, a w latach po6zniejszych, szukaniem porozumien
dwustronnych**. Polscy decydenci pierwotnie najwicksze nadzieje, rowniez w sferze
zbrojeniowej, wigzali z Wielkg Brytanig. Ta jednak, w calym okresie dwudziestolecia
migedzywojennego, zdecydowala si¢ na polityczne gwarancje bezpieczenstwa w przededniu

wojny, rezygnujac wczesniej ze wsparcia wojskowego. Warszawa militarnie zwigzata si¢

Wielkiej Brytanii. Przyczynito si¢ to do dalszego umacniania potencjatu panstw osi, wobec ktorych nie udato si¢
stworzy¢ jednolitej polityki Francuzom oraz Brytyjczykom. Por. W. Roszkowski, Historia Polski 1914-2004,
Warszawa 2004, s. 79-80.

293 Wiele z koncepcji dzialan polskiej dyplomacji zostalo zniweczone ustaleniami spotkania w Rapallo oraz
konferencji w Locarno. Oznaczaty one, de facto, poddanie pod watpliwo$¢ wschodnich granic Niemiec z Polska
oraz zblizenie si¢ Moskwy i Berlina, czemu chciata przeciwdziata¢ nasza dyplomacja. Por. M.K. Kaminski,
M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczpospolitej Polskiej 1918-1939, Warszawa 1998, s. 275-280.

294 Jedng z koncepcji zbiorowego bezpieczenstwa, ktore proponowata Polska — Jozef Pitsudski, byto szukanie
sojuszy w ramach panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, tzw. Miedzymorza. Por. T. Szczepanski,
Migdzymorze. Polityka srodkowoeuropejska KPN, Warszawa 1993.
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rowniez z Francja, ktora znacznie che¢tniej wspotpracowal w obszarze sprzedazy uzbrojenia
oraz wsparcia logistycznego polskiej armii. Nie zmienia to faktu, Ze ostatecznie gwarancje
bezpieczenstwa pozostaty na poziomie podobnym do Wielkiej Brytanii 1 ograniczyty si¢ do
deklaracji politycznych®”’. Obraz dzialan Polski na arenie miedzynarodowej z jednej strony,
a stosunek do Polski panstw europejskich z drugiej, pozwalajg na wysnucie konkluzji, ze nasz
kraj byl traktowany w sposéb przedmiotowy i nie stat sic nigdy realnym partnerem®’® dla
panstw, takich jak: Francja, Wielka Brytania, Niemcy czy Rosja.

W nawigzaniu do czynnikdw gospodarczych, ktére warunkowaty polska polityke
bezpieczenstwa, nalezy w pierwszej kolejnosci przedstawi¢ wptyw czynnikdw wewnetrznych.
Unormowanie z koncem 1922 roku kwestii granic Drugiej Rzeczypospolitej, dawato Polsce
dostep do waznego gospodarczo Gornego Slaska, agralnie nowoczesnej Wielkopolski oraz
pasu wybrzeza o dlugosci 140 km (po odjeciu Potwyspu Helskiego okoto 70 km). Polski rzad
podjal kluczowa decyzje w kwestii rozwoju morskiego sektora naszego panstwa - dziatanie to
stanowita budowa portu w Gdyni*’. Bylo to spowodowane miedzy innymi: nadaniem
Gdanskowi statusu wolnego miasta pod nadzorem Ligi Narodoéw, w ktorym Niemcy mieli
wickszos¢ w Radzie Miejskiej, checig spolecznego 1 politycznego zagospodarowania
posiadanego pasa wybrzeza, oraz, co chyba najwazniejsze, checig posiadania kanatu
transportu towaréw z i do Polski, a takze organizacji ruchu pasazerskiego®®. W latach
dwudziestolecia migdzywojennego struktura eksportu, ktoéry napedzat gospodarke, musiata
si¢ zmieni¢ wobec sytuacji sprzed pierwsze] wojny $wiatowej, gdzie najwigkszym rynkiem
zbytu byly Niemcy, Austro-Wegry 1 Rosja. W wyniku niekorzystnych relacji z wigkszo$cig
sasiadow, handel morski byl racjonalng alternatywa. Druga kluczowa inwestycja dla polskiej
gospodarki byt Centralny Okreg Przemystowy, ktory mial zwigkszy¢ ekonomiczny potencjat
pafistwa i w sposob strategiczny zdywersyfikowaé, wzgledem Slaska, lezacego blisko granicy

z Niemcami, produkcje dla przemystu zbrojeniowego. Polska musiata zmierzy¢ si¢ rowniez

2% Nalezy zaznaczy¢, ze zarowno gwarancje francuskie, jak i brytyjskie, ograniczaly si¢ do deklaracji
politycznych — przystapienia do wojny. Brak zobowigzan wojskowych — policzalnych oraz planu ich wdrozenia,
czynit z porozumien, watpliwe narzedzia bezpieczenstwa dla Polski.

2% por. C. Brzoza, A. Sowa, dz. cyt., s. 468-469.

7 Formalny poczatek budowy portu w Gdyni to 23 wrze$nia 1922 roku kiedy to Sejm RP przyjat ustawe
o budowie. Zob. Portal internetowy: port.gdynia.pl, link: http://www.port.gdynia.pl/pl/port/historia-portu
(dostep: 7.03.2016).

% Stosunki z sasiadami po odzyskaniu niepodleglosci mozna uznaé za niekorzystne. W okresie zaboroéw to
handel z Niemcami, Austro-Wegrami oraz Rosja byt dominujacy w strukturze polskiego eksportu i importu.
Chcac budowac relacje handlowe z zagranica oraz dostarczaé¢ towary do Polski konieczna byta budowa portu.
W aspekcie przewozow pasazerskich posiadana sie¢ dréog byta w bardzo ztym stanie i nie obejmowata wielu
rejonow II RP. Zob. P. Oseka, Znoje na wybojach, [w:] Polityka portal internetowy: Polityka.pl,
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/historia/1517566,1,w-ii-rp-tez-mielismy-problem-z-drogami.read,
(dostep: 7.03.2016).
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z hiperinflacjag oraz $wiatowym kryzysem gospodarczym, ktére roéwniez spowolnity
odbudowg 1 integracje¢ panstwa polskiego. Mimo tych trudnosci, pod koniec lat trzydziestych,
udalo sic uzyskaé czesciowa samowystarczalno§¢ energetyczna oraz gospodarcza™’. Innym
polem sukcesow byt rozwdj spoteczenstwa. W tym kontekscie, np. walki z analfabetyzmem,
rozwoj szkolnictwa wyzszego 1 badan, zwigkszenie dlugosci zycia o 10 lat wzgledem okresu
sprzed pierwsze] wojny $wiatowe] oraz niwelowanie niedogodno$ci infrastrukturalnych,
takich jak: nowe linie kolejowe 1 drogi, mozna okresli¢ jako sukcesy gospodarcze. Do grupy
problemow, ktorych nie udato si¢ rozwigzaé, zaliczy¢ nalezy emigracje spowodowang
sytuacja ekonomiczng i1 polityczng kraju, w wyniku czego kraj opuscito okoto miliona
Polakoéw. Pokazywata ona, ze liczne sukcesy nie obejmowaly catego kraju, pozostawiajac
wiele nierozwigzanych trudnosci infrastrukturalnych 1 spotecznych.

Podsumowujac oddziatywanie uwarunkowan gospodarczych na polska polityke
bezpieczenstwa, nalezy wskaza¢ wplyw zaréwno czynnikéw wewnatrzpanstwowych, jak
1 zewnetrznych. W przypadku tych pierwszych, spojenie panstwa, z trzech zaboréw oraz
sfinansowanie dziatah wojennych, bylo poza =zasiggiem panstwa — w tak krotkiej
perspektywie czasu. W odniesieniu do uwarunkowan zewnetrznych nalezy zaznaczyc¢, ze
zwyciegsko z pierwszej wojny swiatowe] wyszty panstwa, ktore opieraty swoja gospodarke na
wymianie handlowej droga morska oraz kontroli terytoriow zaleznych. W tym kontekscie,
zasadnym byto szukanie rozwigzan majacych umozliwi¢ partycypacje Polski w tym ukladzie
— budowa portu w Gdyni.

W zwiazku z niekorzystng sytuacja geopolityczng, Polska zostalta zmuszona do
wzmacniania swojego potencjalu obronnego. W okresie migdzywojennym przecig¢tnie
wydatkowano na Wojsko Polskie okoto 750-800 mln zt rocznie, co stanowito okoto 30%
budzetu panstwa. Kwoty te jednak byly niewystarczajace — przeznaczano je na biezgce

300

utrzymanie wojska, a nie technologiczng modernizacje¢ 1 rozwdj” . Naktadajac na sytuacje

finansowg polskiej armii konserwatywne poglady dowodztwa w kwestii przysztego konfliktu
zbrojnego, rysuje sie niekorzystny obraz polskiego potencjatu obronnego w roku 1939°°".

W zwiagzku z tym, w przededniu drugiej wojny Sswiatowej, Polska musiata polega¢ na

299 por. B. Winiarski, Miedzy dwiema wojnami, [w:] B. Winiarski, Polityka gospodarcza, Warszawa 2006, s.
115-119.

39 por. W. Bonusiak, Druga Rzeczpospolita (1918-1939), Rzeszoéw 2011, s. 294.

3 Wojsko Polskie liczyto ok. 950 tysiecy zotierzy (Niemcy 1,8 miliona, ZSRR 1,5 miliona), ok. 600 czotgow
(Niemcy 2800, ZSRR 6000), ok. 4500 sztuk artylerii (Niemcy 11 tysiecy, ZSRR 13 tysiecy), ok. 400 samolotow
(Niemcy 2000, ZSRR 1800). Por. Portal internetowy 1939 — kampania wrze$niowa (data logowania 12 kwietnia
2017 r., http://www.1939.pl/uzbrojenie/porownanie.htm). Na przedstawione dane nalezy natozy¢ rdznice w
taktyce uzycie sit zbrojnych, ktéora w przypadku Niemiec okazata si¢ multiplikowa¢ posiadany potencjat
wojskowy.
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sojuszach, ktére wczesniej, w postaci gwarancji na wypadek agresji, zawarta z Wielka
Brytanig oraz Francja. Polska dyplomacja, w obliczu poczynan Niemiec wobec Austrii
1 Czechostowacji, musiata mierzy¢ si¢ z roszczeniami terytorialnymi Berlina oraz
propozycjami ZSRR, oznaczajacymi czgSciowa utrate suwerennosci. W tej sytuacji minister
spraw zagranicznych, Jozef Beck, podejmowat liczne kontakty dyplomatyczne (Wielka
Brytania, Francja, Rumunia, Wtochy, inne), ktore miaty zmieni¢ niekorzystny uktad sit.
Niewatpliwe, z perspektywy czasu, wielu historykow stawia pytania o stuszno$¢ dzialan
podejmowanych przez polska dyplomacj¢. Nalezy do nich Marek Kornat, ktéry mimo
wskazania czterech mozliwych bledow Jozefa Becka, w konkluzji swojej ksiazki stwierdza,
ze nie oznaczaly one zmiany sytuacji Polski w sposob diametralny®”>. Ten wniosek pozwala
odnies¢ si¢ do dziatan Polski w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, ktory wladze
wykorzystaly mozliwie najlepiej, biorgc pod uwage: dostepne zasoby, sytuacj¢ spoleczno-
gospodarczg, wiedz¢ na temat scenariuszy rozwoju sytuacji mi¢dzynarodowej 1 sytuacji

geopolitycznej w Europie.

2.1.2. Ocena wykorzystania MW w polityce bezpieczenstwa Polski

Na podstawie zaprezentowanych uwarunkowan geopolitycznych powstaje pytanie
o rolg Marynarki Wojennej w polityce 1 systemie bezpieczenstwa Drugiej Rzeczpospolitej
Polskiej. Pomocny w tym aspekcie bedzie przyjety model badawczy. Zgodnie z jego
zatlozeniami, Marynarka Wojenna stanowita narzedzie polityki 1 strategii bezpieczenstwa
narodowego, w odniesieniu do przyjetych celow panstwa. Powyzsza analiza uwarunkowan
geopolitycznych 1 dzialan rzadu polskiego, w okresie dwudziestolecia migdzywojennego,
pozwala na wskazanie podstawowych zatozen polityki bezpieczenstwa — jej celow. Byly one
bezposrednio lub posrednio wyartykutlowane w dokumentach strategicznych: Konstytucji

303

Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 roku’ > oraz Ustawie Konstytucyjnej z dnia 23

392 7daniem autora, Polska w 1938 i 1939 roku nie byla panstwem skazanym na agresje ze strony sasiadow.

Autor omawia cztery decyzje, ktére miaty wptyw na losy Polski. Pierwsza, to rok 1938 i decyzja o odmowie
wspotpracy z mocarstwami zachodnimi i wykorzystania konfliktu o Sudety oraz dezintegracj¢ Czechostowacji
do odebrania Slaska Cieszynskiego i zbudowania bloku migdzymorza. Druga, to styczen 1939, kiedy to Polska
definitywnie odrzuca niemieckie zadania terytorialne. Trzecia to na marzec 1939 roku i przyjecie propozycji
premiera Wielkiej Brytanii - gwarancji bezpieczenstwa dla Polski. Ostatnia, zdaniem autora, jest odrzucenie
zadan sowieckich w sprawie udostepnienia terytorium RP Armii Czerwonej. Zob. M. Kornat, Polityka
zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery decyzje Jozefa Becka, Gdansk 2012, s. 544-551.

39 70b. Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1921 nr 44 poz. 267.
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kwietnia 1935 roku’”, a takze wyrazane przez polska delegacje, podczas konferencji
pokojowej w Wersalu, ktora zakonczyta si¢ w 1919 roku’®.

Pierwszy cel dotyczyl ustabilizowania granic panstwa, a w dalszej kolejnosci
utrzymania ich nienaruszalnosci. W aspekcie dostepu Polski do morza oraz ksztattu, jaki on
przybral, cel ten byl wyjatkowo trudny do osiggniecia. Powod stanowil brak infrastruktury
portowej oraz wyjatkowo niekorzystne uwarunkowania geograficzne (waski dostep,
rozdzielajacy terytorium Niemiec). Implikowato to trudno$ci w ewentualnej obronie,
z wojskowego punktu widzenia. Drugim celem byto odbudowanie panstwa w wymiarze
gospodarczym 1 spotecznym. W tym wzgledzie, rownie istotny byl uzyskany dostep do
morza, co rzad potwierdzit decyzja o budowie portu w Gdyni’”®. Mial on oznaczaé¢ dla
polskiej gospodarki niezalezny od innych panstw kanat importu 1 eksportu. Wsrdd partnerow
wymiany handlowej znalazty si¢ pafnstwa, w ktorych upatrywano gwaranta bezpieczenstwa
dla Polski — Wielka Brytania, Francja 1 Stany Zjednoczone. Jako trzeci cel, mozna wskaza¢
budowanie korzystnego Srodowiska bezpieczenstwa, co wyrazato si¢ glownie poprzez
normowanie stosunkéw z potencjalnymi przeciwnikami 1 szukanie sojuszy polityczno-
wojskowych na wypadek wojny. Nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie dostgpu do morza, szansa
dostarczenia ewentualnej pomocy wojskowej od sojusznikéw do portu w Gdyni, nie byta
wykonalng alternatywa. Wynikato to z przytoczonych wyzej niekorzystnych uwarunkowan
geograficznych dostepu do Battyku oraz mozliwosci zablokowania catego akwenu przez
Niemcy. W konteks$cie graniczenia, obok Niemiec i ZSRR, z Czechostowacja 1 Rumunia,
jedynie ta ostatnia (bedaca sojusznikiem II RP od roku 1921) pozwalalo na wykorzystanie
kanatu przerzucenia pomocy wojskowe;.

W dwoch powyzszych przypadkach, narzedziem umozliwiajacym, z jednej strony,
udziat w obronie wybrzeza, z drugiej ochrone szlakow zeglugowych (na Battyku), byta
Marynarka Wojenna. Ocena roli, jakag odegrala w prowadzonej polityce bezpieczenstwa,
w powyzszym zakresie, wymaga przedstawienia koncepcji jej rozwoju oraz dziatan, ktore
zostaly podjete. W analizie przedmiotu badan, pomocne bedzie pojecie tzw. mys$li wojskowe;,
ktora autor rozumie za Bogdanem Zalewskim jako obejmujacy ,,swym zasiegiem wszelkie

wytwory myslenia w dziedzinie wykorzystania i tworzenia sil zbrojnych jako instrumentu

polityki panstwa lub innego podmiotu stosunkéw miedzynarodowych (narodu, sojuszu,

39% 7ob. Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. 1935 nr 30 poz. 227.

393 70b. Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi z Niemcami, podpisany w Wersalu
dnia 28 czerwca 1919 roku, Dz.U. 1920 nr 35 poz. 200.

39 7ob. Ustawa z dnia 23 wrzesnia 1922 r. o budowie portu w Gdyni., Dz.U. 1922 nr 90 poz. 824.
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koalicji pafstw) w okresie pokoju, kryzysu i wojny’™"”. Pozwoli ona na taczne analizowanie
koncepcji rozwoju oraz prowadzonych dziatan. Ponadto przyjmujac definicje myslh
wojskowej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ksztattowata si¢ w odniesieniu do Marynarki Wojenne;,
jeszeze przed jej formalnym powstaniem oraz uzyskaniem dostepu do morza®®. Za autorow
uwaza si¢ oficeréw armii zaborczych®”, zrzeszonych wokot Stowarzyszenia Pracownikéw na
Polu Rozwoju Zeglugi , Bandera Polska”, Ligi Zeglugi Polskiej oraz Ligi Morskiej
i Rzecznej3 10

Polska Marynarka Wojenna zostata powotana rozkazem Naczelnika Panstwa Jozefa
Pitsudskiego w dniu 28 listopada 1918 roku. Szefem Sekcji Marynarki Wojennej przy
Ministerstwie Spraw Wojskowych zostal putkownik marynarki Bogumit Nowotny’''. De
facto, decyzje o powotaniu Marynarki Wojennej podjeto w sytuacji nieunormowanej kwestii
dostepu Polski do morza. Kluczowe ustalenia w tej sprawie, mialy bowiem dopiero zapas¢ na
konferencji paryskiej. Jak wskazuje Jerzy Przybylski, decyzja o powstaniu Marynarki
Wojennej byla motywowana kilkoma uwarunkowaniami. Pierwszym z nich byt fakt
pozostawienia przez panstwa zaborcze infrastruktury produkcyjnej i remontowej, a takze
mniejszych jednostek plywajacych (aut. flotylli rzecznych?'?). Drugi aspekt stanowito
zagospodarowanie marynarzy 1 oficerow stuzacych w sitach morskich panstw zaborczych, co
w wyniku zaniechania grozito utrata nad nimi kontroli. Trzecim elementem byty dziatania
lobbujace za powstaniem Marynarki Wojennej, ktore realizowali miedzy innymi Kazimierz
Porebski oraz Bogumil Nowotny. Ostatni element wymieniany przez autoréw, to fakt
zblizajacych si¢ rozmow pokojowych we Francji, na ktoérych kwestia dostepu do morza Polski
miata zosta¢ rozstrzygnigta®>. Powyzsze okolicznoéci bezsprzecznie mialy wplyw na
podjecie decyzji o jej utworzeniu. Istotne jest, ze jedynym czynnik ukazujacy MW
w strategicznym aspekcie stanowi poprawa pozycji negocjacyjnej przed podpisaniem traktatu
wersalskiego przez Polske. Na potrzebe chlodnej oceny tego faktu wskazuje Andrzej

Drzewiecki, ktory pisze: ,,Nie ma zatem potrzeby przydawania wigkszego znaczenia, anizeli

307g, Zalewski, dz. cyt., s. 7.

3% 70b. M. Franz, M. Kardas, dz. cyt.

39 70b. C. Ciesielski, Twércy polskiej Marynarki Wojennej 1918-1951, Gdansk 1995.

M0 por, C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, Polska MW 1918-1980, Warszawa 1992, s. 9-13.

3 por. W. Pater, Marynarka Wojenna RP 1918-1993, Gdansk 1993, s. 2.

312 70b. J.W. Dyskant, Flotylla rzeczna Marynarki Wojennej 1919-1939, Warszawa 1994.

313 por. I. Przybylski, Morska mysl wojskowa a rozwéj Marynarki Wojennej w Polsce, w latach 1918-1960, [w:]
B. Zalewski, Rozwoj Marynarki Wojennej i polskiej morskiej mysli wojskowej w latach 1918-1990, Gdynia
1992, s. 59-60.
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. . . 14
mial on w istocie (...)”

. Nalezy zauwazy¢, ze kwestia utworzenia Marynarki Wojennej,
niepewnego w tamtym momencie dostepu do morza, czy tez braku pewnosci o ksztatcie tego
dostepu oraz ,,Jladowa perspektywa” kierownictwa panstwa z Jézefem Pitsudskim na czele,
nie pozwala na interpretacje dziatan formalnych w kierunku utworzenia sit morskich, za

zapowiedz stworzenia polityki morskiej>'’.

Ta bowiem musiataby by¢ zbiorem zasad
1 wskazan, ktorymi kierowaliby si¢ decydenci z zamiarem realizacji celow w obszarach:
gospodarczym, wojskowym, politycznym i spotecznym. Takich, poza samym uzyskaniem jak
najszerszego dostepu do morza, Polska wowczas nie miata. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze
w okresie ksztaltowania si¢ polskiej niepodlegtosci, morska mysl wojskowa znajdowata
swoje odbicie w realnych dziataniach. Co wigcej, nie sposdb wskaza¢ na dowody, Swiadczace
o rodzacej si¢ polityce morskiej. Poglady te trafnie oddaje Julian Ginsbert, ktory pisze:
,»W Polsce odrodzonej stan¢liSmy wobec dylematu: z morzem czy bez morza? Nie brak byto
ludzi matego ducha, (...). Twierdzono, ze wysilek morski obcy jest charakterowi narodu
polskiego, ze rola wlasciwa to ekspansja ladowa na wschod (...)"'°.

Uzyskanie dostepu do Morza Baltyckiego oznaczato dla Polski pas wybrzeza dtugosci
76 km®"", co stanowito okoto 2,5% dhugosci granic II RP*'®. Waski pas terenu z dwoch stron
otoczony byl terytorium nieprzychylnego sasiada - Niemiec. W sposob oczywisty dawat
bardzo niekorzystne rokowania na wypadek potencjalnej wojny, co najprawdopodobniej
skutkowatoby odcigeciem Marynarki Wojennej i1 catej infrastruktury na Wybrzezu. Kwestia
interesOw Polski nad Baltykiem zostala ponadto skomplikowana statusem Gdanska, ktory
jako wolne miasto oddano pod kontrole Ligi Naroddéw. Ograniczato to Polske w zakresie
korzystania z portu oraz infrastruktury potrzebnej do budowy gospodarki morskiej®".
Przedstawione elementy w zestawianiu z burzliwym okresem ksztattowania si¢ polskiej

4 Jg . . . . . 2
panstwowosci, nie sprzyjaty rozwojowi spraw morskich®*

, W tym takze Marynarki Wojenne;.
W  skrotowo opisanych powyzej uwarunkowaniach, polskie elity rzadzace
podejmowaty decyzje o zagospodarowaniu polskiego Wybrzeza. Miato ono, jak zauwazono

powyzej, niekorzystne uwarunkowania geograficzne, 1 przez to bylo trudne do obrony

3% A. Drzewiecki, Spoleczny i propagandowy aspekt polityki morskiej paristwa (1918-1939), [w:] Marynarka

Polska (1918-2008), (red.) J.K Sawicki, Gdynia, s. 233.

*' Por. Tamze, s. 233-248.

318§ Ginsbert, Morze w dziejach ludzkosci, [w:] 20-lecie komunikacji w Polsce odrodzonej, Krakow 1939, s. 22.
1776 km liczone od ujscia rzeki Piasnicy do Kamiennego Potoku. Z Pétwyspem Helskim dlugo$é granicy
wynosita 140 km. Por. W. Pater, dz. cyt., s. 3.

318 por. B. Zalewski, dz. cyt., s. 63.

1% polska musiata korzysta¢ z infrastruktury portowej Wolnego Miasta Gdafiska na zasadach odplatnosci.
Zostato to jednak unormowane w specjalnych przywilejach. Zagrozeniem byta mozliwo$¢ odmowy korzystania
z infrastruktury oraz brak mozliwosci jej nacjonalizacji na wypadek kryzysu i wojny.

320 W, Karawajczyk, Lectures on the modern history of Poland and of the Polish Navy, Gdynia 1997, s.10-11.
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w potencjalnym konflikcie z Niemcami. Do pozostatych czynnikow wplywajacych na
postanowienia o wykorzystaniu dostepu Polski do morza, mozna zaliczy¢, w pierwszej
kolejnosci, trudno$ci w scalaniu narodu z trzech zaborow, w tym takze szeregowych Zotnierzy
1 oficerow w jedno Wojsko Polskie. Po drugie, co zostalo zasygnalizowane wyzej, istotng
kwesti¢ stanowily trwajace negocjacje w Paryzu i nieznane ostatecznie kwestie granic Polski
1 jej dostepu do morza. Ponadto w konteks$cie uwarunkowan, wymieni¢ nalezy zwycigstwo
komunistycznej rewolucji w Rosji, ktoéra przyjmujac ekspansywny charakter, za kierunek
odzialywania wybrata Europe Zachodnig, w tym gléwnie przez terytorium Polski. Ostatnim
elementem byl stan przemystu 1 infrastruktury transportowej na ziemiach odrodzonej
Rzeczypospolitej niepozwalajacy na szybkie odbudowanie panstwa, a co za tym idzie,
potaczenia gospodarczej czegsci kraju (okolice Lodzi, pas pomigdzy Radomiem 1 Lublinem,
a od potowy lat trzydziestych XX wieku rowniez Centralny Okreg Przemystowy) z portem na
pohocy. W takich warunkach uzasadnione wydaja sic decyzje Jozefa Pitsudskiego™' oraz
rzadzacych o odsunigciu kwestii potencjalnego zagospodarowania i zabezpieczania dostepu
do morza na dalszy plan, szczegdlnie w kontekscie niepewnej sytuacji geopolitycznej,
w jakiej znalazta si¢ Polska — uksztattowanie si¢ granic.

W pierwszym okresie, obejmujagcym lata 1918-1920, proces tworzenia Marynarki
Wojennej zogniskowany byt wokot: jej formalnego powotania, stworzenia struktury
dowddczej 1 szkoleniowej oraz staran w kierunku zagospodarowania 1 pozyskania jednostek
oraz zaplecza logistycznego. Widoczne przejawy tych dziatan stanowito miedzy innymi
zlokalizowanie pierwszej bazy Marynarki Wojennej w Modlinie®** oraz utworzenie w 1919
roku przy Ministerstwie Spraw Wojskowych, Departamentu ds. Morskich, na czele ktorego
stanat Jerzy Swirski*>.

Symboliczne zaslubiny Polski z morzem, dokonane przez batalion morski generata
Jozefa Hallera, w dniu 10 lutego 1920 roku, rozpoczely formalne dziatania panstwa na

324

polskim wybrzezu “". Okres ten odznaczatl si¢ aktywnoscig na kilku polach. Pierwszym byto

32! Nalezy podkresli¢, ze Jozef Pitsudski poza obiektywnymi przestankami negowania silniejszego rozwoju sit

morskich, ze wzgledu na swoja histori¢ i otoczenie, wiecej uwagi skupiat na wojskach ladowych (legionach).
Por. A. Drzewiecki, dz. cyt., s. 233-235.

22 Flotylla Pinska - polska flotylla rzeczna wchodzaca w sklad Marynarki Wojennej w  okresie
miedzywojennym, stacjonujaca w Pinsku na rzece Pinie. Flotylla operowata na tzw. morzu pinskim —
w dorzeczu Prypeci z glownymi rzekami: Prype¢, Pina, Strumien. Zob. J.W. Dyskant, Flotylla Rzeczna
Marynarki Wojennej 1919-1939, Warszawa 1994; J.W. Dyskant, Wojenne flotylle wislane 1918-1939,
Warszawa 1997.

32 70b. G. Piwnicki, B. Zalewski, Polska wojskowa polityka morska od X do korica XX wieku, Gdynia 2002.

324 W roku 1920 istniata juz formalnie Marynarka Wojenna RP, ktora miata swoje bazy oraz okrety, ulokowane
na Wisle.
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utworzenie morskiej bazy Marynarki Wojennej w Pucku®” - ta jednak, ze wzgledu na
warunki hydrologiczne (plycizny 1 zamarzanie zimg) nie mogta pelié tej roli w dtuzszej
perspektywie. Z inicjatywy Tadeusza Wendy 1 Kazimierza Porgbskiego zadecydowano, juz
w maju 1920 roku, o rozpoczgciu dziatah zmierzajagcych do zbudowania nowego portu
w okolicach Gdyni**.

Drugie pole wymagajace atencji Polski, to budowanie potencjatu nowo utworzonej
Marynarki Wojennej. Na mocy postanowien traktatu wersalskiego, sity morskie przyjety na

e . . . ’ . 32
stan sze$¢ poniemieckich torpedowcow w bardzo ztym stanie®”’

. W dalszej kolejnosci weszly
w posiadanie dwoch finskich kanonierek®*® oraz nabyly dwie nastepne jednostki w Danii. Nie
bylo to jednak, jak zauwaza Bogdan Zalewski, adekwatne do oczekiwah znacznie bardziej
ambitnych, wzgledem panstw zaborczych. Zostalty one jednak zablokowane na konferencji
pokojowej w Paryzu, glownie przez stanowisko Wielkiej Brytanii®®. Jak podaja Czestaw
Ciesielski, Walter Pater i1 Jerzy Przybylski, w pierwszych dziesigciu latach istnienia,
Marynarka Wojenna miata przypadkowy sklad 1 w zwigzku z tym, znikomg warto$¢ bojowa.
Jej podstawowa wartos$cig bylo szkolenie zatdg i1 prezentowanie bandery. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze Marynarka Wojenna, oprocz funkcji szkoleniowej, rozpoznawczej oraz
prezentowania bandery, nie odgrywata praktycznie zadnej roli w polityce bezpieczenstwa
narodowego.

Kolejny obszar aktywnosci Polski, w kontekscie posiadanego dostepu do morza,
stanowito poszukiwanie bezpiecznych kanatow handlowych. Byto to wuzasadnione
w sytuacji napietych relacji z sgsiadami 1 skierowato polski eksport 1 import na droge morska.
Jak pisze Jerzy Bedzmirowski: ,,Dla Polski najwazniejsze bylo ,,okno na $wiat”, a wiec
posiadanie portu morskiego umozliwiajgcego rozwoj migedzynarodowego handlu morskiego,
ktory w szybkim tempie pozwolitby Polsce rozwing¢ si¢ gospodarczo i uzyska¢ pozycje
panstwa niepodleglego™’. Stawia to rozwdj portu w Gdyni jako strategiczna inwestycje 11
RP 1 wymusza konieczno$¢ zabezpieczenia jej réwniez od strony militarnej. Decyzja
o budowie portu podyktowana byla kilkoma czynnikami. Po pierwsze, statusem miasta

Gdansk (wolne miasto pod nadzorem Ligi Narodéw). Po drugie wojng celna z Niemcami®>',

323 | W. Dyskant, Polska Marynarka Wojenna w 1939 roku, Warszawa 1994.

326 70b. MLA. Peszke, Polands Navy 1918-1945, Nowy Jork 1999, s. 21.

27 Nazwy jednostek w PMW: ,Kaszub”, ,Mazur”, ,Krakowiak”, ., Kujawiak”, ,Slazak” i ,Goéral”
(przemianowany na ,,Podhalanin”).

328 Nazwy jednostek w PMW: , Komendant Pitsudski” i ,,General Haller”.

32 por. B. Zalewski, dz. cyt., s. 133-137.

30§ Bedzmirowski, Marynarka Wojenna w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1947, Sopot, s. 71.

! Wojna celna pomiedzy Polska i Niemcami, zostata unormowana w roku 1934, podpisaniem protokotu
handlowego. Zob. Protokdt handlowy miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Rzeszq Niemieckq, 1934 marzec 7,
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ktore byly jednym z najwigkszych odbiorcow eksportu z terenu zaborow przed pierwsza
wojng $wiatowa. Po trzecie, potrzebg szukania nowych rynkéw zbytu. Na tym polu, w roku
1937, najwiegksi partnerzy handlowi Polski (eksport) to kolejno: Wielka Brytania, Niemcy,
Stany Zjednoczone, Szwecja, Belgia, Holandia, oraz inne. Natomiast gldownymi odbiorcami
polskiego wegla byly (kolejno): Szwecja, Wlochy, Francja, Austria, Belgia oraz inne.
Pokazuje to, ze polski eksport funkcjonowal gtownie droga morska, co uzasadniato potrzebe
posiadania portu pelnomorskiego. Natomiast w kontek$cie oceny znaczenia portu w Gdyni
dla polskiej gospodarki, mozna okresli¢, ze juz w 1933 roku, jego udzial w eksporcie
przekroczyt udziat portu w Gdansku™?. Konkludujac, nalezy podkreslié, ze powyzsze dane
potwierdzaja strategiczne znaczenie decyzji o budowie portu w Gdyni. Fakt ten, mogt
stanowi¢ jedno z uzasadnien dla potrzeby rozwoju Marynarki Wojennej. Jak pokazaty
dziatania w obszarze jej rozwoju, w dwudziestoleciu migdzywojennym, tak si¢ nie stato.
Jednym z powodéw, bylo dominujace stanowisko wojskowych reprezentujacych

ladowy teatr dziatan, w tym samego Marszatka Jozefa Pitsudskiego®>’

. Wskazywali oni na
niekorzystne uwarunkowania geopolityczne polskiego dostepu do morza oraz sytuacje
polityczng w oOwczesnej Europie oznaczajacg dla Polski, w okresie po odzyskaniu
niepodlegtosci, wojne z bolszewicka Rosja. To wlasnie wojna polsko-sowiecka, jak zauwaza
Walter Pater, wyraznie opo6znita, w pierwszych latach niepodleglosci, rozwd; Marynarki
Wojennej>>*. Nalezy jednak podkreslié, ze nie to nie jedyny powod marginalizowania roli sit
morskich, w koncepcjach strategicznych II Rzeczypospolitej. Réwnie istotne, na przestrzeni
catego okresu dwudziestolecia migdzywojennego, byly prezentowane koncepcje rozwoju
Marynarki Wojennej 1 ich zderzenie, z jednej strony z geopolitycznymi uwarunkowaniami
regionu morza Baltyckiego, z drugiej z ekonomicznymi mozliwo$ciami kraju oraz kierunkami
potencjalnych zagrozen militarnych.

Powyzsza charakterystyka okresu tworzenia Marynarki Wojennej wptynela na
przedstawiane w tamtym okresie propozycje jej rozwoju. Powstawaly one zasadniczo
w dwoch kregach. Pierwszym bylo kierownictwo Wojska Polskiego, w tym gltownie
Marynarki Wojennej, drugim grono ekspertow prowadzacych debatg publiczng oraz dziatania

w polskim spoteczenstwie. Na tym polu aktywnosci, wskaza¢ mozna debate, w ramach Ligi

Warszawa, http://www.ibidem.com.pl/zrodla/1918-1939/polityka/miedzynarodowa/1934-03-07-protokol-
handlowy-pol-niem.html, (dostgp: 15.07.2019).

32 Por. W. Mroczek, Legendy eksportu II RP, Portal internetowy Obserwator finansowy,
https://www.obserwatorfinansowy.pl/forma/rotator/legendy-eksportu-ii-rp/, (dostep: 3.06.2019).

33 W ocenie J. Pitsudskiego, doktryna ladowa jest dominujaca dla Polski, poniewaz dostep do morza jest
wysoce niekorzystny, co za tym idzie, istnieje grozba szybkiego odcigcia Pomorza od reszty kraju. Por. B.
Zalewski, dz. cyt., s. 69.

B, Patter, dz. cyt., s. 3-4.
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Morskiej 1 Rzecznej (Kolonialnej od 1930 roku) oraz, w mniejszym stopniu, Przegladu
Morskiego®®®, w ramach ktorych rowniez dziatali i publikowali oficerowie Marynarki
Wojenne;.

W odniesieniu do pierwszego obszaru, tj. struktur dowddczych Wojska Polskiego
poczatkowe koncepcje rozwoju stanowily wizje lansowane przez Departament ds. Morskich
i prezentowane przez Kazimierza Porebskiego® oraz Jerzego Swirskiego®’, ktory jak
zauwaza Bogdan Zalewski ukazywaty odrgbne stanowiska rozwoju Marynarki Wojenne;.
K. Porgbski, to zwolennik budowy duzych jednostek, zdolnych zaré6wno do obrony polskiego
wybrzeza oraz handlu, jak 1 do atakow na obiekty i1 statki przeciwnika na jego liniach
zeglugowych. Drugi z kolei, byt w wiekszym stopniu realista, 1 zaktadat zadania zwigzane
z obrong wybrzeza oraz budowanie sojuszy (z Francja) mogacych wspomdc Polske walczaca
z dwoma przeciwnikami®®. Przedstawiony ostatecznie przez K. Porebskiego dziesiecioletni
plan rozwoju Marynarki Wojennej byl niemozliwy do realizacji z przyczyn
ekonomicznych®”. Jego kolejne wersje programu rozwoju floty, nie zmienily ani zdania
Jozefa Pilsudskiego, o pomocniczej roli Marynarki Wojennej, ani nie sktonity decydentow do
spetnienia ambitnych planéw budowania potegi morskiej**’. Zaproponowane kolejno ,,duzy”
1 ,,maty” program rozbudowy floty w latach 1925-1928, program siedmioletni w roku 1932,
program sze$cioletni z lat 1936-1937 1 ostatnie koncepcje prezentowane w przededniu wojny,
stanowily nieustanne starcie racji ludzi zwigzanych z Marynarka Wojenng 1 chcacych
budowaé jej potencjal (aut. w wigkszosci oceanicznych sit morskich) 1 politykow
oraz dowodcoéw ladowych. Ci ostatni wyglaszali argumenty ekonomiczne oraz geopolityczne
wskazujace na stabos¢ naszego dostepu do morza, w wymiarze militarnym.

Drugim polem dyskusji o planach rozwoju sit morskich byly dzialania Ligi Morskiej
1 Kolonialnej. Jak podaja Daniel Duda oraz Tomasz Szubrycht, organizacja od poczatku
swojego istnienia w roku 1924, prowadzila dziatalno$¢ lobbingowa z zakresu szeroko
rozumiane] polityki morskiej. Migdzy innymi: promowala ide¢ kolonialng, rozwoj
rybotowstwa 1 zeglugi srodladowej, rozwoj przemystu morskiego, a takze budowe¢ Marynarki
Wojennej **'. Do jej aktywnych dziataczy zalicza sie w szczegélnosci: Kazimierza

Porgbskiego, Gustawa Orlicz-Dreszera, Stanistawa Feliksa Kwasniewskiego, Juliana Rumla,

333 W okresie dwudziestolecia migdzywojennego miesiccznik ukazywat si¢ w latach 1928-1939.

336 70b. Z. Marciniak, Sprawy morskie Polski. Kazimierz Porebski, Gdynia 1996.

337 Zob. M. Kutakowski, Marynarka Wojenna Polski Odrodzonej 1918-1939, Tom I, Toronto 1988.

38 por. B. Zalewski, dz. cyt., s. 64-66.

339 Kazimierz Porgbski, obok przedstawienia koncepcji rozwoju Marynarki Wojennej, byt takze autorem
koncepcji rozwoju floty handlowej I RP. Zob. M. Franz, M. Kardas, dz. cyt.

30 por, Tamze, s. 85-59.

1 Zob. Morze Zrédiem potegi, Wydaw. Ligii Morskiej i Kolonialnej, Warszawa 1939.
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Juliana Ginsberta czy Benedykta Krzywca’*>. Prezentowali oni wizje rozwoju sit morskich
w oparciu o literatur¢ Swiatowg oraz analize potrzeb 1 mozliwosci panstwa polskiego. Roznili
si¢ jednak w swoich pogladach - od catosciowej i wywazonej koncepcji Juliana Ginsberta®*’,
przez spoteczne zaangazowanie w budowe Marynarki Wojennej lansowang przez Gustawa
Orlicz-Dreszera, po mocarstwowe zapedy Benedykta Krzywca®**. Stanowiska przedstawiane
przez wymienionych wyzej autoré6w nie byly niczym przelomowym w tym okresie, jak
wskazuje Bogdan Zalewski’*. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stanowily wartosciowy wktad
w dyskusje nad rozwojem 6wczesnych sit morskich. Wartym podkreslenia jest takze fakt, ze
proponowane koncepcje byly budowane w oparciu o analiz¢ sytuacji geopolitycznej
1 dorobku innych panstw w tym obszarze. Natomiast traftho$¢ tych ocen jest odrgbng kwestig
1 czgsto mozna znalez¢ tutaj odwotania do klasykow, takich jak A.T. Mahan, J. Corbett czy
P.H. Colomb, co wydaje sic niedopasowane do polskich uwarunkowan®* - hydrograficznych
1 hydrologicznych Morza Baltyckiego.

Interesujace poglady, na ksztalt sit morskich i ich relacji z sitami powietrznymi,
prezentowal Sergiusz Abzottowski, ktory uwazal, ze panstwo posiadajace stabsza flote musi
to rekompensowaé silniejszym lotnictwem®*’ (réznito go to od 6wczesnych decydentow
oddzielnie rozpatrujacych role i zadania sit powietrznych oraz morskich). Zaktadat, ze Polska
w celu obrony swojego wybrzeza i odstraszenia potencjalnego przeciwnika potrzebuje od 120
do 150 samolotow>*®. Ten postulat nie znalazt uznania w kregach wojskowych, zaréwno
z przyczyn ekonomicznych, jak i1 konserwatywnego postrzegania zadan poszczegdlnych
rodzajow wojsk>®.

Innym elementem, ktory zadecydowal o ksztalcie Marynarki Wojennej
IT Rzeczypospolitej, byli jej sojusznicy. Pierwotnie Polska dazyla do uzyskania gwarancji

50

bezpieczefistwa oraz wsparcia technologicznego od Wielkiej Brytanii®. Ta jednak, po

**2 por. D. Duda, T. Szubrycht, Dzialania LMiK na rzecz MW w okresie miedzywojennym, Gdynia 2008, s. 13-

39, 30-43, 88-107.

3 70b. J. Ginsbert, Czy Baltyk jest morzem zamknietym?, Warszawa 1938.

3 Zob. B. Krzywiec, Jak nalezy traktowaé w Polsce sprawe marynarki wojennej: studium poréwnawcze na tle
rozbudowy marynarek innych panstw oraz potrzeb obronnych kraju, O§wiecim 2016.

35 70b. B. Zalewski, dz. cyt., s. 93-97.

3 por. Tamze, s. 54, Zob. W. Rojek, Spory o wladanie morzem: polityczno-dyplomatyczne aspekty zbrojer
morskich w okresie migdzywojennym 1919-1939, Krakow 1994.

*7 Por. S. Abzottowski, O niebezpieczeristwie lotniczym i obronie przeciwlotniczej kraju, Warszawa 1937.

38 7ob. T. Kmiecik, Weztowe problemy wykorzystania lotnictwa w przysztej wojnie w polskiej mysli lotniczej lat
1919-1939, [w:] ,,Stupskie Studia Historyczne”, Nr 10, Stupsk 2003, s. 129-148.

9 Na potrzebe patrzenia z wicksza uwaga na wojne w powietrzu (panowanie w powietrzu) wskazywat
Wiadystaw Sikorski. Analizujac poglady Douheta szukal odpowiedzi na pytania, w jakim wymiarze wojna
powietrzna bedzie rzutowata na kampanie na innych teatrach. Zob. W. Sikorski, Przyszia wojna jej mozliwosci
i charakter oraz zwigzane z nim zagadnienia obrony kraju, Warszawa 1984, s. 190-191.

339 por. T. Skinder-Suchcitz , Rok 1939 : polsko-brytyjska polityka morska, Warszawa 1997.
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pierwsze nie wsparta sprawy rozwoju polskiej Marynarki Wojennej na konferencji paryskiej,
a nastepnie zdecydowata si¢ nie budowac¢ jednostek na zamowienie Warszawy. W zwigzku
z tymi dziataniami, polska dyplomacja potozyta nacisk na sojusz z Francja. Paryz byt duzo
bardziej przychylny niz Wielka Brytania ' . Finalnie, w okresie dwudziestolecia
migedzywojennego, Polska zamowila okrety w stoczniach: francuskich, brytyjskich oraz
holenderskich®?. Proces ten wsparty byt produkcja krajowa — Warsztaty Portowe Marynarki
Wojennej®>. Taka mozliwo$¢ istniata jedynie w aspekcie budowy prostszych jednostek, ktore
nie wymagaly bardzo skomplikowanych systemoéw pednych oraz uzbrojenia.

W ramach postanowien konferencji wersalskiej oraz kolejnych planow rozbudowy
polskiej floty, na jej stan wchodzily nowe jednostki. Pozwalaly one poszerzy¢ zakres
mozliwosci dzialania poza zabezpieczenie zadan szkoleniowych oraz prezentowania bandery.
Od lat trzydziestych Marynarka Wojenna stopniowo mogta przejs¢ do realizacji zadan
zwiazanych z obrong wybrzeza oraz patrolowania stanu posiadania na Baftyku *>*.
W przededniu agresji niemieckiej na Polske, w roku 1939, Marynarka Wojenna posiadata
cztery niszczyciele (kontrtorpedowce w O6wczesnej nomenklaturze) zbudowane w stoczniach
w Wielkiej Brytanii (ORP Btyskawica 1 ORP Grom) oraz Francji (ORP Wicher i ORP Burza).
Byly to jednostki prezentujace najwigksza warto$¢ bojowa sposrod okretdéw nawodnych 1 trzy
z nich (poza ORP Wicher) opuscity kraj w przededniu wojny, ewakuujac si¢ do Wielkiej
Brytanii, w ramach operacji Peking®>. Rownie warto$ciowymi jednostkami, ktore walczyly
w kampanii wrzesniowe] 1 czesciowo przedostaly si¢ do panstw sojuszniczych lub
neutralnych, byly okrety podwodne. Trzy z nich zostaty wybudowane we Francji (ORP Zbik,

ORP Wilk, ORP Ry$). Wigksze i posiadajace charakterystyki okretéw oceanicznych®®

byly
ORP Orzel i ORP Sg¢p, zbudowane w Holandii*>’. Okrety podwodne stanowily potencjalnie

najwicksze zagrozenie dla Krigsmarine w 1939 roku. Z jednej strony, nie pozwalaty na

33! por. J. Bedzmirowski, Polsko-francuska wspélpraca polityczno-militarna a Polska Marynarka Wojenna.

Od traktatu Wersalskiego do Locarno, [w:] ,,Zeszyty Naukowe AMW?”, Nr 3 (186), Gdynia 2011.

332 por. B. Zalewski, dz. cyt., s. 68.

333 Zob. Od warsztatéw portowych do stoczni MW, Portal Polska Zbrojna, http://www.polska-
zbrojna.pl/home/articleshow/22574?t=0d-warsztatow-portowych-do-stoczni-MW, (dostep: 29.03.2019).

34 por. C. Brzoza, A.L. Sowa, dz. cyt., s. 91.

3 plan zaktadajacy wyjscie trzech polskich niszczycieli w celu kontynuowania dziatan z baz w Wielkiej
Brytanii, w tym oslony konwojéw z zaopatrzeniem do Polski. Plan zostal opracowany na wniosek Szefa
Kierownictwa Marynarki Wojennej w maju 1939 roku. Por. J. Lipinski, Druga Wojna Swiatowa na morzu,
Gdansk 1970, s. 26.

3% por. J. Bedzmirowski, Zarys historii uzbrojenia wybranych armii europejskich (od starozytnosci do polowy
XX wieku), Gdynia 2001, s. 240.

33" Mankamentem zakupow okretow podwodnych poza krajem byto ich uzbrojenie w torpedy. Polski przemyst
nie byl w stanie produkowaé tego rodzaju uzbrojenia. Marynarka Wojenna zdecydowata si¢ na pozyskanie
torped o kalibrze 450 mm z Wielkiej Brytanii i Francji. Pézniejsze zakupy torped o wigkszym kalibrze, tj. 533,4
i 550 mm wymusito zmiany konstrukcyjne okretow. Zob. A. Komorowski, Bron Torpedowa 1866-1990
(studium historyczno-wojskowe), Gdynia 1992.
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swobodne operowanie sit niemieckich blisko wybrzeza 1 Zatoki Gdanskiej, z drugiej,
angazowaly liczne sity do ich poszukiwania®®. Duze jednostki, obok kontrtorpedowcow,
reprezentowal zbudowany we Francji stawiacz min ORP Gryf, ktoremu nie udato si¢
wykona¢ zadania postawienia zapory minowej na Zatoce Gdanskiej we wrzesniu 1939 roku
1 zostal zatopiony przez niemieckie lotnictwo w porcie w Helu. Uzupetnienie tych sit
stanowity jednostki przeznaczone do stawiania i usuwania zapor minowych oraz prowadzenie
dziatan patrolowych. W dywizjonie minowcow, po wycofaniu starych jednostek,
zdecydowano o budowie nowych okretow w Warsztatach Portowych Marynarki Wojenne;.
Byly to: ORP Jaskota, ORP Mewa, ORP Czajka 1 ORP Rybitwa, powstale w zaktadach
w Modlinie oraz pézniejsze wigksze jednostki: ORP Czapla i ORP Zuraw>’. Powyzsze
jednostki uzupetiaty takze okrety pomocnicze, szkoleniowe, hydrograficzne oraz inne, ktore
w perspektywie dzialan zwigzanych z obrong wybrzeza, odgrywaty role pomocniczg.

Jak wskazuje Bogdan Zalewski, brak studiow nad Battykiem jako teatrem dzialan
wojennych, spowodowat, ze gremia decyzyjne w Marynarce Wojennej zmuszone byty
opiera¢ si¢ na koncepcjach innych panstw morskich (operujacych poza Baltykiem na
wickszych akwenach, w tym oceanicznych), czesto w oderwaniu od lokalnych
uwarunkowan®®. Z ta opinia polemizuja Maciej Franz oraz Mariusz Kardas, wskazujac, ze
studia takie byly prowadzone, jednak nie spotkaly si¢ z zainteresowaniem Owczesnych
decydentow™®'. Wyrazem braku rodzimych analiz, byt ksztalt formulowanych celow, do
ktorych nalezatly migdzy innymi: ochrona witasnych linii komunikacyjnych oraz niszczenia
szlakow zaopatrzenia przeciwnika przez pokonanie jego sit na morzu’®”. Operacjonalizacja
czesci tych koncepcji byly dokumenty Departamentu Spraw Morskich, ktére podkreslaty
wspomniane juz niekorzystne potozenie geograficzne Polski 1 w konsekwencji
uniemozliwienie przerzucenia wojsk nieprzyjaciela na tereny Prus Wschodnich. Rodzito to
pomysty o wspotdziataniu z panstwami battyckimi w celu budowania koalicji antyniemieckie;j

1 antyrosyjskiej oraz koncepcji blokowania flot nieprzyjacielskich jeszcze w ich miejscach

338 7alozenia operacji Worek zakltadaly angazowanie licznych sit niemieckich i uniemozliwienie podejscia blisko
polskiego wybrzeza oraz strategicznych punktéw bazowania. Por. J. Bedzmirowski, dz. cyt. s. 250.

3% por. W. Patter, dz. cyt., s. 5.

%0 Werod rozpatrywanych koncepcji Bogdan Zalewski wskazuje: 1) fleet in being (aut. flota zachowujaca
istnienie, koncepcja. P.H. Colomba), 2) fortress fleet — za przykladem Rosji sity morskie stuzg obronie
wybrzeza, 3) guerre de course - flota do walki na liniach komunikacyjnych. Autor wskazuje, ze studia te nie
byly brane mocno pod uwage w polskim planowaniu. Zaktadano walk¢ na liniach komunikacyjnych i wojng
podwodng. Gen. Lucjan Zeligowski skrytykowat pomyst walki i zwyciestwa kolejno z Rosja i Niemcami.
Uwazatl tez ze Polska moze liczy¢ tylko na siebie. Por. B. Zalewski, dz. cyt., s. 74-75.

3% por. M. Franz, M. Kardas, dz. cyt., s. 129-130.

32 por. B. Zalewski, dz. cyt., s. 73.
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stalego bazowania’®. Bardziej rzeczowo na t¢ kwestic zapatrywatl sie Sztab Generalny
Wojska Polskiego, zalecajac konieczno$¢ obrony wybrzeza, uniemozliwienie Iacznosci
pomiedzy Niemcami - Prusami - Rosja, uzyskanie przewagi morskiej na Morzu Baltyckim
oraz utrzymanie gcznosci ze §wiatem zewng¢trznym - sojusznikami, ktérzy mieli dostarczy¢
wsparcie i zaopatrzenie rowniez droga morska’®*. Nalezy zauwazy¢, ze takze te oceny byly
mato realne. Glownie w odniesieniu do uzyskania przewagi morskiej lub szerzej - dziatan
zaktadajacych utrzymanie czes$ci Battyku jako polskiego obszaru posiadania czy pelnej
kontroli*®’

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego powstajace koncepcje planéw obrony
wybrzeza oraz zadan, jakie miata petni¢ Marynarka Wojenna zasadniczo byty zogniskowane
wokol dwoch kwestii. Pierwsza, byta obrona wybrzeza. Sytuacja w tym obszarze
charakteryzowala si¢ niekorzystnymi warunkami geograficznymi, tzw. korytarza oraz
nieistniejagcg w roku 1920 infrastrukturg obronng, ktéra dopiero powstawata — np. artyleria
nadbrzezna w rejonach umocnionych - Gdynia i Hel. Druga byt rozwo6j sit morskich w celu
wspoldzialania w obronie wybrzeza oraz potencjalne dzialania na Battyku (poza obszarem
Zatoki Gdanskiej). Przewaga militarna przeciwnikow, brak porozumien politycznych wsrod
panstw battyckich oraz mozliwosci ekonomiczne Polski, pozwalaly uzna¢ powyzsze cele za
nierealne. Dodatkowo, Rafat Czeczott wskazywatl, ze Polska powinna pogodzi¢ si¢ z samotng
obrong swojego wybrzeza, co, jego zdaniem, powodowane miato by¢ zbyt duzymi kosztami
przelamania cie$nin battyckich przez Wielkg Brytani¢ oraz Francje. Ponadto Polska musiata
liczy¢ si¢ z wojng na dwa fronty, z przewazajacymi sitami wroga. Wedlug autora realistyczna
wizja plandw obronnych kraju powinna skupi¢ si¢ wylacznie na obronie wybrzeza®®.
Dowodztwo, czesciowo, uwzglednito przewidywania Czeczotta. Za ich wyraz mozna uznaé
dzialania miedzy innymi Heliodora Laskowskiego, od 1930 roku szefa artylerii i planowania
KMW, ktory starat si¢ zintensyfikowa¢ dziatania dotyczgce umocnienia Pétwyspu Helskiego

i rozbudowe tam artylerii nadbrzeznej’®’. Wydatki zwiazane z tym celem, zostaly ujcte

3% por, Tamze, s. 67.

3% por, Tamze, s.

3% Oceny realnoéci zadan dla Marynarki Wojennej dokonali Swirski oraz Unrug. W odniesieniu do zadan,
ktérych zwolennikiem byt jeszcze Jozef Pitsudski, tj. utrzymania kontroli nad Zatoka Gdanska, wskazywali oni
trudno$ci w obszarze skutecznego postawienia zagréd minowych, paralizowania szlakow zaopatrzenia
przeciwnika oraz utrzymania wybrzeza. W wyniku analizy zatozen, powstal migdzy innymi plan zaktadajacy
wycofanie najcenniejszych jednostek do Wielkiej Brytanii (operacja Peking). Por. Tamze, s. 75.

3% 70b. R. Czeczott, Wojna morska na Baltyku 1914-1918, Warszawa 1935.

7'W drugiej potowie lat 20 zaczeto rozpatrywaé potrzebe budowy nowej bazy operacyjnej Marynarki Wojennej
w Helu. Uwazano, ze jedna (aut. w Gdyni) jest niewystarczajaca. W roku 1936 prezydent Moscicki uznat rejon
Hel za umocniony mimo tego, ze byt taki tylko z nazwy. Dopiero w tym roku rozpoczeto inwestycje w tym
obszarze. Por. Zarzad Kota nt ZWP w Helu, Zarys historii obrony Helu w 1939 r., Hel 2011, s. 9-10.
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w planie szescioletnim, ktéry poza umocnieniem Potwyspu Helskiego®®, okreslat rowniez
potrzebe podniesienia obrony okolic Gdyni od strony ladu®®’.

Smieré Jozefa Pitsudskiego 12 maja 1935 roku i objecie dowoddztwa nad sitami
zbrojnymi przez Edwarda Rydza Smiglego skutkowaly przyjeciem miedzy innymi
wspomnianego planu sze$cioletniego w roku 1936. W odniesieniu do zadan Marynarki
Wojennej, zgodnie z rozkazem szefa KMW z 30 marca 1936 roku ,,Flota podczas wojny ma
dwa zasadnicze racje istnienia: 1) wspomaganie wojska przez: dowdz droga morskg sprzetu
1 zaopatrzenia niezbednych dla przemyslu wojennego, niszczenie morskiej komunikacji
nieprzyjaciela, ewentualne wspotdziatania z operacjami wojska przeciwko terytorium
nieprzyjaciela lub obronie wlasnego, 2) praca na korzys¢ catego panstwa: umozliwienie
wywozu ludnosci 1 materiatow, umozliwienie wywozu 1 zdobywania pienigdzy na potrzeby
panstwowe, uniemozliwienie przewozow nieprzyjaciela, obrong waznych dla kraju punktéw —
niebedacych punktami handlowymi, wywierania nacisku na panstwa neutralne™’’. W wyniku
powyzszych wytycznych powstaly plany operacyjne. Pierwszy - Rurka — zakltadat
zaminowanie Zatoki Gdanskiej, w celu uniemozliwienia wejScia do Gdanska oraz
prowadzenia ostrzatu czy tez wysadzenia desantu w okolicach Gdyni. Drugi - Worek —
dotyczyt dziatah okretow podwodnych wokét Helu, w celu utrzymywania jednostek
niemieckich z dala od potwyspu 1 tym samym uniemozliwienie skutecznego ostrzalu
artyleryjskiego. Trzeci - Peking — jego celem bylo wyjscie do Wielkiej Brytanii trzech
polskich niszczycieli: ORP Blyskawica, ORP Grom i ORP Burza. W przededniu zblizajace;j
si¢ niemieckiej agresji 30 lipca 1939 Edward Rydz Smigly wydat rozkaz, ktéry okreslat
zadania Marynarki Wojennej w zblizajacej si¢ wojnie. W odniesieniu do obrony wybrzeza
byta to gléwnie obrona Helu, jako gléwnej umocnionej bazy sit morskich oraz Gdyni,
w szczegllnosci w kontek$cie mozliwosci rozstawienia artylerii do ostrzalu poéiwyspu.
W obszarze dzialan na morzu celem miato by¢ przeszkadzanie w komunikacji pomiedzy
Niemcami a Prusami Wschodnimi®’'. Potencjal osobowy Marynarki Wojennej 1 stycznia
1939 roku w celu wykonywania powyzszych zadan, liczyt 539 oficeréw i 6184 marynarzy’>.
Polska posiadata w przededniu wojny 4 niszczyciele, 5 okrgtow podwodnych, jeden stawiacz

min, 6 tralowcow, 2 kanonierki, jednostki szkolne 1 pomocnicze, Flotyllg Pinska, odziaty MW

%% Do rozpoczecia Drugiej Wojny Swiatowej w sktad Rejonu Umocnionego Hel wchodzily m.in.: dywizjon
artylerii przeciwlotniczej (6 dziat 75 mm) i dywizjon artylerii nadbrzeznej (4 dziala 152 mm i 6 dzial 100-105
mm).

3% por. B. Zalewski, dz. cyt., s. 174.

70 Tamze, s. 81-82.

3 por. B. Zalewski, dz. cyt., s. 83-84.

2D, Duda, T. Szubrycht, dz. cyt., s. 51.

117



na Wisle oraz lotnictwo morskie. Powyzszy potencjal nie pozwalal na dlugotrwata
rywalizacje z Kriegsmarine. Co wigcej, niekorzystne punkty bazowania i1 brak mozliwosci
uzupeiniania zapasow (w przypadku utraty potwyspu Helskiego), nie dawaly zadnych
mozliwosci kontynuowania walki. Jedyng szansg bylo prowadzenie dziatan, majacych na celu
uniemozliwienie lub utrudnienie dziatah okretow niemieckich na Zatoce Gdanskiej oraz
wodach przyleglych do Poétwyspu Helskiego. Byly one jednak uzaleznione od utrzymania
zaopatrzenia droga lagdowa oraz kwestii przewagi powietrznej, ktorg Polska utracita
w pierwszych dniach wojny.

Dziatania w wojnie obronnej Polski roku 1939, niewatpliwe zapisaty si¢ na kartach
historii polskiego ore¢za. Obrona Westerplatte, obrona Kepy Oksywskiej, obrona Helu,
przedostanie si¢ polskich okretéw wojennych do Wielkiej Brytanii, to przyktady odwagi
1 mgstwa polskich Zotnierzy. Niemniej, ocena znaczenia politycznego tych dziatan, dokonana
przez historykow jest duzo bardziej surowa. Na tym polu, wskaza¢ mozna opini¢ Andrzeja
Drzewieckiego, ktory w obszernej monografii pt. Polska Marynarka Wojenna od Drugiej do
Trzeciej Rzeczypospolitej — studium bezpieczenstwa morskiego panstwa, podkresla, ze
jedynym beneficjentem wycofania okrgtow z Baltyku, w ramach operacji Peking, byta Wielka
Brytania. Co wigcej, podaje, ze decyzja ta byla niezrozumiala, w sytuacji braku dziatan
politycznych rzadu brytyjskiego — wypowiedzenia wojny Niemcom®”. Nalezy bowiem
zauwazyC, ze poza wymiarem propagandowym — nieugieto$¢ polskich zoiierzy w walce
z Niemcami, a od 17 wrzesnia 1939 roku ze Zwigzkiem Radzieckim oraz politycznym —
dzigki Marynarce Wojennej Polacy uczestniczyli w drugiej wojnie $wiatowe] od jej
pierwszych do ostatnich dni, znaczenie strategiczne tych dziatan bylo niewielkie. Jako
przyktady mozna przytoczy¢ fakty: niepostawienia zagrody minowej przez ORP Gryf, bardzo
szybkie odcigcie polskiego wybrzeza od reszty kraju, btyskawiczne wyeliminowanie
polskiego lotnictwa 1 zdobycie przewagi przez Luftwaffe, czy wreszcie kontrowersyjng
decyzje o wycofaniu okrgtow z najwigkszym potencjatem z Baltyku w przededniu wojny
(plan zaktadat ich wykorzystanie w ostonie zaopatrzenia ze strony Wielkiej Brytanii 1 Francji
dla Polski), na co wskazuje przywolywany wyzej Andrzej Drzewiecki. RoOwniez dzialania
podczas drugiej wojny $wiatowej — u boku aliantow, nalezy rozpatrywa¢ w ujeciu

symbolicznym®*. Przemawia za tym kontynuowanie walki z okupantem pod polska bandera,

" Por. A. Drzewiecki, Polska Marynarka Wojenna od Drugiej do Trzeciej Rzeczypospolitej ..., dz. cyt., s. 207-
547.

37 W skali wojny przemystowej, jaka byla druga wojna $wiatowa, udziat okretéw, pod biato-czerwona bandera,
nie odegral znaczenia strategicznego. Por. R. Smith, Przydatnos¢ sily militarnej. Sztuka wojenna we
wspotczesnym swiecie, Warszawa 2010.
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co mialo znaczenie z perspektywy uwiarygodnienia polskiego rzadu na uchodzstwie
w Londynie. Jednak w wyniku ustalen geopolitycznych, tzw. Wielkiej Tréjki*”, nie odegrato
zadnej roli z perspektywy polskiej polityki bezpieczenstwa narodowego.

Udzial Marynarki Wojennej w walkach na frontach drugiej wojny $wiatowej stanowi
okres, ktory zostal szeroko opracowany w polskiej literaturze przedmiotu. Miedzy innymi
autorzy tacy jak Edmund Kosiarz, Jerzy Pertek, Dariusz Nawrot, Jerzy Bedzmirowski, Jerzy
Lipinski, Andrzej Drzewiecki, Mariusz Kardas 1 Mariusz Borowiak opisali histori¢ dziatania
Marynarki Wojennej u boku aliantéw. Polscy marynarze, na okretach pod biato-czerwong
banderg brali udziat poza wspomniang wojna obronng roku 1939 w kampanii w Norwegii,

ostonie konwojow do ZSRR (tzw. konwoje arktyczne >’

), dziataniach na Morzu
Srédziemnym, ostonie konwojow na Atlantyku i dziataniach przeciwko jednostkom
Kriegsmarine (ORP Piorun w operacji wykrycia 1 zatopienia Bismarcka), czy tez podczas
ladowania w Normandii. Majac na wzgledzie przyjety model badawczy oraz cele pracy, autor
uwaza, ze analiza wykorzystania Marynarki Wojennej w polityce oraz systemie
bezpieczenstwa narodowego, podczas drugiej wojny $wiatowej, jest bardzo trudno — wrgcz
niemozliwa. Przemawiaja za tym dwa argumenty. Po pierwsze, Polska nie kontrolowata
granic, terytorium ludnosci, a takze nie mogta stanowi¢ 1 egzekwowac prawa, w odniesieniu
do swojego panstwa. Nie byla wiec zdolna do realizacji polityki, zgodnie z przyjeta
interpretacja. Po drugie, polski rzad na emigracji mial mocno ograniczone mozliwosci,
w zakresie tworzenia 1 wykorzystania potencjalu wojskowego odpowiednio do interesow
1 celow, co ostatecznie zostalo potwierdzone jego marginalizacja 1 powstaniem
alternatywnego, wspieranego przez ZSRR w Lublinie, w roku 1944°"".

Podsumowujac  okres  dwudziestolecia  miedzywojennego  przez  pryzmat
wykorzystania budowanego potencjatu, w tym Marynarki Wojennej, w obszarze
bezpieczenstwa panstwa zwraca si¢ uwage na dwa zasadnicze elementy. Po pierwsze,
uwarunkowania  geopolityczne, ktore pozwolity Polsce odzyska¢ niepodleglosc
1 uksztaltowaty srodowisko bezpieczenstwa, nalezy oceni¢ jednoznacznie niekorzystnie. Po

drugie, zestawienie uwarunkowan geopolitycznych z potencjalem ekonomiczno-spotecznym

Polski, nie pozwalalo na zbudowanie sil zbrojnych, w tym Marynarki Wojennej, ktora

373 Termin, ktorym okresla sie przywodcow ZSRR, USA oraz Wielkiej Brytanii, spotykajacych si¢ podczas II
wojny $wiatowej na trzech konferencjach migedzynarodowych — kolejno: teheranskiej (1943) oraz jaltanskiej
i poczdamskiej (obie w 1945), na ktérych omawiano wojenne zobowigzania sojusznicze oraz ksztatt przysziego
porzadku $wiatowego.

7% Zob. R. Woodman, Konwoje arktyczne 1941-1945, Warszawa 2002, J. Pertek, Bitwy konwojowe na
arktycznej trasie, Poznan 1982,

37" Gabinet utworzony przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego. Zob. T. Zenczykowski, Polska lubelska
1944, Paryz 1987.
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moglaby obroni¢ Druga Rzeczpospolita przed agresja ze strony Niemiec oraz ZSRR
jednoczesnie. Na negatywny obraz sytuacji wyjsciowej Polski w przededniu drugiej wojny
sSwiatowej sktadato si¢ takze nastawienie dowddztwa, ktore jak wskazuje Richard M. Watt nie
przewidziato zatozen taktycznych 1 operacyjnych Trzeciej Rzeszy. Pisze on ,,Stare
powiedzenie, ze kazdy sztab generalny planuje poprzednia wojne, jest z pewnoscia
prawdziwe w odniesieniu do polskich sit zbrojnych w okresie miedzywojenny”>"®.

Oba te elementy przemawiaja na korzy$¢ tezy, ze bez wzgledu na dzialania
koncepcyjne 1 operacyjne, Marynarka Wojenna nie miala obiektywnych szans uzyskac
potencjatu i zdolnosci do obrony polskiego wybrzeza®” czy tez uniemozliwienia dziatalnosci
marynarkom wojennym Niemiec 1 ZSRR. Przedstawione wnioski wskazujg takze, ze jedyna
alternatywa dla historii jaka jest znana, byloby przyjecie innego stanowiska wobec
agresywnych sasiadow, co 1 tak, zdaniem historykow, nie uchronitoby Polski od utraty
niepodlegtosci 1 okupacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze zakladajac istnienie obiektywnych
uwarunkowan o charakterze zewnetrznym (gtownie sytuacja geopolityczna w Europie) oraz
przyjetej polityki zagranicznej, w celu realizacji polskiej racji stanu, sposob organizowania,
rozwo0j, a takze tworzone koncepcji wykorzystania Marynarki Wojennej, nalezy ocenié
negatywnie’*. Za taka ocena przemawia kilka elementéw. Pierwszym jest niekonsekwencja
w budowaniu 1 realizacji koncepcji polityki morskiej. Z jednej strony decyzja o budowie
portu w Gdyni 1 koniecznos$¢ transportu dobr drogg morska, z drugiej marginalizowanie roli
sit morskich 1 ocena niekorzystnego, z wojskowego punktu widzenia, dostepu Polski do
morza. Kolejny argument, to brak jednej 1 konsekwentnej wizji rozwoju Polskiej Marynarki
Wojennej. W tym aspekcie kluczowe byto: brak prawidtowej analizy srodowiska Morza
Battyckiego, przeniesienie wielu wzorcéw od tzw. panstw morskich, $cierania si¢ wizji
mocarstwowych z realistycznymi w gremiach decyzyjnych, brak zrozumienia problematyki
morskiej w Sztabie Generalnym 1 politycznych kregach decyzyjnych oraz nieprzemyslane

plany rozwoju MW RP, ktorych najwiekszg wada, obok niekonsekwencji, byl brak srodkow

38 R M. Watt, Gorzka Chwala. Polska i jej los 1918-1939, Warszawa 2005, s. 372.

7 Obrona wybrzeza w kontekscie braku pomocy z Wielkiej Brytanii oraz Francji, nie miata wickszego
znaczenia strategicznego. “Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze obrona Wybrzeza miata bardziej znaczenie
prestizowo-polityczne niz operacyjne” M. Bielski, W. Rezmer, Bitwy na Pomorzu 1109-1945, Gdansk 1993.

s. 255. Istotne znaczenie mial korytarz prowadzacy nad polskie Wybrzeze. Miat on znaczenie strategiczne
zaréwno dla Polski, jak i Niemiec.

%0 Znaczenie, jakie odegrata Marynarka Wojenna w wojnie obronnej roku 1939 oraz pozniejszych dziataniach
charakteryzuje Pawel Piotr Wieczorkiewicz. Zdaniem autora, zar6wno o6wczesni politycy, jak i wspolczesni
historycy nie doceniaja roli, jakg Marynarka Wojenna odegrata w drugiej wojnie Swiatowej. Wskazuje on, ze
obok lotnikéw, byli najbardziej wyrazistym symbolem walki o polska sprawe i powinni by¢ wykorzystywani
w lobbowaniu za Polska. Dalej wskazuje, ze inne panstwa, jak Holandia czy Norwegia tak zrobity. Por. P.P.
Wieczorkiewicz, Lancuch historii, studia i publicystyka, Lomianki, s. 197-198.
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finansowych 1 zaplecza technologicznego do ich realizacji. Oceniajagc okres pomigdzy
dwiema wojnami §wiatowymi, nalezy jednak zauwazy¢, ze byl to pierwszy etap w historii
Polski, w ktorym rozpoczgto budowe morskiego charakteru panstwa. Zreby, do$¢ chaotycznej
polityki morskiej panstwa, miaty by¢ wyznacznikami do budowy koncepcji strategicznej
Marynarki Wojennej. Tak si¢ jednak nie stalo, a liczne powstale 6wczesnie plany 1 koncepcje,
sg z jednej strony elementem analizy, z drugiej natomiast punktem odniesienia do dziatan,
w latach po drugiej wojnie $wiatowej oraz obecnie.

Podsumowujac, w kontekscie pierwszego celu polskiej polityki bezpieczenstwa, jakim
byla obrona Wybrzeza, nalezy wskaza¢, ze Marynarka Wojenna nie miata mozliwosci, zeby
go osiggna¢. Wynikalo to z obiektywnych uwarunkowan zewngtrznych, tj. gloéwnie
potencjatu prognozowanych przeciwnikéw>®'. Potwierdzeniem tego, byla cata kampania
polska w roku 1939 zakonczona utrata niepodlegtosci. W tym kontekscie, jak zauwazono
wyzej, mocarstwowe koncepcje rozwoju Marynarki Wojennej, rowniez nie odniostyby
skutku. Brak wigkszej liczby punktow bazowania, mozliwo$ci otrzymania wsparcia
z glebi kraju oraz rozwinigtego lotnictwa, nie miaty prawa przetozy¢ si¢ na sukces Marynarki
Wojennej, ktéra posiadataby np. wigkszg liczbe kontrtorpedowcdéw. W odniesieniu do
drugiego celu, jakim miata by¢ ochrona interesow gospodarczych zogniskowanych przez
handel morski w porcie Gdynia, nalezy podkresli¢, ze réwniez panstwo polskie nie miato
potencjatu, do samodzielnego stworzenia narzedzi zabezpieczajacych handel drogg morska —
w tym poza Morzem Battyckim. W tej kwestii decydujacy byt stan polskiej gospodarki,
w ktorej sprawy morskie, nie byty priorytetowe. Ostatecznie, relatywnie dobrze mozna ocenic
realizacj¢ trzeciego celu zakladajacego stworzenie warunkéw do uzyskania wsparcia
wojskowego drogg morska. W tym wzgledzie rozbudowa artylerii nadbrzeznej, organizacja
obrony Wybrzeza oraz wystanie cze$ci jednostek z Baltyku, nalezy uzna¢ za dzialania
rozsadne, z perspektywy oczekiwanej pomocy droga morska. Jednak w zetknigciu z brakiem
planow wejscia na Morze Baltyckie marynarek wojennych - brytyjskiej oraz francuskiej,
mozliwosci zapewniania przej$cia ewentualnych wojsk ekspedycyjnych z rejonu ladowania
w glab kraju, a takze brakiem jakichkolwiek planow, co do takiej operacji (z wyjatkiem

deklaracji politycznych), powoduje, ze nalezy uznac je za niemozliwe w realizacji. Powyzsze

1 Wojciech Sopel prezentuje stanowisko, ze PMW miata potencjal, ktéry pozwalal mierzy¢ si¢ z sitami

morskimi ZSRR, stacjonujacymi na Morzu Baltyckim w Kronsztadzie. Autor nie zgadza si¢ z opinia W. Sopel.
Analiza poréwnawcza klas jednostek (ZSRR posiadato jednostki liniowe), liczbowe (ZSRR posiadato przewage
jednostek) oraz mozliwos¢ przebazowania jednostek z innych akwendéw, nie dawalaby Polsce mozliwosci
skutecznej obrony, w diuzszej perspektywie czasu — wiecej niz 2-3 miesigce. Por. W. Sopel, Marynarka
Wojenna II RP - kierunki rozwoju, Portal internetowy Dorzeczy, https://dorzeczy.pl/47123/Marynarka-Wojenna-
II-RP-kierunki-rozwoju.html, (dostgp 14.07.2019).
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nasuwa stwierdzenia, ze Marynarka Wojenna, w okresie dwudziestolecia migdzywojennego,
przyczynita si¢ do zagospodarowania polskiego Wybrzeza i petita role pomocnicza
w planach jego obrony. Nie miala natomiast potencjatu do samodzielnych dziatan na Battyku,
w tym ostony handlu drogg morska. Wynikato to gléwnie z uwarunkowan geopolitycznych —
ksztaltu systemu migdzynarodowego — braku twardych gwarancji bezpieczenstwa, sytuacji
gospodarczej — na S$wiecie oraz wewnetrznej, a takze polityki Niemiec 1 ZSRR —

przeciwnikdéw z przewazajacym potencjatem wojskowym.

2.2. Polska Rzeczpospolita Ludowa (1945-1989)

2.2.1. Uwarunkowania geopolityczne

Na konferencjach w Teheranie, Jalcie oraz Poczdamie, przywodcy Standéw
Zjednoczonych, Zwiagzku Socjalistycznych Republik Radzieckich oraz Wielkiej Brytanii
nakreslili nowy ksztalt systemu miedzynarodowego. Powstawal on w szczegolnych
warunkach zniszczenh wojennych 1 sytuacji spotecznej. Druga wojna $§wiatowa przyniosta
bowiem niespotykana dotad liczbe ofiar’**. Zaréwno wéréd zohierzy, jak i ludnosci cywilnej.
Zniszczenia wojenne objely takze miasta, osrodki przemystowe oraz infrastrukture
transportowg. Dotknety glownie panstwa, w ktorych rozgrywaly sie walki oraz tereny
okupowane. Do najbardziej zniszczonych panstw nalezaty: Polska, Niemcy, ZSRR, Chiny,
Japonia, Holenderskie Indie Wschodnie, Jugostawia, Indie, Wilochy, Rumunia, Francja
1 Indochiny Francuskie. Na tym polu wymieni¢ mozna takze najbardziej zniszczone miasta,
ktore byty punktami walk frontowych lub zostaty dotkniete: nalotami dywanowymi, bronig
podpalajaca oraz brong atomowa. Sg to miedzy innymi: Warszawa, Drezno, Hiroszima,
Nagasaki, Stalingrad, Berlin, Rotterdam, Londyn, Manila, Hamburg, Yokohama, czy
Tokio®®*. Obok strat ludzkich oraz zniszczen gospodarczych, powaznym problemem, gtownie
w Europie oraz Azji Potudniowo-Wschodniej, byt demontaz i zapas¢ struktur panstwowych.

Pomimo zakonczenia dzialan wojennych, trwat dramat ludnosci, ktéra pozbawiona byla

82 Liczba ofiar drugiej wojny $wiatowej jest trudna do oszacowania. Zaklada sie, ze bylo to ok. 3 procent

populacji $wiatowej. W wyniku badan prowadzonych m.in. w Rosji, Chinach czy Polsce, stale si¢ zmienia.
Mozna szacowaé, ze jest to liczba w przedziale od 70 do 85 miliondw. Najczgsciej podaje si¢ warto§¢ 66
miliondéw. Por. Source List and Detailed Death Tolls for the Primary Megadeaths of the Twentieth Century,
http://necrometrics.com/20c5m.htm, (dostep: 20.07.2019).

3% 70b. The United States Strategic Bombing Survey - Summary Report (European War), September 30, 1945,
https://www.anesi.com/ussbs02.htm, (dostgp: 10.05.2019 r.), Zob. R. G. Davis, Bombing the European Axis
Powers. A Historical Digest of the Combined Bomber Offensive 1939—1945, Alabama 2006.
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stuzby zdrowia, sadow, policji czy administracji publicznej. Oznaczalo to brak stabilizacji
i ciagta walke o przetrwanie ludnosci cywilnej™”.

Druga wojna §wiatowa zmienita przedwojenny uktad sit 1 sojuszy. Miedzynarodowy
system bezpieczenstwa, bazujacy na uktadach bilateralnych przestat obowigzywaé. Wojna
byta okresem urzeczywistnienia si¢ realistycznej wizji stosunkéw mie¢dzynarodowych, gdzie
interesy panstw — gléwnie egzystencjalne, moglty zosta¢ zabezpieczone przede wszystkim
przez polityczng, militarng 1 gospodarcza potgge panstwa. Poniewaz w pierwszym okresie
wojny — latach 1939-1941, panstwa Osi, osiagaly znaczace sukcesy’™, przywodcy Stanow
Zjednoczonych — wciagnigtych do wojny przez Japoni¢, ZSRR — zaatakowanych przez
Niemcy oraz Wielkiej Brytanii — walczacej w Afryce Potnocnej, na Oceanie Atlantyckim oraz
w bitwie powietrznej nad wlasnym terytorium, zmuszeni zostali do wspotpracy. Za jej
poczatek nalezy uzna¢ podpisanie na pokladzie okretu liniowego Prince of Wales w dniu 14
sierpnia 1941 roku, tzw. Karty Atlantyckiej, przez Winstona Churchilla 1 Franklina Delano
Roosevelta. Miesigc pozniej, w dniu 24 wrzesnia 1941 roku, na konferencji w Londynie, pod
karta podpisaly si¢ takze rzady: ZSRR, Australii, emigracyjny rzad Polski, Francji, Belgii,
Czechostowacji, Luksemburga, Holandii, Norwegii, Grecji, Jugostawii oraz dominia: Indie
Brytyjskie, Kanada 1 Zwigzek Potudniowej Afryki. Obok celu nadrzednego, jakim byto
pokonanie faszystow, wyznaczono osiem zasad polityki migedzynarodowej, ktoére miaty
konstytuowa¢ powojenny $wiat. Ich zalozenia mozna uzna¢ za podwaliny liberalnego
systemu bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego opartego na wolnym handlu oraz instytucjach
mig¢dzynarodowych. Zakladaty one, migdzy innymi: uznanie woli wszystkich pafnstw do
samostanowienia, stworzenie systemu umozliwiajgcego wymian¢ handlowg oraz wyrzeczenie
sie przemocy w polityce zagranicznej’*®. Wartym podkreslenia jest fakt, ze podpisane
porozumienie zostalo zainicjowane przez panstwa, ktore nalezy uznaé, za dwczesne potegi
morskie. Znalazlo to takze swoje odzwierciedlenie w punkcie siodmy karty, gdzie wskazano,
ze morza i oceny beda wolne dla calej spolecznosci migdzynarodowej™’. Stanowito to

kolejny przykiad — obok sojuszu panstw centralnych i Ententy podczas pierwszej wojny

3% 7ob. K. Lowe, Savage Continent: Europe in the Aftermath of World War II, 2013.

% Na tym polu wskazaé mozna: 1) zajecie przez Niemcy: Polski, Danii, Norwegii, Belgii, Holandii,
Luksemburga, Francji, 2) rozpocz¢to operacj¢ Barbarossa — inwazja Niemiec na ZSRR, 3) Wlochy oraz Niemcy
dokonaty podbojow na Batkanach oraz obszarze Afryki Pélnocnej, gdzie Brytyjczycy zostali zepchnieci do
defensywy, 4) Japonia od 1937 roku prowadzi ekspansje w Azji.

3% 7ob. The Atlantic Charter. Declaration of Principles issued by the President of the United States and the
Prime Minister of the United Kingdom, https://www .nato.int/cps/en/natolive/official texts 16912.htm, (dostep:
14.04.2019).

387 Seventh, such a peace should enable all men to traverse the high seas and oceans without hindrance”,
Tamze.
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h**®, zgodnie z teorig cykli

Swiatowej, sojuszu panstw morskich, wobec panstw ladowyc
hegemonicznych Georga Modelskiego 1 oraz zalozen historycznej walki potgg morskich
z lgdowymi Carla Schmitta.

Ostatnim elementem procesu zmian, ktére uksztattowaty system miedzynarodowy po
drugiej wojnie Swiatowej, byty wspomniane konferencje w Teheranie, Jatcie oraz Poczdamie.
W wyniku przebiegu dzialan wojennych, zmianie ulegly potencjaly gospodarcze 1 militarne

389

ich uczestniko Co wigcej, wplyw poszczegolnych panstw na ksztalt systemu

migdzynarodowego, czgsto byt zwigzany z aktualng sytuacja na froncie 1 mozliwos$cig

odzialywania na nig poszczegdlnych panstw >,

Majac powyzsze na uwadze nalezy
zaznaczyC, ze podczas rzeczonych konferencji decyzje podejmowatly glownie Stany
Zjednoczone oraz Zwigzek Radziecki. Przykladem marginalizowania roli Wielkiej Brytanii
moze by¢ odrzucenie inicjatywy o ladowaniu wojsk sprzymierzonych na Bakanach na rzecz
Francji®'. Postugujac si¢ kategoria wplywu, nalezy zauwazyé, ze pomimo zapowiedzi
stworzenia mi¢dzynarodowego systemu bezpieczenstwa, bazujacego na wspolpracy 1 prawie,
w koncowych miesigcach wojny dominowata wizja realistyczna. To ona spowodowata, ze
odrzucono szczytne zatozenia karty atlantyckiej o mozliwo$ci samostanowienia panstwa
1 zdecydowano si¢ na odgoérne ustalenie granic zaréwno tych geograficznych, jak
1 politycznych, w ramach ktorych porusza¢ si¢ mogly panstwa pokonane oraz wyzwolone.
Podsumowujac mozna wskaza¢, ze ksztalt miedzynarodowego systemu
bezpieczenstwa po drugiej wojnie Swiatowej ksztattowaly zasadniczo dwa czynniki.
Pierwszym byty do$wiadczenia drugiej minionej wojny, wsrdd ktorych bojowe zastosowanie
broni atomowej byto zapowiedzig nowej ery w dziedzinie wojskowos$ci. Drugim byt uktad sit,
ktory z koncem wojny zadecydowal o podziale $wiata na strefy wptywow, pomiedzy panstwa

o najbardziej korzystnej sytuacji geopolitycznej w roku 1945. Byty to Stany Zjednoczone

% Na tym polu nalezy wskazaé, Ze po stronie panstw Osi, od roku 1941 byta Japonia, ktéra uchodzi za panstwo
morskie. Co wigcej jej marynarka wojenna byla jednym z wazniejszych narzedzi ekspansji w Azji, podczas
drugiej wojny $wiatowej. Po drugiej stronie wystgpowal natomiast Zwigzek Radziecki, ktéry od rewolucji
pazdziernikowej, skupit si¢ mocno na perspektywie ladowej. Powyzsze elementy mogg stanowié¢ podstawy
krytyki koncepcji cykli hegemonicznych G. Modelskiego.

389 Zob. Military production during World War I, Wikipedia,
https://en.wikipedia.org/wiki/Military production_during World War II, (dostep: 20.07.2019).

3% Jako przyklad mozna podaé sytuacja ZSRR, ktéry przystepujac do Karty Atlantyckiej w roku 1941, byt
gtéwnie beneficjentem pomocy w ramach tzw. konwojoéw arktycznych. Jednak juz w roku 1944, byt gtownym
obok USA, panstwem walczacym w Europie z Niemcami — front wschodni. Z biegiem lat rost wktad
gospodarczy ZSRR w wojne. Zob. M. Harrison, Resource mobilization for World War II: the U.S.A., UK.,
U.S.S.R., and Germany, 1938-1945, [w:] ,,Economic History Review”, nr 41/2, 1988, s. 171-192.

3! Decyzji o otworzeniu drugiego frontu i ladowaniu aliantéw na Batkanach sprzyjat Winston Churchill. Miato
to zagwarantowa¢ opanowanie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej przez panstwa zachodnie. Sprzeciwiat sig
temu Jozef Stalin, ktory planowat opanowanie wszystkich terendw na wschod od Berlina przy kontrofensywie
Armii Czerwonej. Zob. A. Fedorowicz, Jak wyglgdalby dla Polakow koniec wojny, gdyby udato si¢ otworzyé
front na Batkanach?, [w:] ,,Newsweek historia”, Nr 5/2015.
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oraz Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich. O ich pozycji przesadzity gléwnie:
potencjat armii oraz jej obecno$¢ w strategicznie waznych czeSciach $wiata, a takze
mozliwosci gospodarek do prowadzenia wojny przemystowe;j**”.

Miegdzy innymi, w wyniku powyzszych czynnikdéw, stworzony zostal nowy ksztatt
systemu miedzynarodowego, ktory, jak pisze Geoffrey Parker odwotywat sie¢
,czterdziestopiecioletniego okresu pelnego napiecia pokoju  (...)”*”*. Jego kluczowym
elementem byly dwa aspekty. Pierwszy to pojawienie si¢ z koncem wojny broni atomowej,
ktora w okresie rozwoju zimnowojenne] rywalizacji pozwalala na unicestwienie calej
ludzko$ci i co za tym idzie diametralnie zmienila postrzegania wojny globalnej’”*. Drugi
stanowit fakt mocnej polaryzacji systemu bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego 1 stworzenie
dwubiegunowego uktadu sit’””. Jego stronami byly wspomniane Stany Zjednoczone oraz
Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich, ktére prezentowaly odmienne zatozenia
ideologiczne, co przejawialo si¢ roznicami w  koncepcjach  bezpieczenstwa
miedzynarodowego, systemie politycznym i spolecznym oraz podejsciu do ekonomii**®.
Pomimo ze w latach piecdziesigtych 1 szesédziesigtych XX wieku byly inicjatywy
alternatywnego czy tez rownoleglego unormowania systemu mig¢dzynarodowego, jak np. ruch
panstw niezaangazowanych, to nalezy zauwazy¢, ze nie mialy one porownywalnego wplywu

na polityke miedzynarodowa®’. Ostatecznie, lata 1945-1991, uwazane sa za pierwszy

92 por. R. Smith, dz. cyt.

39 G. Parker, Historia Sztuki Wojennej, od starozytnosci do czaséw wspélezesnych, Warszawa 2008. s. 392-393.
3% ZSRR apogeum liczby glowic osiagnal w latach 80-tych. Szacuje sig, ze liczba glowic wynosita okoto 40
tysiecy. USA natomiast ich najwieksza liczb¢ posiadaty w latach 60-tych, byto to ponad 30 tysigcy. Zestawienia
liczbowe nie oddaja jednak sity tadunku pojedynczej glowicy oraz precyzji srodka przenoszenia. W takim
zatozeniu mozna przyjaé, ze wigksza liczba po stronie ZSRR oznaczata mniej doktadne $rodki przenoszenia.
Zob. V. Narang, Nuclear strategy in the modern era — Regional powers and international conflict, Princeton
2014, s. 1-13.

3% System miedzynarodowy oparty na dominacji dwoch mocarstw (supermocarstw — kilka aspektow
mocarstwowosci). Dwubiegunowy system bezpieczenstwa cechuje si¢ duzg stabilno$cig. Obie strony dysponuja
potencjatem, ktéry zniecheca przeciwnika do otwartej agresji. Decydujace w tym aspekcie bylo wejscie
w posiadanie przez oba bliki broni atomowej oraz dywersyfikacja srodkow przesnienia. Zob. G. Kostrzewa-
Zorbas: Swiat po pekirisku. http://www.newsweek.pl/swiat-po-pekinsku,35049,1,1.html (dostep: 19.03.2017).

3% 7Zimna wojna, poza wymiarem militarnym, stanowila rywalizacje dwoch systeméw polityczno-spotecznych.
Jednym byt kapitalizm, ktéry zdominowat narracje panstw zachodnich. Zob. M. Friedman, Kapitalizm i wolnos¢,
Warszawa 2008. Natomiast system komunistyczny (aut. socjalistyczny komunizm nigdy w pelni nie zaistniat
jako system utopijny) reprezentowany byt przez panstwa bloku wschodniego oraz Chiny i Koreg¢ Potnocng. Zob.
K. Marks, Kapital... dz. cyt.. Rywalizacja systemOw przebiegala na ptaszczyznach: kulturowej, spotecznej,
gospodarczej oraz militarne;j.

7 Ruch Pafstw Niezaangazowanych (ang. Non-Aligned Movement, NAM) — ruch, ktéry skupia ponad 100
panstw niewiagzacych si¢ z zadnym z istniejagcych blokéw politycznych. Inicjatywa tego typu ruchu wynika
z koncepcji Mahatmy Gandhiego. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo licznego czlonkostwa w ruchu, w latach
pigédziesigtych i sze$édziesiatych dwudziestego wieku, panstwa czlonkowskie nie posiadaly znaczacego
potencjalu ekonomicznego i militarnego. Stanowily w duzej czeéci panstwa tzw. trzeciego §wiata. Co wigcej
stopniowo, z rozszerzaniem swoich stref wptywow, uwidacznialy si¢ ich zwiazki z blokiem amerykanskim lub
radzieckim. Por. P. Zielinski, Konferencja w Bandungu — trzeci swiat dochodzi do glosu, Konflikty.pl,
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w historii okres funkcjonowania dwubiegunowego systemu mi¢dzynarodowego. Co wigcej,
po raz pierwszy implikacje ksztattu tego systemu byly odczuwalne, praktycznie, na calym
swiecie™®.

Analizujac okres zimnej wojny, mozna wskaza¢ elementy polityki bezpieczenstwa
wspolne dla obu stron rywalizacji oraz te, ktore cechowatly dziatania wytacznie Stanow
Zjednoczonych lub Zwigzku Radzieckiego. Przyklad stanowi postrzeganie systemu
bezpieczenstwa miedzynarodowego. W tym obszarze obie strony interpretowaty go podobnie,
zarOwno w wymiarze regionalnym, jak 1 globalnym. Podziat Europy na dwie strefy wptywow
dawat asumpt do poszukiwania instytucjonalnych narzedzie polityki bezpieczenstwa. Na tym
polu, dzialania USA przybraty strukturalng forme¢ w roku 1949, kiedy po stronie panstw
zachodnich, powstal Sojusz Potocno-Atlantycki (NATO)’*’. Natomiast po stronie pafstw
wschodnich powolano w roku 1955 Uktad Warszawski (UW)*®. Oba bloki polityczno-
wojskowe byly zblizone w swoich zalozeniach. Zrzeszaly panstwa militarnie 1 gospodarczo
uzaleznione kolejno od USA 1 ZSRR. Jedyng roznice stanowila forma zrzeszenia.
W przypadku NATO miata charakter dobrowolny, natomiast w UW byt on obligatoryjny dla
panstw wyzwolonych przez Armie Czerwona™’'. Obie strony stworzyly struktury, w ktérych
miaty dominujaca pozycje militarng oraz polityczng. Co za tym idzie, narzucaty doktryny
wojenne, kierunki rozwoju technologii wojskowej oraz tworzyty sie¢ baz wojskowych, na
terytoriach panstw cztonkowskich.

Opisujac dziatania NATO oraz UW, mozna przyjaé, ze panstwa cztonkowskie, widzac
brak innych (skutecznych) narzgdzi bezpieczenstwa migdzynarodowego, nieskutecznosé
w tym obszarze istniejagcych organizacji migdzynarodowych — np. Organizacji Narodow

Zjednoczonych*? oraz ekspansywny charakter drugiej strony, zdecydowaty sie na wspotprace

http://www .konflikty.pl/historia/czasy-najnowsze/konferencja-w-bandungu-trzeci-swiat-dochodzi-do-glosu/,
(dostep: 10.06.2019).

% Wplyw na to miato wiele czynnikéw, np.: rozwéj transportu miedzynarodowego, zasieg odziatywania
polityczno-wojskowego USA oraz ZSRR, rosngce zapotrzebowanie na surowce energetyczne oraz rozwijany
model gospodarczy, ktory stanowil substytut globalizacji.

399 Zob. The North Atlantic Treaty, 4 kwietnia 1949 r. Waszyngton,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 17120.htm, (dostgp: 17.06.2019).

H0°Z0b. Treaty of friendship, co-operation and mutual assistance between the People's Republic of Albania, the
People's Republic of Bulgaria, the Hungarian's People's Republic, the German Democratic Republic, the Polish
People's Republic, the Romanian People's Republic, the Union of Soviet Socialist Republics and the
Czechoslovak Republic, 14 maja 1955 r. Warszawa,
https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=08000002801488a3, (dostep: 17.06.2019).

1 Jako przyklady potwierdzajace teze mozna podaé w przypadku NATO, wyjscie Francji ze struktur
wojskowych, za prezydentury Charlesa de Gaulla. Natomiast w przypadku UW, o obligatoryjnosci $wiadczy
wykorzystanie wojsk sojuszniczych do sttumienia protestéw w Czechostowacji i na Wegrzech.

42 Gtowne cele ONZ to: utrzymanie migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa za pomoca zbiorowych
i pokojowych wysitkow; rozwijanie przyjaznych stosunkéw mie¢dzy narodami na zasadach samostanowienia
i suwerennej rowno$ci; rozwigzywanie konkretnych probleméw migdzynarodowych (gospodarczych,
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w dziedzinie bezpieczenstwa. Miato to im pozwoli¢ na uzyskanie potencjatu (suma
potencjatow panstw cztonkowskich lub efekt synergii), ktory gwarantowat zabezpieczenie
interesOw narodowych oraz realizacj¢ celow politycznych. Nalezy jednak wskaza¢, ze w tym
opisie, nawigzujagcym do zalozen neorealizmu ofensywnego 1 realizmu neoklasycznego,
inaczej rozumiana byla sama polityka 1 jej cele. Na tym polu USA forsowalo inng wizje
ksztaltu systemu miedzynarodowego — opartego na demokracji parlamentarnej i ekonomii
zbudowanej na zatozeniach kapitalizmu, a inny probowat stworzy¢ Zwigzek Radziecki — za
podstawe przyjmuje ide¢ komunizmu. Implikowato to wigkszg lub mniejsza swobodg
w ksztattowaniu polityk narodowych panstw cztonkowskich w ramach NATO oraz UW.

W czasie trwania zimnej wojny, obie strony sformutowaly doktryny, ktorym
podporzadkowane mialy by¢ strategie wykorzystania sit zbrojnych, w tym broni atomowe;.
Wymierzono je w powstrzymanie, jak utrzymywaly wiladze NATO oraz UW, agresywnie
usposobionego przeciwnika. Z tego tez powodu, w ich tresci rozwazano sposoby:
powstrzymania ofensywy wojsk konwencjonalnych, powstrzymanie agresji z uzyciem broni
masowego razenia oraz finalnie, wykorzystanie wilasnych sit do uderzen w kluczowe
instalacje strony przeciwnej. Co warte podkres§lenia, militarny wymiar doktryn, odpowiadat
zawsze szerszemu kontekstowi politycznemu, ktory uwzglednial biezaca 1 pozadang sytuacje
geopolityczng oraz czynniki wewnatrzpanstwowe. Te ostatnie byly wazne dla USA ze
wzgledu na przekonanie spoteczenstwa o stusznosci podejmowanych wysitkow, a dla ZSRR
stanowily uwiarygodnienie o$rodka wiadzy. Po stronie amerykanskiej, doktryny polityczne
przypisane byly kolejnym prezydenturom - doktryny Roosevelta, Trumana, Eisenhowera,
Kennedy’ego, Johnsona, Nixona, Forda, Cartera oraz Regana. Na tym polu, za szczegdlnie
konfrontacyjne 1 wplywowe dla zimnej wojny nalezy uzna¢ doktryny Trumana (strategia
odpychania - odejscie od wspotpracy z ZSRR oraz zwigkszenie wydatkow na obronnosc),
Nixona (podjecie rozmow rozbrojeniowych z ZSRR, nawigzanie stosunkow
dyplomatycznych z Chinami oraz rozw¢j handlu) oraz Regana (intensyfikacja wys$cigu
zbrojen). W §lad za nimi powstaty doktryny NATO. Zaliczy¢ do nich mozna mi¢dzy innymi

403

doktryny: Mutual Assured Destruction (MAD) ™, tarczy 1 miecza, wojen ograniczonych,

elastycznego reagowania, realistycznego odstraszania, wysuni¢tej obrony oraz wysunietych

spotecznych, kulturowych, humanitarnych, czy dotyczacych praw cztowieka) na zasadzie wspolpracy
migdzynarodowej oraz uznania réwnoS$ci ras, pici, jezykéw i wyznan oraz stanowienie osrodka uzgadniania
dzialan narodéw w imi¢ wspolnych celow. Por. Ustawa z dnia 31 grudnia 1945 r. o ratyfikacji podpisanych
w San Francisco dnia 26 czerwca 1945 r.: Karty Narodéw Zjednoczonych oraz Porozumienia ustanawiajacego
Komisj¢ Przygotowawcza Narodow Zjednoczonych, Dz.U. 1946 nr 2 poz. 6.

493 Zob. KA. Lieber, D.G. Press, The Rise of U.S. Nuclear Primacy, [w:] Foreign Affairs, March/April 2006,
https://web.archive.org/web/20070405120649/http://www.foreignaffairs.org/20060301faessay85204-p0/keir-a-
lieber-daryl-g-press/the-rise-of-u-s-nuclear-primacy.html, (dostep: 18.07.2019).
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rubiezy morskich**. Wyznaczaly one koncepcje rozwoju i uzycia konwencjonalnych
1 strategicznych sit NATO. Ze wzgledu na geograficzny podziat sojuszu na kontynent
europejski oraz Ameryke Péinocna, znaczenie sit zbrojnych, w tym gléwnie sit morskich, nie
ograniczato si¢ jedynie do funkcji odstraszania strategicznego, ale miato takze zapewnic
nieprzerwane linie zeglugowe miedzy kontynentami oraz stanowi¢ element powstrzymywania
ekspansji radzieckiej w réznych miejscach $wiata*”. Do pozostatych, bardziej operacyjnych
zadan, zalicza si¢: utrzymanie przewagi w powietrzu, utrzymanie integralnosci terytorialnej
Republiki Federalnej Niemiec oraz unikanie wykorzystania broni atomowej’”’. Powyzsze
czynniki warunkowaly podejscie do rozwoju 1 koncepcji uzycia sit zbrojnych. W przypadku
NATO duze znaczenie mialy: sily powietrzne, marynarka wojenna oraz sity strategiczne.
Ksztaltowato si¢ to odmiennie od ZSRR, gdzie dominowaly wojska ladowe oraz sity
strategiczne. Powyzsze czynniki, w polaczeniu z nizszym potencjalem militarnym,
europejskiej czesci panstw cztonkowskich NATO, doprowadzity do powstania koncepcji
podziatu 161 w NATO — 29 lipca 1949 roku*”’. Zaktadata ona, ze US Navy, w dzialalno$ci na
morzu, bedzie chroni¢ 1 kontrolowa¢ szlaki zeglugowe oraz prowadzi¢ operacje we
wszystkich waznych regionach $wiata*®. Na pozostate panstwa nakladata przede wszystkim
obowiazek ochrony swoich baz morskich*. Koncepcja ta, przez cala zimna wojne,
dominowata nad struktura oraz potencjatem panstw cztonkowskich NATO*'°.

Po stronie UW, rowniez przywddcy 1 pierwsi sekretarze wyznaczali kierunki polityki
bezpieczenstwa. Byli to kolejno: Jozef Stalin, Gieorgij Malenkow, Nikita Chruszczow,
Leonid Brezniew, Jurij Andropow, Konstantin Czernienko oraz Michail Gorbaczow.
W kwestii wptywowosci ich polityki na koncepcje bezpieczenstwa UW, na uwage zastuguje
okres rzadow: J. Stalina (geopolityczne wykorzystanie rozstrzygnie¢ drugiej wojny
Swiatowej, utrzymywanie doktryny obronnej - obrony rubiezy), N. Chruszczowa (idea
pokojowego wspotistnienia oraz proby zdobycia przewagi strategicznej] — np. kryzys
kubanski) oraz L. Brezniewa (interwencje w swojej strefie wptywoéw — np. Afganistan).
Majac na uwadze zatozenia polityki ZSRR, tworzono koncepcje rozwoju 1 wykorzystania

w niej Armii Czerwonej. W tym zakresie, po drugiej wojnie swiatowej, Zwigzek Radziecki

404 Zob. S. Zarychta, Doktryny i strategie NATO 1949-2012, Gdynia 2012.

495 1. Solorz, dz. cyt., s. 365-399.

406 por, K. Mizokami, NATO vs. Warsaw Pact: How the Ultimate Cold War Showdown Could Have Killed
Millions, The National Interest, https://nationalinterest.org/blog/the-buzz/nato-vs-warsaw-pact-how-the-
ultimate-cold-war-showdown-could-20839, (dostep: 19.05.2019).

7 Jej tworca byt gen. Omar N. Bradley, przewodniczacy komitetu szeféw sztabow (ang. Joint Chiefs of Staff).
%% Zob. L. Rose, Power at Sea - A Violent Peace 1946-2006, Missouri - London 2007.

499 1. Solorz, dz. cyt., s. 365-399.

0 7Z0b. S. Zarychta, Struktury militarne NATO: 1949-2013, Warszawa 2013.
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rozwijal glownie sity ladowe. Nie uleglo to znaczagcym zmianom po wejsciu do arsenatu
ZSRR broni atomowej*''. Podejécie takie warunkowane bylo, jak zaznaczaja Bolestaw
Potyrata oraz Robert Fudali, potozeniem geograficznym oraz doswiadczeniami drugiej wojny
swiatowej. W przypadku pierwszego czynnika, oznaczato to gldwnie skupienie si¢ na obronie
terytorium 1 mozliwosci odziatywania wobec bezposrednich sgsiadow. Drugim elementem
byt ksztalt Armii Czerwonej, po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej. Sktadata si¢ ona
w wigkszosci z dywizji ladowych. Radzieccy dowddcy zakladali, ze potencjalna wojna
z NATO bedzie rozgrywala si¢, w decydujacej fazie, na ladzie. Z tego wzgledu bron atomowa
traktowali w pierwszej dekadzie jej posiadania, glownie jako narzedzie uderzenia na cele na
kontynencie amerykanskim oraz cele strategiczne w zachodniej Europie. Dopiero kolejne lata
przyniosty zmian¢ podejscia 1 dopuszczenie mozliwo$ci uzycia taktycznych tadunkow

atomowych wobec zgrupowaniom wojsk Paktu Pomocnoatlantyckiego®'

. W duzej czgsci
zatozenia wykorzystania broni atomowej oraz wojsk konwencjonalnych przez ZSRR, zostaty
przeniesione na doktryne wojenng Uktadu Warszawskiego. W latach 1955-1965 opierala si¢
ona glownie na strategii prowadzenia dzialan wojennych w formie zmasowanych uderzen
rakietowo-jadrowych, potaczonych z blyskawicznym natarciem w celu opanowania
terytorium przeciwnika i1 pozbawienia go mozliwosci kontynuowania wojny. Bardziej
zrownowazona 1 elastyczna byta koncepcja w latach 1966-1980. Przyjmowano w niej
mozliwos¢ stopniowego rozwoju dziatan poczawszy od wojny z wykorzystaniem Srodkoéw
konwencjonalnych poprzez ograniczone uzycie broni jadrowej, a konczac na uzyciu broni
masowego razenia na duzg skalg. Na poczatku lat 80-tych XX wieku opracowano nowg
doktryne opartg na zasadzie utrzymywania gotowosci do prowadzenia wszelkich form dziatan
wojennych, w tym konwencjonalnych, w roznych cz¢sciach swiata.

Polityki bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych oraz Zwigzku Radzieckiego roznity
si¢ w kwestii znaczenia gospodarki 1 ekonomii. W przypadku ZSRR dominowata koncepcja
gospodarki centralnie planowanej. Zgodnie z jej zalozeniami produkcja 1 dystrybucja
towarow byla scentralizowane 1 kierowane przez rzad. Oznaczalo to, z jednej strony,
specjalizowanie si¢ poszczegdlnych Republik oraz panstw satelickich, w okreslonych

gateziach przemystu 1 rolnictwa, z drugiej powodowalo silne uzaleznienie si¢ lokalnych

1. Lider, Ludzie i doktryny, Warszawa 1969, s. 366-377.
2 Ppor. B. Potyrata, R. Fudali, Od zwyciestwa do upadku. Sity Zbrojne Zwigzku Radzieckiego 1945-1991,
Warszawa 2009, s. 142-173.
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gospodarek od kondycji catego bloku gospodarczego®'’. Odmiennie wygladala koncepcja
wykorzystania gospodarki przez Stany Zjednoczone. Na tym polu nalezy zaznaczy¢, ze USA
zdobyla dominujaca pozycje gospodarcza w chwili zakonczenia drugiej wojny $wiatowej*'*.
Co wigcej, razem z sojusznikami, uzyskala przewage geopolityczng w kontroli obszarow
morskich, a co za tym idzie w kontrolowaniu handlu mi¢dzynarodowego. Powyzsze
uwarunkowania zostaly wykorzystane w kolejnych latach po zakonczeniu drugiej wojny
swiatowej, kiedy Europa wymagata wsparcia i dziatan w celu odbudowania gospodarek
narodowych oraz ustabilizowania nastrojow spolecznych. Sytuacja tg postuzyty si¢ Stany
Zjednoczone, ktére bedac liderem bloku zachodniego, nie mogly pozwoli¢ na rozszerzenie

15

strefy wptywow Moskwy*'”, i w konsekwencji zaoferowaly program pomocowy. W ramach

416 oraz wzmocnienie sit

pomocy gospodarczej rozpoczeto realizacje planu Marshalla
zbrojnych w Europie. Ten ostatni element byl konieczny w obliczu, jak sadzili Amerykanie,
zagrozenia inwazja Armii Czerwonej dysponujacej zdecydowang przewagg liczebng w broni
konwencjonalnej na Starym Kontynencie. Na tym polu, czynnikiem odstraszania po stronie
USA stanowita brof atomowa, na ktéra Waszyngton utracit monopol w roku 1949*"7.
Podsumowujac uwarunkowania geopolityczne okresu zimnej wojny, nalezy wskazac
dominujace elementy oraz obserwowane tendencje zmian mi¢dzynarodowego systemu
bezpieczenstwa. Na tym polu, w pierwszej kolejnosci znajduje si¢ dominujgca rola

realistycznego podejscia do polityki bezpieczenstwa po obu stronach zimnej wojny.

3 Mechanizmem koordynujacym wspolprace gospodarcza w wymiarze miedzynarodowym panstw
komunistycznych byla Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG). Zob. Statut Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej podpisany w Sofii dnia 14 grudnia 1959 r., Dz.U. 1960 nr 35 poz. 197.

14 Po zakoficzeniu drugiej wojny $wiatowej Stany Zjednoczone Ameryki zyskaly uprzywilejowana pozycje
gospodarcza. W wyniku produkcji na potrzeby wojenne, braku zniszczen swojej gospodarki oraz znacznym
stratom w$rod innych panstw zaangazowanych w wojng, Waszyngton mogt przejaé prym na arenie
migdzynarodowej. Konsekwencja tego bylo zaproponowanie systemu walutowego opartego na amerykanskim
dolarze. Ustanowiony w 1944 r. na konferencji w Bretton Woods system gwarantowat wymiane waluty kazdego
panstwa na amerykanskiego dolara, co miatl zapewni¢ elastyczno$¢ i stabilno$é. Dzialo si¢ tak gldwnie
w pierwszych latach po wojnie. P6zniej system dajac uprzywilejowang pozycje USA doprowadzit do jego
wypaczenia za sprawg spadku realnej wartosci dolara i jego relacji z rezerwami ztota. Zob. Migdzynarodowe
Stosunki Gospodarcze, (red.) A. Budnikowski, E. Kawecka-Wyrzykowska, Warszawa 2000, s. 149-185.

13 Istotnym determinantem zaangazowania USA w odbudowe Europy bylo, poza rywalizacja z ZSRR,
stworzenie rynkow zbytu dla swoich produktéw i finansowa kontrola panstw wchodzacych w faze odbudowy
spoleczno-gospodarczej. Stanowito to podstawe amerykanskiego ekspansjonizmu gospodarczego oraz
ksztalttowanie migdzynarodowego systemu gospodarczo-finansowego. Por. K. Kowalski, Plan Marshalla.
Uwarunkowania i skutki gospodarczo-polityczne, ebook, £6dz 2014, s. 251-258.

#1¢ Plan Stanéw Zjednoczonych majacy stuzyé odbudowie gospodarek krajow Europy Zachodniej po II wojnie
$wiatowej, obejmujacy pomoc w postaci surowcoéw mineralnych, produktow zywnosciowych, kredytow i dobr
inwestycyjnych. Zob. The Marshall Plan Speech, Strona Fundacji im. G. C. Marshalla,
https://www.marshallfoundation.org/marshall/the-marshall-plan/marshall-plan-speech/, (dostep: 16.03.2019).

7 Z0b. I. Baggott, The First War of Physics: The Secret History of the Atom Bomb - 1939-1949, Nowy Jork
2010,
https://books.google.pl/books?id=qSIbBAAAQBAJ&pg=PT312&redir_esc=y&hl=pl#v=onepage&q&f=false,
(dostep: 23.03.2019).
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Przejawiato si¢ to gtownie w budowaniu potencjatow gospodarczo-militarnych, ktore miaty
umozliwi¢ pokonanie przeciwnika oraz ekspansje swojej strefy wptywoéw. Dziatania takie
oznaczaly dazenie do maksymalizacji potegi. W latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku
zaczeto odchodzi¢ od tej koncepcji na rzecz zalozen realizmu strukturalnego — defensywnego.
To z kolei mozna zaobserwowa¢ w podpisanych traktatach rozbrojeniowych, takich jak:
SALT I, SALT II, ABM oraz INF *®*. Elementy podejscia w duchu liberalnego
instytucjonalizmu mozna zauwazy¢ natomiast w procesie wspdlpracy pomigdzy panstwami,
ktora odbywata si¢ w ramach blokéw wojskowych — NATO 1 UW oraz catej spoltecznosci
mi¢dzynarodowej] — ONZ. Jego ekonomiczny wymiar przyswiecal z kolei polityce
gospodarczej Stanow Zjednoczonych. Pozwolito to Amerykanom na sfinansowanie wyscigu
zbrojen oraz uzyskanie ekonomicznych wpltywow wsrod wszystkich sojusznikow polityczno-
militarnych*'’. Z powyzszych uwarunkowan wynikaja kolejne. Swiat w dobie zimnej wojny
zintensyfikowal wymiane handlowa, w tym celu wprowadzono migdzynarodowe systemy
walutowe. Po drugiej wojnie $wiatowej byly to kolejno system dolarowo-ztoty oraz
wielodewizowy obowigzujacy do dzis. Umozliwily one Amerykanom oraz, w latach
siedemdziesigtych rowniez, Wielkiej Brytanii, Francji, RFN 1 Japonii, uzyskanie
uprzywilejowanej pozycji gospodarczej. W $lad za rozwojem gospodarczym widoczny stat
si¢ wzrost znaczenia transportu morskiego. Oznaczato to sekurytyzacje przestrzeni morskich
dla bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw, w wymiarze ekonomicznym, politycznym
1 militarnym. Za tg tendencja rozwijane byty polityki bezpieczenstwa, ktdre coraz cze¢sciej
odnosily si¢ do przestrzeni morskich. Dowo6d wzrostu ich znaczenia stanowito wprowadzenie
Migdzynarodowego Prawa Morza w roku 1982. Rosngce uznanie przestrzeni morskich dla
bezpieczenstwa panstwa, bylo generalng tendencja, wzrostu znaczenia uwarunkowan
mi¢dzynarodowych - zewnetrznych na polityki bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw.
Przyktadami tego moga by¢ panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, panstwa NATO,
panstwa objete tzw. konfliktami zastepczymi: Wietnam, Korea Poinocna 1 Korea Potudniowa,
Afganistan oraz panstwa Bliskiego Wschodu. Zwigkszenie znaczenia uwarunkowan
migedzynarodowych na bezpieczenstwa narodowe odznaczato si¢ symetria wzgledem
czynnikbw wewnatrzpanstwowych oraz perspektywy panstwowej. Szczegoélnie widoczne
stalo si¢ to w bloku wschodnim, wsrod panstw satelickich ZSRR, w sktad ktérych wchodzita

Polska.

8 SALT I - Traktat o ograniczeniu zbrojen strategicznych — 1972 r., SALT II - Traktat o ograniczeniu zbrojen
strategicznych — 1979 r., ABM - Traktat o ograniczeniu rozwoju systemoéw antybalistycznych — 1972 r., INF -
Traktat o likwidacji pociskdéw $redniego i posredniego zasiggu — 1987 r.

19 Jako przyktad mozna podaé: Niemcy, Japonie, Wielka Brytanie, Wiochy oraz Izrael.
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Uwarunkowania geopolityczne w skali miedzynarodowej 1 regionalnej wptynety na
ksztalt granic oraz polityke Polski po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej. W tym
wzgledzie decydujagcym elementem bylo znalezienie si¢ panstwa polskiego w  strefie
wplywow Zwigzku Radzieckiego, co zostalo zaprojektowane ustaleniami Wielkiej Trojki
podczas konferencji pokojowych i przypieczgtowane obecnoscig na terytorium kraju Armii
Czerwonej. Jak wskazuje Peter Kenez, ZSRR nie mogta pozwoli¢ sobie na polityczng
1 wojskowa utrate Polski, co jego zdaniem bylo motywowane strategicznym potozenie
pomiedzy Zwigzkiem Radzieckim i Niemcami, ktore mialy stanowi¢ glowng o$ rywalizacji
w pierwszych latach po zakonczeniu wojny. Z tego powodu, jak zauwaza autor, Stalin
naciskal na przesuni¢cie polskich granic na zachdod. Zdawat sobie bowiem sprawg, ze oznacza
to brak akceptacji ze strony Niemiec 1 w konsekwencji powinno sktoni¢ Polakéw do jeszcze

Scislejszej wspolpracy z ZSRR **°

(aut. szukanie gwarancji bezpieczenstwa granicy
zachodniej).

Polska w wyniku dziatah wojennych byta jednym z najbardziej poszkodowanych
panstw. Zarowno w wymiarze ludzkim (ofiary 1 ranni), jak 1 gospodarczym. Jak pisze
Wojciech Roszkowski Polska w przeliczeniu na jednego mieszkanca (rozpatrywane
w granicach z roku 1945) poniosta najwigksze stary materialne sposrod wszystkich panstw
bioracych udzial w wojnie**'. Na obraz tragicznej sytuacji gospodarczej nakladaty si¢ takze
kwestie polityczne. W procesie ksztaltowania si¢ wiadz Polski, bardzo szybko przewage
zdobyli przedstawiciele rzadu lubelskiego, wspieranego przez ZSRR. Objecie przez nich
ministerstw sitowych, proces dyskredytacji przedstawicieli rzadu londynskiego oraz obecnos¢
Armii Czerwonej, ktéra budowala aparat bezpieczenstwa juz na poczatku 1946 roku
spowodowaty, ze Polska byta w duzej czesci sterowana z Moskwy 1 weszta na najblizsze 45
lat w strefe wptywow ZSRR.

Geopolityka zimnej wojny warunkowala polskie postrzeganie bezpieczenstwa. Jako
panstwo czlonkowskie Ukladu Warszawskiego oraz Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej,
Polska nie miata samodzielnosci w budowaniu polityki oraz strategii bezpieczenstwa
narodowego. Przejawialo si¢ to koniecznoscig podporzadkowania gospodarki wytycznym
1 potrzeby ZSRR oraz stworzeniem sit zbrojnych w wigkszoS$ci przeznaczonych do realizacji
planow UW. W tym wzgledzie, srodowisko bezpieczenstwa narodowego Polski ksztattowato
si¢ wyjatkowo niekorzystnie. Pierwsze lata po zakonczeniu drugiej wojny S$wiatowej

poswiecono na odbudowe panstwa oraz zapewnienie bezpieczenstwa granic. Na tym polu

20 por. P. Kenez, Odklamana historia Zwigzku Radzieckiego, Warszawa 2008, s. 193.
21 por. W. Roszkowski, Historia Polski 1914-2004, Warszawa 2004, s. 170.
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gldwnym zagrozeniem stala si¢ kwestia granic zachodnich z Niemcami (NRD i RFN).
Kluczowa umowa miedzynarodowa, ktora gwarantowala Polsce pomoc w razie agresji
z zewnatrz, byt Uklad o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspoilpracy powojennej miedzy
Zwiqzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich i Rzeczgpospolitq Polskq z dnia 21
kwietnia 1945**. W pozniejszych czasie podobne umowy zawarto z pozostatymi pafistwa
bloku wschodniego. Jak wskazuje Jerzy Kajetanowicz, Wojsko Polskie w latach 1945-1955
miato stluzy¢ gtownie do operacji obronnej z kierunku zachodniego oraz pétnocnego oraz by¢
gotowe do dziatan kooperatywnych z wojskami pafstw sojuszniczych*. Przetom w tym
wzgledzie stanowito podpisanie 14 maja 1955 roku w Warszawie Ukladu
o Przyjazni, Wspélpracy i Pomocy Wzajemnej (Uktadu Warszawskiego)**. W artykutach od
drugiego do sidodmego, wskazano cele organizacji oraz generalny sposéb zarzadzania.
Wynikato z nich, ze UW ma przede wszystkim by¢ organizacja zbiorowej obrony, ktorej
cztonkowie decydujg si¢ wspdlnie uzgadnia¢ stanowisko wobec zmian systemu
migdzynarodowego oraz budowaé potencjal obronny. Bardziej szczegotowe zasady
wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa, zostaly zawarte Protokole uzgodnien migdzy
Radami Ministrow ZSRR i PRL podpisanym w Moskwie w dniach 17-19 pazdziernika 1955
roku. Na mocy jego postanowien Wojsko Polskie miato wydzieli¢ ze swojego sktadu wojska
operacyjne zorganizowane w tzw. Front Polski (Nadmorski) ztozony obok Wojsk Obrony
Powietrznej Kraju takze z trzech armii okotowojskowych 1 armii lotniczej. Wymienione sity
mialy stanowié¢ cze$é tzw. pierwszego oraz drugiego rzutu strategicznego®”, ktory zaktadat
dziatania ofensywne w Europie Zachodnie;.

Powyzsze postanowienia Ukladu Warszawskiego determinowaly dziatania strony
przeciwnej. Ofensywny charakter wojsk stacjonujacych na terytorium Polski oznaczal, ze
NATO przygotowato koncepcje 1 plany nakreslajagce uderzenie przy uzyciu broni atomowej
na bazy 1 infrastrukture na ziemiach polskich. Wiadze PRL zdawaly sobie sprawe, ze w razie

rozpoczecia konfliktu, Europa Srodkowo-Wschodnia, w tym Polska stana si¢ teatrem

422 70b. Uklad o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspélpracy powojennej miedzy Zwigzkiem Socjalistycznych

Republik Radzieckich i Rzeczgpospolitq Polskg z dnia 21 kwietnia 1945 r., Dz.U. 1945 nr 47 poz. 268.

2 por. J. Kajetanowicz, Wojsko Polskie w koncepcjach bezpieczeristwa militarnego paristwa w latach 1945—
1989, [w:] ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, nr 14(65)/2 (244), s. 80.

424 7ob. Uklad o przyjazni, wspélpracy i pomocy wzajemnej miedzy Ludowgq Republikq Albanii, Ludowq
Republikq Butgarii, Wegierskq Republikqg Ludowq, Niemieckq Republikq Demokratyczng, Polskg Rzeczpospolitq
Ludowg, Rumunskq Republikq Ludowq, Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich i Republikq
Czechostowackq, podpisany w Warszawie dnia 14 maja 1955 roku, Dz.U. 1955 nr 30 poz. 182.

425 pierwszy rzut strategiczny - koncepcja ofensywna dla wojsk Uktadu Warszawskiego, gtéwnie panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz wojsk ZSRR stacjonujacych na ich terenie. Zaktadata uderzenie na Europe
Zachodnig przy wykorzystaniu broni nuklearnej (strategicznej i taktycznej) i jej zniszczenie przez wojska
NATO. W dalszej kolejnosci miato nastgpi¢ uderzenie drugiego rzutu strategicznego.
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intensywnych dzialan zbrojnych przy uzyciu broni atomowej zardOwno w wymiarze
taktycznym, jak 1 strategicznym. Miedzy innymi z tych wzgledow, w latach pdzniejszych,
zghaszano inicjatywy pokojowego rozbrojenia. Tzw. plany Rapackiego oraz Jaruzelskiego**
byly inicjatywami, z ktorymi Polska wystepowala na forum Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Uzgodnione wczesniej z Moskwa, zaktadaty utworzenie z cze$ci panstw
Europy  Srodkowo-Wschodniej strefy bezatomowej. Mialo to w konsekwencji
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Polska nie stataby si¢ pierwszoplanowym celem atakow
nuklearnych wojsk NATO. Bylo to nie do zaakceptowania dla politykow zachodnich. Przede
wszystkim z powodu stalego przygotowywania Wojska Polskiego do prowadzenia dziatan
w realiach wojny atomowej, w tym réwniez wykorzystywania jej do ofensywy na kierunku
zachodnim™’.

Podane czynniki wskazuja, ze Polska w latach 1945-1990 to panstwo, ktore nie mogto
samodzielnie ksztaltowaé celow, polityki i strategii bezpieczenstwa narodowego. Srodki
militarne, struktura, technologia, dowodzenie, zadania oraz taktyka byly, w duzej mierze,
narzucone 1 wynikaly z szerszej koncepcji wojsk Ukladu Warszawskiego. W takiej sytuacji
ksztaltowaly si¢ rowniez potencjat 1 koncepcja jego wykorzystania w odniesieniu do
Marynarki Wojenne;.

Z uwagl na powyzsze uwarunkowania oraz obszar dziatania, Marynarka Wojenna
PRL w latach 1945-1990 byla przeznaczona zasadniczo do dwoch zadanh. Pierwsze to
operacja obronna, ktorej celem bylo powstrzymanie desantu wojsk NATO na polskie
Wybrzeze. Drugie stanowito wiaczenie si¢ w dziatania UW w celu opanowania Cie$nin
Dunskich. Od momentu powstania w roku 1955 Ukladu Warszawskiego, Morze Baltyckie
stalo si¢ akwenem, na ktorym dominujaca pozycje miat Zwigzek Radziecki oraz jego
sojusznicy. Bezposredni dostep do Battyku panstw cztonkowskich UW obejmowat pas
wybrzeza, ktory rozpoczynat si¢ od podinocnej granicy RFN i NRD (wysoko$¢ Lubeki)
1 ciggnat si¢ do Zatoki Finskiej. Majac na uwadze, ze Szwecja oraz Finlandia nie byly
panstwami cztonkowskimi NATO, mozna przyjaé, ze Morze Battyckie byto akwenem pod
kontrolag wojsk Uktadu Warszawskiego posiadajagcych najwigkszy potencjal militarny
w regionie. Najwigkszy zwigzek taktyczny sit morskich Uktadu Warszawskiego w okresie
zimnej wojny stanowita Flota Battycka Marynarki Wojennej ZSRR. W okresie powojennym
sktadata si¢ ona z dwoéch flot — 4. 1 8. Flota Baltycka. W roku 1955 zostala ponownie

#28 por. R. Kaczmarczyk, Historia Polski 1914-1989, Warszawa 2010, s. 625-627, 694-697.

7 7ob. S. Cenckiewicz, Atomowy Holokaust. Plany ZSRS i NATO na III wojne $wiatowg, DoRzeczy,
https://dorzeczy.pl/37945/Atomowy-Holokaust-Plany-ZSRS-i-NATO-na-I1I-wojne-swiatowa.html, (dostep:
5.05.2019).
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(funkcjonowata w takiej strukturze od roku 1917) polaczona w jeden zwigzek organizacyjny.
Jej glownymi punktami bazowania byly Baltyjsk w Obwodzie Kaliningradzkim oraz
Kronsztad w obwodzie Leningradzkim. Majac na uwadze uwarunkowania geopolityczne
Morza Battyckiego, jej znaczenie strategiczne byto ograniczone, np. wzgledem Floty
Poétnocnej oraz Floty Pacyfiku, ktore odpowiadaly za przenoszenie broni atomowe] na
okretach podwodnych oraz dziatania oceaniczne. Pomimo ograniczen geograficznych,
utrzymanie kontroli nad Morzem Baltyckim stanowito wazny element dla panstw
cztonkowskich Uktadu Warszawskiego. W przypadku konfliktu UW 1 NATO, celem
potaczonych flot battyckich byto uniemozliwienie operacji oskrzydlajacej wojska pierwszego

1 drugiego rzutu (pierwszego 1 drugiego frontu), z kierunku morskiego.

2.2.2. Ocena wykorzystania MW w polityce bezpieczenstwa Polski

Polska po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej, ponownie uzyskata dostep do Morza
Battyckiego. Granica morska panstwa wynosita 524 km. Decyzje w tej sprawie zostaty
podjete podczas konferencji pokojowych w Jalcie oraz Poczdamie®®. Na uwage zastuguja
dwa elementy. Po pierwsze, zakres dostepu do morza znaczaco si¢ zwickszyl wzgledem
okresu II RP. Dawato to Polsce szanse zagospodarowania Wybrzeza i w dalszej kolejnosci,
rozwoju gospodarki morskiej oraz stanowilo istotny czynnik w analizie 1 planowaniu
obronnym. Drugim elementem jest fakt, ze wzrost zakresu dostepu do morza, odbyt
si¢ glownie kosztem terendw nalezacych wczesniej do Niemiec - tzw. ziemie odzyskane.
Implikowato to dodatkowe napigcia polityczne pomiedzy oboma panstwami.

Uwarunkowania geograficzne dostgpu do Battyku oraz zwigkszenie granicy morskiej
kosztem Niemiec, stanowily przedmiot analiz w &wczesnej polityce bezpieczenstwa.
Wskazuje na to Jerzy Kajetanowicz, ktorego zdaniem w latach 1945-1955 gléwnego
zewnetrznego zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa upatrywano w rewizjonistycznej
polityce Niemiec oraz narastajacej atmosferze konfrontacji pomiedzy ZSRR 1 USA. Z tego
powodu prognozowano zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski, szczegdlnie na zachodniej
i potocnej granicy panstwa*”. Znaczenie Wybrzeza podkresla rowniez Stawomir Sadowski,

twierdzac, ze w pierwszych latach po zakonczeniu wojny to wlasnie Zachodnie Pomorze

28 Granice Polski, w tym kwestia dostgpu do morza, zostaly unormowane podczas konferencji aliantow, tzw.
Wielkiej Trojki, w Jatcie i Poczdamie. Por. W. Karawajczyk, Lectures on the Modern History..., dz. cyt., s. 82-
83.

2 Por. J. Kajetanowicz, Strategie bezpieczeristwa Polski w drugiej polowie XX wieku, [w:] ,,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. T. Kosciuszki”, Nr 3 (161) 2011, Wroctaw 2011, s. 238-240.
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miato dla Polski podstawowe znaczenie strategiczne 1 stanowilo gtowny przedmiot uwagi
wojskowych. Jego zdaniem to glownie efekt napietych relacji pomiedzy Polska
a Niemcami®’.

Powyzsze uwarunkowania dawaly asumpt politykom 1 wojskowym do rozwazania
zagrozenia nie tylko z kierunku morskiego, ale takze dzialan wojsk nieprzyjaciela na
Wybrzezu, w wyniku agresji z kierunku zachodniej granicy ladowej. Dowodem na to sg
opracowania, ktore pojawity si¢ po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej. Zaliczy¢ do nich
mozna: Wstepne rozwazania strategiczne nad geopolitycznym potozeniem Polski, Projekt
memorialu w sprawie podstaw do strategicznej pracy Sztabu Generalnego, Memorial
w sprawie koncepcji obrony Wybrzeza i rozwoju Marynarki Wojennej oraz Referat w sprawie
reorganizacji pracy Sztabu Generalnego. Dokumenty te powstaly w latach 1945-1947
1 zostaly przygotowane przez zespot pod kierownictwem zastepcy szefa Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego gen. bryg. Stefana Mossora. W kwestii roli 1 zadan Marynarki Wojenne;,
powyzsze opracowania skupiaty si¢ na znaczeniu operacji obronnej polskiego Wybrzeza, co
jak wskazywano, bylo niemozliwie do realizacji samodzielnie, i wymagalo wspotdziatania
z ZSRR. W tym zakresie sity morskie miaty, z jednej strony, uniemozliwi¢ wysadzenie
desantu, z drugiej natomiast ostania¢ i wspiera¢ dziatania na ladzie®'. W kolejnych latach
zatozenia te rozbudowywano, dodajac do nich nie tylko prowadzenie operacji obronnej, ale
rowniez przejScie do dzialan ofensywnych, razem z wojskami sojuszniczymi, na kierunku
potocnym™?,

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze rozwazania mialy jednak wylgcznie wymiar
teoretyczny. Wynikato to z pigciu czynnikéw. Po pierwsze, wigkszos¢ wartosciowych
jednostek pozostawala za granica — gtéwnie w Wielkiej Brytanii***. Po drugie, czes¢ zalog nie
zdecydowata si¢ powrdci¢ do Polski, co implikowato braki kadrowe w Marynarce

Wojennej**. Po trzecie, nie byto struktur pozwalajacych sprawnie zarzadza¢ tworzaca sic

B0 por. S. Sadowski, Militarne dzieje pomorza po II Wojnie Swiatowej, [w:] W. Wroblewski, Dzialania
Militarne na Pomorzu, Warszawa 2001, s. 319-320.

1 por. J. Kajetanowicz, Wojsko..., dz. cyt., s. 73-39.

2 plany takie powstaty miedzy innymi w wyniku przeprowadzenia w kwietniu 1950 r. éwiczen dowoddczo-
sztabowych, w ktérych zaktadano obrong Wybrzeza oraz przejscie do dzialan ofensywnych. Jak wskazuje
J. Kajetanowicz, stanowity one podstawe planowania dziatan sojuszniczych z udzialem Wojska Polskiego. Por.
Tamze, s. 79-80.

33 Gtownie w Wielkiej Brytanii — niszczyciele ORP Blyskawica i ORP Burza. Podczas drugiej wojny $wiatowej
Polska na mocy porozumienia z Londynem dysponowata jednym krazownikiem, sze§cioma niszczycielami,
trzema okretami podwodnymi i sze$cioma $cigaczami. Wszystkie one musialy zosta¢ zwrdcone z dniem
zakonczenia dzialan wojennych.

% Informacje w tej sprawie przedstawil w piémie z dnia 21 kwietnia 1947 roku zastepca misji MW w Londynie
kmdr ppor. Bogdan Wielowiejski, meldujac o sktadzie osobowym, mogacym wroéci¢ do kraju oraz
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Marynarkag Wojenng. Czwartym czynnikiem byt brak sprawnej infrastruktury portowe;,
stoczniowej oraz obronnej] w pasie Wybrzeza, ktére otrzymata Polska. Ostatni element
stanowila polityczna weryfikacja kadr morskich, ktora spotegowata problemy opisane

powyzej">. W takich uwarunkowaniach, jak wskazuje Bogdan Zalewski, zapadla decyzja

o powstaniu Samodzielnego morskiego batalionu zapasowego **° , ktory razem
Z powracajacymi z wojny zolnierzami miat stanowi¢ obsade jednostek Marynarki Wojenne;.
Inng decyzja stanowigca podwaliny ksztaltowania struktur Marynarki Wojennej, byto
przeniesienie jej dowodztwa na Pomorze®’. Zostato to zadekretowane w rozkazie naczelnego
dowddcy Wojska Polskiego, marszatka Michata Rola-Zymierskiego nr 00163/Org. z dnia
7 lipca 1945 roku. Obok utworzenia struktur kierowniczych oraz przeniesienia organdow
dowodzenia MW do Gdyni, dokument okre§lat organizacje sit morskich na wzér radziecki**®.

Wskazanie w powyzszym rozkazie na znaczenie rozwoju Marynarki Wojennej na
wzor floty ZSRR, wymusza odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie Polska mogta po roku
1945 ksztaltowa¢ swoja perspektywe strategiczng 1 w konsekwencji zadania oraz potencjat
Marynarki Wojennej? Szukajac odpowiedzi nalezy przytoczy¢ kilka faktow. Po pierwsze,
powstajace dokumenty normujace role, zadania i ksztalt Wojska Polskiego®™’, w tym MW,
wymagaty konsultacji ze Zwigzkiem Radzieckim i byly zgodne z jego doktryng wojenna.
Zwraca na to uwage Henryk Herman, podajac, ze opracowania generata S. Mossora nie
znalazty odzwierciedlenia w powstajacych dokumentach strategicznych, a Sztab Generalny

WP nie podejmowat zadnych samodzielnych inicjatyw do roku 1956**

. Na polu prezentacji
polskich perspektyw ksztaltowania si¢ polityki bezpieczenstwa morskiego, nalezy wskazac
Plan rozwoju Marynarki Wojennej, przedtozony do MON w listopadzie 1947 roku, przez
kontradmirala Adama Mohuczego. On réwniez nie spotkat si¢ jednak z poparciem MON
1 ostatecznie zarzucono jego realizacje. Wyznacznikiem kierunkow rozwoju MW pozostawat

dokument Naczelnego Dowodcy WP z dnia 21 lipca 1946 roku, zatytulowany Wytyczne

o koniecznych obsadach zatog dla okrgtow, przewidzianych do powrotu do Polski po drugiej wojnie swiatowe;j.
Por. Arch. Mar. Woj. syg.

3 Zob. G. Baziur, Sytuacja polityczna w szeregach Marynarki Wojennej na Wybrzezu Gdariskim w latach 1945-
1956, [w:] ,,Prawo i historia”, s. 25-30.

¢ Sformowany 15 listopada 1944 roku mial za zadanie zabezpieczenie stoczni i portéw na wyzwalanych
terenach Polski. Ostatecznie nie wziat udziatu w walkach.

7 por. B. Zalewski, dz. cyt., s. 229-231.

B8 por. G. Piwnicy, B. Zalewski, Polska wojskowa polityka morska od X do korica XX wieku, Gdynia 2002,
s. 124.

9 W odniesieniu do Wojska Polskiego w latach 1943-1989 funkcjonowaty trzy nazwy: 1) Ludowe Wojsko
Polskie (LWP) — nieoficjalna nazwa polskich sit zbrojnych sformowanych w latach 1943-1944 w ZSRR, 2)
Wojsko Polskie — w latach 1944-1952, Sity Zbrojne Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — w latach 1952—1989.
40 por. H. Herman, Marynarka Wojenna PRL i jej miejsce w polityce obronnej paristwa w $wietle przewidywar;
Sztabu Generalnego WP, [w:] Konflikt zbrojny na Baltyku w koncepcjach ideologii zimnowojennej po 1945 roku
(red.) A. Drzewiecki, Gdynia 2005, s. 31.
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odnosnie rozwoju Marynarki Wojennej na lata 1946-1949. Kolejne dokumenty okreslajace
zadania 1 kierunki rozwoju MW byly juz konsultowane z ZSRR. Pierwsze takie konsultacje
miaty miejsce w 1948 roku. Jak wskazuje Jerzy Przybylski, wyznaczyly one zasadnicze

kierunki rozwoju i dziatania Marynarki Wojennej do roku 1989**!

. Nastgpnym elementem
przemawiajacym za brakiem samodzielnosci w planowaniu polityki bezpieczenstwa panstwa
oraz roli w niej MW, byl fakt, ze za organizacj¢ Marynarki Wojennej w roku 1945
odpowiadal radziecki oficer Iwan Szylingowski. Natomiast jej pierwszym powojennym
dowddca, zostal rowniez wystannik ZSRR, kontradmiral Nikotaj Abramow. W latach
pozniejszych jeszcze trzech innych obywateli Zwigzku Radzieckiego petnito te funkcje**
obok kontradmirata Adama Mohuczego. Zwazywszy na pelnigce przez nich funkcje w latach
1945-1955, mozna zaktada¢, ze oznaczato to pelng kontrole prac nad zadaniami, strukturg
oraz planowanym potencjatem Marynarki Wojenne;.

Zmiany w zakresie samodzielnosci strategicznej byly mozliwe w okresie odwilzy
politycznej 1 rehabilitacji czesci polskich oficerow, co stanowilo koniec silnych wptywow
personalnych ZSRR w Polskiej Marynarce Wojennej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zbieglo si¢
to z utworzeniem Uktadu Warszawskiego. Pozwolit on na sformalizowanie na ptaszczyznie
umowy mi¢dzynarodowej wspdlpracy pomiedzy panstwami, okreslit jej pola (militarne) oraz
dat podwaliny do tworzenia struktur dowodzenia, ktore podlegaty Zwigzkowi Radzieckiemu.
W dalszej kolejnosci, panstwa sygnatariusze porozumienia, podpisaty dwustronne umowy
z ZSRR, na podstawie ktorych unormowano stacjonowanie Armii Czerwonej na terytorium,
migdzy innymi Polski. Zatem, od momentu powotania UW, kontrola panstwa satelickich
przeszta na nowa, bardziej sformalizowang plaszczyzne. Oznacza to, ze przez caly czas
trwania Uktadu, trudno jest mowi¢ o samodzielnym ksztattowaniu polityki bezpieczenstwa,
a co za tym idzie, jej strategii 1 narzedzi.

W tym kontekscie ocena lat 1945-1989 w historii rozwoju polskiej Marynarki
Wojennej pokazuje, ze byla ona bardziej narzedziem polityki bezpieczenstwa w rozumieniu
ZSRR niz Polski. Na tym polu nalezy zaznaczy¢, ze cz¢§ciowo analiza zagrozeh byla zbiezna
(zagrozenie na zachodniej 1 poinocnej granicy), jednak ich pochodzenie wynikato
z uwarunkowan geopolitycznych, ktore zostaly Polsce dane odgoérnie. Majac powyzsze na

uwadze mozna si¢ zgodzi¢ z Andrzejem Drzewieckim, ktory jednoznacznie podkresla na

1 por. J. Przybylski, Czynniki wplywajgce na powstanie..., dz. cyt., s. 74-75.

*2 Byli to: kmdr Iwan Szylingowski (1950), wiceadm. Wiktor Czerokow (1950—-1953) oraz kadm. Aleksandr
Winogradow (1953-1955).
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zaleznos¢ plandw rozwoju Marynarki Wojennej od decyzji wystannikéw, doradcow
i konsultantow ze Zwiazku Radzieckiego™.

W kolejnych latach koncepcje obrony Wybrzeza oraz rozwoju Wojska Polskiego,
w tym Marynarki Wojennej, byly warunkowane, obok powyzszych - politycznych, takze
czynnikami mi¢dzynarodowymi. Nalezaty do nich wojna w Korei, w wyniku ktorej zwrocono
wickszg uwage na obrong przeciwlotniczg oraz obrong przeciwdesantows. Istotny czynnik
stanowito takze wej$cie na wyposazenie Armii Czerwonej broni atomowej, co skutkowato
przygotowaniem wojsk sojuszniczych do dziatania przy jej wykorzystaniu. Dotyczyto to
rowniez Polskiej Marynarki Wojennej *** . Zwiazek wprowadzenia broni atomowej
z rozwojem sit morskich UW zauwaza Leonard Ratajczak. Jego zdaniem, w latach 1956-1967
dokonata si¢ gleboka modernizacja armii, ktora miata zwigkszy¢ jej mobilnos¢ 1 wprowadzi¢
wojska rakietowe stanowiace odpowiedz na wyzwania atomowego pola walki**. Przyjeto
zatem mozliwos$¢ osiggnigcia gtownych celow wojny poprzez wykorzystanie broni atomowe;j,
ktorej liczebno$¢ zarowno w odniesieniu do glowic, jak i srodkoOw przenoszenia, gwattownie
rosta po stronie Uktadu Warszawskiego i NATO**. Oznaczalo to planowanie dziatah rowniez
dla sit morskich w warunkach grozby uzycia lub zastosowania broni masowego razenia, co
zmieniato optyke postrzegania zadan w obliczu wojny globalnej lub wojny regionalne;,
w ktorej strony dysponujg bronig atomowa. To z kolei, implikowalo zadania Marynarki
Wojennej na oceanie - niszczenie rakietowych okretow podwodnych i lotniskowcdéw, na
morzach - niszczenie uderzeniowych sit flot nieprzyjaciela oraz wsparcie nadmorskiego
skrzydta wojsk ladowych™’.

Na polskim gruncie, toczona w tamtym czasie dyskusja w obszarze rozwoju sztuki
wojennej, w tym na morskim obszarze dziatan, odbywala si¢ gldownie na tamach miesigcznika
Mysl Wojskowa™®. Poruszane kwestie dotyczace morskiej sztuki wojennej, w kontekscie
doswiadczen miedzynarodowych, bardzo mocno akcentowaly przewodnig radziecka mysl
wojskowa w budowaniu wzorcow dla Marynarki Wojennej. Polscy autorzy dostrzegali
dyskusje 1 koncepcje omawiane na Zachodzie. Rozpatrywano je jednak gtownie jako

zagrozenia dla polnocnozachodniego teatru dzialan wojennych (TDW). W ich wyniku

AL Drzewiecki, Polska..., dz. cyt., s. 915-916.

444 70b. Wskazowki dla marynarzy i podoficeréw o sposobie zabezpieczenia przed bronig atomowq, Arch. MW,
Mar. Woj. 88/54.

5 por. L. Ratajezyk, Historia Wojskowosci, Warszawa 1980, s. 542.

46 7Zob. T. Mandat, M. Serafin, Podstawy sztuki operacyjnej Marynarki Wojennej. Podrecznik, Gdynia 1976,
s. 14-15.

*7 Zob. Tamze, s. 16-17.

48 Mysl Wojskowa™ — ukazywala si¢ od roku 1950. Byla wydawana przez Ministerstwo Obrony Narodowe;.
Od roku 2007 przeksztatcita si¢ w kwartalnik ,,Bellona”.
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wyznaczano dla Marynarki Wojennej zadania obliczone na obrone wybrzeza** przy
wykorzystaniu lekkich sil nawodnych 1 wsparciu artylerii oraz lotnictwa. Dziatania na morzu
miaty ogranicza¢ si¢ do wspotdzialania z Flota Baltycka oraz prowadzenia dziatan
patrolowych 1 zaczepnych wobec sit przechodzacych do miejsca wysadzenia desantu lub
wsparcia ogniowego jednostek ladowych. Mimo konsekwentnego postrzegania dziatan na
morzu w ujeciu doktryny anty-dostepowej przez ZSRR, jak wskazuje David Stone, ZSRR
utworzyt w grudniu 1959 roku Wojska Rakietowe®™. Wprowadzenie broni rakietowej na
wyposazenie wszystkich rodzajow wojsk w Uktadzie Warszawskim, zmienitlo optyke
patrzenia na mozliwosci ofensywne zaro6wno w odniesieniu do broni strategicznej
(atomowej), jak 1 konwencjonalnej. Zwigzek Radziecki, w aspekcie wojny na morzu, zaktadat
wykorzystanie broni rakietowej przenoszonej przez okrety podwodne, nawodne, lotnictwo
oraz wystrzeliwanej z ladu. Zmasowane ataki rakietowe miaty zniwelowa¢ amerykanska
przewage na morzu i unieszkodliwi¢ zespoty uderzeniowe lotniskowcow™ .

Powyzsze czynniki oraz utworzenie Ukladu Warszawskiego w roku 1955, a takze
rozw0j broni atomowej 1 rakietowej, skutkowatly porzuceniem prac nad ksztalttowaniem
polskiej mysli strategicznej, przyjmujac ostatecznie radziecka doktryne wojenna®?. Za jej
wyraz mozna uzna¢ utworzenie Frontu Nadmorskiego (nazywanego tez Polskim) w 1958

roku .

Oznaczato to egzemplifikacje znaczenia granicy zachodniej oraz Pomorza
Zachodniego jako obszaréw frontowych dla UW. Mialy one, z jednej strony, podlegac
obronie, z drugiej natomiast by¢ punktem wyjscia do ofensywy wojsk UW na panstwa NATO
(polnocne Niemcy, Dani¢, Holandig, potnocng Francje¢). Ostatecznym potwierdzeniem utraty
samodzielno$ci w planowaniu strategicznym, 1 co za tym idzie w tworzeniu polityki
bezpieczenstwa narodowego, byly dokumenty normujace zadania Wojska Polskiego
1 traktujace je jako narzedzie polityki bezpieczenstwa budowanej przez ZSRR. Pierwszy

z nich zostal opracowany w 1961 roku pt. Podstawowe zatozenia ludowej obronnosci. Drugi

49 Zob. Z. Rudomina, Udzial sit floty w zwalczaniu desantéw morskich, [w:] ,My$l Wojskowa”, Rocznik VII —
nr 9, Warszawa 1956, s. 22-34; E. Szpicer, Cechy szczegolne uzycia i dziatania artylerii w obronie wybrzeza
morskiego, [w:] ,,Mysl Wojskowa”, Rocznik VII nr 10, Warszawa 1956, s. 41-53.

430 Zob. D.R. Stone, Military history of Russia, Form Ivan the Terrible to the War in Chechnya, USA 2006.

1 Koncepcja zakladata wykorzystanie rakietowych pociskow kierowanych (ZSRR wprowadzit je jako
pierwszy). Pociski rakietowe (przenoszace glowice konwencjonalne i atomowe) wykonywaly masowe
i skoordynowane ataki. Mialy one przetamaé obron¢ bezposrednia okrgtu lub zespotu okretow. Ataki byty
wspierane przez bron torpedowsg oraz pociski wystrzeliwane z okretéw podwodnych. Przyktadowe rakiety: P-15
Termit oraz P-700 Granit. Na podstawie filmu dokumentalnego: Historia Rosyjskiej Marynarki Wojennej, kanat
History, (dostep: 28.04.2017).

432 70b. J. Babula, Wojsko Polskie 1945—1989. Préba analizy operacyjnej, Warszawal998.

33 Inna nazwa Front Nadmorski. Zob. P. Piotrowski, Koncepcje "Frontu Polskiego" w okresie powojennym, [w:]
,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. T. Ko$ciuszki”, nr 3/2000, Wroctaw 2000, s. 3.
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natomiast powstal w roku 1973 1 byl zatytulowany Wezlowe zalozenia obronne Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i obowiazywat do roku 1989,

Jak wskazujg Czestaw Ciesielski, Walter Pater 1 Jerzy Przybylski dostep Polski do
Battyku dawal duze mozliwosci panstwu polskiemu, zard6wno polityczne, gospodarcze, jak
1 militarne. Polska musiala si¢ jednak zmierzy¢, w pierwszej kolejnos$ci, ze zniszczong
infrastrukturg portowa, brakami wyszkolonej kadry oraz brakiem jednostek mogacych
wykonywaé zadania, ktore miano postawié¢ przed Marynarka Wojenna*>.Powyzsze czynniki
bezposrednio wptynely na ksztatt, zadania 1 potencjat Marynarki Wojennej. Obok czynnikow
wojskowo-planistycznych, wynikajacych z uwarunkowan geopolitycznych, istotnym
elementem byt stan polskiej gospodarki, w tym tej znajdujacej si¢ na Wybrzezu. Inicjatywy
szybkiego odbudowania zniszczonej infrastruktury portowej, zgtaszane miedzy innymi przez
Eugeniusza Kwiatkowskiego nie spotkaly sic z akceptacja wtadz*®. Podobnie drugoplanowo
traktowano kwestie budowy potencjatu sit zbrojnych, w tym Marynarki Wojenne;.
Istotniejsze z punktu widzenia umocnienia wtadzy byto budowanie aparatu bezpieczenstwa
wewnetrznego oraz szybka, catoSciowa gospodarcza odbudowa kraju. Co wigzato sie, jak
pisze Jerzy Przybylski “(...) m.in. z potrzeba zapewnienia warunkow dla funkcjonowania
portdw 1 stoczni oraz bezpieczenstwa komunikacji morskiej, co stanowilo podstawowy
element polityki morskiej, uwazanej juz w 1945 roku, za jedne z glownych filarow rozwoju

’ 4
spoteczno-gospodarczego naszego panstwa”*’.

Powyzsze stwierdzenie jest prawdziwe,
w $Swietle decyzji gospodarczych. Jednak zestawiajac je z priorytetami panstwa polskiego po
drugiej wojnie $wiatowej, nalezy wskaza¢, ze to bezpieczenstwo polityczne i1 militarne,
W wymiarze wewnetrznym 1 zewngtrznym, stanowito priorytet dla rzadzacych oraz
kierownictwa ZSRR. Wyrazem tego byla stata obecnos¢ Armii Czerwonej na terytorium

Polski.

434 Wedlug drugiej doktryny z roku 1973 - Polska na wypadek wojny wywolanej przez panstwa NATO, miata

wzigé udziat w dziataniach zbrojnych w ramach Zjednoczonych Sit Zbrojnych Uktadu Warszawskiego,
wydzielajac w ich sktad wojska operacyjne w sile Frontu tworzace tzw. ,,Uklad zewnetrzny”. Jednoczesnie dla
obrony terytorium kraju przed napadem $rodkéw powietrznych (lotnictwa i rakiet), desantami powietrznymi
i morskimi oraz dziataniami grup dywersyjnych utworzony zostat ,Uklad wewnetrzny” zlozony z: Wojsk
Obrony Powietrznej Kraju (WOPK), Wojsk Obrony Terytorialnej Kraju (WOTK) oraz Obrony Cywilne;j.
W czasie mobilizacji planowano powota¢ ok. 1,1 mln zZomhierzy, z czego 450 tys. mialy stanowi¢ wojska
operacyjne tworzace Front Polski, a 650 tys. wojska przeznaczone do obrony terytorium kraju.

33 Por. C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, dz. cyt., s. 127-128, 133-134.

43¢ Eugeniusz Kwiatkowski w latach 1945-1948 byt Delegatem Rzadu dla Spraw Wybrzeza.

7], Przybylski, Polityczne i operacyjne uwarunkowania rozwoju PMW w latach 1945-1989, [w:] J. Przybylski,
B. Zalewski, Polityczne i militarne aspekty bezpieczenstwa regionalnego Morza Battyckiego, (red.), Gdynia
2002, s. 9.
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Jak wskazywali E. Kosiarz, J. Krasnowiecki, T. Mandat oraz E. Szpitun: ,,Ludowa
Marynarka Wojenna rodzita si¢ wraz z cala panstwowoscia polska™*®*. Twoércami koncepcji
wykorzystania oraz budowy Marynarki Wojennej byli, w pierwszych latach po zakonczeniu
drugiej wojny S$wiatowej, general Mossor oraz kontradmiral Mohuczy. W powstatych
projektach przebijaly si¢ dwa stanowiska. Pierwsze zaktadato ograniczanie roli Marynarki
Wojennej 1 jej pomocniczego charakteru wzgledem wojsk ladowych, drugie wigksza
samodzielno$¢ i przejecie przez MW obowiazkow za obrong Wybrzeza *’. Bardziej
precyzyjnie rozdzwigk, jaki panowat w obu koncepcjach, prezentuje Jerzy Przybylski. Podaje
on, ze czes¢ oficerow Sztabu Generalnego (glownie zwigzanych z dwudziestoleciem
mi¢dzywojennym) oraz zwolennicy doktryny radzieckiej, byli zwolennikami ograniczenia
roli, a co za tym idzie takze finansowania MW. Drudzy natomiast, popierani przez Stefana
Mossora oraz Michata Rolg-Zymierskiego, opowiadali si¢ za calkowitym przekazaniem
odpowiedzialnosci za obrong wybrzeza Marynarce Wojennej*®.

Brak wizji, zadan, finanséw, potencjatu ludzkiego oraz sprzgtowego sktadaly si¢ na
zla sytuacje Marynarki Wojennej do roku 1950. W roku 1947 kontradmirat Adam Mohuczy
przedstawil plan, w ramach ktérego w perspektywie dziesieciu lat, sity morskie miaty stac si¢
zdolne do obrony wybrzeza, dzialan przeciwdesantowych, utrzymania linii komunikacyjnych
z ZSRR oraz Szwecja, a takze panowania w powietrzu w okreSlonym czasie. Plany te
ostatecznie uznano za zbyt mocarstwowe'®', co skutkowato odsunigciem Mohuczego od
pehienia kierowniczych stanowisk w MW. Jego nastepca - Wilodzimierz Bruno Steyer,
przedstawial koncepcje bardziej wpisujace si¢ w radzieckg wizje dziatan na Battyku. W 1948
roku zaproponowal dwudziestoletni program rozbudowy sit morskich, ktéry miat by¢
wykonany w $ciste] wspotpracy ze ZSRR. Po konsultacjach ze Zwigzkiem Radzieckim zostat
on zaakceptowany 1 przyjety do realizacji.

Oceniajac role Marynarki Wojennej w polityce 1 systemie bezpieczenstwa panstwa
w latach 1945-1955, nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko czynniki polityczne oraz

geopolityczne. ROwnie wazna jest ocena stanu samej MW, w kontek$cie potencjatu, struktur,

4S8 E, Kosiarz, J. Krasnowiecki, T. Mandat, E. Szpitun, Marynarka Wojenna, Warszawa 1961, s. 51.

43 Dokumentem okre$lajacym ogoélne zadania dla MW byly Wytyczne dla rozwoju MW na okres lat 1946-1949
z 1946 r. (Rola-Zymierski). Autorem byli Mossor oraz Mochuczy. Zaktadano, ze zadaniem Polski bedzie
utrzymanie granicy na Odrze i Nysie. Co za tym idzie, wazne bgdzie utrzymanie flanek. Péinocna miala by¢
utrzymana przez MW (male i liczne jednostki oraz lotnictwo). MW razem z Flota Baltyckg ZSRR miata by¢
zdolna do dziatan zaczepnych. Zadania miaty by¢ realizowane przez 4 komponenty: obrong statg (4 okregi),
jednostki mobilne, 2 flotylle i lotnictwo. Por. Tamze, s. 143-144.

%0 por. J. Przybylski, Czynniki wplywajgce na powstanie, sktad i rozwdj organizacyjny Marynarki Wojennej
w Polsce w latach 1918-1975, [w:] B. Zalewski, Rozwdj Marynarki Wojennej i polskiej morskiej mysli
wojskowej w latach 1918-1990 (red.), Gdynia 1992, s. 71-72.

41 por. C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, dz. cyt., s. 147-148.
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infrastruktury, kadry oraz koncepcji wykorzystania. Na tym polu krytycznej analizy MW,
dokonat juz w 1947 roku komandor Jerzy Staniewicz - swoje uwagi zawarl w notatce
stuzbowej z dnia 2 listopada 1947 r. Zaliczy¢ do nich mozna: 1) brak sprecyzowanych zadan
bojowych dla aktualnego stanu i1 mozliwosci technicznych, 2) brak okreslenia stanu
docelowego, ktory systematycznie ma osigga¢ MW, 3) przypadkowy 1 tymczasowy charakter
prac rozwojowych oraz 4) brak koncepcji rozwoju baz MW oraz wspoétdziatania z Wojskami

Ladowymi w operacji obrony Wybrzeza*®

. Notatka J. Staniewicza pokazuje rozdzwigk, jaki
panowal pomiedzy wyzej zaprezentowanymi, ambitnymi planami rozwoju MW a stanem
faktycznym. Ten oznaczal brak jednostek, brak zaplecza portowego oraz problemy kadrowe.
Co wigcej, Polska zmuszona do wysitku gospodarczego, w celu odbudowy gospodarki, nie
byta w stanie wyasygnowa¢ srodkéw, potrzebnych do realizacji planéw budowy floty
wojennej. Krytyczng ocen¢ potwierdza takze Bogdan Zalewski, ktory wskazuje, ze okres do
roku 1950, mozna uzna¢ za bardzo chaotyczny i niesprzyjajacy rozwojowi polskiej morskiej
mysli wojskowej. Polska Marynarka Wojenna, de facto, nie istniala i byta zlepkiem sit

pozostatych po zakonczonej wojnie*®.

Co jak zauwaza Lech Wyszczelski, w obliczu
wnioskow plynacych z zakonczonej wojny i skupiajacych si¢ wokot wspotpracy wszystkich
rodzajow wojsk, oznaczato znikoma warto$¢ bojowa Polskiej Marynarki Wojennej***.
Pozwala to na przedstawienie konkluzji, ze w latach 1945-1955 Marynarka Wojenna nie tylko
nie byla narzedziem polskiej polityki bezpieczenstwa, co nawet nie byla nim, w ujeciu
strategii catego bloku wschodniego, pod kierownictwem ZSRR. Wplyw na to miat stan
posiadania MW, na ktory w roku 1949 skladaty si¢ sity w liczbie: 1 niszczyciel, 3 okrety
podwodne, 12 $cigaczy okretow podwodnych, 2 kutry torpedowe, 12 tratowcow, 3 dozorowce
i okoto 50 jednostek pomocniczych*®. Jednostki te miaty jednak nieujednolicone uzbrojenie,
roznity si¢ znaczgco wiekiem oraz nie pozwalaly na sformowanie zwigzku taktycznego do
wykonywania konkretnych zadan. Co, jak zauwazyli Grzegorz Piwnicki 1 Bogdan Zalewski,

oznaczalo mozliwo$é ich wykorzystania glownie do zadan szkoleniowych*®

. Powyzsze
uzasadnia teze, ze w latach po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej Marynarka Wojenna nie
odgrywala istotnej roli w polityce bezpieczenstwa narodowego. Ograniczata si¢ ona do

funkcji dyplomatycznej (prezentowania bandery), policyjnej (mozliwos¢ patrolowania

42 por. A. Drzewiecki, Polska..., dz. cyt., s. 919.

493 por. B. Zalewski, dz. cyt., s. 267-268.

44 por. L. Wyszezelski, Polska mysl wojskowa i jej rozwdj w latach 1918-1990, [w:] B. Zalewski, Rozwdj
Marynarki Wojennej i polskiej morskiej mysli wojskowej w latach 1918-1990 (red.), Gdynia 1992, s. 33-34.

4% Por. G. Piwnicki, B. Zalewski, dz. cyt., s. 126.

466 por. Tamze, s. 126.
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morskiej strefy posiadania) oraz szkoleniowej, co podkreslali przytoczeni wyzej oficerowie
MW.

Po wejsciu Polski w sktad Uktadu Warszawskiego, na nowo okreslono zadania
Marynarki Wojennej. Na tym polu, mozna wskaza¢ miedzy innymi dwa dokumenty, ktore
powstaty w Sztabie Glownym MW oraz Ministerstwie Obrony Narodowej. Pierwszy zostat
opracowany w 1958 1 byt zatytulowany Zadania operacyjno-taktyczne na rozbudowe
bazowania sit MW PRL. Sprecyzowano w nim zasadnicze zadania dla Marynarki Wojenne;,
na ktoére sktadaty si¢: 1) obrona baz morskich i Wybrzeza przed uderzeniem sit morskich
przeciwnika z kierunku morza, 2) wsparcie ogniowe skrzydta wojsk ladowych w wypadku ich
dziatah wzdluz wybrzeza morskiego, 3) wspdlna z wojskami lagdowymi obrona
przeciwdesantowa, 4) zabezpieczenie wilasnych linii komunikacyjnych, przebiegajacych
w potudniowej czesci Morza Battyckiego 1 wzdtuz Wybrzeza PRL, 5) zwalczanie zeglugi
nieprzyjaciela w strefie przyleglej do Ciesnin Baltyckich 1 poludniowej czgsci Morza
Battyckiego, 6) wysadzanie desantow morskich, 7) prowadzenie rozpoznania oraz 8) udzial
w obronie przeciwlotniczej z kierunku morskiego*®’. Drugim dokumentem byta Dyrektywa
Ministra Obrony Narodowej nr 0041, z dnia 22 czerwca 1964 roku. Zgodnie z jej zapisami do
zadan MW nalezat: 1) udzial w zwalczaniu sit NATO oraz niedopuszczenie ich do dziatania
w srodkowej czesci Morza Battyckiego, 2) udzial w obronie Wybrzeza, razem z wojskami
Obrony Powietrznej Kraju*®® i Wojskami Obrony Terytorialnej Kraju okregu wojskowego, 3)
zabezpieczenie od strony morza przewozow dla Frontu Nadmorskiego, 4) prowadzenie
operacji desantowych, wspdlnie z wojskami Frontu Nadmorskiego oraz 5) udziat
w organizacji bazowania sit whasnych i sojuszniczych*®.

Analiza powyzszych dokumentow 1 zadan MW pokazuje rdznice w zakresie
wspotdzialania z wojskami Ukladu Warszawskiego. Pierwszy z dokumentow traktuje role
Marynarki Wojennej jako narzedzia w dzialaniach na obszarze granic PRL oraz polskiej
strefie odpowiedzialnosci na Battyku. Pomimo Ze mozna doszukiwac si¢ w tym perspektywy
narodowej, to nalezy pamigta¢, ze w tym kontekscie, zadania nadal pozostaja zgodne
z koncepcja uzycia sit morskich przez Uklad Warszawski na pdétnocnozachodnim TDW.
Drugi dokument okreslal zadania MW w ujeciu sojuszniczym, wskazujac, ze Marynarka

Wojenna jest zdolna do wypelniania tych zadan jedynie w uktadzie sojuszniczym, a nie

47 por. Tamze, s. 133.

48 7ob. K. Poplawski, Koncepcje organizacji systemu OPK w Polsce w latach 1966-1970,
https://www.jednostki-wojskowe.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=952&Itemid=27,
(dostep: 25.07.2019).

49 por. A. Drzewiecki, Polska..., dz. cyt., s. 930.
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samodzielnie. Pierwszy z dokumentow moglby okresla¢ na samodzielne wykonywanie
postawionych zadan, co nie korespondowato z posiadanym potencjatem. Ponadto, dziatania
zawarte w dokumencie z roku 1964, wpisywaty sie¢ w doktryny wojenne Uktadu
Warszawskiego. Pierwsza obowigzywata jeszcze rok po ogloszeniu zadan dla MW PRL. Jej
zatlozenia dotyczyly przeprowadzenia zmasowanych uderzen rakietowo-jagdrowych
polaczonych z blyskawicznym natarciem w skali strategicznej w celu opanowania terytorium
przeciwnika 1 pozbawienia go mozliwosci kontynuowania wojny. Druga, obowigzujaca
w latach 1966-1980, zakladala mozliwo$¢ stopniowego rozwoju dziatan, poczawszy od
wojny z wykorzystaniem $rodkéw konwencjonalnych poprzez ograniczone uzycie broni
jadrowej, a konczac na uzyciu broni masowego razenia na duzg skale. Powyzsze zalozenia
sytuowatly role Marynarki Wojennej, zasadniczo, w dwoch obszarach. Pierwszym, byla
operacja obronna, ktorej cel stanowito niedopuszczenie do wejscia na Battyk sit NATO,
1 w konsekwencji operacja desantowa. Wigzalo si¢ takze z mozliwoscig ofensywy ladowej
wojsk NATO na kierunku pétnocnym. W takim przypadku, réwniez MW miala wspomagac
dziatania obronne z kierunku morskiego. Drugim obszarem byto wlaczenie si¢ w operacje
ofensywna, w ramach Frontu Polskiego. W tym obszarze wskaza¢ nalezy operacje¢ desantowg
na Dani¢ oraz wsparcie dziatah na ladzie. W ramach powyzszych celow, realizowano
radziecka koncepcje wykorzystania budowy 1 sit morskich na Morzu Battyckim. Wobec
Polski zaktadala ona formowanie licznych i1 matych jednostek, ktore miaty zagwarantowac
ostong z kierunku morskiego 1 pozwala¢ na oskrzydlanie dziatan ladowych.

W okresie po roku 1960, podobnie jak w latach wczesniejszych, na koncepcje rozwoju
Marynarki Wojennej wplyw miat szereg czynnikow. Zaliczy¢ do nich mozna zar6wno
uwarunkowania o charakterze wewnetrznym jak 1 zewnetrznym. Na polu pierwszych
z nich, wskaza¢ mozna stan gospodarki morskiej. W latach siedemdziesigtych
1 osiemdziesigtych obserwowany byl jej dynamiczny rozwdj. Przytoczy¢ nalezy dwa
parametry przemawiajace za takg tezg. Po pierwsze, zwigkszyla si¢ polska flota handlowa. Na
przestrzeni lat 1960 — 1978, w przedziale od 500 do 15000 BRT*"’ zauwazalny byt przyrost
jednostek na poziomie 30%. Warto podkresli¢, ze pojawily si¢ takze statki w kategorii
zdecydowanie wigkszych jednostek: 1) 5001-2000 BRT — 24 jednostki, 2) 20001-30000 BRT
— 13 jednostek, 3) powyzej 30001 — 17 jednostek. Wzrost liczbowy w morskiej flocie
transportowej, szedl w parze ze zwigkszonymi przewozami. W tym aspekcie, w roku 1961

wynosity one 8209 tys. ton, a w roku 1975 osiagnety wartos¢ 30192 tys. ton. Przewozono

470 BRT - niemetryczna jednostka objetosci uzywana do okre$lania pojemnosci rejestrowej brutto.
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(aut. eksportowano) gtownie: wegiel, koks, rude, produkty masowe i drobnice’’'. Rozwoj
gospodarki morskiej dawal potencjalny asumpt do planowania obronnego oraz rozwoju
Marynarki Wojennej, zgodnie z nowymi potrzebami. Tak si¢ jednak nie stalo, co potwierdza
teze, o nadrzednej roli w uktadzie sojuszniczym, nad perspektywa narodowa.

W przypadku czynnikéw zewnetrznych istotne byly obserwacje i analizy doktryny
wojennej panstwa NATO oraz przewidywania dotyczace aktywnosci wojsk Sojuszy na
potnocno-zachodnim teatrze dziatan wojennych. Byt on — TDW rozpatrywany przez panstwa
cztonkowskie NATO tacznie, jako region Morza Baltyckiego oraz Arktyki. Oznaczalo to, ze
Dania 1 Cie$niny Dunskie odgrywaty dla NATO strategiczng role, poniewaz w przypadku
utraty nad nimi kontroli, pojawiata si¢ mozliwos$¢ oskrzydlenia Norwegii z dwdch stron 1 jej
zajecia przez wojska Uktadu Warszawskiego. To z kolei, miatloby powazne reperkusja dla
dziatanh na Morzu Potnocnym 1 zagrazatoby potaczeniem si¢ Floty Péinocnej z Flota Battycka
ZSRR *? . W kontekécie znaczenie polnocno-zachodniego teatru dziatan wojennych
analizowano takze mozliwe scenariusze wojny z NATO. Byly one zasadniczo rozpatrywane
dwutorowo. Pierwszy wariant zaktadat przyjecie inicjatywy przez Uklad Warszawski
1 wykonanie ofensywy w ramach Frontu Poinocnego. W tym zakresie Polska Marynarka
Wojenna miata wspomaga¢ dzialania ofensywne na kierunku potnocnym, zar6wno
wysadzaniem desantu, jak 1 wsparciem ogniowym z morza. W drugim wariancie
projektowano operacj¢ obronng, w sytuacji, gdyby to NATO przejeto inicjatywe strategiczna.
W tym kontek$cie przewidywano, ze wojska NATO szybko opanuja NRD oraz zdobgda
przewage w Zatoce Pomorskiej. W zalezno$ci od scenariusza, NATO moglo w tym celu
wykonaé¢ uderzenia atomowe (strategie elastycznego reagowania)’’> lub wykorzystaé wojaka
konwencjonalne. W drugim przypadku oznaczato to zaminowanie portow, ataki lotnicze oraz
intensywng operacj¢ bojowa na morzu przeciwko sitom nawodnym UW. W dalszej kolejnosci
ofensywa, zakladataby wysadzenie desantu pomiedzy Swinoujéciem i Kotobrzegiem, ataki
lotnicze na bazy w rejonie Gdyni 1 Gdanska oraz rozwinigcie okoto dwudziestu okretow
podwodnych na poludniowym Battyku, na rubiezach transportu i podejs¢ do portow.

Natomiast w przypadku wojny nuklearnej, dziatania lotnictwa 1 Marynarki Wojennej

" Por. Analiza zagospodarowania przestrzennego w systemie gospodarki morskiej w $wietle potrzeb obronnych

(synteza), Gdynia 1980, s. 70, Arch. Mar. Woj. sygn. nr 4806/14/6.

42 por. M. Lacki, Charakterystyka zachodnio-pétnocnego TDW i jej wplyw na wykorzystanie sil morskich
NATO, [w:] Materialy z V Sesji Naukowej w Wyzszej Szkole Marynarki Wojennej. (Sekcja Naukowo-Taktyczna):
proba analizy operacyjno-taktycznej morskiego teatru dziatan wojennych, Wydziat Dow6édczy WSMW, Gdynia
1971, s. 69.

3 Por. R. Jaroszewski, B. Rynski, Kierunki rozwojowe i poglad parstw NATO na uzycie broni masowego
razenia na potnocno-zachodnim TDW, [w:] Materialy z V Sesji Naukowej..., dz. cyt., s. 307.
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cechowalyby si¢ mniejszg intensywnoscig 1 obliczone bylyby na zdobycie korzystnego
punktu wyjécia do dalszych walk z Flota Baltycka ZSRR*™*.

Analizowanie powyzszych uwarunkowan pozwalalo na prognozowanie kierunkow
rozwoju sit morskich Uktadu Warszawskiego oraz Polskiej Marynarki Wojennej*”. Na tym
polu zaktadano, ze lata 1955-1965 w morskiej sztuce wojennej, beda charakteryzowaty si¢
wystepowaniem dwoch okresow potencjalnej wojny. Pierwszy z nich stanowi okres tzw.
poczatkowy, ktory pozwolilby na osiggniecie celow strategicznych. Drugim okresem byt tzw.
nastepny, w ktorym planowano osiggna¢ pozostale cele. Podejscie takie wynikato
z iloSciowego 1 jakoSciowego ograniczenia w dwczesnej broni atomowej oraz sposobach jej
przenoszenia'’®. Z kolei, T. Mandat i M. Serafin twierdza, ze juz lata siedemdziesiate
charakteryzowaly si¢ duza koncentracjg potencjatow nuklearnych, co pozwalato prognozowac
prawdopodobienstwo nagtego napadu atomowego. Uzasadnieniem tej prognozy byta wysoka
gotowos¢ bojowa wojsk USA 1 RFN oraz ich rozwinigcie na Atlantyku 1 Morzu Potnocnym.
Z tego powodu, celem Wojska Polskiego, w tym Marynarki Wojennej, stalo sie¢
utrzymywanie wysokiej gotowosci bojowej’’’. Zalozenia z roku 1975 o duzej gotowosci
bojowej jednostek MW, potwierdza w swoich badaniach Andrzej Drzewiecki. Jego zdaniem
przesledzenie meldunkow, sprawozdan i ocen politycznych, z lat 1945-1989, pozwolitoby na
whiosek, ze MW stale znajdowata si¢ w stanie podwyzszonej gotowosci'’®.

W S$wietle powyzszych zalozen dokonywano planowania zadan oraz potencjalu
Marynarki Wojennej. W roku 1970 Odziat Operacyjny Dowodztwa MW, w dokumencie pt.
Plan rozwoju MW w latach 1971-1975 oraz kierunki jej rozwoju w latach 1976-19835,
wskazal zadania, ktore ma wykonywa¢ Marynarka Wojenna. Byly to: 1) zwalczanie sit
morskich nieprzyjaciela na morzu 1 w rejonach ich bazowania, 2) ostona nadmorskiego
skrzydta wtasnych wojsk ladowych z kierunku morza, 3) wsparcie dziatan bojowych
wlasnych wojsk ladowych na kierunku morskim droga wysadzania desantow morskich, 4)
zwalczanie sit morskich 1 powietrznych nieprzyjaciela w rejonach obrony wlasnego wybrzeza

morskiego,

47 Por. A. Kosinski, Koncepcje, zadania oraz prawdopodobne warianty dzialai sit morskich NATO na
potnocno-zachodnim TDW, [w:] Materialy z V Sesji Naukowej..., dz. cyt., s. 56-61.

5 Prognoza jest systemem naukowo uzasadnionych przypuszczen i wypowiedzi o charakterze
probabilistycznym, lecz wystarczajagco wiarygodnych, dotyczacych pozadanego przysztego rozwoju sit MW/
stanu, zmian, kierunkéw, czynnikéw itp./ w okreslonym przedziale czasowym. A. Kosinski, Wybrane problemy
metodologiczne prognozowania kierunkow rozwoju sit Marynarki Wojennej, MSMW 370/76, Gdynia 1974,
s. 19.

476 Por. T. Mandat, M. Serafin, Podstawy sztuki operacyjnej Marynarki Wojennej. Podrecznik, Mar.Woj. 696/75,
Gdynia 1976, s. 13.

477 por. Tamze, s. 14-15.

4 por. A. Drzewiecki, Polska..., dz. cyt., s. 834.

147



5) zabezpieczenie przewozdéw morskich dla potrzeb wojsk ladowych 1 gospodarki narodowe;,
6) stworzenie 1 utrzymanie, w swojej strefie odpowiedzialnos$ci, rezimu operacyjnego,
zapewniajacego bezpieczenstwo zeglugi okretow, transportowcow i jednostek rybackich,
zaroOwno wilasnych, jak 1 panstw zaprzyjaznionych (na zasadzie wzajemnos$ci) oraz
7) stworzenie warunkow umozliwiajagcych wyprowadzenie sit wtasnych z Morza Baltyckiego
na Morze Potnocne, z jednoczesnym zorganizowaniem systemu ich bazowania na nowych
rejonach’”’. Powyzsze zadania stanowia rozwiniecie zatozen przyjetych w roku 1964. W tym
konteks$cie, sa rozbudowane o zadania w zakresie przetamania Cie$nin Battyckich 1 wyjscia
na Morze Pohocne. Bylo to istotne z perspektywy zabezpieczenia dzialan Frontu
Nadmorskiego 1 kontynuowania ofensywy Armii Czerwonej, w ramach drugiego rzutu
strategicznego. Nalezy takze podkresli¢, ze dokument wskazuje na wykonywanie powyzszych
zadan, zarowno w ukladzie wewnetrznym (aut. narodowym), jak 1 mi¢dzysojuszniczym.
Podany kontekst dziatania MW, w ukladzie migdzysojuszniczym, byt rowniez polem
analiz w Wyzszej Szkole Marynarki Wojennej. Podczas sympozjum, pt. Marynarka wojenna
w prawdopodobnym konflikcie zbrojnym, w roku 1975 kmdr ppor. mar inz. Bronistaw
Swiercz, przedstawit zadania potaczonych flot UW na Baltyku oraz potencjalne scenariusze
wojny z NATO. Na polu tych pierwszych, zaktadano: 1) zdobycie panowania na Morzu
Battyckim, 2) wsparcie nadmorskiego skrzydta wojsk ladowych, w celu opanowania Cie$nin
Dunskich, co umozliwi wyjscie flot sojuszniczych na Morze Poéinocne, 3) dziatania na
morskich linia komunikacyjnych oraz 4) zabezpieczanie whasnych linii komunikacyjnych*™.
Zauwazalne jest odwotanie si¢, podobnie jak w przypadku zadah MW PRL, do mozliwosci
wyjs$cia na Morze Potnocne, w konsekwencji operacji ofensywnej na kierunku pédinocno-
zachodnim. Obok tego na uwage zasluguje pojecie zdobycia panowania na Morzu Baltyckim,
co w praktyce oznaczato pokonanie sit morskich RFN oraz Danii, a takze zablokowanie
Battyku dla marynarek wojennych panstwa NATO. W kontek$cie aktywnosci RFN,
zakladano z kolei: 1) na catej glgbokosci Morza Baltyckiego, dziatania lotnictwa mys$liwsko-
bombowego uzbrojonego w pociski rakietowe, 2) w centralnej czesci Morza Battyckiego
rozwinigcie si¢ od 9-12 okretow podwodnych, w tym na podejsciach do Zatoki Gdanskiej —

gdzie bedzie ich od 2 do 3 jednostek oraz 3) w poludniowo-zachodniej czesci Morza

OPlan rozwoju MW w latach 1971-1975 oraz kierunki jej rozwoju w latach 1976-1985, Dowédztwo MW,
Sztab. Odzial operacyjny, s. 2, Arch. Mar. Woj. sygn. nr. 4285/02/2.

0 por. B. Swiercz, Sify MW PRL w prawdopodobnym konflikcie zbrojnym, [w:] Marynarka wojenna
w prawdopodobnym konflikcie zbrojnym, materiatly na sympozjum, (red.) B. Ggbski, M. Misiuro, T. Fryauf,
Gdynia 1975, s. 64.
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Baltyckiego rozwiniecie sit niszczycieli, dozorowcow i kutrow rakietowych®'. Powyzsze,
przewidywane dziatania, pozwalaja na wskazanie celow NATO w obszarze Morza
Battyckiego. Byto to: blokowanie strefy Ciesnin Baltyckich, ograniczanie swobody manewru
sitom morskim UW, oslabienie sit uderzeniowych oraz zniszczenie zaplecza i punktow
bazowania. Sg one zasadniczo zbiezne z rozpatrywanymi scenariuszami wojny UW z NATO,
w sytuacji, w ktorej to Sojusz Poinocnoatlantycki przejatby inicjatywe strategiczng na
poinocno-zachodnim teatrze dziatan wojennych.

Zmieniajacy si¢ charakter wojny na morzu oraz jej intensywnos¢ doprowadzity do
podzialu zadan, jakie mialy wykonywac sity morskie Uktadu Warszawskiego, w tym Polska
Marynarka Wojenna. Zaczgto rozrdznia¢ dziatania bojowe oraz systematyczne. Te pierwsze,
cechowaly si¢ duzg intensywnos$cig 1 mogty by¢ prowadzone w krotkim okresie czasu. Drugie
natomiast stanowily systematyczne dziatania w okreslonym obszarze. Ich celem, w czasie
wojny, byto: 1) ostabienie sit 1 gospodarki przeciwnika, 2) wyeliminowanie mozliwosci
wykonania przez przeciwnika uderzenia od strony morza z zaskoczenia oraz 3) stworzenie

sprzyjajacych warunkéw do dziatania sit wiasnych*™

. Warto zauwazy¢, ze zadania stawiane
przed MW PRL, zaro6wno w uktadzie sojuszniczym, jak i samodzielnie, byly obliczone na
gotowos$¢ do obu rodzajow dziatan. Z tego powodu, w celu oceny roli Marynarki Wojennej
w przyjetej polityce bezpieczenstwa narodowego oraz sojuszniczego, nalezy przyjrze¢ si¢
wybranym zadaniom, w relacji do posiadanego 1 planowanego potencjatu.

Jedno z zadan Polskiej Marynarki Wojennej stanowito zwalczanie sit przeciwnika na
morzu. Mialo si¢ to odbywa¢ w odniesieniu do okretow nawodnych oraz podwodnych.
W odniesieniu do sit podwodnych przeciwnika, rodzaje poszukiwania dzielity si¢ na:

. . .4
kontrolne, na wezwanie oraz prowadzone na rubiezy*™

. W tym celu mozna bylo wykorzysta¢
lotnictwo, okrety nawodne oraz podwodne. Te ostatnie, dla zapewnienia cigglosci
poszukiwania na wyznaczonej rubiezy, powinno zaktada¢ operowanie dwoch okretow, a na
dwoéch odcinkach (rubiezach), trzech okrgtow podwodnych. Ponadto planowanie odbywato
si¢ analogicznie. Istotnym zalozeniem bylo przy tym niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej
rozwiniecie okretu na rubiezy przekraczatoby poziom 35% roztadowania baterii*®*. Oznaczato

to, ze Polska musiatlaby posiada¢ minimum od 3 do 5 okretéw podwodnych, zeby prowadzi¢

481
482

Por. Tamze, s. 69.

Por. H. Linka, M. Serafin, Sztuka operacyjna marynarki wojennej: dzialania systematyczne marynarki
wojennej, Gdynia, 1975, s. 6.

83 poszukiwanie na rubiezy oznacza szukanie na trasach przejécia lub operowania, w celu uniemozliwienia
skrytego przejscia.

4 Por. Vademecum zasad walki Marynarki Wojennej PRL, Wydanie II poprawione, Mar. Woj. 918/84, Gdynia
1984, s. 51-59.
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takg operacje na 1-2 rubiezach. Trudno bowiem zakladaé, ze wszystkie okrety podwodne
bytyby dostepne dla dzialan bojowych lub systematycznych. Natomiast przechodzac do
zwalczani sit nawodnych przeciwnika, jako najbardziej uzyteczne w tym zakresie uznano:
okrety nawodne, lotnictwo, okrgty podwodne oraz artyleri¢ nadbrzezng, przy czym ostatnie
narzedzie, zeby byc¢ efektywnym, musiato Scisle wspolpracowaé z lotnictwem oraz sitami
nawodnymi*®. Jako koncowy aspekt oceny zadan MW PRL mozna przyja¢ wspotdziatanie
z pozostatymi rodzajami wojsk w Wojsku Polskim. Wspotpraca ta pozwalata zakladac:
wysadzenie desantu morskiego, obrong¢ wybrzeza morskiego oraz prowadzenie dziatan
zaczepnych wojsk ladowych wzdtuz wybrzeza morskiego lub z glebi 1adu, w celu wyjscia na
brzeg morza. W zwigzku powyzszym, MW mogta realizowac zadania: 1) wysadzenie desantu
lub zabezpieczenie przejScia przez szerokie przeszkody wodne, 2) niszczenie okretow,
konwojow 1 transporteréw nieprzyjaciela (zob. dzialania wobec sit nawodnych 1 podwodnych
nieprzyjaciela), 3) bra¢ udzial w opanowywaniu baz i1 portdéw nieprzyjaciela, niszczenie
desantow morskich nieprzyjaciela na morzu oraz uniemozliwienie lagdowania na bronionym

h*. Szerokie

wybrzezu, a takze 4) obron¢ i ochrong¢ morskich przewozéw wojskowyc
spektrum dziatan, w zakresie wspodldziatania z lotnictwem 1 wojskami lagdowymi, nasuwa
wniosek, ze ich realizacja, byta mozliwa jedynie w $cisle okreslonych warunkach. Przede
wszystkim, w sytuacji, w ktorej tylko jedno zadanie bylo realizowane w danym czasie.
Wynikato to z ograniczen liczbowych: 1-2 niszczyciele, 2-4 okrgty podwodne, ok. 30 okretow
desantowych, nie byly w stanie realizowa¢ powyzszych zadan réwnolegle. Co wigcej, do
czegsci z nich, jak np. niszczenie okretow, konwojoéw 1 transporteréw nieprzyjaciela oraz
udziat w opanowywaniu baz 1 portow nieprzyjaciela, niszczenie desantow morskich
nieprzyjaciela na morzu, wymagane bylo wsparcie flot sojuszniczych. Zakladajac, ze
przeciwnikiem bylyby sity morskie RFN 1 Danii, potencjat MW PRL, byl niewystarczajacy.
Zestawienie og6lnych zadan dla Marynarki Wojennej, ze specyfika operacyjng ich
realizacji, pozwala wskaza¢, jakiego rodzaju narzedzia (wyposazenie) morski rodzaj sit
zbrojnych Wojska Polskiego, powinien posiada¢. Na tym polu, gtdwna role odgrywaty okrety
wojenne, ktoére zgodnie z Regulaminem Shluzby Okretowej (RSO) z roku 1947 byty
rozumiane jako ,,(...) uzbrojone jednostki ptywajace pod bandera, dowodzong przez oficera,

ktorego nazwisko objete jest spisem oficerow marynarki wojennej, z zatoga poddang

45 por. Tamze, s. 61-66.
486 por. Tamze, s. 92-113.
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przepisom R.S.0. i dyscypliny wojskowej”*’. Inna definicje podaje RSO z roku 1989,
okreslajac, ze w sktad jednostek ptywajacych MW PRL ,,wchodza okrety bojowe 1 specjalne,
pomocnicze jednostki ptywajace, kutry, todzie oraz jachty (...)”**. Druga z definicji odnosi
si¢ do podziatu okretow MW PRL na grupy, klasy 1 podklasy. W kategorii grup, wyrdzniano
jednostki bojowe oraz pomocnicze. Natomiast podziat ze wzgledu na klaseg, przewidywat, np.
niszczyciel, okrety podwodne, dozorowce, fregaty, itd. Podklasa oznaczata specyfike napedu
(klasyczny lub atomowy) lub uzbrojenie (rakietowe lub artyleryjskie)*™.

Zakladajac przyjecie powyzszej terminologii, mozna si¢ przyjrze¢ dwom planom
rozwoju Marynarki Wojennej. Pierwszy z nich pt. Plan rozwoju zasadniczych sit i srodkow
MW w latach 1976-1980, zakladat w cze$ci zadan, ktore sg przedmiotem analizy,
wprowadzenie do roku 1980 do stuzby nowych: 2 kutrow rakietowych, 1 kutra torpedowego,
4 matych okrgtow ZOP oraz 12 $miglowcow ZOP, a takze wzmocnienie sit przeciwlotniczych
— 25 zestawdéw Strzata 2M*°. Natomiast dokument zatytutowany Propozycje w zakresie
rozwoju MW. Plan rozwoju MW na lata 1981-1985, przewidywal wejscie na wyposazenie
Marynarki Wojennej do roku 1985: 4 kutréw projektu 665R, 2 okretdéw podwodnych projektu
877, 7 matych okretéw ZOP projektu, a w zakresie obrony przeciwpowietrznej zakup 28
zestawow Strzala IM oraz 42 armat plot. ZU-23-2*'. Powyzej planowane pozyskanie
jednostek miato doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej MW PRL powinna posiada¢ w roku 1976:
1 niszczyciela, 4 okrety podwodne, 12 matych okretow rakietowych, 8 kutréw torpedowych,
3 kutry artyleryjsko-torpedowe oraz 3 dozorowce. W roku 1981 w MW znajdowaloby si¢:
2 niszczyciele, 7 okrety podwodne, 16 matych okretow rakietowych, 8 kutréw torpedowych,
12 kutréw artyleryjsko-torpedowych oraz 12 dozorowcow. Z kolei, w roku 1986 MW PRL
miata liczy¢: 4 niszczyciele, 9 okretow podwodnych, 24 male okrety rakietowe, 8 kutrow
torpedowych, 16 kutréw artyleryjsko-torpedowych oraz 16 dozorowcoéw™?. Powyzsze cele
nie zostaly osiggnigte. Zaktadajac, ze ich realizacja miata umozliwi¢ MW PRL ociggnigcie
potencjatu w relacji do stawianych jej zadan w uktadzie gtownie sojuszniczym, nalezy

przyja¢, ze w latach po roku 1960 do roku 1989, nie byla w stanie tego zabezpieczy¢

7 Regulamin stuzby na okretach Rzeczypospolitej Polskiej (R.S.0.), Dowbddztwo Marynarki Wojennej, Gdynia
1947, s. 1.

88 Regulamin stuzby na okretach Marynarki Wojennej PRL (RSO), Ministerstwo Obrony Narodowej, Gdynia
1989, s. 7.

8 Por. H. Linka, Taktyka MW czesé¢ I. Ogdlne zasady taktyki MW. Taktyka Okretéow Nawodnych, Gdynia 1983,
s. 26-31.

Y0 Por. Plan rozwoju zasadniczych sil i srodkéw MW w latach 1976-1980, s. 2, Arch. Mar. Woj., sygn.
4285/02/4.

1 Por. Propozycje w zakresie rozwoju MW. Plan rozwoju MW na lata 1981-1985, s. 2-8, Arch. Mar. Woj.,
sygn. 4285/02/5.

2 Arch. Mar. Woj. sygn. nr 4285/02/2, dz. cyt., s. 5.
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w odniesieniu do wiekszosci zadan. Na tym polu, Andrzej Drzewiecki przywoluje badania
Jerzego Przybylskiego, ktory przedstawit liczbe okretow bojowych MW PRL w latach 1949-
1989 zdolnych do samodzielnego wykonywania zadan bojowych. Zestawienie to potwierdza,
ze Marynarka Wojenna miala ograniczone mozliwosci do ich realizacji. Dla przyktadu,
w latach 1949-1956 byto to pomiedzy 30 a 40 okretow, w latach siedemdziesigtych potencjat
osiggnal poziom 90-100 okretéw, a swoje apogeum miat w roku 1980, kiedy wynosit 110-
120. Od tego momentu obserwowano liczny spadek jednostek, zdolnych do samodzielnych
dziataf bojowych*”.

Oczywiscie, powyzsze liczby nie oddaja pelni zdolnosci bojowych, jakie posiadata
Marynarka Wojenna w latach 1945-1989. Na te skladala si¢ sprawnos¢ okretow oraz ich
wyposazenie, posiadane kadry oraz mozliwosci wspotdziatania. Nie zmienia to faktu, ze
stawiane przez MW PRL zadania, byly mozliwe do realizacji gltownie w ukladzie
sojuszniczym. W zakresie dzialan defensywnych, polegajacych na obronie Wybrzeza, MW
musiata wspoétdziata¢ z WOPK oraz Wojskiem Ladowym. Samodzielne wyeliminowanie sit
morskich NATO na Battyku, byto poza zasiggiem Polskiej Marynarki Wojennej. Wynikalo to
nie tylko z liczby 1 potencjatu posiadanych jednostek, co z ich struktury. W tym ujeciu nalezy
zwroci¢ uwage, ze podzial MW PRL zakladat dwie flotylle obrony Wybrzeza, ktore
stacjonowaty w Swinoujéciu oraz na Helu. Ich zadaniem bylo gléwnie zabezpieczenie
Wybrzeza na wypadek ofensywy wojsk NATO*. Jednak spora czes¢ ich sit stanowity okrety
desantowe, ktore byly przewidziane do ataku na Dani¢ oraz wsparcie Frontu Nadmorskiego.
Implikowato to obok defensywnych, takze dzialania ofensywne. Trzeci zwigzek taktyczny
stanowita 3. Flotylla stacjonujaca w Gdyni. Posiadata okrety rakietowe, torpedowe oraz
podwodne. Byta przewidziana do uderzenia na sity morskie przeciwnika na morzu oraz na
bazy ladowe. Potwierdza to Tadeusz Gorski, ktory dodaje, ze cel Uktadu Warszawskiego
w latach szes¢dziesiagtych oraz pozniejszym okresie stanowito zdobycie panowania na Morzu
Baltyckim oraz opanowanie Potwyspu Jutlandzkiego™’. Bylo to warunkowane, z jednej
strony, uniemozliwieniem sitom NATO na wejscie na Baltyk (koncepcja wsparcia dziatan na
europejskim teatrze przez sity USA) oraz umozliwienie wyjs$cia na Morze Pénocne okretow

podwodnych Floty Battyckiej (operowanie przeciwko sitom NATO). Potencjalna utrata

43 Por. A. Drzewiecki, Polska..., dz. cyt., s. 935.

4 Ppodejscie to ewaluowalo i pod wplywem rozwoju morskiej sztuki wojennej skutkowato odejéciem od
koncepcji obrony ladu na rzecz dziatan ukierunkowanych na utrzymanie baz morskich. Por. C. Ciesielski,
W. Pater, J. Przybylski, dz. cyt., s. 195-197. Pierwszy plan rozbudowy MW powstalym 1 sierpnia 1946 r.
zaktadat 4 obszary nadmorskie (ON) wyposazone w sily morskie i ladowe. Byly to: Postominski (ustecki) ON,
Kotobrzeski ON, Szczecinski ON i Gdynski ON, gdzie, zgodnie réwniez z pozniejszymi planami znajdowata si¢
gtéwna baza MW. Por. J. Przybylski, Czynniki wplywajqgce na powstanie..., s. 72-73.

3 Por. T. Gorski, Polska flota Wojenna 1939-1959 na tle flot europejskich, Gdansk 2001, s. 157.
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Ciesnin Dunskich, miata dla NATO ponadto znaczenie ze wzgledu na dalsze konsekwencje,
w postaci utraty Skandynawii*® , a co za tym idzie, zdobycie dogodnych baz i zabezpieczenia
operacyjnego dla Floty Potnocnej Zwiagzku Radzieckiego. Z tego tez powodu, w ramach
Uktadu Warszawskiego, polskiej Marynarce Wojennej poza zadaniami obrony wybrzeza
(male 1 szybkie jednostki rakietowe — oraz wczesniej torpedowe) 1 antydostepowymi
(stawiania zagréd minowych) przydzielono takze zadania desantowe. Wyrazem ich stalo si¢
rozbudowanie sit desantowych oraz wydzielenie komponentu uderzeniowego w MW PRL do
ostony ataku na Potwysep Jutlandzki — 3. Flotylli okrgtow.

Kolejnym elementem wymagajacym zaprezentowania, a nastepnie analizy, jest rozwoj
potencjatu Marynarki Wojennej PRL. Pozwoli to na zestawienie uwarunkowan, zadan oraz
planow rozwoju ze stanem posiadania 1 potencjatem narzedzi, ktorymi dysponowaty sily
morskie. Na tym polu, Jerzy Bedzmirowski wskazuje, ze w roku 1955 rozpoczat si¢ trzeci, po
latach 1949-1950 1 1951-1955, okres rozwoju polskiej Marynarki Wojennej. Jego zdaniem,
MW PRL byta wtedy istotnym ogniwem Zjednoczonej Floty Battyckiej Panstw Uktadu
Warszawskiego®’. Za przelomowy mozna uznaé¢ rok 1956, w ktérym to zatwierdzono plan
rozwoju Sit Zbrojnych PRL. Okreslal on Marynarke Wojenng jako odrebny rodzaj sit
zbrojnych. Rozpoczgly si¢ takze, jak podaje Jerzy Bedzmirowski, trzy etapy jej modernizacji.
Pierwszy to lata 1956-1960 cechujacy si¢ systemem obrony koalicyjnej 1 bazowaniem,
w budownictwie okrgtow, na wiasnym przemysle. Drugim byty lata 1961-1975, kiedy
wprowadzono nowe rodzaje uzbrojenia — gtownie rakietowego. Trzeci przypadat na lata po
roku 1976 1 wigzal si¢ z wycofaniem starszych jednostek 1 dokonaniem ujednolicenia
komponentu uderzeniowego™®. Z programami modernizacji i rozwoju Marynarki Wojennej,
wspotistniaty plany budowy okretow. W roku 1950 zakladano, ze polskie stocznie beda
budowaty jednostki mate lub takie, ktore mozna zbudowacé w duzej serii. Natomiast jednostki
specjalistyczne, w tym okrety podwodne, Polska pozyska z importu, gtéwnie ZSRR*”.

Tendencje rozwojowe, rozumiane jako produkowanie wyposazenia cechujacego si¢
szybkos$cia, uniwersalno$cig operacyjng, sitg niszczaca oraz zywotnos$cia, zaczety od lat

sze$¢dziesigtych wyznacza¢ standardy w budownictwie okrgtowym. Przektadato sig¢ to,

49 por. Tamze, s. 155.

7 Por. J. Bedzmirowski, Rola i zadania Marynarki Wojennej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na Morzu
Battyckim w latach 1955-1991 w ramach Zjednoczonej Floty Battyckiej Ukliadu Warszawskiego, [w:]
P. Kurlenda, J. Romanowicz, A. Rossa, B. Zalewski, (red.), Sity zbrojne-polityka. Studia ofiarowane
profesorowi Jerzemu Przybylskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, Torun 2005, s. 27.

4% Ppor. Tamze, s. 27-30.

% Por. A. Adamkiewicz, M. Berner, M. Nowak, W. Stanistawski, Koncepcje budowy okretéw i ich realizacja
w latach 1918-1990, [w:] B. Zalewski, Rozwoj Marynarki Wojennej i polskiej morskiej mysli wojskowej w latach
1918-1990, (red.), Gdynia 1992, s. 118.
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W sposOb oczywisty, na wymiary, obsady i1 koszty budowanych jednostek. Realizacja
powyzszych zalozen 1 plandow wymagala poza rozwijang strategia 1 posiadaniem
wykwalifikowanych kadr, rowniez adekwatnego uzbrojenia i potencjatu technologicznego do
jego stworzenia i rozwoju. Miedzy innymi dlatego Marynarka Wojenna od lat pigcdziesiatych
rozpoczela rozwo] w obszarze liczebno$ci 1 uzbrojenia. W roku 1951 na wyposazeniu
pozostawaty dwa niszczyciele zbudowane przed druga wojng Swiatowa, ktore wrécilty po
wojnie do kraju - ORP Btyskawica 1 ORP Burza. Swoj rodowod w dwudziestoleciu
migedzywojennym mialy réwniez posiadane w tym czasie okrgty podwodne. Byly to cztery
jednostki: ORP Sep — okret oceaniczny oraz Ry$, Wilk i Zbik. Dziatania tratowe
zabezpieczato 13 jednostek, tzw. ptakow (ORP: Albatros, Czapla, Jaskotka, Jastrzab, Kania,
Krogulec, Kondor, Kormoran, Orlik, Czajka, Mewa, Rybitwa i Zuraw). Dziatania przeciwko
okretom podwodnym oraz sitom nawodnym mialy prowadzi¢ kutry torpedowe, ktérych
Polska posiadata. Jak wskazano wczesniej, sily te mialy potencjat gtownie dyplomatyczny,
patrolowy oraz szkoleniowy. Ich mozliwos$ci bojowe byly mocno ograniczone, szczegolnie
w konteks$cie pojawiajacego si¢ uzbrojenia rakietowego i sSrodkéw rozpoznania.

Relacja kosztow do efektow w przypadku matych jednostek rakietowych, znalazta
zastosowanie w polskiej Marynarce Wojennej. W roku 1965 w linii bylo 5 niszczycieli
(w tym jednostki pozyskane z ZSRR — ORP Grom i ORP Wicher). Okrety podwodne, to 6
jednostek ,,Typ M” produkcji radzieckiej (ORP Kaszub, ORP, Krakowiak, ORP Kujawiak,
ORP Mazowsze, ORP Mazur i ORP Slazak) oraz dwie jednostki, ktore byty juz wtedy w linii.
Na bardzo liczne sity nawodne, sktadato si¢ 40 Scigaczy torpedowych oraz 45 jednostek
patrolowych (gtownie artyleryjskich). Za prowadzenie wojny minowej odpowiada¢ miaty 32
tralowce. Mimo wspomnianych prac nad wprowadzeniem oraz rozwojem koncepcji
zastosowania broni rakietowej] w Marynarce Wojennej w latach szescdziesigtych nalezy
zaznaczy¢, ze ona nie wystepowata. Malymi jednostkami, ktore mogly wyrzadzi¢ relatywnie
duze straty, byly w tamtym okresie kutry torpedowe* oraz okrety podwodne.

Dopiero kolejne dziesigeciolecie umozliwito wejScie na wyposazenie Marynarki
Wojennej broni rakietowej. Najwieksza jednostka zdolng do jej przenoszenia byt niszczyciel

ORP Warszawa™'. Obok wspomnianej jednostki trzon sit rakietowych stanowito 12 kutrow

% Na wyposazenie weszly kutry torpedowe projektu 183, produkcji radzieckiej (P-6 w kodzie NATO),
wycofano je w latach siedemdziesigtych. Jedynymi wyprodukowanymi w Polsce (seryjnie) byly kutry torpedowe
projektu 664. Por. T. Makowski, R. Rochowicz, Polskie kutry torpedowe — jednostki seryjne, [w:] ,,Morze, Statki
i Okrety”, nr 2/2006.

% ORP Warszawa w stuzbie w MW 1970-1986 — numer burtowy 275. Niszczyciel rakietowy projektu S6AE
(kod NATO: Kotlin SAM), w PMW nr burtowy 275. Jednostek pierwotnie miato by¢ cztery. Zob. J. Przybylski,
Polityczne i operacyjne uwarunkowania..., dz. cyt., s. 12.
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rakietowych Typu OSA*%. Sity podwodne zabezpieczatly 4 jednostki Typu Whiskey’” (ORP
Orzel, ORP Bielik, ORP Kondor i ORP Sokot). Zmniejszono liczbe kutrow torpedowych do
22 (12 polskiej produkcji Wista 1 10 jednostek Typu P6 z ZSRR). Wynikato to z wigkszej
efektywnosci walorow ofensywnych jednostek rakietowych. Kutry torpedowe mialy
natomiast zabezpiecza¢ cz¢s¢ zadan zwalczania okretow podwodnych (ZOP) oraz stanowic
zagrozenia dla jednostek nawodnych przeciwnika, w przypadku dziatan na ograniczonym
akwenie. Rozwojowi podlegaty roéwniez sily do walki minowej. Marynarka Wojenna
posiadata 44 tralowce, w tym jednostki oceaniczne oraz przystosowane jedynie do
operowania na wodach przybrzeznych®®. Uzupehieniem powyzszych sil byto 46 jednostek
uwazanych za patrolowe. W roku 1975 utrzymana byta takze zdolno$¢ sit morskich
w zakresie desantu - w tym obszarze w Marynarce Wojennej znajdowaty si¢ 24 jednostki.
Zaprezentowany powyzej okres, mozna uzna¢ za najbardziej sprzyjajacy rozwojowi
Marynarki Wojennej. Pomimo tego, od roku 1975 rozpoczal si¢ takze proces stopniowego
ograniczania liczby jednostek. Byto to spowodowane migdzy innymi wej$ciem do uzbrojenia
broni rakietowej, rozwojem dywizjonu lotnictwa Marynarki Wojennej, a takze
nieprzydatno$cig starszych jednostek. Ostatecznie, przed rokiem 1990, Marynarka Wojenna
dodatkowo weszla w posiadanie nowoczesnego okretu podwodnego typu Kilo (ORP Orzet)
oraz korwet rakietowych typu Trantul I’ (ORP Goérnik, ORP Hutnik, ORP Rolnik, ORP
Metalowiec). Zapoczatkowano réwniez prace nad korweta ZOP ORP Kaszub, ktora miata
stanowi¢ pierwsza jednostke z calej serii. Liczbowym ograniczeniom podlegaly mniejsze
jednostki, gtownie patrolowe 1 tratlowe. Nowym okretem flagowym Marynarki Wojenne;j
zostal niszczyciel ORP Warszawa typu Kaszin’”. Poza wspomnianymi jednostkami, na
wyposazenie weszly nowe okrety desantowe polskiej produkcji typu Lublin. Uzupeinieniem
zaprezentowanych sit bojowych byly jednostki rozpoznawcze (ORP Heweliusz i ORP

Arctowski), jednostka szkoleniowa (ORP Wodnik) oraz inne jednostki wsparcia.

92 Kutry rakietowe produkeji radzieckiej projektu 205 (kod NATO: Osa) Zob. J. Cieslak, Polska Marynarka
Wojenna 1995, Warszawa 1995.

393 Okrety podwodne projektu 613 — typ radzieckich $rednich okretéw podwodnych o napedzie dieslowskim.
Budowane byly w latach 1950-1958, stanowily ulepszong odmian¢ niemieckich U-Bootow typu XXI.
W nomenklaturze NATO funkcjonowaty jako ,,Whiskey”.

% Miedzy innymi jednostki: Projektu 254. Zob. R. Rochowicz, Tralowce projektu 254, [w:] ,Morze Statki
i Okrety”, nr 2/1998; projektu 206F to seria polskich tralowcéw bazowych, nazywanych tez typem Orlik od
pierwszego okretu serii, a w kodzie NATO typem Krogulec; projektu 207 — seria 17 polskich tralowcow
bazowych zbudowanych przez Stoczni¢ Marynarki Wojennej w Gdyni. Zob. J. Krzewinski, Trafowce bazowe
projektu 207M, [w:] ,,Nowa Technika Wojskowa”, nr 3/1993.

393 Okrety projektu 1241 (w kodzie NATO: Tarantul). Korwety rakietowe, nastepcy jednostek typu OSA. Zob.
J. Cieslik, dz. cyt.

% ORP Warszawa - polski niszczyciel rakietowy projektu 61MP (w kodzie NATO: typu Modified Kashin).
Zob. W. Zabtockij, W. Kostriczenko, Charty oceanow. Historia projektu 61. (cz. I), [w:] ,,Morze Statki i Okrety
nr 2/2010.
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W roku 1990 Marynarka Wojenna zmagala si¢ juz jednak z duzymi problemami
finansowymi. Jednostki wchodzace na wuzbrojenie po roku 1980, byly nowoczesne
w stosunku do standardow poprzedniej dekady, stanowily bowiem kontynuacje decyzji
podjetych jeszcze w latach siedemdziesigtych. To wtasnie one 1 poczatek lat
osiemdziesigtych, nalezy uznac¢ za okres, w ktorym potencjat ofensywny 1 operacyjny naszych
sit morskich, ulegl najwigkszej rozbudowie 1 w najwigkszym stopniu odpowiadal 6wczesnym
wymogom wojny morskiej w teatrze dziatan, takim jak Morze Baltyckie. Nalezy jednak
wskaza¢, za Jerzym Przybylskim, ze jednostki polskie 1 radzieckie, w wielu obszarach
ustepowaly swoim owczesnym odpowiednikom z NATO”. Ponadto w przypadku wojny
morskiej, nie mozna bylo zastosowa¢ koncepcji zniwelowania przewagi technicznej
przeciwnika, wlasng przewagg liczebng. W erze broni atomowej 1 rakietowej takie podejscie
zostato skazane na niepowodzenie. Podobne zdanie w kwestii oceny MW PRL, prezentuje
Henryk Pietraszkiewicz, podkreslajagc niedopasowanie jej potencjalu do stawianych zadan
oraz dostrzeganie tej tendencji rowniez w ZSRR czy marynarkach wojennych panstw NATO.
Wskazuje takze, ze nie mozna ocenia¢ stanu MW PRL w roku 1898 jedynie przez pryzmat
jednostek ptywajacych. Jego zdaniem, najlepiej rozwinigtym w tym okresie narzedziem byty
elementy systemu obrony Wybrzeza, ktore wigzaty si¢ ze sporymi wydatkami panstwa

i stanowily istotny element potencjatu obronnego panstwa’’®

. W tym aspekcie nalezy si¢
zgodzi¢ z Admiratem. Szczegdlnie, ze zagrozenie poOinocnej granicy panstwa, zarOwno
z morza jak 1 powietrza, musiato przyj$¢ na Wybrzeze. Jego umocnienie 1 obrona stanowila
wigc wazny cel polityki bezpieczenstwa panstwa.

Przez caly okres, od roku 1945 do 1989, Polska Marynarka Wojenna posiadata
ograniczone mozliwosci ksztaltowania wlasnych zatozen strategicznych. Co wigcej, sama
w sobie jako narzedzie polityki zagranicznej panstwa, odpowiadata w wigkszosci narzuconym
Polsce celom przez ZSRR. Mimo to okrety MW RP odbywaly wiele wizyt zagranicznych,
w tym w niemal 30 panstwach kapitalistycznych®®. Dziatania te pozwolily wesprze¢ wiele

historycznych stosunkow bilateralnych, gléwnie z Londynem 1 Paryzem, a takze pomoc

w poszukiwaniu sojusznikow dla inicjatyw utworzenia w Europie Srodkowo-Wschodniej

397 przyktadem moze by¢é zestawienie kutrow rakietowych typu OSA z niemieckimi typu 148 i 143 uzbrojonymi
w rakiety EXOCET. Jednostki we flotach NATO, miaty wigksza warto$¢ bojowa, lecz byty mniej liczne. Por.
J. Przybylski, Polityczne i operacyjne uwarunkowania..., dz. cyt., s. 17-20.

% por. H. Pietraszkiewicz, Kilka uwag na temat mozliwosci MW PRL w realizacji stawianych jej zadan, [w:]
Militarne i gospodarcze aspekty polityki morskiej Polski XX wieku, Gdynia 2001, s. 67-76.

9 Wizyty gtownie w: Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii i panstwach skandynawskich. Zob. D. Nawrot,
Miejsce i rola Marynarki Wojennej w realizacji zatozen polskiej polityki zagranicznej w latach 1918-1990, [w:]
B. Zalewski, Rozwoj Marynarki Wojennej i polskiej morskiej mysli wojskowej w latach 1918-1990, (red.),
Gdynia 1992, s. 138-242.
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stref bezatomowych’'’. Podsumowanie wspolpracy polsko-radzieckiej w obszarze budowy
jednostek dla sit morskich pokazuje, ze Polska wigcej jednostek zbudowata dla Marynarki
Wojennej Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich niz jednostek otrzymata. MW RP
pozyskata z ZSRR 13 okretow podwodnych, 4 niszczyciele, 21 kutrow torpedowych, 13
kutrow rakietowych, 4 korwety rakietowe 1 20 $cigaczy. Tymczasem Polska zbudowata dla
ZSRR 107 jednostek, w tym 68 desantowych’'!. Wartym odnotowanie jest fakt, ze jedyna
nowa, wartosciowa jednostka, ktora MW PRL otrzymata od ZSRR bylto okrgt podwodny
ORP Orzet. Pozostale jednostki miaty za sobag sluzb¢ w sitach morskich Zwigzku
Radzieckiego.

Rozwoj polskiej morskiej mysli wojskowe; w latach 1945-1998 byt mocno
ograniczony koniecznos$cig dostosowania si¢ do wymogoéw narzuconych przez ZSRR
1 koncepcja strategiczng UW. Przejawialo si¢ to zar6wno w formutowaniu celow,
w dziedzinie bezpieczenstwa, jak 1 doborze doktryny, strategii i taktyki, ktore miaty stuzy¢
realizacji przyjetych zadan. Przetozylo si¢ to na plany rozwoju MW PRL. W tym aspekcie
posiadane jednostki oraz taktyka ich wykorzystania byly pochodng zalozen radzieckich.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze na tyle, na ile byto to mozliwe z przyczyn politycznych,
gtownie po roku 1945 oraz po roku 1956, polscy oficerowie starali si¢ podnosi¢ polska
perspektywe na sprawy budowy i wykorzystania sit morskich. Niewatpliwie, w aspekcie
potencjatu lata siedemdziesigte 1 osiemdziesigte, mozna uzna¢ za jeden z najlepszych okresow
w krotkiej historii Polskiej Marynarki Wojennej. Nie zmienia to faktu, ze okazaty pod
wzgledem liczb potencjal, nie wypadat juz tak korzystnie na tle 6wczesnych mozliwosci
marynarek wojennych panstw NATO.

Podsumowujac, nalezy dokona¢ oceny roli, jakg Marynarka Wojenne PRL odgrywata
w polityce bezpieczenstwa narodowego panstwa, w $wietle istniejgcych uwarunkowan
geopolitycznych. Na tym polu, mozna przedstawi¢ cztery wnioski. Po pierwsze
uwarunkowania geopolityczne ksztattowaty sie zgodnie z realistyczng wizjg stosunkow
mig¢dzynarodowych. Oznaczato to dla Polski narzucenie miejsce w bilateralnym ksztalcenie
systemu mig¢dzynarodowego, ktory z kolei charakteryzowal si¢ rywalizacja militarna,

ideologiczng oraz gospodarczag. Wyrazem swoistego przypisania Polski do bloku

319 plany dotyczace utworzenia w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej (NATO i UW) strefy, w ktorej nie
bedzie przetrzymywana oraz wykorzystywana bron atomowa. Miaty one (3 plany: Rapackiego I, Gomuiki IT
i Jaruzelskiego IIl), z jednej strony charakter propagandowy — nie mialy szansy na realizacje, z drugiej
prezentowaty polska perspektywe na widmo wojny nuklearne;.

' por. J. Cieslak, Wspélpraca polsko-radziecka przy tworzeniu polskiej floty wojennej w latach 1945-1989, [w:]
J. Przybylski, B. Zalewski, Polityczne i militarne aspekty bezpieczenstwa regionalnego Morza Baltyckiego,
(red.), Gdynia 2002, s. 239-247.
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wschodniego byta obecnos¢ Armii Czerwonej na terytorium Polski, utworzenie
proradzieckiego rzadu oraz przystgpienie do Uktadu Warszawskiego. Ten ostatni element
stanowit zapowiedz nowej organizacji regionalnego i globalnego systemu bezpieczenstwa,
zgodnie z zalozeniami neoliberalizmu instytucjonalnego oraz neorealizmu strukturalnego.
Konkludujac, nalezy wskazaé, ze Polska nie miala mozliwosci samodzielnego decydowania,
po ktorej stronie zimnej] wojny si¢ znajduje lub czy chce by¢ panstwem
neutralnym/niezaangazowanym.

Z powyzszego wyplywa kolejny wniosek. Polska nie mogla tworzy¢ polityki
bezpieczenstwa, zgodnie ze swoimi interesami narodowymi. Nawet jezeli przyjmie
si¢ zalozenia, ze cele w dziedzinie bezpieczenstwa panstw UW byly czesciowo tozsame
z perspektywa narodows, to przeczg temu dwa fakty. Po pierwsze, sytuacja geopolityczna
zostala narzucona (zob. wniosek 1.), a co za tym idzie, perspektywa postrzegania srodowiska
bezpieczenstwa — relatywizm. Po drugie, przyjecie postrzegania bezpieczenstwa za ZSRR
oznaczatlo dla Polski zaglade nuklearng, w przypadku urzeczywistnienia si¢ doktryn
wojennych UW oraz NATO. To z kolei jest sprzeczne z polska racjg stanu — interesem
narodowym.

Trzeci wniosek odnosi si¢ do samej Marynarki Wojennej. Jej =zadania,
a w konsekwencji struktura, potencjal i plany rozwoju byly uzaleznione od koncepcji
strategicznej ZSRR 1 Ukladu Warszawskiego. To przez pryzmat sojuszniczych celow
interpretowano uwarunkowania zewne¢trzne — rozwd¢j broni rakietowej, rozwoj broni
atomowej, doktryny morskie NATO. Oznacza to, ze¢ MW RP nie byla narzedziem, ktore
odpowiadato gldwnie polityce bezpieczenstwa bloku panstw socjalistycznych. Na tym polu
trzeba jednak zauwazy¢, ze cze$¢ posiadanego potencjatu, mogta by¢ wykorzystana do
obrony kraju, co znajduje potwierdzenie w dokumentach, ktore konstytuowaty zadania dla
MW PRL.

Ostatni wniosek odnosi si¢ do oceny mozliwosci MW, w kontekscie realizacji
stawianych jej zadan. Nalezy przyja¢, ze w latach 1945-1955, Marynarka Wojenna takowych
nie posiadata. Lata po roku 1955, to poczatek wprowadzania nowego uzbrojenia. Jednak jego
liczba nie pozwalata mys$le¢ o samodzielnym realizowaniu zadan, ktére byly stawiane przed
MW. Najwickszy potencjat Marynarka Wojenne osiggneta w latach osiemdziesigtych. Wtedy
tez mozna moéwi¢ o zabezpieczeniu zadan w zakresie zwalczania sit nawodnych
1 podwodnych przeciwnika. Natomiast liczba jednostek desantowych, nie pozwala uznaé, ze
MW byta zdolna do realizacji postawionych jej zadan. Ostatni okres, tj. lata

dziewigcédziesiate, to wprowadzenie do stluzby nowoczesnych jednostek, takich jak: okret
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podwodny typu Kilo, okretow rakietowych typu Trantul I czy zbudowanie polskiej korwety
ZOP ORP Kaszub. Problem polegat jednak na tym, ze jednostek tych byto za mato w relacji
do stawianych zadan. Potwierdzenie tego stanowig analizy w zakresie rozwoju sit morskich
PRL oraz plany wdrazania nowych jednostek, ktore zaktadaty, ze MW bedzie liczyla w roku
1986 MW: 4 niszczyciele, 9 okretow podwodnych, 24 matych okretéw rakietowych, 8 kutréw
torpedowych, 16 kutréw artyleryjsko-torpedowych oraz 16 dozorowcow. W roku 1986

posiadata okoto 25% tego stanu.
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Rozdzial III. Rola MW w polityce bezpieczenstwa Polski w latach
1989-2006

3.1. Wplyw uwarunkowan geopolitycznych na polskg polityke bezpieczenstwa

Przetom geopolityczny, jakim byl rozpad Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich wywotat zmiany w globalnej 1 regionalnej architekturze bezpieczenstwa.
Podobnie, jak to mialo miejsce po zakonczeniu pierwszej oraz drugiej wojny Swiatowej,
dynamika tych zmian istotnie wptyneta na sytuacje polityczng Polski. W tym obszarze, lata
pomiedzy rokiem 1989 a 2006 mozna podzieli¢ na dwa czasookresy. Pierwszy obejmuje lata
do momentu wstgpienia Polski do Paktu Poéinocno-Atlantyckiego w roku 1999. Drugi, z kolei,
przypada na pierwsze lata cztonkostwa w NATO oraz wejscie Polski do Unii Europejskiej
w roku 2004. Podziat ten wydaje si¢ uzasadniony przynajmniej z dwoéch powodow. Po
pierwsze: Polska, nie bedac juz w Ukladzie Warszawskim, a jednocze$nie aspirujac do
cztonkostwa w NATO, znajdowalas si¢ w swoistej prozni bezpieczenstwa, w ktorej ostably
migdzynarodowe gwarancje. Po drugie: przeorientowanie polityki zagranicznej na kierunek
euroatlantycki, wymusito zmiany w analizie $rodowiska bezpieczenstwa, podejsciu do
projektowania polityki bezpieczenstwa oraz doboru jej narzedzi.

Stopniowy spadek roli i znaczenia ZSRR u schytku zimnej wojny, a od 1991 roku
stabos¢ Rosji, zmienity rownowage sit na §wiecie. Rozpad bloku wschodniego, w zatozeniach
cze$ci badaczy stosunkéw miedzynarodowych, oznaczal przyjecie przez wigkszo$¢ panstw
neoliberalnej wizji panstwa, a co za tym idzie, takze mig¢dzynarodowego systemu
bezpieczenstwa °'> . Mialo to skutkowaé uznaniem przez te panstwa rosnacej roli
instytucjonalnych stabilizatoréw systemu migdzynarodowego 1 dalsze zacieranie si¢ granic
dla przepltywu kapitatu. Nalezy jednak pamigtac, ze koniec systemu dwubiegunowego, ktory
podporzadkowat konfrontacyjnej narracji, aktywnosci wigkszo$§¢ panstw  $Swiata,
zapoczatkowatl lub zintensyfikowat (stworzyl warunki do rozwoju) procesy zmieniajace
architekturg bezpieczenstwa miedzynarodowego. Na tym polu, mozna wskaza¢ migdzy
innymi: 1) rozszerzenie Unii Europejskiej 1 poglebienie si¢ proceséw integracyjnych na
poziomie polityczno-ekonomicznym, 2) wzrost znaczenie regionu Dalekiego Wschodu,
w tym rosngca pozycje Chin i Indii, 3) rosngca liczba konfliktoéw 1 wojen domowych, ktore
powodowane byly kwestiami religijnymi, etnicznymi oraz brakiem stabilno$ci polityczne;,

4) rosnaca liczbe podmiotéw niepanstwowych i1 nowe wymiary S$cierania si¢ ich stref

512 70b. F. Fukuyama, Koniec Historii, Krakow 2009.
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wplywow; 5) intensyfikacj¢ procesow prowadzacych do dysproporcji ekonomicznych na
$wiecie — w tym miedzynarodowy kryzys finansowy’">, 6) ewolucje koncepcji strategicznej
1 nowe kierunki rozszerzenia NATO, 7) wzrost znaczenia uwarunkowan klimatycznych na
polityke panstw oraz 8) nowy wymiar (bardziej migdzynarodowy) terroryzmu.

Powyzsze elementy byly katalizatorami oraz przejawami polityki prowadzonej przez
kluczowych graczy politycznej sceny miedzynarodowej. W  przypadku Standéw
Zjednoczonych oznaczalo to stopniowe przesuwanie $rodka cigzkosci z Europy na Bliski
Wschod, a pdzniej do Azji. Wyrazem tego byly dwie wojny z Irakiem oraz interwencja
w Afganistanie. Analiza powyzszych konfliktow, pokazuje stopniowe odchodzenie od
polityki multilateralnej; w kierunku unilateralnej. Potgegowalo to polityczny 1 ekonomiczny
rozdzwick pomiedzy USA i panstwami europejskimi®'®. W tej kwestii nalezy wskazaé:
1) powstanie strefy euro w roku 2002, 2) poglebiajacy si¢ proces integracji Unii
Europejskiej’'” oraz 3) odejécie od stosowania prawa i mechanizméw migdzynarodowych
podczas drugiej wojny w Iraku. Natomiast elementami, ktore zblizaty polityke panstw
zachodniej Europy oraz USA byly: 1) wojna w Jugostawii 1 konieczno$¢ amerykanskiej
interwencji, 2) polityka wobec Rosji (rozbrojenie atomowe) w pierwszych latach po rozpadzie
ZSRR oraz 3) wspotpraca w ramach NATO.

To wtasnie Sojusz Podlnocnoatlantycki byl podstawowa ptaszczyzng wspotpracy
instytucjonalnej w wymiarze strategicznym. Stato si¢ tak, poniewaz NATO po rozwigzaniu
Uktadu Warszawskiego zostato najwieksza organizacja zbiorowego bezpieczenstwa na
swiecie. Co wigcej, posiadajagcg najwigkszy potencjal militarny 1 zdolno$¢ jego projekcii.
Jednak zmiany geopolityczne zapoczatkowaly dyskusje o modyfikacji doktryny Sojuszu oraz
jego przysztosci. Mialo to fundamentalne znaczenie dla Polski, ktora upatrywata w NATO
gwaranta swojego bezpieczenstwa. Przymiarki do zmian w doktrynie wojennej NATO
obserwowane byly od polowy lat dziewigédziesigtych. Zaczeto wtedy dostrzegal, ze
w nowych uwarunkowaniach, Sojusz musiat szuka¢ rozwigzan politycznych, ktore byly
obliczone na zapobieganie wystepowaniu zagrozen, bardziej niz ich odstraszanie czy

reagowanie na zaistniale wojny i konflikty>'®

. W tym celu NATO zaczeto dazy¢ do
utrzymywania stabilno$ci w strefie euroatlantyckiej, skupiajacej panstwa demokratyczne

z liberalng gospodarka. Planowano to osiggnaé poprzez rozwoj szybkich 1 mobilnych sit

13 70b. M. Klusak, Polityczne tlo kryzysu w Europie na poczqtku XXI wieku. Kontrowersje wokdt diagnozy
i prognozy, Gdynia 2014.

314 7ob. W. Laqueur, Ostatnie dni Europy. Epitafium dla Starego Kontynentu, Wroctaw 2008.

313 70b. J. Rifkin, Europejskie Marzenie, Warszawa 2005.

318 por. W.V. Raven, Natowska strategia zapobiegania, [w:] ,,Wojskowy Przeglad Zagraniczny”, nr 4/190,
Warszawa 1990, s. 5-6.
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reagowania’’. W tym ujeciu, na drugi plan odsuwata sie koncepcja duzej i rozwinictej armii,
bedacej stale w gotowosci bojowej. Wynikato to z przekonania, ze NATO nie ma juz duzych
zagrozen w Europie Srodkowo-Wschodniej, a jej podstawowym celem jest integracja

polityczna panstw regionu. Przejawem tego byla tzw. deklaracja londyhiska’'®

, W ktorej
Sojusz wskazal kierunki zmian w swojej strategii 1 uznal, ze nie widzi przeciwnika
w pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej®®. Uzaleznit jednak ich realizacje od wycofania
wojsk rosyjskich z pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej’*’. Powyzsze dziatania wskazywaty
na priorytetowe traktowanie w polityce zagranicznej USA NATO jako bezwzglednej kotwicy
relacji amerykansko-europejskich. Wskazuje na to Ryszard Zigba, ktory pisze: ,,Ze wzgledu
na interesy bezpieczenstwa gldownymi instrumentami polityki Stanow Zjednoczonych wobec
Europy, podobnie jak w okresie zimnej wojny, tak i po jej zakonczeniu, pozostaje nadal

Sojusz Pémocnoatlantycki” **' .

Potwierdzeniem tego zatozenia sg wydarzenia, ktore
determinowaty europejska 1 amerykanskg polityke bezpieczenstwa do konca dwudziestego
wieku. Na tym polu wskaza¢ mozna: 1) wojng w Zatoce Perskiej, 2) wojnge w Jugostawii,
3) powrdt do polityki neorealistycznej i imperialnej’** Rosji za rzadéw Wiadimira Putina oraz
4) rozpoczecie procesu rozszerzania NATO.

Proba zarysowania sytuacji geopolitycznej w Europie, w kontekscie dynamiki zjawisk
1 procesow globalnych, w tak krotkiej formie, jest niemozliwa. Wskazanie jednak

powyzszych elementow pozwala na wyciagnigcie wnioskow 1 zbudowanie uogdlnien

wskazujacych uwarunkowania geopolityczne Polski po roku 1989.

31" por. M. Worner, Kierunki przystosowarir NATO do przemian polityczno-militarnych w $wiecie, [w:]
,Wojskowy Przeglad Zagraniczny”, nr 3/197, Warszawa 1992, s. 12-13.

38 Deklaracja Londynska o przeksztalconym Sojuszu Poélnocnoatlantyckim, wydana przez szefow pafistw
i rzadow biorgcych udzial w posiedzeniu Rady Pétnocnoatlantyckiej w Londynie, 5-6 lipca 1990 r. Méwita ona
o ,,budowaniu partnerskich stosunkéw” miedzy NATO a krajami Europy Srodkowej. NATO zaproponowato
wspolng deklaracje, ze oba bloki militarne przestaly uwazaé si¢ za przeciwnikoéw, 6 lipca 1990 r. Archiwalna
strona MSW RP, https://www.msz.gov.pl/resource/7929017f-34b1-4ab3-9b74-73601b09¢cb19:JCR, (dostep:
2.08.2019).

S por, Tamze, pkt 7, s. 2.

2 por. W. Sandrisser, Zmiany w zalozeniach obronnych strategii NATO, [w:] ,.Wojskowy Przeglad
Zagraniczny”, nr 1/195, Warszawa 1992, s. 6-8.

2L R. Zieba, Polityka w ramach NATO i wobec Unii Europejskiej, [w:] (red.) J. Zajac, Polityka zagraniczna USA
po zimnie wojnie, Torun 2005, s. 63.

322 Budowana narracja, ktora zaklada bezdyskusyjna konfrontacje z Rosja oraz imperialny charakter jej polityki
zagranicznej, kontestuje Gracjan Cimek. Wskazuje on, ze Rosja moze w obliczu kryzysu UE oraz NATO
stanowi¢ calosciowa alternatywe dla panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Jego zdaniem ,Kultura
i cywilizacja rosyjska zawiera elementy, ktore umozliwiajg przeksztatcenie idei rosyjskiej w uniwersalng idee
dla $wiata. O prawdziwos$ci postawionej tezy $wiadczy wielkowymiarowo$¢é wspoltistniejagcych momentow
duchowosci. Humanizm, antropocentryzm, filozofia religijna, doswiadczanie integralnosci, wolnos¢,
bogocztowieczenstwo, soborowosé, dobro wspdlne, duchowo$é profetyczna stanowia momenty opisujgce
sposoéb istnienia Rosjanina”. G. Cimek, Rosja — panstwo imperialne?, Gdynia 2011, s. 154.
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Na tym polu wymieni¢ nalezy rozpad systemu komunistycznego, ktory umozliwit
zmiany polityczne w Republikach Radzieckich oraz panstwach satelickich. Istotne jest
jednak, na co wskazuje Piotr Mickiewicz, ze ,,rozpad systemu komunistycznego, jaki dokonat
si¢ w drugiej polowie 1989 roku zmienit polityczne status quo w Europie Srodkowej, lecz nie
doprowadzit do znaczacej ewolucji sytuacji geopolitycznej”>*. Ta ulegla znaczacym
zmianom dopiero w konsekwencji przeobrazen i1 destabilizacji sytuacji wewnetrznej w Rosji
1 bylych Republikach Radzieckich, co implikowalo nowe wyzwania w obszarze
bezpieczenstwa globalnego 1 regionalnego. Finalnie, rozpad dwubiegunowego systemu
bezpieczenstwa doprowadzit do geopolitycznych zmian w Europie, tworzac przestrzen do
przebudowy spoleczno-politycznych w panstwach bloku wschodniego. Dla Polski kluczowe
znaczenia na tym polu miat proces zjednoczenia Niemiec. Pozwolito to unormowaé kwestie
granicy zachodniej’**, co bylo jednym z zagrozen bezpieczenstwa w okresic PRL. Innym
aspektem zjednoczenia Niemiec, byla intensyfikacja wspotpracy gospodarczej, w wyniku
ktorej zachodni sasiad stal sie najwickszym inwestorem i odbiorca eksportu®®. Kolejny
element stanowi polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczonych, ktére nie wykorzystaty okresu
samotnej dominacji w sferze militarnej, ekonomicznej i ideologicznej po zimnej wojnie’*.
Wymusily one jednak proces rozbrojenia atomowego bylych Republik Radzieckich oraz staty
si¢ jedyng sita posiadajaca determinacje¢ oraz zdolnosci (polityczne, ekonomiczne
1 wojskowe) do zaangazowania si¢ w wojn¢ w Zatoce Perskiej oraz pozniej sytuacje na
Balkanach. Dzialania te przypadaty na okres Pax Americana, kiedy polityka zagraniczna
USA byla skoncentrowana na budowaniu systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego,
zgodnie z zalozeniami neoliberalizmu gospodarczego oraz neoliberalnego instytucjonalizmu.
Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze rozpad ZSRR 1 koniec Uktadu Warszawskiego wymusil na
NATO przyjecie nowej koncepcji strategicznej™*’ zmniejszajacej wydatki, zaangazowanie

1 obecnos¢ amerykanska w Europie. USA utrzymywaty jednak potencjal, w tym nuklearny,

23 p. Mickiewicz, Rola panistw baltyckich w ksztattowaniu bezpieczeristwa europejskiego w koncepcjach
Krzysztofa Skubiszewskiego, [w:] Polityczne i militarne aspekty bezpieczenstwa regionalnego Morza Baltyckiego
(red.) J. Przybylski, B. Zalewski, Gdynia 2002, s. 274.

324 7ob. Traktat miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Republikq Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejgcej
miedzy nimi granicy, podpisany w Warszawie dnia 14 listopada 1990 r., Dz.U. 1992 nr 14 poz. 54.

23 70b. (red.) B. Wyznikiewicz, Wspélpraca gospodarcza Polska — Niemcy, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Warszawa 2014.

326 70b. Z. Brzezifiski, Druga szansa, Warszawa 2008.

327 7alozenia nowej koncepcji strategicznej Sojuszu zostaly naszkicowane na szczycie w Londynie 1990 roku.
Ostatecznie, przyjeto ja w 1991 roku w Rzymie (fzw. strategia rzymska). Zmieniata sposéb wykorzystania
i bazowania broni atomowe;j. Dokonata takze modyfikacji koncepcji wysunietych rubiezy na statej obecnosci czy
w doktrynie elastycznego reagowania. Zakladata uzycie broni atomowej jako ostateczno$ci. Ponadto miata
wskazywa¢ na ograniczania dziatan i funkcji dotyczacych planowania wojskowych operacji wymierzonych
w inne panstwa. Na pierwszy plan wysuwaly si¢ dziatania polityczne, dla ktérych jednym z argumentow byt
potencjat wojskowy NATO. Por. W. Sandrisser, dz. cyt., s. 9-11.
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ktory miatl skutecznie gwarantowal obron¢ panstw czlonkowskich przed zagrozeniem
zewnetrznym — tzw. strategia stalej obecnosci. Nalezy jednak wskazaé, ze nie rozwigzywato
to problemu przysziosci NATO, z uwagi na coraz trudniejsze do zdefiniowania
1 uwspodlniania przez panstwa Sojuszu postrzeganie zagrozen, w wymiarze zewnetrznym
1 wewnetrznym. Ostatnim elementem o strategicznym znaczeniu dla sytuacji Polski, byta
intensyfikacja dazen w polityce panstw zachodniej Europy do integracji. Wynikato to, po
pierwsze, z potrzeby zwigkszenia bezpieczenstwa w strefie postradzieckiej (ustabilizowanie
sytuacji politycznej 1 spotecznej oraz stworzenie strefy buforowej — odsunigcie Rosji na
wschod). Po drugie dzialanie takie bylo uzasadnione checig stworzenia przestrzeni dla
zachodniego kapitalu do inwestycji w tej czesci Europy. W celu zwigkszenia zyskow,
przyjecia udzialdw w rynku oraz zabezpieczenia finalnie swoich interesow oczywistym byto
przejecie (po spehlnieniu kryteriow) wigkszosci panstw do struktur europejskich (Unia
Europejska) oraz euroatlantyckich (NATO).

Podobnie, jak w 1914 roku, o mozliwosci samostanowienia panstwa polskiego
zadecydowaly dwa elementy. Pierwszy, strategiczny stanowila zmiana sytuacji geopolitycznej
na $wiecie 1 w Europie, skrotowo opisana powyzej. Drugi dotyczyt wykorzystania tej sytuacji
przez owczesne polskie elity, w celu okreslenia nowego systemu politycznego. Zaréwno
powstanie ruchu robotniczego ,,Solidarno$¢”, jak 1 pdzniejsze obrady okraglego stotu oraz
polityka wtadz PZPR, doprowadzily do wzglednie pokojowego procesu ksztattowania sig¢
polskiej panstwowosci. Nie zmienia to faktu, ze proces ten byt bardzo dynamiczny i posiadat
cechy ksztaltujacych si¢ mtodych demokracji parlamentarnych. Odznaczat si¢ duzym
rozbiciem partyjnym’*® oraz proba zagospodarowania wielu niezadowolonych $rodowisk.
W Polsce po roku 1989 na scenie politycznej pozostali politycy wywodzacy si¢ z PZPR, co
bylo nie tylko symboliczne, ale takze pokazywalo, jak duze wptywy w III RP bedzie miata
poprzednia witadza, glownie w instytucjach panstwowych oraz nowym systemie
gospodarczym’®’. Pytanie o ocenc tego okresu stawia Konstanty Gebert: ,,Mozna by sic
spiera¢, czy wlasnie te elementy porozumien, ktére krytycy uznawali za rownoznaczne ze

zdradg - czgSciowo wolne wybory, utrzymanie wtadzy przez Jaruzelskiego, brak odwetu (aut.

328 Wskazuje na to Erhard Cziomer: ,,Rola partii politycznych polegata na tym, ze miaty decydujacy wplyw na
wylanianie wigkszosci parlamentarnych w Sejmie w celu wylonienia rzadu. Po ostrej rywalizacji wyborczej, nie
mozna bylo powierzyé wladzy jednej partii i opcji politycznej i dlatego czesto tworzono koalicje rzadzace”.
E. Cziomer (red.), Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa Polski po 1989 roku, Krakow 2015, s. 26.

329 Krytycznie wobec elit rzadzacych Polska po roku 1989 (do roku 2005) wypowiada si¢ Przemystaw Zurawski
vel Grajewski. Wskazuje on, ze w obliczu wyzwan, ktore staty przed Warszawa zbyt duzy wplyw na
ksztaltowanie polityki mieli politycy i miaty osoby zwigzane z PRL. Por. P. Zurawski vel Grajewski, Dwie
dekady polskiej polityki zagranicznej 1989-2009, Portal internetowy Osrodek Mysli Politycznej, (dostep:
6.02.2017). http://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=49).
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gruba kreska) 1 poparcie przez zwigzek rzadowych reform gospodarczych wraz
z zapewnieniem bezpieczenstwa ekonomicznego komunistom uwtaszczanym na panstwowym
majatku — zapobiegly wybuchowi przemocy>*". Jego wypowiedz pokazuje, ze nalezy
ostroznie podchodzi¢ do oceny decyzji politycznych 1 gospodarczych tamtego okresu. Byly
one bowiem podejmowane w nowej, dotychczas nieznanej sytuacji geopolitycznej.
Wymagaty wiec wnikliwej analizy zewnegtrznych uwarunkowan, tworzenia celow polityki
bezpieczenstwa dostosowanych do oczekiwan spolecznych 1 ostroznych dziatan
politycznych, ktore mialy je artykutowac na arenie migdzynarodowe;.

Wspomniany okres zmian jest stale przedmiotem wielu dyskusji 1 ocen. Mozna jednak
wskaza¢ te elementy, ktore zadecydowaly w najwiekszym stopniu o sposobie postrzegania
polskiego srodowiska bezpieczenstwa. Pierwszym elementem byly zmiany polityczno-
spoteczne w Europie Srodkowo-Wschodniej po rozpadzie ZSRR. Oznaczaly one rozpad
systemu bezpieczenstwa regionalnego opartego na cztonkostwie w Ukladzie Warszawskim
1 dwubiegunowej architekturze bezpieczenstwa migdzynarodowego. W $lad za tym
wyzwaniem stalo si¢ uregulowanie (ustabilizowanie) relacji z nowopowstalymi panstwami
oraz panstwami, w ktorych zaszty zmiany spoteczno-polityczne. Ponadto z uwagi na stan
1 kondycje polskiej gospodarki, rzad zostal zmuszony do szukania nowych modeli
funkcjonowania panstwa w globalizujagcym si¢ §wiecie, co skutkowato przyjeciem modelu
wolnorynkowego, ktory z kolei byt warunkiem koniecznym uzyskania pomocy instytucji
finansowych Zachodu i dalej mozliwosci ubiegania sie o cztonkostwo w Unii Europejskiej™'.

Majac na wzgledzie skrotowy obraz zmian geopolitycznych na §wiecie 1 w Europie
oraz uwarunkowania ksztattujgce polska scen¢ polityczng (elementy subiektywne) oraz
potencjat panstwa (gospodarka, demografia, sily zbrojne, zasoby naturalne, itp. — elementy
obiektywne) Polska musiala podja¢ decyzje o ksztalcie swojej polityki bezpieczenstwa.
W konsekwencji, rzad rozpoczal budowe koncepcji bezpieczenstwa narodowego, a nastgpnie
strategii jej realizacji. Ryszard Zigba, analizujgc expos€¢ premierdw, ministréw oraz
dokumentacje normujaca system bezpieczenstwa oraz polityke zagraniczng, wyodrebnit cele
polityki zagranicznej Polski po roku 1990. Nalezaly do nich: ,,(1) poszukiwanie nowego
systemu bezpieczenstwa migedzynarodowego, ktory mial gwarantowa¢ narodowe
bezpieczenstwo Polski, (2) dyplomatyczne wspieranie realizowanych w kraju reform

ustrojowych, w tym przede wszystkim przestawienia gospodarki na mechanizmy rynkowe,

30K, Gebert, Polska po 1989 roku — ciggle brniecie naprzéd, [w:] Polityka Europy Srodkowej i Poludniowo-
Wschodniej po 1989 roku, S.P. Ramet (red.), Warszawa 2012, s. 168-169.

331 7ob. L. Balcerowicz, Socjalizm. Kapitalizm. Transformacja. Szkice z przelomu epok, Warszawa 1997, s. 333-
389.

165



majace zaowocowaC rozwojem gospodarczym oraz (3) utrzymanie 1 podniesienie
migdzynarodowego prestizu Polski 1 Polakdéw, ktorzy pierwsi w bloku radzieckim podjeli

dzieto budowania demokratycznego spoleczenstwa obywatelskiego™>*?

. Odnoszac si¢ do
przedstawionego przez Ryszarda Zigbe zestawienia gldownych celow polityki zagranicznej,
nalezy wskazac, ze pierwszy z nich byl calosciowo zwigzany z konieczno$cia zredefiniowania
koncepcji, polityki 1 strategii bezpieczenstwa narodowego, a dwa kolejne posrednio
wymagaty zabezpieczenia interesow Polski na arenie migdzynarodowej, co pozwalato mys$le¢
migedzy innymi o wykorzystaniu Wojska Polskiego do budowania wizerunku i pozycji
panstwa w nowych realiach geopolitycznych. Na tym polu, ze wzgledu na uwarunkowania
prawnomiedzynarodowe, mozliwosci dostarczyta Marynarka Wojenna RP.

W odniesieniu do pierwszego celu, ktory podat Ryszard Zigba, Kazimierz Lastawski
dokonuje krotkiej analizy jego realizacji: ,,Glownym celem Polski, ktéra po opuszczeniu
Uktadu Warszawskiego znalazta si¢ w strefie rozrzedzonego bezpieczenstwa, stato sie
przystapienie do struktur europejskich, NATO 1 Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE). Po
akcesji do NATO (1999 r.) 1 Unii Europejskiej (2004 r.) kolejny raz zmienito si¢
geopolityczne otoczenie kraju™>®. Autor wskazuje, ze dziatania te wynikaly z analizy sytuacji
geopolitycznej i byly zgodne z polska racja stanu®*. Odbywaly sie one bowiem, jak twierdzi
Radostaw Grodzki, w ramach tzw. ,szarej strefy bezpieczenstwa” lub ,prozni
bezpieczefistwa™ . Mozna zauwazy¢, ze ta niestabilnos¢ i nieprzewidywalnosé srodowiska
bezpieczenstwa byly rowniez czynnikiem, ktory ukierunkowal Polske¢ w stron¢ Zachodu
gwarantujacego wigksza stabilnos¢, 1 jak si¢ wtedy wydawato, przewidywalnos¢. Co zreszta
byto zgodne =z Owczesng architekturga europejskiego bezpieczenstwa oparta na
instytucjonalnym trojkacie: NATO-UZE-KBWE >°. W takiej sytuacji, gléwnie Rzad
Tadeusza Mazowieckiego musial si¢ mierzy¢ z wyzwaniami prowadzenia polityki
zagranicznej, ktéra miata budowaé koncepcje bezpieczenstwa narodowego Polski.
W pierwszym okresie po roku 1990 zdecydowano si¢ na pewng dwutorowos¢. Po pierwsze,

na kierunku zachodnim, gdzie szukano twardych gwarancji bezpieczenstwa, pomocy

32 R. Zieba, Polityka zagraniczna Polski w strefie euroatlantyckiej, Warszawa 2015, s. 26.

33 K. Lastawski, Sytuacja geopolityczna Polski po przemianach ustrojowych i wstgpieniu do Unii Europejskiej,
,Studia Europejskie”, nr 1/2011, s. 21.

3% por. K. Lastawski, Polska racja stanu u progu XXI wieku, [w:] Sily zbrojne-polityka. Studia ofiarowane
profesorowi Jerzemu Przybylskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, (red.) P. Kurlenda, J. Romanowicz,
A. Rossa, B. Zalewski, Torun 2005, s. 71.

333 R. Grodzki, Polska polityka zagraniczna w XX i XXI wieku. Gléwne kierunku — Fakty — Ludzie — Wydarzenia,
Zakrzewo 2009, s. 173.

33 por. 1. Roitzch, Wyzwania dla europejskiego bezpieczeristwa, [w:] ,,Wojskowy Przeglad Zagraniczny”, nr 1-
2/199-200, Warszawa 1993, s. 5.
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finansowej oraz szansy na budowe pozycji panstwa na arenie mi¢dzynarodowej. Drugim
kierunkiem byl wschod, gdzie istotne byto nawigzywanie relacji z panstwami powstatymi po
rozpadzie ZSRR oraz utrzymanie mozliwie korzystnych relacji z Rosja. Ta bowiem szukata
propozycji w zakresie bezpieczenstwa zbiorowego w Europie, zgodnie ze swoja perspektywa
strategiczng, na ktérg skladaty si¢ zagrozenia: 1) powstania nowych panstw,
2) nienaruszalno$¢ granic, 3) konflikty regionalne, 4) wzrost nacjonalizmu w WNP, 5)
kwestie ochrony mniejszosci narodowych, 6) ekonomiczna zapa$¢ obszaru WNP oraz 7)

zmiana uktadu sit w Europie®’

. W §lad za tym, Rosja budowata doktryn¢ bezpieczenstwa
obejmujaca swoimi zapisami takze obszar Europy Srodkowo-Wschodniej>*®. Powyzsze
dziatania nawigzywaty do koncepcji polityki dwutorowosci, ktora swoj rodowod miata, jak
wskazuje Wojciech Lysek: ,,(...) z dziedzictwa polskiej mysli politycznej, ktora poprzez
paryska ,Kultur¢” wydawang przez emigracyjnego dzialacza J. Giedroycia, ksztaltowata
umysly czotowych politykow lat 90-tych XX w.”>*". Ponadto nalezy zauwazyé, ze Polska
w obszarze gwarancji 1 narzedzi szukala takze alternatywnych koncepcji bezpieczenstwa
narodowego™*’. Te jednak nigdy nie staly sie powazna propozycja dla architektury polskiego
bezpieczenstwa.

W tak ztozonej sytuacji geopolitycznej Polski, wiadze podjely decyzje o budowaniu
polityki bezpieczenstwa poprzez integracje¢ ze strukturami wojskowymi NATO oraz
rozpoczeciu staran o integracje polityczno-gospodarczg z Unig Europejska. Egzemplifikacja
tych dazen bylo wyrazenie takiej woli w expose sejmowym ministra Krzysztofa
Skubiszewskiego w maju 1992 roku. Od tego momentu, w dziataniach majacych
urzeczywistni¢ zatozenia politykéw, coraz wigkszg role zaczeto odgrywaé Wojsko Polskie,
w tym rowniez Marynarka Wojenna RP.

Przetom XX 1 XXI wieku dla Polski oznaczal osiggnigcie celow strategicznych, jakimi
niewatpliwie byly czlonkostwo w NATO oraz UE. Nalezy jednak pamigtaé, Ze obie
organizacje ewaluowaly na przestrzeni 10-15 lat od podjgcia przez polski rzad decyzji,

o oparciu na nich swojej koncepcji bezpieczenstwa narodowego. Na tym polu NATO zaczeto

37 Por. A Borisow, W. Stiepanow, Budowa nowego systemu bezpieczerstwa w Europie (wg. pogladéw
rosyjskich), [w:],,Wojskowy Przeglad Zagraniczny”, nr 1/207, Warszawa 1996, s. 10.

338 7ob. M.C. Fitzgerald, Nowa rosyjska doktryna wojenna, [w:] ,,Wojskowy Przeglad Zagraniczny”, nr 1-2/199-
200, Warszawa 1993, s. 6-10.

39W. Lysek, Miedzy ,Polskq Jagiellorskq” a , Polskq Piastowskq”. Recepcja i aktualno$é koncepcji ULB
w polityce wschodniej koalicji PO-PSL, http://geopolityka.net/wojciech-lysek-miedzy-polska-jagiellonska-a-
polska-piastowska/, (dostep: 15.03.2017).

% polska w odniesieniu do zmian zachodzacych na $wiecie oraz w Europie przeorientowata swoja polityke
zagraniczng na kierunek euroatlantycki. Byly rowniez inne wizje polityki bezpieczenstwa, np. NATO bis
(z panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej), neutralno$¢ oraz wejécie w posiadanie brani atomowej. Por.
L. Warzecha, Strefa zdekomunizowana. Wywiad rzeka z Radkiem Sikorskim, Warszawa 2007, s. 121.
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coraz czgscie] angazowac si¢ w operacje wojskowe 1 stabilizacyjne poza granicami panstw
cztonkowskich. Koniec dwudziestego wieku to przede wszystkim problem destabilizacji
regionu Batkanow. W tym aspekcie, wojska panstw cztonkowskich Sojuszu zaangazowane
byty w latach 1993-1995 w operacje Deny Flight oraz Deliberate Force. Obie na terytorium
bytej Jugostawii, gdzie NATO wykonywato rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ - nr 781
1 816. W dalszej kolejnosci Sojusz zaangazowala si¢ w operacje pokojowa - IFOR oraz
SFOR w Bosni 1 Hercegowinie w latach 1995-2004. W regionie Batkanow, wojska NATO
braly takze udzial (ponownie) w operacji lotniczej przeciwko Jugostawii w roku 1999, a takze
w Kosowie, w ramach sit KFOR. Poczatek XXI wieku, to takze intensyfikacja dziatan wobec
problemu mi¢dzynarodowego terroryzmu. W wyniku wykonania artykutu pigtego Traktatu
Potocnoatlantyckiego, panstwa cztonkowskie Sojuszu wzigty udziat w sitach ISAF
interweniujacych od grudnia 2001 w Afganistanie. W konsekwencji narastania problemu
terroryzmu, piractwa morskiego oraz przemytu, sity morskie Sojuszu podjety si¢ realizacji
operacji Active Endeavour w regionie Cie$niny Gibraltarskiej. Ostatnim przyktadem
zaangazowani si¢ NATO w operacje poza Europa, bylo logistyczne wsparcie Unii

Afrykanskiej w Darfurze w roku 2005°*

. Powyzszy profil dziatan byl dowodem na zmiang
strategiczng, ktéra dokonata si¢ w NATO, a zostata zapoczatkowana z koncem zimnej wojny.
Sojusz wigksza uwage zaczal przykltada¢ do reagowania kryzysowego, misji policyjnych oraz
interwencji w warunkach wojny asymetrycznej. Skutkowalo to rozwojem sit szybkiego
reagowania 1 budowaniem wspotpracy z Unig Europejska. Natomiast kwestie zagrozenia
wojng globalng, gtownie z Rosja, zeszty na dalszy plan. Na tym polu starano si¢ budowac
wzajemne zaufanie, czego przejawem byto podpisanie Deklaracji rzymskiej w roku 2002

i powotanie, w jej efekcie, Rady NATO-Rosja>**

. Dziatania te zostaty jednak poddane prébie
w wyniku konsekwentnie realizowanej polityki rozszerzania NATO, czego dowodem byto
przyjecie do Sojuszu w roku 2004 Butgarii, Estonii, Litwy, Lotwy, Rumunii, Stowacji oraz

Stowenii °* .

Drugim czynnikiem oslabiajacym relacje z Rosja, byly dziatania USA
w obszarze rozwoju wielowarstwowego systemu obrony antybalistycznej — tzw. tarczy
antyrakietowej, ktorej elementy planowano rozmie$ci¢ w Europie. Zapoczatkowato to nowy

okres w relacjach z Rosjg. Stanowitlo bowiem zmiang¢ geopolitycznego potozenia wojsk

3 Zob. NATO operations and missions: past and present,

https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_52060.htm, (dostgp: 10.07.2019).

42 70b. Summit Meeting of NATO and Russia at the level of Heads of State and Government, Rzym 28 maja
2002 r., https://www.nato.int/docu/comm/2002/0205-rome/0205-rome.htm, (dostgp: 10.07.2019).

8 7ob. Seven new members join NATO, https://www.nato.int/docu/update/2004/03-march/e0329a.htm, (dostep:
10.07.2019).
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1 wplywéw panstw zachodnich wobec polityki 1 strategii bezpieczenstwa Federacji
Rosyjskie;.

Wspomniana wspoélpraca na linit NATO-UE, rowniez zaczeta warunkowac regionalng
architektur¢ bezpieczenstwa. Powstata formalnie w 1993 roku na mocy traktatu
z Maastricht™* Unia Europejska, zagospodarowala przestrzen bezpieczenstwa, tworzac Unie

Zachodnioeuropejska ** .

W wyniku dalszej konsolidacji spraw gospodarczych oraz
politycznych *** UE obejmowata swoim zasiggiem kwestie reagowania kryzysowego,
przeciwdziatania zagrozeniom oraz wspOtpracy w dziedzinie bezpieczenstwa. Wyrazem tego
bylo przyjecie w roku 1992 tzw. misji petersberskich, ktore okreslaly zbidr zadan z zakresu
bezpieczenstwa. Misje petersberskie zostaly nast¢gpnie wilaczone do zadan Europejskiej
polityki bezpieczefistwa 1 obrony (EPBiO), co stalo si¢ konsekwencjag Traktatu
Amsterdamskiego. W roku 1999, w efekcie ustalen szczytow Rady Europejskiej w Kolonii
oraz w Helsinkach, dokonano dalszej konsolidacji zalozen EPBiO w ramach drugiego filaru
UE, tj. Wspdlnej polityki bezpieczenstwa 1 obrony (ang. Common Security and Defence
Policy). Jednym z aspektow powyzszych zmian byta decyzja o powotaniu Europejskiej Sity
Szybkiego Reagowania (ang. European Union Rapid Reaction Force - ERRF), ktora
w konsekwencji miata doprowadzi¢ do utworzenia sit liczacych okoto piecdziesiat tysiecy
zohierzy, w strukturach tzw. Grup Bojowych (ang. Battle Groups)™*’. Przyjmowanie
powyzszych rozwigzan, skutkowato po roku 2004 coraz szerszym udzialem wojsk, pod
auspicjami UE w misjach stabilizacyjnych oraz. co duzo wazniejsze, wskazywalo na
rozbudowywanie nowych zdolnosci obronnych, w ramach integrujacej si¢ Europy.
Dokumentem, ktéry wyznaczyt w tym obszarze cele oraz moze by¢ traktowany jako punkt
odniesienia, byta przyjeta w dniu 12 grudnia 2003 roku na posiedzeniu Rady Europejskiej

w Brukseli, Wspolna strategia bezpieczenstwa pt. Bezpieczna Europa w lepszym Swiecie:

3% Zob. Treaty on European Union, podpisany 7 lutego 1992 roku w Maastricht, https://europa.eu/european-

union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty on_european union_en.pdf, (dostgp: 10.07.2019).

% Zostata zlikwidowana w roku 2010, kiedy panstwa UE zdecydowaly sie przenies¢ zadania i dziatania do
WPBIO.

>4 Dokonalo sie to w omawianym okresie za sprawa wejécia w zycie traktatu amsterdamskiego z 2 pazdziernika
1997 roku, ktory czgsciowo zmienit i jednoczes$nie rozszerzyl wczedniejsze ustalenia z Maastricht oraz
podpisanego w dniu 26 lutego 2001 roku traktatu nicejskiego. Ten ostatni dokonat reformy instytucji unijnych
w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania po kolejnym rozszerzeniu Wspolnoty. Por. Treaty of Amsterdam
amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities and certain
related a acts, podpisany 2 pazdziernika 1997 roku w Amsterdamie, https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty of amsterdam en.pdf, (dostep: 10.07.2019; Treaty of Nice,
amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities and certain
related acts, podpisany 26 lutego 2001 W Nicei, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12001C/TXT&from=EN, (dostep: 10.07.2019).

" Decyzje w tej sprawie podjeli ministrowie obrony narodowej panstw UE w Brukseli w roku 2004. Stan
docelowy miat zostaé osiagniety w roku 2010. Zob.
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/factsheet_battlegroups.pdf, (dostep: 10.07.2019).
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europejska strategia bezpieczenstwa. Dokument w swojej tresci wskazywal na najbardziej
aktualne 1 przyszte zagrozenia bezpieczenstwa narodowego. Byly to: terroryzm, proliferacja
broni masowego razenia, konflikty regionalne, niestabilno$¢ polityczna panstwa oraz
przestepczos¢ zorganizowana”*,

Analiza aktywnosci 1 ewolucji polityk NATO oraz UE w dziedzinie bezpieczenstwa,
na przetomie XX 1 XXI wieku pozwala na okreslenie wnioskow dla Polski. Po pierwsze,
Polska oczekiwala twardych (wojskowych) gwarancji bezpieczenstwa - nienaruszalnos$ci
swoich granic 1 suwerennosci. Te uzyskata, co prawda, w ramach NATO, lecz w kontekscie
schodzenia na drugi plan zagrozen konfliktem globalnym, musiata akcentowa¢ i domagac si¢
utrzymania zdolno$ci rowniez w obszarze odstraszania strategicznego. Na takg prawidtowos¢
wskazywal Witold Waszczykowski, ktory w roku 2004 zauwazyl, ze dla Polski oraz nowych
cztonkow NATO wazna jest obrona panstw, granic 1 jedno$¢. Natomiast niepokojace sygnaly
o koalicji dobrej woli, czy ewolucji w kierunku organizacji politycznej Sojuszu, sg
niemozliwe do zaakceptowania®®’. W obu organizacjach migdzynarodowych dominowala
jednak narracja, ktéra dazyta do uwypuklenia aktualnych probleméw obserwowanych na
swiecie. Nalezy pamigta¢, ze obok zamachow z 11 wrzesnia 2001 roku na World Trade
Center, zjawisko terroryzmu dotkne¢to takze inne panstwa euroatlantyckiej wspdlnoty.
Przykltadami byly zamachy w Madrycie oraz Londynie. Przeniosto to optyke zagrozen
z terenOw niestabilnych (Batkany i Bliski Wschod) bezposrednio na terytorium panstw
cztonkowskich NATO 1 UE. Nie moze zatem dziwi¢, ze organizacje te dazyly do uzyskania
1 rozwinigcia zdolnosci w zakresie przeciwdzialania nim.

Drugi wniosek stanowi zmiana globalnego uktadu sit. Na tym polu Stany Zjednoczone
tracg swoja pozycje. System migdzynarodowy zaczat wchodzi¢ w faze interregnum pomiedzy
hegemonig a wielobiegunowoscig. Na uzasadnienie tej tezy, mozna przytoczy¢ kilka
przyktadow. Po pierwsze, ekonomiczny 1 polityczny wzrost pozycji Chin w regionie Azji,
Pacyfiku, a pozniej takze na kontynencie afrykanskim 1 Europie. Drugim czynnikiem byla
polityka Rosji, pod rzadami Wiladimira Putina. Dazyla ona do zahamowania ekspansji
politycznej, wojskowej 1 finansowej Stanow Zjednoczonych. W odniesieniu do Rosji, rownie
istotne bylo zblizenie z USA, w kontek$cie unilateralnego podejscia do rozwigzywania
problemow z zakresu bezpieczenstwa narodowego. Bylo to mozliwe do zaobserwowania

podczas pierwszej 1 drugiej wojny czeczenskiej oraz zamachow terrorystycznych na szkote

8 Por. A secure Europe in a better world - European security strategy. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:100004 & from=EN, (dostep: 10.07.2019).

9 Por. W. Waszczykowski, Stan debaty nad rozszerzeniem obszaru dziatania NATO, [w:] ,.Sprawy
Migdzynarodowe”, nr 1/LVII, Warszawa 2004, s. 5-31.
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w Biestanie oraz w teatrze na Dubrowce. Trzeci element stanowily relacje pomigdzy USA
a Europa, w ktorych mozna byto doszukiwac si¢ coraz glebszych podziatow. Dominujaca role
odegrat kryzys finansowy 1 odmienne po obu stronach Atlantyku, proby radzenia sobie z nim.
Polem wspdlpracy nadal pozostawato NATO. Jednak w kontekscie drugiej wojny w Iraku,
jednomyslnos¢ w kwestiach bezpieczenstwa, zostata podwazona. Mozna si¢ tutaj zgodzic
z Adamem Danielem Rotfeldem, ktory zastanawiajac si¢ nad przysztoscig NATO, wskazywat
na konieczno$¢ dogrania interesow narodowych z celami bezpieczenstwa zbiorowego ", co
miato zapewni¢ NATO stabilng przysztos¢.

Trzecim czynnikiem wplywajacym w tym okresie na sytuacje geopolityczng Polski
staly si¢ relacje z zachodnim sgsiadem. W tym aspekcie kluczowe byty nie tyle stosunki
Polski z Niemcami, co polityka wiadz niemieckich wobec Rosji”’'. Po osiagnigciu celu
strategicznego, jakim bylo wiaczenie Polski do struktur euroatlantyckich, niemiecki rzad
coraz czgsciej akcentowal rdznice w ocenie srodowiska bezpieczenstwa w regionie Europy
Srodkowej. Przyktadami tego moze by¢ kwestia polityki energetycznej oraz zaangazowania
si¢ Polski w druga wojne w Iraku’.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze Polska osiggneta swoja cele strategiczne
w dziedzinie bezpieczenstwa. Udalo si¢ takze zagwarantowal sprzyjajace warunki do
rozwoju polityczno-gospodarczego. Stanowito to konsekwencje wejscia Polski do NATO
oraz UE. Problem polegal jednak na tym, ze obie organizacje nie byly juz w momencie
wejscie do nich Polski, strukturami, za jakie uwazali je rzadzacy po roku 1990. Stato si¢ tak,
poniewaz pod wplywem dynamiki zmian systemu mi¢dzynarodowego, ewaluowaly
zagrozenia w dziedzinie bezpieczenstwa. Co za tym idzie, ich rola byta r6éznie odbierana
przez poszczegolne panstwa. Skutkowato to zachowaniami politycznymi, skupionymi na
narodowej perspektywie, czgsciowo zgodnymi z zalozeniami realizmu neoklasycznego
1 w coraz wigkszym stopniu podwazajacym koncepcje bezpieczenstwa miedzynarodowego,

w ujeciu neoliberalizmu instytucjonalnego (gléwnie z powodu kryzysu finansowego®>>).

39 por. A.D. Rotfeld, Przysztos¢ NATO, [w:] ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 3/LIX, Warszawa 2006, s. 5-20.

31 7Zob. S. Zerko, Niemiecka russlandpolitik na rozdrozu? Ewolucja polityki RFN wobec Rosji, [w:]
,,Colloquium”, nr 4/2013, s. 57-78.

32 7ob. P. Pacula, Kryzys w relacjach niemiecko-amerykarskich, ich perspektywy oraz wplyw na relacje
transatlantyckie, [w:] ,,Bezpieczenstwo Narodowe”, 2015/I, Warszawa 2015, s. 81-102; K. Rokicinski, Budowa
Rurociggu Potnocnego w swietle bezpieczenstwa regionu battyckiego i Rzeczypospolitej Polskiej, [W:] ,,Zeszyty
Naukowe AMW?”, nr 4/171, Gdynia 2007, s. 111-128.

33 por. T. Kaminski, Wphw kryzysu gospodarczego w Europie na politykg zewnetrzng Unii Europejskiej,
Warszawa 2013, s. 6-18; A.Z. Nowa, Koniec strefy euro?, [w:] ,,Studia Europejskie”, nr 1/2012, Warszawa
2012, s. 37-49.
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Z polskiej perspektywy kluczowe bylo przed wejsciem do struktur NATO 1 UE,
uwiarygodnienie si¢ politycznie, ekonomicznie oraz militarnie. Po przystapieniu do struktur
NATO 1 UE celem stato si¢ zdobycie pozycji gwarantujacej panstwu bezpieczenstwo
1 rozw0j spoleczno-gospodarczego, co okazalo si¢ jednak bardzo trudne. Wskazywat na to
Wiodzimierz Cimoszewicz, ktorego zdaniem Polska powinna (wtedy) dazy¢, w debacie
o celach strategicznych, do uwzglednienia mozliwie szerokiej perspektywy. Mialo to
pozwoli¢ na wpisanie si¢ w dilugofalowe plany NATO i1 UE oraz, co najwazniejsze,
utrzymanie jednosci. Byly Premier podkreslal ponadto, ze najwigkszym wyzwaniem dla

Polski, bedzie wyznaczenie sobie nowych celow po wejsciu do struktur euroatlantyckich®>*.

3.2. Ocena wykorzystania MW w polityce bezpieczenstwa panstwa w latach 1989-
2006

3.2.1. Ksztalt polityki bezpieczenstwa panstwa oraz zadania Marynarki Wojennej
w Swietle zalozen regulacji miedzynarodowych i narodowych

W latach 1989-2006 Wojsko Polskie podlegatlo zmianom doktrynalnym
1 strukturalnym. Bylo to podyktowane przedstawionymi wcze$niej uwarunkowaniami
geopolitycznymi oraz czynnikami wewnatrzpanstwowymi. Zmiany struktury 1 potencjatu sit
zbrojnych, w tym Marynarki Wojennej byly okre$lane zatozeniami strategicznymi oraz
w konsekwencji, prowadzong politykg bezpieczenstwa narodowego. W analizowanym
okresie, nalezy wskaza¢ dwie podstawowe kategorie dokumentow, ktore, z jednej strony,
budowaty polityke bezpieczenstwa narodowego, a z drugiej uwzglednialy zadania dla jej
narzedzi — w tym Wojska Polskiego.

Pierwsza z nich byly dokumenty i zobowigzania mi¢dzynarodowe. Na tym polu
Polska juz w 1991 roku przystapita do Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych

555, a w latach

w FEuropie (ang. Treaty on Conventional Armed Forces in Europe, CFE)
kolejnych przystapia takze do Aktu Zamykajgcego ws. stanow osobowych  sit
konwencjonalnych w Europie (ang. Final Act on Personnel Strength of Conventional Armed
Forces in Europe, CFE-1A). Traktat CFE 1 jego rozszerzenie CFE-1A byly projektem
procedowanym przez Konferencje¢ Bezpieczenstwa 1 Wspolpracy w Europie. Jego cel

stanowita proporcjonalna redukcja sit konwencjonalnych w Europie pomigdzy panstwa

3% por. W. Cimoszewicz, Krajobraz za horyzontem. Polityka zagraniczna RP po wejsciu do Unii Europejskiej,

[w:] ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 2/LVII, Warszawa 2004, s. 15-19.

>33 70b. Oswiadczenie Rzqgdowe z dnia 6 listopada 1994 r. w sprawie przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do
Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie, podpisanego w Paryzu dnia 19 listopada 1990 r.,
Dz.U. 1995 nr 15 poz. 74.
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NATO oraz Uktadu Warszawskiego. W pdzniejszych latach porozumienie przestalo mieé
charakter migdzyblokowy 1 przybrato form¢ miedzypanstwowa (rok 1999).

Traktat CFE byt przejawem budowania polityki odprezenia 1 zaufania w Europie. Jego
postanowienia miaty posredni wptyw na Marynarke¢ Wojenng RP. Sam traktat odnosit si¢
bowiem do redukcji liczby: czotgdéw, artylerii, bojowych wozdéw piechoty, samolotow
bojowych, $migtowcoOw uderzeniowych oraz stanow osobowych. W tych uzgodnieniach nie
bylo mowy wprost o wyposazeniu sit morskich, kazdego z pafistwa sygnatariuszy °. Majac
jednak na wzgledzie, ze cz¢$¢ marynarek wojennych posiadata (w tym MW PRL): piechote
morska, sity desantu morskiego (wozy bojowe, czolgi, itd.) oraz morskie lotnictwo
uderzeniowe, traktat objat rowniez sity morskie. Stalo si¢ tak w przypadku Polskiej
Marynarki Wojennej, ktora rozpoczeta proces likwidacji morskich wojsk desantowych,
morskiego lotnictwa uderzeniowego oraz redukcj¢ stanow osobowych.

Kolejnym uwarunkowaniem migdzynarodowym byto dazenie Polski do cztonkostwa
w NATO. Po latach zabiegdw dyplomatycznych, udziatu w programach natowskich oraz
zaangazowania Wojska Polskiego poza granicami kraju, w roku 1997 szefowie panstw
1 rzadéw biorgcych udzial w posiedzeniu Rady Poéinocnoatlantyckiej w stolicy Hiszpanii,
wydali Deklaracje Madrycka o euroatlantyckim bezpieczenstwie, w ktorej zaproszono Polske,
Czechy 1 Wegry do rozpoczecia rozmdéw w sprawie przystgpienia do Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego™’. Zapoczatkowalo to, w ramach Poglebionego Dialogu, proces
dostosowania: systemu kierowania i dowodzenia, planowania obronnego oraz szkolenia.
Dzialania te dotyczyly takze poszczegdlnych rodzajow Sit Zbrojnych. Na tym polu Piotr
Mickiewicz zauwaza, ze ,,(...) realizacja planéw najlepiej przebiegala w Marynarce Wojennej
RP. Bylo to efektem podtrzymywania roznorodnych form kontaktow z sitami morskimi oraz
koncepcji wykorzystania przez Pakt dyplomacji morskiej do stabilizowania sytuacji
politycznej w rejonie Baltyku™>®. Jego zdaniem podjeta wspolpraca umozliwila realizacje
czgSci zadan w oparciu o normy standaryzacyjne NATO, co skutkowalo mozliwoscig
okreslenia grup oddelegowanych z MW RP do Sit Szybkiego Reagowania NATO. Miaty do
nich wejs¢: 1) okretowa grupa uderzeniowa w skladzie 3 kutréw rakietowych, 2) okretowa

grupa tralowa w sktadzie 4 tralowcow, 3) eskadra lotnictwa morskiego, 4) dwa okrety

3¢ por. Treaty on Conventional Armed Forces in Europe, podpisany 19 pazdziernika 1990 roku w Paryzu,
wszedl w zycie 9 pazdziernika 1992, http://disarmament.un.org/treaties/t/cfe, (dostep: 2.08.2019) oraz
Agreement on Adaptation of the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe, z 19 listopada 1999 roku,
https://www.osce.org/library/14108?download=true, (dostgp: 2.08.2019).

37 7Zob. Madrid Declaration on Euro-Atlantic ~security and cooperation, 8 lipca 1997 r.,
https://www.msz.gov.pl/resource/3d7e4c0b-9843-4787-87b8-ecd56d1e36b5:JCR, (dostep: 3.08.2019).

3% p. Mickiewicz, Polska-NATO 1990-2002. Polityczne i wojskowe aspekty integracji, [w:] ,,Zeszyty Naukowe
Akademii Marynarki Wojennej”, nr 152B, Gdynia 2003, s. 223.
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ratownicze, 5) Smiglowcowa grupa ratunkowa oraz 6) okretowa grupa transportowo-
minowa . Przystapienie Polski do NATO w roku 1999°% rozpoczeto dalszy proces
dostosowywania procedur, szkolenia oraz sprzetu. Najistotniejsze byto jednak ustalenie roli
i miejsca sit zbrojnych w $wietle natowskich i krajowych dokumentow strategicznych™'.

Na tym polu, w kontek$cie przepisow zewnetrznych, najwazniejsze byty: Traktat
Poétnocnoatlantycki z dnia 4 kwietnia 1949 roku oraz Koncepcja strategiczna NATO (ang.
The Alliance's Strategic Concept) z 23 kwietnia 1999 roku. W przypadku Traktatu
Waszyngtonskiego, w $wietle prowadzonych badan, na uwage zastuguja artykut 1. oraz
artykut 2. Okreslaja one wartosci — cele oraz mechanizmy zapewniania bezpieczenstwa.
W tym obszarze odnoszg si¢ do stabilnego systemu miedzynarodowego, instytucjonalnych
gwarancji bezpieczenstwa oraz zwracajg uwage na dazenie do rozwijania wspdlpracy
gospodarczej®®®. Wskazuje to na postrzegania $wiatowego systemu bezpieczenstwa, zgodnie
z neoliberalng teorig stosunkow miedzynarodowych. Posrednio umozliwialo to Polsce
interpretacje celow panstw czlonkowskich, ktoérych rozwoj 1 dobrobyt uzalezniony jest od
wolnego rynku, globalizacji oraz transportu morskiego ®’. Natomiast Koncepcja strategiczna
NATO z roku 1999, w duzej czesci nawigzywala do Nowej koncepcji strategicznej Sojuszu
z roku 1991°%. W swojej tresci, w aspekcie potencjalnych zadan sit morskich, obok zdolnosci
odstraszajacych, przedstawiala miedzy innymi zagrozenia panstw cztonkowskich z powodow:
konfliktow etnicznych 1 terytorialnych, rozprzestrzeniania si¢ broni masowego razenia
1 technologii uzbrojenia, przerwania dostaw surowcOw strategicznych, terroryzmu oraz

sabotazu >% .

Ponadto wprowadzita pojecie operacji spoza artykutu 5, ktoére dotyczyly
1 dotycza gtownie operacji reagowania kryzysowego. Powyzsze zapisy wskazujg na znaczenie
dla panstw czlonkowskich, w kontekscie dziatan sit morskich, dwoch obszarow. Po pierwsze
- transport droga morska, po drugie - zdolnos¢ do stabilizowania kryzysow w skali catego
$wiata, co wymusza zdolnos$¢ projekcji sity w skali globalnej, przy zatozeniu, Zze bedzie ona
oznaczala dzialania stabilizacyjne 1 policyjne. Przyjmujac koncepcje o pochodzeniu bogactwa

panstw czlonkowskich z handlu miedzynarodowego, nalezy podkreslié, ze Polska

> Por. Tamze, s. 223-224.

%0 Ustawa z dnia 17 lutego 1999 r. o ratyfikacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, sporzadzonego w
Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r., Dz.U. 1999 nr 13 poz. 111.

361 7ob. P. Mickiewicz, Polska-NATO..., dz. cyt., s. 227-268.

2 por. Artykut 1 i Artykut 2 Traktat Pétnocnoatlantycki sporzqdzony w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r.,
Dz.U. 2000 nr 87 poz. 970.

39 por. S. Gorszkow, dz. cyt., s. 16-84.

%% Zob. The Alliance's New Strategic Concept, 8 pazdziernika 1991 r.,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official _texts 23847.htm, (dostep: 7.05.2019).

565 Por. The Alliance's Strategic Concept, 24 kwietnia 1999 r.,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 27433.htm, (dostep: 7.05.2019).
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przystepujac do NATO, nie partycypowala w nim na podobnym poziomie. Moze to
tlumaczy¢, z jednej strony, skupienie uwagi rzadzacych na zagrozeniu ze strony Rosji,
z drugiej - brak dziatan w kierunku rozwoju Marynarki Wojennej RP.

Ostatnim dokumentem, ktory z poziomu mig¢dzynarodowego wplywal na polska
polityke bezpieczenstwa oraz ksztalt 1 zadania MW RP, byla Europejska Strategia
Bezpieczenstwa z 2003 roku. Na polu diagnozy zagrozen 1 wyzwan, dokument jest zasadniczo
zbiezny z omawianymi wyzej strategiami NATO. Podobnie, jak natowskie dokumenty,
rozumie tez bezpieczenstwo miedzynarodowe. To co wymaga podkreslenia, to cel -
zwigkszenie zdolno$ci w obszarze bezpieczenstwa, jaki sobie postawita UE. W czgsci 111
dokumentu znajduje si¢ zapis: ,,Aby przeksztatci¢ nasze wojsko w bardziej elastyczne,
mobilne sily 1 aby umozliwi¢ im sprostanie nowym zagrozeniom, konieczne sg wigksze
zasoby na obrone i efektywniejsze poshugiwanie si¢ nimi”*®. Powyzszy cel mozna
rozpatrywa¢ dwojako, w kontekscie polskich uwarunkowan bezpieczenstwa. Po pierwsze,
stanowit zapowiedz koniecznosci umiejetnego balansowania w budowaniu potencjatu
obronnego 1 jego zaangazowania w NATO oraz w ramach tworzacej si¢ WPB10O UE. Byto to
wyzwaniem 1 szansg, ktore okreslity ksztalt regionalnej architektury bezpieczenstwa
w Europie. Z drugiej strony dla Polski, w kontekscie potrzeby doinwestowania Wojska
Polskiego, oznaczato to trudne decyzje i priorytetyzacje kierunkow modernizacji. Marynarka
Wojenna, na tym polu, zostata potraktowana drugoplanowo.

Druga kategoria dokumentow konstytuujacych bezpieczenstwo narodowe panstwa
oraz posrednio wskazujacych zadania dla sit zbrojnych, byly opracowania strategiczne
wytworzone w Polsce w latach 1990-2006. Ze wzgledu na uwarunkowania geopolityczne,
powstawanie tych dokumentéow bylo warunkowane dwuplaszczyznowo. Pierwsza
plaszczyzng byta perspektywa narodowa 1 jej rozumienie srodowiska bezpieczenstwa Polski,
druga opisane wyzej dokumenty prezentujace podejscie strategiczne NATO 1 UE do
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Nalezy zauwazy¢, ze od momentu rozwigzania Uktadu
Warszawskiego do wejscia do NATO, Polska musiata tworzy¢ swdj system bezpieczenstwa
samodzielnie. Dopiero proces akcesyjny, a nast¢gpnie cztonkostwo w NATO, wymusito
dostosowanie polskiej dokumentacji strategicznej do zatozen Paktu.

Polska, podobnie jak panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, po geopolitycznych
zmianach be¢dacych konsekwencja rozpadu ZSRR, staneta w obliczu potrzeby szybkiego

3% por. A secure Europe in a better world..., dz. cyt., s. 40.
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definiowania nowego ksztalttu swojej polityki bezpieczenstwa ™’

. Byla ona warunkowana, jak
wspomniano powyzej, z jednej strony niepewnoscig dotyczaca przeobrazen europejskiego
srodowiska bezpieczenstwa, z drugiej natomiast sytuacja wewnetrzng w Polsce
1 zapatrywaniami poszczegoOlnych sit politycznych na przyszta architekture bezpieczenstwa
RP. Ta ostatnia zakladata konsensus polityczny. Zdecydowana wigkszo$¢ Srodowisk
politycznych zgadzala si¢ na przeorientowanie polityki bezpieczenstwa na kierunek
euroatlantycki’®®.

Odpowiedzig na podane uwarunkowania byta przyjeta w 1990 roku, przez Komitet
Obrony Kraju, Doktryna Obronna®”. Jak zauwaza Stanistaw Koziej: ,,Doktryna Obronna
z 1990 byta pierwszym w powojennej historii Polski jawnym dokumentem okres§lajacym
1 deklarujgcym publicznie, wobec wlasnego narodu, sojusznikdw 1 spotecznos$ci
miedzynarodowej, podstawowe elementy narodowej strategii obronnosci RP (...)”°"°.
Strategia w swojej tresci wskazywala jako kluczowa, dla polskiego bezpieczenstwa, role sit
zbrojnych. Odzwierciedlalo to sytuacje geopolityczng Polski, ktorag mozna okresli¢ jako
proznia bezpieczenstwa. Byto tak, poniewaz panstwo polskie nie mialo w tym okresie
migdzynarodowych gwarancji bezpieczenstwa. W tym przypadku, Uktad Warszawski, ktory
stabt militarnie 1 politycznie, nie mogt by¢ rozpatrywany perspektywicznie. Pomimo tego, jak
zauwaza Jerzy Kajetanowicz, dla Polski nadal konflikt miedzyblokowy byl glownym
prognozowanym zagrozeniem®’ .

Doktryna z roku 1990 okreslata istotne elementy geopolitycznych uwarunkowan
polskiego bezpieczenstwa. Piotr Mickiewicz zawraca w tym aspekcie uwage na zapis, ze:
,Polska lezy w regionie, gdzie krzyzuja si¢ interesy polityczne, ekonomiczne 1 strategiczne
wielu panstw 1 koalicji. Jednoczes$nie, bedac krajem S$redniej wielkosci, Polska nie bylaby
w stanie samodzielnie przeciwstawié¢ sie przerastajacemu ja zagrozeniu zewnetrznemu’ -
Zarébwno Mickiewicz, jak 1 Koziej wskazuja, ze sformutowana w taki sposéb Doktryna
Obronna z roku 1990 stanowita dokument przejsciowy. Byly szef Biura Bezpieczenstwa

Narodowego twierdzi ponadto, ze ,,(...) byla ona w pelni zgodna z éwczesnymi tendencjami

7 por. K. Kubiak, P. Mickiewicz, Zapomniani bohaterowie. Marynarka Wojenna RP w czasie wojny
o wyzwolenie Kuwejtu, Warszawa 2010.

%8 por. R. Kupiecki, NATO w polskiej perspektywie 1989-2019, PISM, Warszawa 2019, s. 66.

9 70b. Uchwala Komitetu Obrony Kraju z dnia 21 lutego 1990 r. w sprawie doktryny obronnej
Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 1990 nr 9 poz. 66.

310§ Koziej, dz. cyt., s. 213.

3" Upatrywanie gléwnego zrodta zagrozenia w konflikcie NATO-UW zdaniem Jerzego Kajetanowicza
$wiadczylo takze o tym, ze dokument byl rozwinigciem ,,modyfikacja doktryny wojennej opracowywanej
u schytku PRL”. J. Kajetanowicz, Strategie bezpieczenstwa Polski w drugiej polowie XX wieku, [w:] ,,Zeszyty
Naukowe WSOWL”, Nr 3(161)/2011, s. 244.

72K . Kubiak, P. Mickiewicz, dz. cyt., s. 96.
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odprezeniowymi. Podkreslata, ze Polska nie uwaza zadnego panstwa za swego wroga 1 ze
w zadnych okolicznos$ciach nie rozpocznie dziatan wojennych przeciwko innemu panstwu lub
sojusznikowi (...)””". Doktryna w swojej tresci wskazala przewartosciowanie priorytetow
polskiej architektury bezpieczenstwa. Zrywata z podporzadkowaniem polskiej perspektywy
zatozeniom militarnym Ukladu Warszawskiego, a co za tym idzie, zdejmowata z Wojska
Polskiego zadania stricte ofensywne 1 wspétdziatanie w takowych z wojskami koalicjantow.
Kolejnymi dokumentami, ktére normowaly polska perspektywe na kwestie
bezpieczenstwa, byly przyjete w 1992 roku Zalozenia polskiej polityki bezpieczenstwa oraz
Polityka bezpieczenstwa i strategia obronna RP. Dokumenty te jako pierwsze ujmowaly
kwesti¢ bezpieczenstwa w szerokim rozumieniu. Oprocz czysto militarnych rozszerzono je
o kwestie: ekonomiczne, kulturowe, spoteczne, etniczne czy polityczne. Co wigce],
odrzucono wizj¢ wojny globalnej, z wykorzystaniem broni masowego razenia jako
najbardziej prawdopodobnego zagrozenia. Zdecydowanie na znaczeniu zyskaly konflikty
lokalne oraz kryzysy ponizej progu otwartej wojny. Tak rozumiane $rodowisko
bezpieczenstwa Polski, determinowalo zalozenia strategicznej koncepcji obronnosci. Zdaniem
Stanistawa Kozieja ,,oparta zostata ona na dwoch filarach 6wczesnej polityki bezpieczenstwa,
za jakie mozna uznaé: eksponowanie znaczenia wspotpracy migdzynarodowej, w tym takze
wojskowej, oraz dazenie do integracji z zachodnimi strukturami bezpieczenstwa”>’*.
Odnoszac si¢ do zadan, jakie w kontekscie zapisow Strategii z 1992 roku, miaty pehic¢ sity
zbrojne, autor wskazuje, ze ich gléwnym zadaniem byto natychmiastowe stawienie oporu
kazdej agresji militarnej, w tym réwniez prowadzenie walki partyzanckiej (po utracie
zdolnosci do regularnych dziatan)’”®. Dokument podkreslal ponadto nowe, jak na polska
perspektywe, spojrzenia na bezpieczenstwo narodowe. Pierwszym byla dominujaca srodkow
politycznych nad militarnymi, w kwestii przeciwdzialania zagrozeniom zewnetrznym. Drugi
stanowito szersze, niz tylko militarne, traktowanie systemu bezpieczenstwa panstwa, co
oznaczalo konieczno$¢ zaangazowania pozostatych elementéw potencjalu narodowego —
obok wojskowego. Rownie istotne, jak przytoczone powyzej elementy, byto coraz
wyrazniejsze przeorientowanie si¢ na kierunek euroatlantycki w obszarze bezpieczenstwa. Co
za tym idzie, rOwniez zaangazowanie Polski w budowanie i dbanie o migdzynarodowe
srodowisko bezpieczenstwa. Aspekt ten zauwaza Piotr Mickiewicz, ktory wskazuje, ze oba

dokumenty z roku 1992 wyraznie odrzucily deklaracj¢ braku zaangazowania Warszawy poza

313§, Koziej, dz. cyt., s. 215.

3§, Koziej, Obronnosé Polski w warunkach samodzielnosci strategicznej lat 90. XX wieku, [w:]
,,Bezpieczenstwo Narodowe”, nr 21, [-2012, Warszawa, s. 26.

373 por. S. Koziej, Miedzy pieklem a rajem..., dz. cyt., s. 223.
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granicami kraju. W to miejsce zaczeto eksponowac znaczenie wspotpracy migdzynarodowe;,
w tym rowniez wojskowej’’°.

Strategia obronna z 1992 roku, jak podano powyzej, byta jednak dokumentem, w §lad
za ktorym nie poszly decyzje polityczne 1 wystarczajace naktady finansowe dotyczace
Wojska Polskiego. Przetozylo si¢ to na coraz bardziej ograniczone zdolnosci do realizacji
celow 1 zadan wynikajacych z dokumentow strategicznych normujacych system
bezpieczenstwa RP. Nalezy jednak podkresli¢, ze dokument z 1992 roku byl przelomowy
zarowno jezeli chodzi o podejscie do systemu bezpieczenstwa (wieloaspektowos¢ oraz
znaczenie uwarunkowan zewnetrznych 1 wewnetrznych), jak 1 w kwestii architektury systemu
bezpieczenstwa (wspotdzialania, rézne poziomy konfliktow, wykorzystanie komponentow
pozamilitarnych). Co wigcej, jego zapisy decydowaly o postrzeganiu zagrozen, wyzwan,
szans oraz potencjatu Polski w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego przez osiem kolejnych
lat. Zmianie ulegto to dopiero po wstapieniu Polski do NATO w 1999 roku.

W odniesieniu do Marynarki Wojennej RP, dokonano modyfikacji zadan, zgodnie
z przyjetymi rozwigzaniami dla catych sit zbrojnych. Wynikaty one z tresci Doktryny
Obronnej z 1990 roku, ktéra wskazywata na wybitnie obronny charakter sit zbrojnych®”’. Idac
dalej, dokument dzielit rodzaje sit zbrojnych, wiodaca role przypisujac Wojskom

Ladowym >’

. Bylo to zasadne 1 oddawalo proporcje panujace w sitach zbrojnych.
W przypadku MW RP dokument okreslat, ,ze jest ona ,przygotowana do udziatu
w operacjach obronnych na Morzu Baltyckim, szczegdlnie do ochrony i obrony polskiego
obszaru morskiego, a takze wspierania wojsk ladowych w obronie wybrzeza morskiego
RP™”. Wpisywalo sie to w linie zadan defensywnych dla calych sit zbrojnych. Powstawaty
jednak pytania — pierwsze o mozliwosci realizacji tych zadan przy zatozeniu samodzielnosci
strategicznej, drugie - dziatan defensywnych w sytuacji, w ktorej czes¢ sit miata charakter
uderzeniowy. W tym zakresie dokument zawiera doprecyzowanie wskazujace, ze ,,zdolnos$¢
bojowa marynarki wojennej nalezy zapewnia¢ przez wyposazenie jej w niezbedne jednostki
o charakterze obronnym oraz odpowiednie szkolenie”®’. Te dziatania jednak nie zostaty
zrealizowane, co zostalo zobrazowane w dalszej czesci rozdziatu. Nie mozna bowiem za takie

uzna¢ jedynie reorganizacji struktur oraz wycofywania jednostek o charakterze ofensywnym

czy tez odbiegajacych od wymogoéw oOwczesnego pola walki. To powyzszy rozdzwigk

376 por. K. Kubiak, P. Mickiewicz, dz. cyt., s. 109.

31 Uchwata Komitetu Obrony Kraju ..., dz. cyt., s. 84.
578 Tamze, s. 84.

579 Tamze, s. 84.

580 Tamze, s. 84.
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stanowit podstawowy mankament w ocenie relacji zalozen polityki bezpieczenstwa
a posiadanymi narzedziami (Marynarkag Wojenng).

Kolejne dokumenty strategiczne, opisujace polska perspektywe bezpieczenstwa
narodowego, powstaly w roku 2000 oraz 2003. Byly to: z roku 2000 Strategia
Bezpieczeristwa Narodowego ™', Strategia Obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej**’ oraz
Strategia Bezpieczenstwa Narodowego z roku 2003. Ich powstanie zbieglo si¢, z jednej
strony, z wejsciem Polski do NATO, z drugiej z tworzeniem w Sojuszu oraz UE nowych
dokumentow strategicznych dotyczacych bezpieczenstwa miedzynarodowego. Krytycznie
proces powstawania dokumentéw w Polsce oceniajg Stanistaw Koziej oraz Adam
Brzozowski. Wskazujg oni, ze przy pracach nad Strategia z roku 2000: ,Kierowano si¢
przekonaniem, ze lepiej bedzie poczekac, az NATO przyjmie swoja koncepcje strategiczng na
szczycie w Waszyngtonie, wtedy, na jej podstawie, bedzie mozna opracowac wtlasng
strategie. Byla to jednakze przestanka z gruntu bledna. Zasadzata si¢ ona na (chyba
podswiadomym) traktowaniu sojuszu NATO wedle wzorcow Uktadu Warszawskiego,
uznawaniu, ze strategia sojusznicza jest nadrzedna w stosunku do strategii narodowe;j”*’.
Powyzsze zarzuty pokazuja niedojrzatos¢ strategiczng polskich elit rzadzacych. Moga by¢
takze przestanka okreslajacg nierozumienie tworzenia euroatlantyckiej 1 europejskiej polityki
bezpieczenstwa zbiorowego. Te bowiem byly uwspolnianiem perspektyw narodowych, a nie
narzuceniem, wizji najsilniejszego panstwa w ukladzie. Dalej, Stanistaw Koziej wskazuje, ze
dokumenty te miaty obnizang range, z powodu ich rzadowego charakteru. W procesie
legislacji nie uwzgledniono udziatu Prezydenta RP**. Wplywalo to na ocene dokumentow,
ktore nie odnosity si¢ do catego instrumentarium panstwa odpowiedzialnego za
bezpieczenstwo narodowe, a w szczegolnosci zwierzchnika sit zbrojnych, na co wskazywata
Konstytucja RP przyjeta w roku 1997°%. Z kolei, dokument z roku 2003, ktory powstat
niejako w odpowiedzi na Koncepcje Strategiczng NATO z roku 2000 oraz zamachy
terrorystyczne w Stanach Zjednoczonych w 2001 roku, krytykowano za brak okreslenia celow
1 interesoOw narodowych - zwracal na to uwage 6wczesny Minister Obrony Narodowej,

Radostaw Sikorski’*®, a takze przedstawial zadania dla sit zbrojnych. Zatem dokumentem,

¥ Przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 4 stycznia 2000 r.

%2 Przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 23 maja 2000 r.

8§, Koziej, A. Brzozowski, 25 lat polskiej strategii bezpieczeristwa, [w:] ,,Bezpieczenstwo Narodowe BBN”,
nr 30/11/2014, Warszawa 2014, s. 14.

84 por, Tamze, s. 15.

3% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyje¢ta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r.,
podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

% por. T. Mitek, Czas nowej strategii, [w:] ,,Polska Zbrojna”, nr 11/2006, s. 12-13.
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ktory nalezy analizowaé pod katem roli 1 zadah MW RP w latach 2000-2006, jest Strategia
Obronnosci RP.

Dokument, w trzeciej czesci, okresla zasady polskiej strategii obronnosci. W tym
aspekcie na uwage zasluguja dwa elementy. Pierwszym sg punkty: 15. - Solidarnosé
i integracja sojusznicza oraz 16. - Wspodlpraca i partnerstwo. Wskazuja one na gotowos¢
Polski do aktywnego uczestniczenia (przy pomocy sit zbrojnych) w realizacji koncepcji
strategicznej NATO oraz tworzenia europejskiej polityki obrony™®’. Zatozenia takie powinny
by¢ skorelowane z potencjatem 1 kierunkami rozwoju Wojska Polskiego. Podkreslajg takze
gotowos¢ do wydzielenia sil, zdolnych do operowania poza granicami panstwa - w tym ujeciu
Marynarka Wojenna byta (w wymiarze teoretycznym) jednym z bardziej elastycznych
narz¢dzi. Po drugie, na uwage zastuguja punkty: 17. - Umacnianie zaufania i regionalnej
stabilnosci militarnej oraz 18. - Odstraszanie i wiarygodnos¢. Akcentowaly one konieczno$¢
utrzymywania potencjalu Wojska Polskiego zdolnego do wywigzywania si¢ z zobowigzan
sojuszniczych oraz obrony kraju w tym zdolne do odstraszenia potencjalnego przeciwnika’™.
Powyzsze zatozenia, w kontekscie ich wykonalno$ci przez Marynarke Wojenng RP w latach
po roku 2000, wydaja sie mocno dyskusyjne, podobnie jak przez cate Wojsko Polskie®®.

Dalsza czg$¢ dokumentu zawiera zapisy odnoszace si¢ bezposrednio do Marynarki
Wojennej RP. Punkt 53. Strategii okresla, ze ,(...) przeznaczona jest do obrony granicy
morskiej panstwa 1 strefy odpowiedzialnos$ci sojuszniczej, ochrony zeglugi 1 intereséw
gospodarczych Polski na akwenach morskich oraz obrony wybrzeza przy wspotdzialaniu
z innymi rodzajami sit zbrojnych. Stosownie do zadan operacyjnych, w strukturze
organizacyjne] Marynarki Wojennej znajdujg si¢ formacje sit morskich - flotylle oraz
oddziaty odpowiednich rodzajow wojsk i stuzb. Zgodnie ze zobowigzaniami sojuszniczymi
Marynarka Wojenna wydziela czgs¢ swoich sit do realizacji zadan sojuszniczych, zarowno
w strefie Morza Baltyckiego, jak i poza nia”*°. Powyzsze sformutowania wskazuja na dwa
zasadnicze obszary aktywnos$ci: obrone panstwa, w wymiarze fizycznym (granica, Wybrzeze)
1 posiadanych wartos$ci (interesy gospodarcze, zegluga) oraz gotowos$¢ 1 zdolno$¢ do
partycypowania w sojuszniczej strefie odpowiedzialnosci - w tym celu wydzielenie
odpowiednich sit 1 srodkéw. Powyzsze ujecie zadan, w rozbiciu na zdolnosci operowania na

potudniowej czesci Morza Battyckiego oraz poza nim, wymuszalo konieczno$¢ posiadania

87 por, Strategia Obronnosci RP, Warszawa 2000, s. 8-9.

88 por, Tamze, s. 9.

% por. G. Rodzenek, Transformacja Wojsk Ladowych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1995-2013. Wybrane
problemy, proba oceny, [w:] ,,Studia krytyczne”, nr 1/2015, Opole 2016, s. 170.

3% Strategia Obronnosci RP, Warszawa 2000, s. 22.
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odpowiedniego potencjatu Sit Morskich. Ten koncepcyjnie byl zwigzany z okresem zimnej
wojny 1 zobowigzaniami sojuszniczymi w ramach Uktadu Warszawskiego. Podlegatl takze,
w wigkszym stopniu, ograniczeniom modernizacji technicznej — wiecej jednostek wycofano
niz pozyskano nowe okrety (lub zmodernizowano kompleksowo).

Jak zaprezentowano powyzej ,,w nowych warunkach polityczno-militarnych Polski
oraz $§wietle zatozen doktryny wojskowej, gtbwnym zadaniem MW RP jest obrona polskich

obszaréw morskich (strefy MW)”*"'

. Oznaczato to, zgodnie z zapisami Doktryny obronnej
z 1990 roku, skupienie si¢ na ochronie stanu posiadania, okreslonego w migdzynarodowe;]
Konwencji o prawie morza z 1982 roku. W wyniku przyjecia kolejnego dokumentu
normujgcego system bezpieczenstwa RP w roku 1992, dokonano bardziej szczegdlowego
opisu zadan, jakie stojg przed Marynarka Wojenng. Jak wskazuje Jarostaw Cieslak, gtowne
zadania MW, to: ,(...) obrona morskiej granicy panstwa, ochrona zeglugi 1 intereséw
gospodarczych w polskich obszarach morskich oraz obrona wybrzeza we wspotdziataniu
z innymi rodzajami sit zbrojnych”*>. W kontekscie samodzielnosci strategicznej przed
wejsciem do NATO, Marynarka Wojenna byla skupiona przede wszystkim na zadaniach
operacyjnych, ktorych gldéwnym celem byta obrona i ochrona granicy morskiej oraz szeroko
rozumianych interesdw 1 zobowigzan panstwa na morzu. Byly one obliczone na:
1) zapewnienie wczesnego wykrycia symptomOw zagrozenia bezpieczenstwa panstwa od
strony morza,
2) realizacja programowych zadan szkolenia bojowego jednostek 1 przygotowanie sit do
realizacji zadan w czasie zagrozenia 1 wojny;
3) utrzymanie wysokiej gotowosci bojowej 1 mobilizacyjnej do realizacji zadan ostony
operacyjnej morskiej granicy panstwa i polskich obszaréw morskich;
4) wsparcie Strazy Granicznej w ochronie morskiej granicy panstwowej 1 polskiej strefy
ekonomicznej;
5) udzial w ratowaniu zycia w polskiej strefie ratownictwa SAR oraz ratownictwa zatog
samolotow we wspotdziataniu z Wojskami Lotniczymi 1 Obrony Powietrznej;
6) zapewnienie bezpieczenstwa zeglugi na polskich obszarach morskich przez Biuro
Hydrograficzne Marynarki Wojennej istniejagce obecnie na zasadach instytucji

1 urzedu panstwowego;

Y Obronna operacja morska Marynarki Wojennej RP, Praca NB kryptonim ,,Operacja” Etap 1. Wydziat

dowddczo-Sztabowy AMW, Gdynia 1994, s. 4.
32 ). Cieslak, Polska Marynarka Wojenna 1995 — okrety, samoloty i $miglowce, uzbrojenie, organizacja,
Warszawa 1995, s. 11.
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7) demonstrowanie obecnosci morskiej w strefie zainteresowania panstwa (32,8 tys. km?
Wytacznej Strefy Ekonomicznej 1 ponad 140 tys. km? obszaru zainteresowania
panstwa);

8) udziat w ochronie ekologicznej polskich obszarow morskich;

9) utrzymywanie gotowosci do udzialu w misjach pokojowych organizacji
mi¢dzynarodowych,

a takze wspolpracy bilateralnej i multilateralnej z sitami morskimi innych panstw;

10)realizacj¢ zadan polskiej morskiej racji stanu (demonstrowanie bandery,
utrzymywanie wigzi ze sSrodowiskami polonijnymi);

11) odparcie uderzen przeciwnika z kierunku morskiego;

12) zwalczanie sit przeciwnika w strefie obrony Marynarki Wojennej we wspotdziataniu
z innymi rodzajami sit zbrojnych;

13) utrzymanie panowania na morzu w przybrzeznej strefie obrony;

14)udzial w obronie przeciwdesantowe] wybrzeza morskiego we wspotdziataniu
z wojskami lagdowymi 1 wojskami lotniczymi — zwalczanie desantow morskich
przeciwnika®””.

Powyzsze dziatania mozna dodatkowo podzieli¢, ze wzgledu na te, ktore dotycza
okresu pokoju oraz wykonywane przez Marynarke Wojenng w czasie wojny. W przypadku
drugiej kategorii, na pierwszy plan, wysuwa si¢ morska operacja obronna, ktéorg MW RP
miata wykona¢ samodzielnie lub we wspotdziataniu z innymi rodzajami wojsk. Jej celem
byto:

1) wczesne wykrycie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa od strony morza;

2) realizacja zadan ostony operacyjnej morskiej granicy panstwa 1 polskich obszarow
morskich;

3) odparcie uderzenia przeciwnika z kierunku morskiego;

4) utrzymywanie panowania na morzu w przybrzeznej strefie obrony™ .

Powyzsze zadania mialy polega¢ na zwalczaniu sit przeciwnika w Strefie Obrony
MW. Miato si¢ to odbywacé poprzez:

1) kontrole sytuacji w rejonie odpowiedzialnosci — dziatania patrolowo-dozorowe oraz

obserwacja radiolokacyjna;

3% J. Cieslak, A. Kalicki, Sity Zbrojne RP — Marynarka Wojenna, [w:] ,,Studia i Materialy”, nr 45, Warszawa
1997, s. 7-8.

% Por. Zadania operacyjne MW RP, Archiwalna strona MW RP, www.mw.mil.pl (zrzuty ekranu w posiadaniu
autora).
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2) wykrywanie, S$ledzenie 1 niszczenie zespoldw okrgtow przeciwnika 1 okretow

podwodnych;

3) ofensywne i defensywne dzialania minowe;

4) ofensywne 1 defensywne dziatania w ramach desantu (wysadzanie wlasnego,

niszczenie desantu nieprzyjaciela podczas ladowania i przejécia morzem)™”.
Po wejsciu do NATO do zadah MW RP, zwigzanych z obrong i ochrong Wybrzeza
oraz interesOw panstwa na morzu, dodano takze zobowigzania sojusznicze. Polegaty one na:

1) zapewnieniu systematycznego monitoringu sytuacji morskiej w strefie obrony

1 rejonach przylegtych, samodzielnie 1 we wspodldziataniu z sitami morskimi
nadbaltyckich panstw NATO;

2) zapewnieniu bezpieczenstwa zeglugi na liniach komunikacji morskiej przechodzacych

wzdtuz strefy obrony Marynarki Wojennej;

3) utrzymywaniu cigglosci funkcjonowania systemu ratownictwa morskiego w polskiej

strefie odpowiedzialnosci SAR, zgodnie z normami mi¢dzynarodowymi 1 NATO;

4) utrzymaniu w gotowosci sit 1 srodkow zdolnych do natychmiastowego reagowania

w sytuacjach incydentalnych na morzu lub przeciwdzialania nagle powstalym
zagrozeniom
w strefie obrony, do czasu rozwinigcia sit Sojuszu;

5) wydzieleniu okreslonego sktadu sil okretowych 1 lotnictwa morskiego do

wielonarodowego zgrupowania morskich sit reagowania Sojuszu’°.

Analiza powyzszych zadan nasuwa trzy pytania. Pierwsze - jaki potencjat MW RP
pozwalat zabezpieczy¢ obrong Wybrzeza, w tym niszczenie sit okretowych przeciwnika
1 obrone przeciwdesantowa? Drugie - jaki potencjat MW RP byt potrzebny do wywigzywania
si¢ ze zobowigzan sojuszniczych? Trzecie - jaki potencjat potrzebny byt do wykonywania
powyzszych zadan, przy zatozeniu, ze coraz wigcej aktywnosci MW RP miato dotyczy¢
zadan policyjnych, wsparcia Strazy Granicznej oraz ratowania zycia na morzu? Udzielenie
odpowiedzi na powyzsze pytania jest mozliwe w oparciu o obserwowane zmiany struktury,
liczebnosci oraz potencjalu Marynarki Wojennej. Uzupelnieniem materialu badawczego moze
by¢ zaprezentowanie zadan, jakie MW RP wykonywata w latach 1990-2006, w ramach

prowadzenia polityki zagranicznej 1 przewidzianych zobowigzan sojuszniczych.

3% por. P. Mickiewicz, Strategiczne znaczenie Morza Baltyckiego po roku 1990. Sily morskie paristw baltyckich
i perspektywa ich rozwoju, Torun 2004, s. 61.
3% por, Tamze, s. 64-65.
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3.2.2. Zmiany organizacyjne, potencjal oraz wykorzystanie Marynarki Wojennej do
realizacji polityki bezpieczenstwa panstwa

Przystepujac do analizy i oceny potencjalu Marynarki Wojennej po roku 1990, nalezy
wskaza¢ kilka istotnych elementow, ktére warunkowaty jej funkcjonowanie w ramach sit
zbrojnych III RP. Po pierwsze: Polska, po rozwigzaniu UW, weszla w okres samodzielnosci
strategicznej, czego wyrazem byly zadania defensywne dla Wojska Polskiego. Po drugie:
wejscie do NATO wymusito na sitach zbrojnych wydzielenie sit zdolnych do wspotdziatania
z Sojuszem poza granicami kraju. Po trzecie: MW RP, w okres po roku 1990, weszla ze
stanem posiadania przeniesionym z okresu zimnej wojny. W tym aspekcie struktura
dowodzenia, potencjat okretow bojowych 1 pomocniczych byly przez lata budowane
1 dostosowywane do doktryny wojskowej Ukladu Warszawskiego. Ostatnim elementem jest
zwrocenie uwagi na oceng stanu 1 potencjatu MW RP pod koniec lat dziewigédziesigtych XX
wieku. Juz w tamtym okresie byt on uwazany za nieadekwatny do dwczesnych wymogow
pola walki na morzu oraz niewystarczajagcy w konteks$cie stawianych Marynarce Wojennej
zadan. Uzupehieniem powyzszych czynnikéw, moze by¢ wskazanie, ze przeorientowanie si¢
na kierunek euroatlantycki, dodatkowo odcieto Polske od dostepu do rosyjskiego sprzetu

wojskowego™’.

Co, w zestawieniu ze strukturg produkcji okretowej w polskich stoczniach
w okresie PRL, oznaczalo problemy technologiczne gltownie w obszarze okrgtow
podwodnych i rakietowych.

W latach 1989-2006 Marynarka Wojenng RP dowodzito czterech admiratow. Byli to:
1) viceadmirat Piotr Kotodziejczyk (1986 — 1989), 2) viceadmirat Romuald Waga (1989 —
1996), 3) admirat Ryszard Lukasik (1996-2003) oraz 4) admiral Roman Krzyzelewski (2003-
2007). Razem ze swoimi zastepcami oraz szefami Sztabu Marynarki Wojennej, odpowiadali
za dowodzenie MW RP, w kontekscie stawianych jej zadan. Byli takze aktywnymi
uczestnikami procesu akcesyjnego w pierwszych latach cztonkostwa w NATO. W tym
aspekcie mierzyli si¢ z wyzwaniem modernizacji MW RP.

Pierwsza kategori¢ stanowily zmiany w strukturze 1 organizacji Marynarki Wojenne;j.
Do istotniejszych nalezaty migdzy innymi:

1) sformowanie Dowodztwa Brygady Lotnictwa Marynarki Wojennej. W konsekwencji
rozformowano 34. Pulk Lotnictwa Mysliwskiego, 18. Eskadre Lotnictwa Ratowniczo-

Lacznikowego oraz 42. Polowe Warsztaty Lotnicze (rok 1994);

7 por. J. Malinowski, T. Grzesiowski, Marynarka Wojenna RP 1994, Tarnowskie Gory 1994, s. 3.
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2) rozformowanie Morskiej Brygady Okretow Pogranicza im. kmdr. por. Franciszka
Dabrowskiego. Na jej bazie sformowano Morski Oddziat Strazy Granicznej
1 podporzadkowanie go Ministrowi Spraw Wewnetrznych (rok 1991);

3) zmiany struktury Dowddztwa Marynarki Wojennej, utworzono trzy stanowiska
zastepcy dowodcy MW, tj. szefa Sztabu Gtownego MW, szefa szkolenia oraz szefa
logistyki (rok 1994);

4) wiaczenie do 3. Flotylli Okretow Bazy Technicznej MW (rok 1992), a nastepnie
Dywizjonu Okregtow Szkolno-Bojowych (rok 1995);

5) wycofanie z MW wigkszosci okretow desantowych. W zwigzku z tym przeformowano
2. Brygade Okretow Desantowych w 2. Dywizjon Okretow Transportowo-Minowych
(lata 1991-1993)>%%.

Kluczowa organizacje sit Marynarki Wojennej oparto o bazy morskie. W latach 1989-
2006 byly to: Gdynia, Hel, Swinoujscie, Kolobrzeg, Ustka i Gdansk. Gtoéwne zwiazki
taktyczne MW RP miaty swoje dowodztwa: 1) 3. Flotylla Okretow — Gdynia, 2) 8. Flotylla
Obrony Wybrzeza — Swinoujécie oraz 3) 9. Flotylla Obrony Wybrzeza — Hel. W przypadku
Lotnictwa MW, ktore zostalo utworzone w 1994 roku, struktura w roku 1995 zakladala
funkcjonowanie Dowoddztwa Brygady w Gdyni, trzech dywizjonow lotniczych oraz
batalionéw zabezpieczenia. Po reorganizacji w roku 2002, obok Dowoddztwa w Gdyni
funkcjonowaty: 28. Pucka Eskadra Lotnicza, 29. Darlowska Eskadra Lotnicza, 30. Kaszubska
Eskadra Lotnicza, 43. Baza Lotnicza Marynarki Wojennej oraz 44 Baza Lotnicza Marynarki
Wojennej. Na wyposazeniu Lotnictwa MW w latach 1994-2006 byty samoloty: MIG-21, An-
28, TS-11 oraz $miglowce: Mi-2, Mi-14, W-3.

Jednym z gléwnych aspektow potencjalu Marynarki Wojenne; RP, w badanym
okresie, bylo jej wyposazenie. Na to, zgodnie z obowigzujaca nomenklaturg, skladaty sie:
okrety bojowe, okrgty pomocnicze oraz pomocnicze jednostki pltywajace. Ponadto byta to
cala infrastruktura 1 logistyka znajdujaca si¢ na ladzie, w postaci baz, portow, magazynow,
stoczni 1 warsztatbw. W kontek$cie zalozen polityki bezpieczenstwa narodowego oraz
planowanych zadan dla MW RP, kluczowe byly jednak okrety bojowe. Zmiany w potencjale
okretow Marynarki Wojennej RP, w latach 1989-2006, prezentuje Tabela nr 1.
W zestawieniu zostaty ujete jedynie okrety bojowe lub okrety, ktérych zadaniem byto

rozpoznanie obszaru dziatania sil morskich oraz jego zabezpieczenie. Sg to okrety:

% Zarzqdzenie Szefa Sztabu Generalnego WP nr 053/Org z dnia 27 lipca 1994, J. Przybylski, P. Przybylski,
dz. cyt., s. 65-67.
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rozpoznawcze, hydrograficzne oraz ratownicze. Pozostale jednostki w zestawieniu

przeznaczone sg do dziatan bojowych.
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Tabela nr 1 — Zestawienie okretow bojowych Marynarki Wojennej RP w latach 1989-2006

Klasa okretu/Rok [ 1989 (1990 [ 1991 [ 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Okrety podwodne| 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 5 5
Nieszczyciele| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fregaty 1 1 2 2 2 2 2
Korwety | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mate okrety rakietowe| 4 4 4 5 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 5 5
Kutry rakietowe| 12 10 8 7 7 7 7 7 7 7 7 5 5 5 3 2 2
Scigacze ZOP| 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 6
Kutry ZOP| 11 11 11 11 11 | 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Tratowce| 31 22 21 21 22 | 23 23 23 23 18 18 18 18 17 17 17 17
Niszczyciele min 1 2 3 3 3 3 3 3
Okrety transportowo-minowe 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Okret desantowy| 23 26 | 21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Barki desantowe| 15 15 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Okrety hydrograficzne| 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2
Okrety rozpoznawcze| 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Okrety ratownicze| 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Okrety wsparcia logistycznego 1 1 1 1 1 1

Opracowania wlasne na podstawie: Jane'’s Fighting Ships, nr 1989-1994, (red.) R. Sharpe, Londyn, Jane’s Fighting Ships, nr 1995-2006, (red.)
S. Saunders, Londyn, Ewolucyjny rozwdj sit okretowych Marynarki Wojennej w latach 1945-2010, (red.) H. Sotkiewicz, Gdynia 2015.
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W roku 1989 Marynarka Wojenna RP > posiadata wyposazenie, ktére byto
odpowiedzig na potrzeby panstwa w zakresie bezpieczenstwa narodowego (obrona Wybrzeza
1 wsparcie Wojsk Ladowych) oraz zobowigzan sojuszniczych w ramach Ukladu
Warszawskiego (udziat w ofensywie Frontu Nadmorskiego). Z tego powodu dominujaca
pozycja w zestawieniu, byty okrety desantowe. Jednak w kontekscie zmian geopolitycznych
(Traktat CFE) oraz decyzji politycznych (szukanie zachodnich gwarancji bezpieczenstwa),
rzad polski postanowil o szybkim ich ograniczeniu w latach 1989-1991. Wyrazem tego byty
zmiany w 7. Luzyckiej Brygadzie Obrony Wybrzeza®”. Zmniejszono jej stan osobowy,
rozwigzano 11. Batalion Czotgow oraz 41. Dywizjon Artylerii. Zmieniono tez charakter
z ofensywno-desantowego, na obronny (obrona Wybrzeza). Jednocze$nie, wycofano
z Marynarki Wojennej RP wszystkie okrety desantowe projektow 770/771, zachowujac
jedynie okret dowodzenia desantem projektu 776 ORP Grunwald. Rownolegle na
wyposazenie MW RP wchodzity najnowsze okrety desantowe, projekt 767 typu Lublin.
Z planowanych dwunastu jednostek, w wyniku probleméw gospodarczych Polski, weszto
jedynie pie¢ okretow. Z chwilg przemianowania Brygady Okretow Desantowych w Dywizjon
Okretéw Transportowo-Minowych (OTrM), zaczeto ich zadania rozpatrywaé pod katem
transportu wojsk oraz stawiania zagréd minowych. W konsekwencji powyzszych dziatan, do
konca 2006 roku jedynymi okretami zdolnymi do transportu 1 wysadzenia wojsk na
nieprzygotowany lad, pozostato pi¢¢ okretow typu Lublin oraz trzy kutry desantowe projektu
716 (kod NATO Deba).

Najliczniejsza grupg okretow w roku 1989 stanowity tralowce. Trzeba jednak
zaznaczyC, ze duza ich cze¢$¢ byla juz jednostkami wystuzonymi i1 zaplanowanymi do
wycofania. Na tym polu, juz do roku 1990 wycofano z linii dwanascie Tralowcow projektu
254. Kolejnymi jednostkami przewidzianymi do stopniowego wycofywania byly tralowce
projektu 206F. W latach 1989-1994 wycofano ze stuzby siedem tralowcéw tego typu,
a w roku 2000 kolejne dwa. Pozostate trzy, tj.. ORP Flaming, ORP Czajka i ORP Mewa
zostaly zmodernizowane i przystosowane do pelnienia zadan niszczycieli min®'. Trzon sit
tratowych Marynarki Wojennej RP w latach 1989-2006 stanowito siedemnascie tralowcow

projektu 207 (Gopto).

%9931 grudnia 1989 roku weszta w zycie Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 roku o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Zgodnie z cytowang ustawg dotychczasowa Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej zostata nazwana Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a dotychczasowy art. 10 otrzymat numer 8
i brzmienie ,,Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej”. Por. Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. 1989 nr 75 poz. 444.

690 Wezesniej 7. Luzyckiej Dywizji Desantowej. Zob. Rozkaz Ministra Obrony Narodowej nr 041/Org. z dnia
19.07.1986 r.

1 por. K. Lukasik, Historia projektu 206F, [w:] ,,Bandera”, nr 1917L, 12/2006, Gdynia 2006, s 22.
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Liczng grupe okretow, stanowily jednostki przeznaczone do poszukiwania,

wykrywania, identyfikacji i zwalczania okretow podwodnych (ZOP)®*

. Na tym polu
Marynarka Wojenna do roku 2000 posiadata korwete (dozorowiec) projektu 620 ORP
Kaszub, a do roku 2006 $cigacze projektu 912M 1 kutry projektu 918M. Nalezy podkresli¢, ze
w roku 2006 wycofano ze stuzby jedenascie kutrow®”, pomimo ze w Tabeli nr I. nadal
figuruja. W kolejnych latach, wigkszos¢ zadan ZOP, obok korwety ORP Kaszub, przejely
fregaty oraz Lotnictwo Marynarki Wojenne;.

W przypadku sit uderzeniowych, ich trzon po roku 1989 stanowit niszczyciel
rakietowy ORP Warszawa (projektu 61MP), cztery mate okrety rakietowe (projektu 1241)
oraz dwanascie kutrow rakietowych projektu 205. W przypadku tych ostatnich, lata po roku
1989 to okres stopniowego wycofywania. W roku 2006 pozostate dwie jednostki zostaty
wytaczone. Ich uzbrojenie rakietowe (P-15 woda-woda) odstawalo juz od wymogow
owczesnego pola walki 1 bylo podatne na system obrony. Okregty zostaly takze
wyeksploatowane (gléwnie wytrzymato$¢ kadtuba 1 sitownia). Najwigksza warto$¢ bojowa
posiadaly okrety rakietowe typu Tarantul I. Cechowaly si¢ duzg predkoscig 1 silnym
uzbrojeniem (migdzy innymi rakiety woda-woda P-21/P-22). Okret flagowy, Marynarki
Wojennej stanowit ORP Warszawa, ktory stuzyt do 2003 roku. Jego zadania, od roku 2000,
zaczely przejmowaé otrzymane od Stanéw Zjednoczonych dwie fregaty rakietowe typu
Oliver Hazard Perry. Wymiana jednostek rosyjskich na amerykanskie byla podyktowana
gtownie kompatybilnoscig systemoéw tacznosci, dowodzenia oraz uzbrojeniem ZOP. Nalezy
zaznaczyC, ze fregaty amerykanskie, mimo ze uzywane, byly okretami mlodszymi od ex
Smietyj (wejscie do stuzby w roku 1969). Na polu okretow uderzeniowych w latach 1992-
1995, w sktad Marynarki Wojennej weszly trzy korwety rakietowo-artyleryjskie projektu 660.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze dopiero w 2006 roku jednostki te zostaly zmodernizowane, a w
2007 otrzymaty pociski rakietowe klasy woda-woda RBS-15 Mk 3°, ktore stanowity ich
gléwne uzbrojenie.

Potencjalnie najgrozniejszym okretem dla przeciwnika na Morzu Battyckim byl okret

Podwodny ORP Orzet projektu 877E. Dywizjon okretow podwodnych uzupetniaty dwa

92 por. J. Kuli$, Zwalczanie okretéw podwodnych na Morzu Battyckim, [w:] ,,Zeszyty Naukowe AMW?, nr

132A, Gdynia 1997, s. 18.

693 7o0b. R. Rochowicz, Pozegnanie z Kolobrzegiem, [w:] ,,Polska Zbrojna”, nr 15/2006, Warszawa 2006, s. 14-
15.
694 16 pazdziernika 2006 r. w Warszawie, w obecnoéci ministra Obrony Narodowej Radostawa Sikorskiego
i dowodcy Marynarki Wojennej RP admirata floty Romana Krzyzelewskiego, podpisano umowy na dostarczenie
36 sztuk rakiet przeciwskrgtowych SAAB RBS 15 MK3, ktére stang sig podstawowym uzbrojeniem rakietowym
modernizowanych wtlasnie trzech okretéw rakietowych typu Orkan”, [w:] ,,Bandera”, nr 11/2006, 1916 L,
Gdynia 2006.
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okrety projektu 641, z lat siedemdziesigtych. Te ostatnie zostalty wycofane ze stuzby do roku
2002. Probg utrzymania zdolno$ci w zakresie zadan okretow podwodnych bylo przyjecie od
Krolestwa Norwegii w roku 2002 picciu jednostek typu Kobben®®, z czego cztery zostaly
ostatecznie wcielone do MW RP. Okrety te przeszly modernizacje, ktora miata umozliwi¢ im
stuzbg jeszcze przez dekade.

Drugim obszarem (obok czysto obronnych) laczacym w sobie zadanie budowania
wspolpracy bilateralnej oraz przeorientowania polityki bezpieczenstwa i1 zagranicznej na
kierunek euroatlantycki, byla aktywno$¢ Marynarki Wojennej w misjach 1 ¢wiczeniach
z panstwami zachodnimi, dziatania w zakresie dyplomacji morskiej oraz proces akcesji do
struktur NATO.

Po zakonczeniu zimnej wojny zwigkszyla si¢ rola 1 znaczenie dyplomacji
prewencyjnej oraz udziatu w operacjach pokojowych®. W obszarze wspotdzialania z sitami
morskimi panstw zachodnich, przetomowy byl udziat polskich okretow (ORP Wodnik oraz
ORP Piast) w operacji Pustynna Burza, w ramach pierwszej wojny w Zatoce Perskiej. Jak
wspomina m.in. byly Minister Obrony Narodowej, Janusz Onyszkiewicz, zaangazowanie
polskie w dziatania koalicyjne uwiarygodnilo nasz kraj jako partnera dla panstw
zachodnich®’. Kolejnym etapem zaangazowania si¢ w dziatania marynarek wojennych
panstw zachodnich by} udziat w manewrach BALTOPS 93°®. Polska nie tylko wydzielita
swoje okrety do wspolnych ¢wiczen, ale takze udostgpnila baze morska (Gdynia) dla
jednostek bioragcych udzial w manewrach. Rok 1993 byl przelomowy ze wzgledu na
uruchomienie programu Partnerstwo dla Pokoju®®. 2 lutego 1994 roku, premier Waldemar
Pawlak, podpisat akces Polski do programu, co potwierdzito polskie aspiracje cztonkowskie
w NATO®". Innymi przyktadami wykorzystania. MW RP do integracji ze strukturami

wojskowymi Zachodu bylto rozpoczgcie wspdlpracy przez 13. Dywizjon Tralowcow ze

695 Warjant okretow podwodnych typ 205, zbudowanych w RFN dla Norweskiej Krolewskiej Marynarki
Wojenne;.

6 por. K. Lastawski, Misje i operacje pokojowe w polskiej polityce zagranicznej, [w:] ,Stosunki
Migdzynarodowe”, nr 1-2/33, Warszawa 2006, s. 29-40.

697 Autor wspomina ponadto, Ze oprocz okretéw MW RP, pomoc zakladala wsparcie wywiadowcze, gotowosé
wojsk chemicznych oraz przekazywanie informacji o uzbrojeniu irackim. Por. J. Onyszkiewicz, Na drodze do
NATO, [w:] Polityczno-wojskowe implikacje cztonkostwa Polski w NATO, s. 26-44.

5% Inicjatywa Stanow Zjednoczonych skierowana do pafistw cztonkowskich NATO oraz panstw spoza sojuszu.
W przesztosci 1 obecnie najwicksze manewry morskie na Battyku.

599 partnerstwo dla Pokoju (Partership for Peace) — program okreSlajacy szczegdlny rodzaj stosunkow
taczacych panstwa cztonkowskie NATO z krajami aspirujacymi do tego miana, a takze mechanizm wspolpracy
tychze panstw w zakresie tadu, bezpieczenstwa oraz stabilizacji w Europie.

819 por. Z.W. Nowy, Element architektury bezpieczeristwa europejskiego — Partnerstwo dla Pokoju, [w:]
,»Wojskowy Przeglad Zagraniczny”, nr 1/203, Warszawa 1994, s. 10.
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statym zespolem przeciwminowym NATO ®''. Ponadto mozna wskazaé, ze Polska
zdecydowata sig¢, jako pierwsza, na ustalenie tzw. Indywidualnych Zasad Partnerstwa (IPP).
,Liczba wspolnych przedsigwzig¢ w ramach IPP systematycznie wzrastata. W 1994 roku byto
ich 40, w 1996 juz 242, by na rok przed przystgpieniem do Paktu osiggna¢ liczbe 460,
gléwnie dziatan szkoleniowych™®'?. Potwierdzato to determinacje Polski do szybkiej akcesji
do struktur Paktu Poinocnoatlantyckiego. Rowniez Marynarka Wojenna RP byla
zaangazowana w ten proces. Polskie okrety i personel do roku 1999 uczestniczyty w kilkuset
manewrach panstw NATO oraz w ramach programu Partnerstwa dla Pokoju. W tym czasie
zainicjowano proces:

1) dostosowania infrastruktury portowe;j;

2) kompatybilnosci systemow tgcznosci 1 dowodzenia;

3) ujednolicenia procedur w celu osiggnigecia zdolnosci do wspotdziatania z sitami

NATO:;

4) proces modernizacji technicznej Marynarki Wojennej.

Po wstapieniu Polski do NATO, 12 marca 1999 roku, Marynarka Wojenna RP
aktywnie wlaczyla si¢ w dzialania Sojuszu. Dzialo si¢ to pomimo probleméw w zakresie
posiadanego uzbrojenia oraz jego liczebnosci. Jak podaje oficjalna strona internetowa
Marynarki Wojennej ,,juz w pierwszym roku czlonkostwa okrety, samoloty 1 inne jednostki
operowaty w miedzynarodowych manewrach. W czerwcu 1999 roku Baza Morska w Gdyni
po raz pierwszy byta gospodarzem ¢wiczenia NATO okretow podwodnych pod kryptonimem
COPERATIVE POSEIDON, a w listopadzie tego roku pierwszy raz MW organizowata
éwiczenia okretow podwodnych Sojuszu pod kryptonimem BALTIC PORPOISE”°".
Ponadto okrety polskiej Marynarki Wojennej wchodzily w skfad statych zespotow
odpowiedzi NATO (SNMCMG - Standing NATO Mine Counter Measures Group oraz
SNMG - Standing NATO Maritime Group®'*). Zestawienie wybranej aktywnosci Marynarki
Wojennej RP w ¢wiczeniach migdzynarodowych oraz aktywnos$ci dyplomatycznej w latach

1989-2006, obrazuje Tabela nr 2.

81 MCMFORNORTH - Mine Counter Measure Forces North.

612 Polska droga do NATO, Portal internetowy ,Polska zbrojna”,
http://dziennikzbrojny.pl/artykuly/art,2,4,6513,armie-swiata,wojsko-polskie,polska-droga-do-nato, (dostep:
30.04.2017).
613 portal internetowy MW RP (archiwalny), http://www.mw.mil.pl/index.php?akcja=historiamw, (dostep:
30.04.2017).

61% Staty Zespot Okretow NATO powstal w styczniu 1968 roku jako zespét STANAVFORLANT (Standing
Naval Force Atlantic — Staly Zespo6t Sit Morskich na Atlantyku). W 2003 roku jego nazw¢ zmieniono na
Standing NATO Maritime Group I (SNMG-1) i podporzadkowano pod Dowddztwo Polaczonych Sit Zbrojnych
NATO na Atlantyku. SNMG-1 jest czescig Sit Odpowiedzi NATO.

191



Tabela nr 2. Aktywno$¢ Marynarki Wojennej RP w ¢wiczeniach miedzynarodowych
oraz aktywnosci dyplomatycznej w latach 1989-2006

Rok

Aktywnos¢ okretow Marynarki Wojennej RP

1989

ORP Kopernik prowadzi ekspedycj¢ badawcza na Oceanie Spokojnym;
wizyta ORP Warszawa w Londynie;

wizyta ORP Warszawa w Szwecji;

wizyta ORP Warszawa, ORP Grunwald i ORP Lenino w Rydze.

1990

ORP Heweliusz prowadzi ekspedycje badawcza na Antarktydzie;

ORP Wodnik i ORP Gryf biorg udzial w obchodach 50-lecia bitwy o Narwik;

w operacji Pustynna Burza, w ramach dzialan ratowniczych i humanistycznych,
biorg udziat odpowiednio ORP Piast i ORP Wodnik.

1992

wizyta ORP Warszawa i ORP Kaszub w Kilonii.

1993

udzial ORP Kaszub w obchodach 50-lecia bitwy o Atlantyk w Wielkiej Brytanii;
pierwszy w historii udziat MW RP w ¢éwiczeniach BALTOPS 93. Udzial biora ORP
Piast i Lotnictwo MW.

1994

ORP Wodnik bierze udziat w obchodach 50. rocznicy ladowania aliantow
w Normandii;
polsko-francuskie ¢wiczenia ZOP na Morzu Battyckim — udziat ORP Kaszub.

1995

w ramach programu Partnerstwo dla pokoju, MW RP bierze udziat w ¢wiczeniach
Cooperatice Jaguar 95;

OORP Mewa, Czajka, Rybitwa oraz Baltyk uczestnicza na Morzu Poétnocnym
w ¢wiczenia Sit Obrony Przeciwminowej NATO Sandy Coast;

ORP Gryf bierze udziat w obchodach wyzwolenia Holandii;

polsko-francuskie ¢wiczenia ZOP na Morzu Battyckim.

1996

francusko-polskie ¢wiczenia Passex-96;

udziat 11 okretow i Lotnictwa MW w ¢wiczeniach BALTOPS 96;

ORP Iskra wraca z rejsu dookota $wiata;

udzial okretow 8. FOW w ¢wiczeniach sit tartowych Baltic Endeavour 96.

1997

udzial MW RP w ¢wiczeniach BALTOPS 97;
polsko-holenderskie ¢wiczenia ZOP.

1998

udziat MW RP w ¢wiczeniach BALTOPS 98 — Gdynia portem ¢wiczen;

udziat MW RP w ¢wiczeniach Cooperative Jaguar 98 na Morzu Baltyckim;

ORP Piast bierze udziat w ¢wiczeniach NATO Strong Resolve 98 na Oceanie
Atlantyckim i w Zatoce Biskajskie;j.

1999

dzien po wstapieniu Polski do NATO okrety rakietowe MW RP biorg udzial
w ¢wiczeniach w ramach Sojuszu z MW RFN u wybrzezy Rugii;
Udziat 9 okretow MW RP w ¢wiczeniach BALTOPS 99.

2000

ORP Mewa jako pierwszy polski okret podnosi flage NATO. Probnie uczestniczy
w dziataniach statego zespolu przeciwminowego MCM FOR- NORTH,

ORP Iskra bierze udziat w EXPO 2000 w Hanowerze;

udziat MW RP w ¢éwiczeniach BALTOPS 00.

2001

okrety MW RP uczestnicza w ¢wiczeniach z zespolem okrgtdow NATO -
STANAVFORLANT (ang. Standing Naval Force Atlantic);

udzial MW RP w ¢wiczeniach BALTOPS 01,

ORP Wodnik bierze udzial w obchodach 200-lecia Indyjskiej Marynarki Wojenne;j
w Bombaju;

ORP Orzet bierze udzial w 100-leciu sit podwodnych Wielkiej Brytanii
w Londynie.
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2002 * udziat MW w ¢wiczeniach STRONG RESOLVE na Morzu Battyckim — Polska
wystawia najwicksze sity sposrod 14 panstw biorgcych udzial;

e udziat MW RP w ¢wiczeniach BALTOPS 02;

* ORP Kontradmirat Xawery Czernicki bierze udziat w operacji Enduring Freedom
w Zatoce Perskiej;

* ORP Mewa wchodzi w sktad statego zespotu przeciwminowego MCM FOR-
NORTH.

2003 * udziat okretow MW RP w ¢wiczeniach NATO BLUE GAME 2003 w rejonie
Cies$nin Dunskich i potudniowej czesci Morza Baltyckiego;

* ORP Czajka wchodzi w sktad stalego zespolu przeciwminowego MCM FOR-
NORTH;

e udziat MW RP w ¢wiczeniach BALTOPS 03;

* ORP Kaszub bierze udziat w 60. rocznicy bitwy o Atlantyk.

2004 *  ORP Gen. K. Putaski przechodzi certyfikacje FOST w Wielkiej Brytanii;
e udziat MW RP w ¢wiczeniach BALTOPS 04.
2005 * ORP Bielik bierze udziat w operacji antyterrorystycznej NATO ACTIVE

ENDEAVOUR na Morzu Srédziemnym;
* udzial MW RP w ¢wiczeniach BALTOPS 05.

2006 * ORP Gen. K. Putaski wchodzi w sktad Sit szybkiego reagowania NATO (ang.
Standing NATO Maritime Group One - SNMG1) na Oceanie Atlantyckim i Morzu
Srédziemnym, gdzie bierze udzial w operacji ACTIVE ENDEAVOUR;

* udzial MW RP w ¢wiczeniach BALTOPS 06.

Opracowanie wtasne na podstawie: G. Piwnicki, B. Zalewski, Polska wojskowa polityka
morska od X do XX wieku, Gdynia 2002, s. 223-251; Kronika Wojska Polskiego 2004, (red.)
K. Komorowski, Warszawa 2005; W. Wierzykowski, Polska Marynarka Wojenna 1918-
2018, Tom III 1990-2018, Swinoujécie 2018; Archiwalna strona MW RP, www.mw.mil.pl,

(zrzuty ekranu w posiadaniu autora).

Powyzsze zestawienie odnosi si¢ do ¢wiczen migdzynarodowych oraz dzialan
dyplomatycznych wspierajacych polska polityke zagraniczng. Wykaz nie obejmuje dwoch pol
aktywnosci, ktore mialy istotne znaczenie dla bezpieczenstwa narodowego oraz budowania
wizerunku Polski na arenie migdzynarodowej. Na pierwszym polu, nalezy wskaza¢ ¢wiczenia
prowadzone przez Marynarke¢ Wojenng RP samodzielnie lub razem z pozostalymi rodzajami
sit w Wojsku Polskim. Byly to migdzy innymi ¢wiczenia o kryptonimach Barakuda, Murena
oraz Rekin. Na drugim polu, MW RP nawigzywata szereg stosunkéw bilateralnych, a port
w Gdyni odwiedzaty okrety 1 zespoty okretéw panstw zachodnich. Wsrod nich byty miedzy
innymi jednostki ze Stanéw Zjednoczonych 1 Szwecji oraz z: Belgii, Wielkiej Brytanii,
Francji, Hiszpanii, Niemiec, Danii, Portugalii, Holandii.

W podanej tabeli duza cze¢s¢ aktywnosci MW RP zajmujg wizyty okrgtow, podczas
obchoddéw rocznic wydarzeh historycznych. Nalezy zauwazy¢, ze czgsto wizyta okretu, byla

potaczona z wizyta Prezydenta, Ministra Obrony Narodowej lub Dowodcy Marynarki

193




Wojennej. Dziatalnos¢ ta, od Wielkiej Brytanii do Indii, pozytywnie wplywata na budowanie

zaufania wobec Polski oraz podnosita prestiz panstwa.

3.3. Proba oceny

Odnoszac lat 1989-2006 do pierwszej z postawionych hipotez, odpowiedz o jej
potwierdzenie lub falsyfikacje, nalezy podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza bedzie odnosita si¢
do lat tzw. samodzielnos$ci strategicznej, tj. od momentu rozpadu struktur bezpieczenstwa
zbiorowego opartego na Ukladzie Warszawskiem, do wejscia Polski do NATO w roku 1999.
Druga to poczatkowe lata cztonkostwa w Sojuszu Poinocnoatlantyckim, a takze wejscie do
Unii Europejskie;.

Odnoszac si¢ do pytania - czy Polska zbudowata polityke i system bezpieczenstwa,
w odpowiedzi na istniejgce 1 prognozowane uwarunkowania geopolityczne, w kontekscie
pierwszego okresu, nalezy okresli¢, ze raczej tak. Za uzasadnieniem takiej oceny przemawia
kilka elementow.

Po pierwsze - trzeba uznaé, ze Polska w okresie rozpadu systemu dwubiegunowego
1 ksztattowaniu si¢ nowych uwarunkowan geopolitycznych byla pasywnym podmiotem tych
zmian. Wynikatlo to glownie z bardzo ograniczonego potencjatu gospodarczego
1 politycznego. Ten ostatni bedac pochodng funkcji politycznej, przechodzit w Polsce
dynamiczne przeobrazenia 1 w pierwszych latach III RP nie gwarantowal stabilnosci.
Oznaczato to, ze rzadzacy musieli reagowa¢ na zmiany. Nie mieli natomiast potencjatu
1 narzgdzi (w tym instytucjonalnych) do wptywania na uwarunkowania zewnetrzne.

Po drugie - pokazny, liczbowo 1 teoretycznie, potencjal Wojska Polskiego, odnosit si¢
do zadan 1 struktur Ukladu Warszawskiego. Jego przydatnos¢ w nowych realiach, ktore
wymagaty potozenia nacisku na perspektywe narodowag bezpieczenstwa, byta mocno
ograniczona. Zmiana tej sytuacji dyktowata determinacj¢ polityczng, naktady finansowe oraz
konsekwencje. Dwa ostatnie elementy nalezy oceni¢ negatywnie, czego przejawem byt proces
reorganizacji struktur, wycofywania uzbrojenia oraz stawiania nowych zadan. Dziato si¢ to
jednak przy niedostosowanych nakladach finansowych 1 w cieniu niestabilnej sceny
polityczne;.

Po trzecie - $rodowisko bezpieczenstwa Polski po rozpadzie ZSRR i rozwigzaniu
Uktadu Warszawskiego, dawalo Warszawie ograniczone pole do dziatania. Stusznie
odczytywano, ze Polska potrzebuje mozliwie ,,twardych” gwarancji bezpieczenstwa. Te

natomiast, w tamtym okresie, oferowato jedynie NATO. Problem w tym, ze juz wtedy Sojusz
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szukatl nowej formuty, ktora z uptywem lat, coraz bardziej odchodzi od kolektywnej obrony
panstw czlonkowskich przed napascig zbrojng. W latach 1990-1999 pomysty NATO bis czy
neutralno$¢ Polski nalezy odczytywac jedynie jako element negocjacji miedzynarodowych
1 wywierania wplywu politycznego na zachodnich decydentow. Rowniez unormowanie relacji
bilateralnych z istniejagcymi i nowopowstatymi, po rozpadzie ZSRR, panstwami stanowito
istotne wyzwanie. Przyszlos¢ Rosji, w kontekscie narastajacej ciggle przewagi Waszyngtonu,
wydawata si¢ niepewna. Mogla oznacza¢ dalszy spadek potencjalu i1 uzalezniania si¢ od
struktur 1 instytucji Zachodu, co w konsekwencji stanowiloby geostrategiczng zmiane
w catlym systemie mi¢dzynarodowym. Nie mozna byto jednak odrzuci¢ scenariusza
destabilizacji 1 fragmentaryzacji panstwa, co przy tak duzym potencjale wojskowym (glownie
broni atomowej), musiato budzi¢ obawy Warszawy.

W tym $wietle dokumenty: Doktryna Obronna z 1990 roku, Zalozenia polskiej
polityki bezpieczenstwa oraz Polityka bezpieczenstwa i strategia obronna RP z 1992 roku,
obrazowaty tempo 1 kierunek zmian w polskim mys$leniu o bezpieczenstwie narodowym.
Dominujacg perspektywa stala si¢ panstwocentryczna, w ktorej zdawano sobie sprawe, ze
Polska moze podja¢ dzialania obronne na jednym kierunku, wobec silniejszego przeciwnika
1 prowadzi¢ je skutecznie przez ograniczony czas. Wskazywato to jednoznacznie na potrzebe
szukania rozwigzan migdzynarodowych, gwarantujagcych bezpieczenstwo. Przytoczone
dokumenty pelnity takze istotng role polityczng. Byly komunikatem dla otoczenia
mi¢dzynarodowego, jak Polska postrzegata dynamike zmian Srodowiska bezpieczenstwa
w Europie i1 na $wiecie. Ponadto dawaty wyraz oczekiwaniom i1 wskazywaly posrednio
pozadany ksztatt architektury bezpieczenstwa regionalnego.

Odnoszac pytanie do drugiego okresu, w ktorym Polska stala si¢ cztonkiem NATO
1 UE, autor sklania si¢ do nazwania zachowan panstwa, w obszarze ksztaltowania polityki
bezpieczenstwa, jako zachowawcze 1 reaktywne. Za takg oceng, w Swietle powyzszych analiz,
przemawia kilka czynnikow.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze proces przeorientowania polskiej polityki na
kierunek euroatlantycki zakonczyt si¢ sukcesem. Trzeba jednak pamigtac, ze stanie si¢
formalnym czlonkiem NATO, a pozniej UE, nie oznaczalo, ze Polska w dziedzinie
bezpieczenstwa, posiada podobny potencjal 1 zdolnosci jego rozwoju. W tym aspekcie, Polska
byla raczej konsumentem miedzynarodowych gwarancji bezpieczenstwa. Oznaczato to
mnogos¢ wyzwan 1 zadanh w dziedzinie tworzenia polityki, systemu, struktur i procedur

bezpieczenstwa narodowego 1 sojuszniczego.
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Drugim elementem jest ocena wywigzywania si¢ z zobowigzan sojuszniczych. Polska,
przyjmujac narodowe strategie bezpieczenstwa z roku 2000 oraz 2003 zawarla w nich
szerokie spektrum deklaracji dotyczace gotowosci — wojskowej, do wypelniania zadan
w obronie sojuszniczej. Na tym polu, szczegdlnie w roku 2000, potencjat Wojska Polskiego
byt mocno ograniczony. Wojsko posiadato bowiem charakter obronny 1 mato mobilny, co
z kolei stanowilo wynikiem poprzedniego podejscia do bezpieczenstwa narodowego.
Rozwijanie zdolnosci ekspedycyjnych i1 zwigkszanie mobilnosci mialo miejsce dopiero
w konsekwencji zaangazowania si¢ w misje poza granicami kraju. Najwiekszego
przyspieszenia nabralo w momencie rozpoczgcia tzw. wojny z terroryzmem i drugiej wojny
w Iraku w roku 2003. To wtedy rzad Leszka Millera zdecydowat si¢ na wystanie wojsk
specjalnych oraz okrgtu ORP Kontradmiral Xawery Czernicki, w dziatania wojenne, a potem
przyjat zobowigzanie do wystawienia kontyngentu wojskowego, ktory odpowiadat za jeden
z czterech sektorow. Decyzja ta byla kontrowersyjna z dwoch powodow. Po pierwsze, wojna
w Iraku byta watpliwa ze wzgledu na jej podstawe prawno-miedzynarodowa®'”. Po drugie,
stanowita wyraz unilaterlizmu w amerykanskiej polityce zagranicznej 1 przyczynita si¢ do
poglebienia podziatow pomigdzy panstwami europejskimi. Zaktadajac, ze Polska opierata
swoje bezpieczenstwo miedzynarodowe gtownie na sojuszu polityczno-wojskowym z USA,
decyzje taka nalezy uznaé za prawidtowa. Stawia to jednak pytanie o polska polityke wobec
NATO 1 UE. W tym aspekcie Polska dazyta do jednosci politycznej 1 wojskowej, a co wigcej,
utrzymania twardych gwarancji bezpieczenstwa. Powyzsze dzialania pozostaja ze soba
W Sprzecznosci.

Trzecim elementem jest ocena Narodowej Strategii Obronnosci RP. Dokument
w szerokim ujeciu okreslal zagrozenia polskiego 1 miedzynarodowego bezpieczenstwa. Na
tym polu mozna zatozy¢, ze Polska sktaniata si¢ do wizji systemu miedzynarodowego,
zgodnie z zatozeniami neoliberalizmu instytucjonalnego. Wskazywano bowiem na
wspolzalezny 1 globalizujacy si¢ $§wiat, a dalej, na potrzebe budowania 1 wzmacniania
mechanizmow migdzynarodowego bezpieczenstwa. Nalezy zauwazy¢, ze Polska na przetomie
wiekow, nie miala tak globalnie zlokalizowanych intereséw gospodarczych. Co wigcej,
doszukiwanie si¢ zagrozen w terroryzmie miedzynarodowym réwniez bylo przeszacowane
z polskiego punktu widzenia srodowiska bezpieczenstwa. Istotnym jest, ze Polska dostrzegata
wspolnote interesow 1 byla gotowa partycypowac w jej obronie. Dowodem na to sg zapisy

prezentujace gotowos¢ do aktywnej partycypacji w dziataniach miedzynarodowych.

815 70b. M. Malinowski, Interwencja ,,sit miedzynarodowych” w Iraku w $wietle prawa miedzynarodowego,
[w:] ,,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny”, nr LXVI - zeszyt 4, Poznan 2004, s. 27-57.
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Podsumowujac, lata 1989-2006, to czas reagowania na nowe uwarunkowania
geopolityczne. Z tej perspektywy Polska przyjeta cele strategiczne 1 je zrealizowata, w postaci
cztonkostwa w NATO 1 UE. Dzigki temu, zmienita niekorzystne polozenie w tzw. szarej
strefie bezpieczenstw. Biorac jednak udzial w procesie dostosowania si¢ do standardow
NATO, a potem UE w dziedzinie bezpieczenstwa, wykazala si¢ zachowawczoscia,
przenoszac wiele zobowigzan, do ktorych ekonomicznie, spotecznie 1 wojskowo nie byta
gotowa. W tym aspekcie mozna postawi¢ zarzut o zbytnie przeorientowanie si¢ na
zewngtrzne gwarancje bezpieczenstwa, zaniedbujagc wymiar narodowy.

Wyrazem tego ostatniego jest potencjal Marynarki Wojennej] w badanym okresie.
Zgodnie z przyjetym zatozeniem, ze sity zbrojne sg narzedziem realizacji polityki, w tym
polityki bezpieczenstwa, a metody ich wykorzystania musza odpowiada¢ celom, jakie
w obszarze bezpieczenstwa wskazato panstwo, nalezy zauwazy¢, ze Wojsko Polskie, w tym
Marynarka Wojenna, wykorzystywane byto glownie na trzech polach w latach 1989-2006. Po
pierwsze - bylo to, zgodnie z zatozeniami kolejnych strategii bezpieczenstwa narodowego
(lub dokumentoéw o tej funkcji), utrzymanie 1 tworzenie potencjatu obronnego RP. Po drugie -
Wojsko Polskie stato si¢ elementem budowania zaufania w regionie 1 stabilizowania sytuacji
migdzynarodowej, zgodnie z polska racjg stanu. Po trzecie — stalo si¢ narzgdziem
uwiarygodnienia Polski na arenie mig¢dzynarodowej oraz przedmiotem transformacji
w przyjetym kierunku akcesji 1 cztonkostwa w NATO.

Dokonujac oceny roli, jaka Marynarka Wojenna odegrata w polityce i systemie
bezpieczenstwa panstwa, autor dzieli j3 na dwa aspekty.

Pierwszym jest zgodno$¢ z narodowa perspektywa bezpieczenstwa. Na tym polu
nalezy zauwazy¢, ze Marynarka Wojenna stanowi rodzaj sit zbrojnych, ktory jest
najtrudniejszy do ciaggltych 1 czestych zmian. Wynika to z kosztochlonnos$ci jednostek,
zaplecza logistycznego oraz uwarunkowan geograficznych. Wychodzac z tego zalozenia, sity
morskie budowane sg w dtugiej perspektywie czasu. Oznacza to, w przypadku MW RP, ze
przez caty okres udzialu w Uktadzie Warszawskim, dominowata potrzeba podporzadkowania
struktury, wyposazenia, wyszkolenia w doktrynie Potgczonej Floty Baltyckiej. Zmiana
sytuacji geopolitycznej byta wysoce niekorzystna dla Marynarki Wojennej RP, ktora 1 tak od
konca lat siedemdziesiatych stopniowo tracita swoj potencjat i mozliwosci. Dziatania podjete
po roku 1990 w MW RP sg tego przykladem. Zaréwno zmiany struktur (rezygnacja z tych
o charakterze ofensywnym — desantowych 1 uderzeniowych), jak 1 wycofanie najstarszego
sprze¢tu niedajacego duzych szans na adaptacje do kolejnych zadan. Pozostaty potencjal,

nastepnie ,,wpasowano” w nowe zadania, ktore z trudem potrafil zabezpieczy¢. Co wigcej, nie
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miat takiej mozliwosci w sposob ciggly 1 rownolegly (gdyby zagrozenia wystapity
jednoczesnie).

Jednym z uzasadnien takiego stanowiska, moga by¢ przedstawione powyzej zmiany,
gtéwnych sit okretowych. Pokazuja one, ze Marynarka Wojenna RP po roku 1989, nie
zwigkszyla swojego potencjatu. Ponadto, jak wskazuje Kazimierz Pulkowski: ,,zmiany jakie
zaszty w Polsce, a pdzniej w innych krajach europejskich po 1989 roku zmieniaty doktryne
obronng, ale nie okreslity de facto roli Marynarki Wojennej w systemie bezpieczenstwa
Polski” ®'® . Jest to generalna konkluzja, ktéra charakteryzuje zmiany w systemie
bezpieczenstwa narodowego RP po roku 1989, w kontekscie roli sit zbrojnych w nowych
uwarunkowaniach geopolitycznych. Cho¢ jak zauwaza Mariusz Zielinski, byly to zadania
bardzo trudne. Pisze on, Ze ,stworzenie z dnia na dzieh nowej koncepcji sit morskich,
dysponujacych radzieckim sprzetem 1 uzbrojeniem, bylo oczywisScie nierealne”. Prace
koncepcyjne w tym kierunku byly jednak podejmowane’'’. Duzo bardziej problematyczne
okazatoby si¢ jednak znalezienie finansowania na ich realizacj¢. Sytuacja ta przypominata
dwa poprzednie okresy funkcjonowania MW RP, tj. dwudziestolecie migdzywojenne oraz
lata po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej, gdzie w $lad za planami nie szty decyzje
polityczne (konsekwentna polityka) 1 srodki finansowe (wieloletnie stabilne finansowanie).

Ograniczanie potencjatu obrazuje zaprezentowana Tabela nr 1. Nawet jezeli zostanie
przyjete, ze czes¢ wycofywanych jednostek nie przystawata do dwczesnych wymogdéw pola
walki oraz ze ich wycofanie bylo uzasadnione ze wzgledu na przeorientowanie si¢ na
perspektywe defensywna, to nalezy wskaza¢, ze w przeciggu szesnastu lat akcesji
1 czlonkostwa w NATO, w sktad MW RP, jako nowe, wchodzily jedynie jednostki
zaplanowane do wdrozenia jeszcze przed rokiem 1989. Inne wzmocnienia miaty charakter
utrzymywania zdolno$ci. Pytanie czy mozna je traktowac jako wzmocnienie potencjatu —
nabycie nowych zdolnosci lub modernizacje MW RP? Jedng z odpowiedzi stanowi ocena
tych zmian, w aspekcie okretow podwodnych: ,,(...) mozna stwierdzi¢, ze dla rozwoju
polskich sit podwodnych jest to okres catkowitej stagnacji, polegajacy na usilnym
podtrzymywaniu nawykow morskich wsrod zatog istniejagcych okretdéw oraz uporczywym
poszukiwaniu mozliwosci zakupienia (a wlasciwie odkupienia) klasycznych okrgtow

podwodnych z tzw. drugiej reki®’™. Krytyczna ocena trzech praktykéw (podwodnikow) —

616 ¥ . Pulkowski, Marynarka Wojenna RP na réwni pochylej, [w:] ,Rocznik Bezpieczenstwa Morskiego”,
nr1/2009, Gdynia 2009, s. 148.

1" Miedzy innymi prace NB w AMW o kryptonimach: ,,Operacja” i ,,Sztuka”.

618 g Kuzmicki, H. Sotkiewicz, S. Sutowski, Tryptyk podwodny. Osiemdziesieciolecie polskich sit podwodnych
(1932-2012), Gdynia 2012, s. 106.
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Stawomira Kuzmickiego, Henryka Sotkiewicza 1 Stawomira Sutowskiego, moze by¢
uniwersalnym podsumowaniem dziatah prowadzonych przez panstwo wobec catej Marynarki
Wojennej RP w tym okresie. Brak dlugofalowych programéw modernizacji oraz
finansowania bezposrednio z budzetu panstwa (podobnie jak mysliwcow F-16), doprowadzity
do ograniczenia mozliwosci realizacji zadan stawianych Marynarce Wojennej. Autor, w tym
aspekcie, zgadza si¢ z oceng Mariusza Zielinskiego: ,,Paradoks wspotczesnosci polega na
tym, ze majac mozliwosci pelnej realizacji suwerennej wojskowej mysli morskiej, nie mamy
mozliwosci ekonomiczno-technologicznych mogacych je urzeczywistni¢, co znow odsuwa
w czasie osiagniecie struktury marynarki wojennej odpowiadajacej potrzebom™®" .

Drugim elementem wskazujacym znaczenie dla Polski Marynarki Wojennej
w badanym okresie, bylo jej wykorzystanie w polityce zagranicznej. Przyjeta polityka
bezpieczenstwa 1 wyznaczone cele, musiaty mie¢ odpowiednie $rodki realizacji. Na tym polu,
MW RP byla obecna w Zatoce Perskiej podczas wojny o wyzwolenie Kuwejtu, we
wspolnych ¢wiczeniach z sitami NATO — partnerstwo dla pokoju, a finalnie stata si¢ jednym
z najaktywniej dostosowujacych sie rodzajow sit zbrojnych do wspoétdziatania z wojskami
Sojuszu, czego przyktadem jest ich znaczaca liczba misji 1 ¢wiczen po wstgpieniu w szeregi
NATO. Niewatpliwie Marynarka Wojenna byta jednym z efektywniejszych narzedzi polskiej
polityki zagranicznej tego okresu, 1 w tym wymiarze spetnita swoje zadanie. Wstepujac do
sojuszu panstwa morskich, jakim jest NATO, Polska musiata utrzymywac¢ potencjat, ktory
pozwala chroni¢ wspodlne interesy. Wysilek, jaki zostal w tym celu podjety, w postaci zmiany
szkolenia, procedur, lacznosci, wspotdziatania, jest godny docenienia. Ostatecznie, to
sprawne wykorzystanie posiadanego potencjatlu, przyniosto Polsce korzys$ci polityczne. Za
takie nalezy uzna¢ osiggnigcie strategicznego celu w polityce bezpieczenstwa — cztonkostwa
Polski w NATO.

Ponadto Marynarka Wojenna wspierala dzialania dyplomatyczne, budowata
wizerunek Polski na arenie mig¢dzynarodowej 1 uwiarygadniata panstwo w wymiarze
militarnym. Wybrany zakres dzialan, na tym polu, zostal zobrazowany w Tabeli nr 2. Do
spektrum zadan oraz wktadu MW w realizacje¢ zatozen polityki bezpieczenstwa narodowego,
mozna takze zaliczy¢ budowanie zaufania w regionie Morza Battyckiego. W tym elemencie
nalezy zauwazy¢ zmiany w postrzeganiu bezpieczenstwa regionalnego przez Polske. Jak

pisze Adam Krampichowski, Strategia obronna RP z 1992 roku ,(...) jako pierwszy

819 M. Zielinski, Polskie poglady doktrynalne i koncepcje strategiczno-operacyjne uzycia sil morskich
w dziataniach wojennych obowiqzujgce w latach 1918-1990, [w:] (red.) B. Zalewski, Rozwoj Marynarki
Wojennej i polskiej morskiej mysli wojskowej w latach 1918-1990, Gdynia 1992, s. 159.
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dokument o randze strategii obronnej podkresla istnienie interesOw gospodarczych na Morzu
Baltyckim, podkreslajac koniecznoé¢ ochrony zeglugi”®®. Oznaczalo to, ze MW staje sic
gléwnym narzedziem do zabezpieczenia tych interesow. Co wigcej, jak zauwaza Marian
Kowalewski z Departamentu Bezpieczenstwa Narodowego MON: , Stabilizacyjna rola Polski
w wymiarze regionalnym ma swoje wyrazne odniesienie do Morza Battyckiego. Jak rola ta
zostanie okreslona 1 wypelniona bedzie wynikiem dziatan szczegdlnie MW RP. (...)
W interesie Polski lezy uczynienie Baltyku spoiwem wspotpracy regionalnej, wptywajacym
na stabilizacje 1 wzrost bezpieczenstwa potozonych tu krajow. (...) Gtownym instrumentem,
jakim dysponuje Polska w zmierzaniu do aktywnego uczestnictwa w inicjatywach regionu
Morza Battyckiego — w aspekcie ustalonych pryncypiéw polityczno-wojskowych — jest
potencjat MW RP”®*!. Powyzsza perspektywa byla zgodna z zalozeniami dokumentow
strategicznych. Co wiecej, odnosita si¢ do postawionych w nich celow, w szczegodlnosci
ksztaltowania zgodnego z polskimi interesami $rodowiska bezpieczenstwa w Europie.
Zabraklo jednak dziatah modernizacyjnych, konsekwencji politycznej, naktadow finansowych
1 dziatan, ktore pozwolityby zbudowac polska polityke morska, co niewatpliwie mogto pomde
w odpowiednim rozwoju Marynarki Wojennej. Tak si¢ jednak nie stato.

Majac powyzsze na uwadze autor podkresla, ze Marynarka Wojenna pehita
ograniczong role w polskiej polityce bezpieczenstwa. Jej gtowng zastuga byta adaptacja ze
strukturami NATO oraz wsparcie dzialan dyplomatycznych i twardych dziatah w obszarze
zobowigzan sojuszniczych. Negatywnie ocenia rozdzwigk pomigdzy stawianymi zadaniami

a potencjatem, w obszarze ktorego podejmowano decyzje nieperspektywiczne.

620 A, Krampichowski, Rola Marynarki Wojennej w zwalczaniu zagrozer asymetrycznych, [w:] ,,Rocznik
Bezpieczenstwa Miedzynarodowego”, nr 2/11, Wroctaw 2017, s. 115.

620 M. Kowalewski, Marynarka Wojenna RP w polityce bezpieczeristwa panistwa — mozliwosci i perspektywy,
[w:] Polska Marynarka Wojenna i jej miejsce na Battyckim Teatrze Dziatan Wojennych, J. Przybylski,
B. Zalewski (red.), Gdynia 1999, s. 29-31.
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Rozdzial IV. Rola MW w systemie bezpieczenstwa narodowego
RP w latach 2007-2012 w Swietle uwarunkowan geopolitycznych
oraz zapisow polskich dokumentow strategicznych

4.1. Wplyw uwarunkowan geopolitycznych na polska polityke bezpieczenstwa
w latach 2007-2012

4.1.1. Czynniki warunkujace miedzynarodowy system bezpieczenstwa

Lata 2007-2012, w konteks$cie dynamiki zmian bezpieczenstwa migdzynarodowego,
byly w duzej mierze kontynuacja procesow, ktére zapoczatkowane zostaly w poprzedniej
dekadzie. Na tym polu, jednym z wazniejszych elementow, bylo kwestionowanie
mi¢dzynarodowego systemu bezpieczenstwa opartego na  ukladzie jednobiegunowym,
z dominujacg pozycja Stanow Zjednoczonych. Kolejnym procesem charakteryzujagcym
analizowany okres, w kontekscie uwarunkowan geopolitycznych, byt kryzys neoliberalnej
wizji migdzynarodowych stosunkow gospodarczych 1 politycznych. Byl on zwigzany
bezposrednio z polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczonych i realizacja doktryny Busha®*.
Ostatnim elementem, ktory mozna wskaza¢ w kontekscie prowadzonych rozwazan, byta
zmiana paradygmatu wojny 1 konfliktu jako $rodkéw rywalizacji politycznej. Nalezy
zauwazyC odejscie od wojen przemyslowych na rzecz tzw. wojen wsrdod spoteczenstw
charakteryzujacych si¢: asymetrig, brakiem podziatu na wojsko 1 ludnos$¢ cywilng oraz
trudno$cia w okresleniu przynaleznosci panstwowej stron konfliktu®?.

Powyzsze trendy determinowaty dzialania panstw na plaszczyznie globalnej oraz
regionalnej, zaleznie od posiadanego potencjalu. Obok czynnikdéw globalnych, coraz wigkszy
wplyw na decyzje podejmowane przez rzadzacych — w odniesieniu do panstw o ustroju
demokratycznym, mialy czynniki wewnatrzpanstwowe. W  przypadku  Stanow
Zjednoczonych, Rosji, Chin oraz panstw Europejskich, zaczeta dochodzi¢ do glosu
perspektywa realistyczna w prowadzeniu polityk bezpieczenstwa i zagranicznej. Mozna byto

to zaobserwowac, analizujgc obszary S$cierania si¢ interesOw geopolitycznych glownych

aktorow miedzynarodowe] sceny politycznej. Bylo to swoistym przejawem zarysowanej

622 7alozenia Doktryny Busha zostaly okreslone w Narodowej Strategii Bezpieczenstwa USA (ang. National

Security Strategy of the United States) z roku 2002 oraz 2006. Gtéwne zalozenia, to unilateralizm w polityce
bezpieczenstwa  oraz  mozliwos¢  prowadzenia  wojen  wyprzedzajacych,  https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/print/index.html, (dostep: 14.06.2019).

623 7ob. R. Smith, Przydatno$é sily militarnej. Sztuka wojenna we wspélczesnym Swiecie, Warszawa 2010,
s. 319-438; R.E. Hunter, Terrorism and War, [w:] The Oxford Handbook of War, Oxford 2012, s. 199-214.
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wyzej dynamiki zmian globalnego systemu bezpieczenstwa, ktory po zakonczeniu zimnej
wojny oparty byl zasadniczo na trzech elementach: prawie miedzynarodowym — jako
regulatorze przestrzeni, Organizacji Narodow Zjednoczonych — jako ptlaszczyZznie
podejmowania decyzji 1 dialogu oraz wojskowej potedze Standw Zjednoczonych — jako
globalnego przywodcy ** . Tak zarysowany ksztalt miedzynarodowego systemu
bezpieczenstwa, zestawiony z zatozeniami wolnego rynku, zblizony byt do koncepcji

2
neokonserwatyzmu °%°

oraz neoliberalnego instytucjonalizmu. Jego beneficjentami, po
rozpadzie ZSRR byly gléwnie Stany Zjednoczone oraz panstwa zachodniej Europy. Na
poczatku XXI wieku Rosja oraz Chiny coraz silnej kwestionowaty dominujaca pozycje
ekonomiczng, polityczng 1 militarng panstw NATO oraz UE. W pdZniejszych latach dotaczyty
do nich takze Indie, Brazylia i Republika Potudniowej Afryki. Panstwa te zaczely by¢
nieformalnie nazywane grupa BRICS®*®. Pomimo tego, Ze staly sie one przedmiotem studiow
1 analiz, to autor uwaza, ze w badanym okresie nie mozna rozpatrywac ich jako unitarnej
inicjatywy politycznej w obszarze bezpieczenstwa. Przemawiajg za tym: 1) brak wspdlnych
programéw zbrojeniowych, 2) brak wspdlnych struktur wojskowych, 3) brak wspotpracy
wojskowej na poziomie strategicznym, operacyjnym i taktycznym.

Przyjmujac powyzsze zalozenia, mozna rozwazac¢ rywalizacj¢ kluczowych podmiotow
mig¢dzynarodowej sceny politycznej w latach 2007-2012 jako interakcje pomiedzy: Stanami
Zjednoczonymi, Rosja, Chinami 1 wybranymi panstwami Unii Europejskiej. Role regionalne
natomiast petnily panstwa, takie jak: Japonia, Iran, Brazylia, Indie, Izrael i Turcja.
W omawianym okresie, ich aktywno$¢ w stosunku do mig¢dzynarodowego systemu
bezpieczenstwa, byla raczej pasywna. Wiekszo$¢ z nich zdynamizowata jednak swoja
polityke zagraniczng w latach 2007-2012. Stato si¢ to pod wptywem dziatan innych panstw
lub w wyniku intensyfikacji wlasnego wplywu na srodowisko bezpieczenstwa, zgodnie ze
swoimi interesami. Przejawami rywalizacji USA, Rosji, ChRL oraz wybranych panstw UE
byto wiktanie lub wykorzystywanie do swoich celow panstw o mniejszym potencjale czy
okreslonych uwarunkowaniach geopolitycznych. Na polu tych drugich decydowaty:
1) potozenie tranzytowe, 2) surowce energetyczne oraz 3) mozliwos$¢ odzialywania na region.

Zatem, mozna wskaza¢ obszary, ktore w badanym okresie pehity role swoistych sworzni

624 7ob. R.N. Haass, Rozwazny szeryf. Stany Zjednoczone po zimnej wojnie, Warszawa 2004.

623 70b. F. Fukuyama, Ameryka na rozdrozu. Demokracja, wladza i dziedzictwo neokonserwatyzmu, Poznah
2006.

626 BRICS - okre$lenie grupy panstw rozwijajacych si¢ — Brazylii, Rosji, Indii, Chin oraz od 2011 Republiki
Potudniowej Afryki. Nazwa pochodzi od pierwszych liter nazw tych panstw. Za poczatek funkcjonowania grupy
uwaza si¢ rok 2009 i podpisanie Joint Statement of the BRIC Countries’ Leaders, 16 czerwca 2009 roku
w Jekaterynburg w Rosji, https://web.archive.org/web/20170412072649/http://infobrics.org/document/8,
(dostep: 10.08.2019).
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$wiatowej polityki. Przed rokiem 2007 byly to migdzy innymi: Europa Srodkowo-Wschodnia
1 Bliski Wschod oraz wybrane obszary morskie (Ciesnina Ormuz, Cie$nina Malakka, Kanat
Sueski, Kanat Panamski). Po 2007 roku dotaczyty do nich: Kaukaz 1 Azja Centralna, a takze
obszary morskie: Morze Czarne, wschodnia czes¢ Morza Srédziemnego, wody oblewajace
Rog Afryki (Somalia) oraz obszar wschodniego Pacyfiku.

Po wskazaniu kluczowych podmiotow miedzynarodowej sceny politycznej oraz
geograficznych obszarow ich rywalizacji, mozna dokona¢ przegladu przejawow $cierania si¢
ich interesow w wymiarze politycznym, gospodarczym 1 militarnym. Na tym polu nalezy
wskazac, ze lata 2007-2012, to przede wszystkim kontynuacja operacji NATO w Afganistanie
oraz operacji koalicji amerykanskiej w Iraku. Obie wojny, a potem proby dziatan
stabilizacyjnych, pokazaly dwa aspekty bezpieczenstwa miedzynarodowego. Pierwszym jest
wykonanie zobowigzan sojuszniczych przez czlonkéw NATO w Afganistanie, co
przemawiato za instytucjonalnym 1 kooperatywnym podejSciem do bezpieczenstwa
mig¢dzynarodowego. Drugie bylo wyrazem unilateralnej polityki USA 1 doprowadzilo do
politycznych podziatow z sojusznikami z Europy. Bez wzgledu na oceny obu wojen,
w badanym okresie skupialy one zaangazowanie nie tylko Stanow Zjednoczonych, ale takze
panstw europejskich, w tym Rosji®®’.

Wojny w  Afganistanie oraz Iraku toczono w konsekwencji zamachow
terrorystycznych lub oskarzenia o wspieranie terroryzmu mi¢dzynarodowego. Zjawisko to
w XXI wieku nabralo nowych cech. Obok wczes$niej istniejgcego terroryzmu lewicowego,
prawicowego 1 narodowo-separatystycznego, doszedl odlam fundamentalno-religijny.
Motywowany byt glownie réznicami cywilizacyjnymi®*®, dysproporcjami ekonomicznymi
oraz amerykanska obecno$cia na Bliskim Wschodzie®*’.

Wojna z terroryzmem w badanym okresie przynosita wymierne skutki. Wzrostowg
tendencje liczby zamachow udato si¢ zahamowa¢ w roku 2010. Jak podaje Departament
Stanu USA w corocznym Country Reports on Terrorism *° liczba zamachdéw
terrorystycznych wynosita odpowiednio: 1) w 2009 — 11.000 2) w roku 2010 - 12 533, 3)
w roku 2011 - 10 283, 4) w roku 2012 - 6 771. Bylo to konsekwencja prowadzonych wojen,

a takze wzrostem bezpieczenstwa wewngtrznego poszczegolnych panstw. W tym konteks$cie

627 7ob. M. Menkiszak, Afgariski problem Rosji. Federacja Rosyjska wobec problemu Afganistanu po roku 2001,
[w:],,Prace OSW”, nr 38, Warszawa 2011, s. 10-16.

28 70b. S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2003, B.R. Barber, Dzihad kontra McSwiat,
Warszawa 2004.

629 Zob. S. Wojciechowski, P. Osiewicz, Zrozumie¢ wspdtczesny terroryzm. Wybrane aspekty fenomenu,
Warszawa 2017.

9 Por. Country Reports on Terrorism (w latach 2008-2012), https://www.state.gov/country-reports-on-
terrorism/, (dostegp: 16.05.2019).
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nalezy wskaza¢ na zmiany w prawie, procedurach oraz narzedziach walki z terroryzmem.
W odniesieniu do geopolitycznego ujecia zjawiska, nalezy podkresli¢, ze miat on wymiar
integrujacy dziatania spotecznosci migdzynarodowej oraz byt uzasadnieniem do prowadzenia
polityki wobec obszar6w o znaczeniu strategicznym przez Stany Zjednoczone (Irak,
Afganistan) oraz Rosja (Czeczenia).

Obok terroryzmu, zagrozeniem bezpieczenstwa miedzynarodowego narastajgcym
w latach od roku 2000 stato si¢ piractwo morskie™'. Na poczatku 2008 roku zjawisko atakow
na statki, w celu uzyskania okupu, skupiato si¢ wokot wod oblewajacych Somali¢ oraz Zatoke
Adenskg), Ciesniny Malakka, Zatoke Gwinejska, Morze Karaibskie oraz Zatoke Bengalska.
Najwiekszy problem dotyczyl jednak szlakow transportowych z Bliskiego Wschodu oraz

Cieéniny Malakka®?

. W odpowiedzi na ataki, spoleczno$¢ miedzynarodowa rozpoczeta
dziatania w celu ograniczenia, a nastepnie wyeliminowania piractwa. Dzialo si¢ to gtoéwnie
poprzez organizacj¢ mi¢dzynarodowych zespotow okretow, pod auspicjami ONZ, UE oraz
NATO®?. Delegowanie okretow do walki z piratami nie bylo tylko domeng panstw
euroatlantyckiej wspdlnoty bezpieczenstwa. Swoje okrety w rejon Zatoki Adenskiej oraz
Ciesniny Malakka wystaty Chiny, Japonia oraz Rosja. Abstrahujac od potrzeby
wyeliminowania istoty zagrozenia, struktura (wydzielone sity morskie) oraz sktad (panstwa
zaangazowane) pokazuja, ze walka z piractwem stata si¢ takze uzasadnieniem dla obecnosci
wojskowe] w regionach strategicznie waznych dla swiatowego handlu i transportu surowcow
energetycznych.

Kolejnym przejawem rywalizacji migdzynarodowej w latach 2007-2012 byly relacje
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Rosjg. Mozna je zobrazowaé na przykladzie trzech
elementéw. Pierwszym byta proba zdobycia przewagi strategicznej przez USA, w zakresie
srodkow broni antydostgpowej (ang. Anti Access/Area Denial - A2/AD) oraz
przeciwbalistycznej. W tym obszarze najwigkszy sprzeciw Rosji wzbudzil projekt tzw. tarczy

antyrakietowej™* i w jego konsekwencji decyzja o wycofaniu si¢ przez USA z traktatu ABM

631 7ob. K. Kubiak, Piractwo i terroryzm morski. Nowe wyzwania dla bezpieczeristwa miedzynarodowego,

Dolnoslaska Szkota Wyzszej Edukacji, Wroctaw 2006

632 Por. Piracy Reports, International Maritime Organization,
http://www.imo.org/en/OurWork/Security/Piracy ArmedRobbery/Reports/Pages/Default.aspx?Paged=TRUE&p
SortBehavior=0&p_Adopted2=20100706%2023%3a00%3a00&p ID=10&PageFirstRow=121&&View={5D33

5873-3876-4C21-AC57-CF94C848C391, (dostep: 3.08.2019).

633 70b. K. Wardin, Wspélczesne piractwo morskie zagrozeniem dla miedzynarodowego transportu morskiego,
[w:] ,,Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej”, nr XLX NR 3 (178), Gdynia 2009, s. 100-105.

63 System Obrony Antybalistycznej (ang. Ballistic Missile Defense) — amerykanski wielowarstwowy system
obrony antybalistycznej przeciwko rakietowym pociskom balistycznym krotkiego, $redniego, posredniego oraz
dalekiego zasiggu. System ma obja¢ ochrong antybalistyczng Ameryke Poinocng, terytorium europejskich
cztonkéw NATO, Izrael, Koree Potudniowg oraz Japoni¢. Zob. https://www.mda.mil, (dostep: 17.04.2019).
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(ang. Anti-Ballistic Missile Treaty) w roku 2001°%

. Napiete relacji pomigedzy oboma krajami
zostaly ponadto spotegowane przez decyzj¢ o rozmieszczeniu elementdw systemu w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej®*®. Nalezy zauwazyé, ze sam projekt tarczy antyrakietowej,
ktory administracja prezydenta G.W. Busha starata si¢ przedstawi¢ jako odpowiedZz na
zagrozenia asymetryczne, byl elementem systemu obrony przed napadem powietrznym
w szersze] skali. Elementy systemu BMD mialy by¢ umieszczone na okrgtach US Navy,
zestawach mobilnych oraz w ramach instalacji stacjonarnych — takich jak w Polsce
1 Czechach. Rosja zdecydowata si¢ na reakcje 1 rozwijanie swoich zdolnosci w zakresie
srodkéw broni antydostgpowej®’, ktore finalnie zostaly rozlokowane miedzy innymi na
Krymie, w Syrii oraz w Obwodzie Kaliningradzkim®®. Polityka obu pafstw wydaje sic
uzasadniona. Zachwianie rownowagi sil, w zakresie Srodkow przeciwdzialania napadowi
powietrznemu, zmienitoby strategiczne znaczenie wojsk ladowych, marynarki i lotnictwa,
w kontekscie ich zdolnosci projekcji silty na terytorium wroga oraz w obszarach o duzym
znaczeniu strategicznym (cie$niny, przetecze, wyspy).

Drugim polem rywalizacji amerykansko-rosyjskiej stata si¢ wojna w Gruzji w roku
2008. Jako przyczyny konfliktu (interwencji rosyjskiej) czesto wskazywane sg napigte relacje
pomiedzy Gruzinami oraz Osetyjczykami. Ci drudzy, odrzucili w roku 2007 propozycje
autonomii 1 zdecydowali si¢ na ogloszenie niezaleznosci, a w $lad za nig wyrazili chec¢
przylaczenia swojego terytorium do Federacji Rosyjskiej. Dziatania takie spotkaly si¢ ze
zbrojna reakcja Gruzji®®’.

Nalezy jednak pamigtac, ze Gruzja w roku 2008 miata geopolityczne znaczenie, z co
najmniej dwoch powodow. Po pierwsze byla panstwem tranzytowym dla surowcow

energetycznych z Azerbejdzanu oraz Kazachstanu. Oba panstwa chcialy rozwija¢ dostawy

635 Tresc¢ wypowiedzenia traktatu ABM przez USA:

http://web.archive.org/web/20020223065455/http://www.state.gov/t/ac/rls/fs/2001/6848.htm. (dostep:
20.06.2019).

63¢ Elementy systemu Aegis Ashore mialy zosta¢ ulokowane w Polsce - ladowa stacjonarna baza pociskow z serii
Standard Missile (SM3 blok IB oraz 1IIA) oraz w Czechach (radar systemu). Por.
https://www.mda.mil/global/documents/pdf/aegis_ashore.pdf, (dostep: 18.06.2019).

87 por. 7. Hendrix, Countering Russian Anti-Access and Area Denial in the Baltic Sea, Wyktad w Akademii
Marynarki Wojennej w dniu 15.12.2017 r., materialy w postaci prezentacji w posiadaniu autora.

638 por. .. Wyszynski, Poland's perspective on NATO-EU in the context of regional & global strategic change,
referat na konferencji NATO burden sharing and the future of the NATO Alliance, wygloszony w dniu 18
czerwca 2019 roku w Brukseli.

639 7ob. R. Grodzki, Wojna gruzirisko- rosyjska, Poznan 2009; R.D. Asmus, Mala wojna, ktéra wstrzgsnela
Swiatem. Gruzja, Rosja i przesztos¢ Zachodu, Warszawa 2011, 1. Matcharashvili, 2008 rok. Wojna rosyjsko-
gruzinska. Wojna ktore nie wstrzgsneta swiatem, O§wigcim 2013.
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gazu ziemnego do Europy®®, dlatego wiazaly nadzieje z projektem gazociagu Nabucco®.
Ten z kolei stanowil zagrozenia dla interesow Rosji, ktéra zaproponowata alternatywne
rozwigzanie, tj. gazociag South Stream, ktéry omijat tereny Gruzji®**. Drugim elementem
byto zaciesnianie wojskowej wspdlpracy ze Stanami Zjednoczonymi. Kluczowa postacia
w tym procesie byl o6wczesny prezydent Gruzji, Micheil Saakaszwili. Zdecydowatl si¢ on
zarOwno na zaproszenia wojsk USA do wspolnych ¢wiczen na terytorium jego panstwa, jak
1 wyrazit che¢¢ akcesji Gruzji do cztonkostwa NATO. Oba elementy byly zagrozeniem dla
rosyjskich interesow, zgodnie z 6wczesng Doktryng Bezpieczenstwa Federacji Rosyjskie;,
ktora nie dopuszczata do obsadzenia przez wrogie wojska panstw tzw. bliskiej zagranicy®®.
Powyzsze czynniki mogg tlumaczy¢ dzialania Rosji wobec Gruzji w roku 2008 jako
odpowiedz na probe przyjecia Gruzji do amerykanskiej strefy wplywéw. Co wigcej
mozliwos¢ wojskowe] projekcji na infrastrukture transportu surowcoéw energetycznych,
stanowita dla Rosji silne narzedzie w polityce wobec panstw Kaukazu oraz Unii
Europejskiej®*.

Trzecie pole rywalizacji amerykansko-rosyjskiej stanowily interesy obu panstw
podczas wojny domowej w Syrii. Panstwo pod rzadami Baszszara al-Asada, ulegto
destabilizacji w roku 2011. O ile poczatkowa faza wojny domowej wskazywata na dwie
strony konfliktu — rzadowa 1 opozycyjna, to kolejne lata uwidocznily wewnetrzne podzialy
wsrdd opozycji oraz odzialywanie sit zewnetrznych. Do tych drugich mozna zaliczy¢: Rosje,
Turcje, Stany Zjednoczone, Iran, Irak oraz Arabi¢ Saudyjska. Posrednio w konflikt zostaty
zaangazowane takze panstwa regionu Bliskiego Wschodu, Europy oraz organizacje
terrorystyczne, takie jak Islamskie Panstwo Syrii 1 Iraku (ang. ISIS). Zanim jednak konflikt
zaczal nabiera¢ ksztattu globalnego przesilenia w kluczowym dla §wiatowego bezpieczenstwa
regionie, pierwsi na dziatania zdecydowali si¢ Rosjanie. W tym celu wystali swoje wojska do

zabezpieczenia bazy morskiej] w Tatrus, a pozniej - wspierali Syri¢ wojskowo - doradzali

40 por. K. Zasztowt, Znaczenie Kaukazu poludniowego jako trasy eksportu ropy i gazu dla kaspijskich paristw
producentow po konflikcie w Gruzji, [w:] ,,Bezpieczenstwo Narodowe BBN”, nr 9-10, Warszawa 2009, s. 202-
211.

64! Nabucco - nazwa projektu gazociagu, ktorym transportowany mial by¢ gaz ziemny z Iranu, Azerbejdzanu,
Rosji do panstw Europy Potludniowej i Srodkowej. Gazociag mégiby doprowadzié¢ do dywersyfikacji dostaw
z Rosji.

2 por. J. Mielnik, Triumf Rosji rok po wojnie z Gruzjg, https:/polskatimes.pl/triumf-rosji-rok-po-wojnie-z-
gruzja/ar/149695, (dostep: 17.04.2019).

3 por. K. Gota$, Koncepcja bezpieczeristwa narodowego Federacji Rosyjskiej, http://geopolityka.net/koncepcja-
bezpieczenstwa-narodowego-federacji-rosyjskiej/, (dostep: 10.08.2019).

64 Zob. M. Menkiszak, Geopolityka energetyczna Rosji, Centrum Strategii Energetycznych Instytutu Badan Nad
Gospodarka Rynkows, Gdansk; R. Kotaczynski, Rosyjska polityka energetyczna: strategia, potencjal,
perspektywy, [w:] ,,Przeglad Geopolityczny”, nr 18, Krakéw 2016, s. 99-112.
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prezydentowi Baszszarowi al-Asadowi i jego armii oraz dostarczali sprzet wojskowy®®.
W wyniku tych dzialan Rosja uzyskala przewage strategiczng. Jej wyrazem byto,
w poOzniejszych latach rozmieszczenie systemow antydostepowych S-300 1 S-400.
W odpowiedzi, USA wysunely grozbe interwencji zbrojnej, ktéra nie doszta do skutku®.
Zdaniem Roberta O. Briena dzialania takie $wiadczyty o stabosci amerykanskiej polityki
zagranicznej pod kierownictwem Baracka Obamy®'. Staly sic one natomiast kanwa do
dalszej rywalizacji amerykansko-rosyjskiej w Syrii oraz regionie Bliskiego Wschodu.

W swietle powyzszych przyktadow, mozna przytoczy¢ takze inne aspekty Scierania si¢
stref wptywow, ktore swoje poczatki miaty jeszcze przed rokiem 2007. Zaliczy¢ do nich
nalezy: niepodlegtos¢ Kosowa, pomaranczowg rewolucje na Ukrainie 1 proby wciagnigcia jej
do struktur NATO oraz UE, a takze rozchodzenie si¢ wizji walki z terroryzmem oraz
proliferacja broni masowego razenia, czego przejawem stawal si¢ coraz bardziej napicta
sytuacja wokot programu nuklearnego Iranu. Cato$¢ daje obraz wieloaspektowej rywalizacji,
ktora w latach 2007-2012 odbywata si¢ gtownie w pasie od Ukrainy, przez Morze Czarne do
Iranu, co wskazuje na rosngcg role obrzezy wyspy S$wiatowej, zgodnie z zatozeniami
Rimlandu Nicholasa Spykmana.

Kolejnym przejawem zmian geopolitycznych stala si¢ tzw. Arabska Wiosna, ktora od
roku 2010 objeta swoim zasiggiem gléwnie panstwa potudniowej czesci Morza
Srodziemnego (Tunezje, Egipt i Libig)***. Gtéwnym czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do fali
rewolucji
w krajach Maghrebu i Maszreku, byla struktura wymiany handlowej w regionie®®. Panstwa
UE upatrywaly w pdinocnej czeSci Afryki przede wszystkim zrodlo dostaw surowcow
energetycznych oraz rynek zbytu swoich produktow. W kontekScie bezpieczenstwa,
znaczenie Morza Srodziemnego dla Europy przez wiele lat bylo warunkowane trwajaca

zimng wojna. W konsekwencji, obszar ten mial drugoplanowe znaczenie dla Stanow

643 Zob. https://www.defence24.pl/rosja-wysyla-kolejne-okrety-do-syrii, (dostep: 4.05.2019).

646 Zob. https://www.theguardian.com/world/2014/sep/10/obama-speech-authorise-air-strikes-against-isis-syria,
(dostep: 4.-5.2019).

47 por. R.O. Brien, While America Slept, Waszyngton 2016.

%% Do pozostatych pafistw zaliczy¢é mozna: Algierie, Arabie Saudyjska, Bahrajn, Dzibuti, Egipt, Irak, Kuweit,
Jemen, Jordani¢, Liban, Mauretani¢, Maroko, Oman, Palestyn¢, Somali¢ oraz Sudan. Nalezy jednak zauwazyc,
ze intensywnos¢ oraz skutki protestow w tych panstwach, nie miaty tak powaznych reperkusji (wojna domowa,
interwencja zewngtrzna).

4 Wedlug danych z 2002 r. eksport pafstw Afryki Potnocnej do krajow zachodnio-europejskich wynosit:
Tunezja — 78,6%, Algieria - 62, 7%, Maroko — 55%. Unia Europejska ma takze znaczace powiazania
z panstwami takimi jak: Izrael 31%, Egipt — 40% i Syria — 60%. Wskazniki te w odniesieniu do importu
z panstw Unii Europejskiej rowniez wskazuja na silne powigzania, i duza zalezno$¢ panstw Maghrebu
i Maszreku od gospodarek panstw europejskich. J. Zajac, Partnerstwo Eurosrodziemnomorskie, Warszawa 2005,
s. 11-15.
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Zjednoczonych, ZSRR, a takze przywodcow panstw europejskich®’. Podejmowane przez
panstwa europejskie inicjatywy mialy charakter stabilizujacy, a ich celem byto:
zabezpieczenie transportu drogg morska, ograniczenie zjawiska nielegalnej imigracji oraz
przestepczosci miedzynarodowej®!. Liderem dziatan w tym obszarze byla Francja, ktora
stawiata sobie region potudniowych wybrzezy Morza Srodziemnego za priorytetowy kierunek
swojej polityki zagranicznej®*. Na tym polu starala sie intensyfikowaé dzialania Unii
Europejskiej wobec regionu, czego efekt stanowita Unia na rzecz Regionu Morza
Srédziemnego — powolana na konferencji w Paryzu 13-14 lipca 2008 roku, bedaca
kontynuacja dzialan zapoczatkowanych w 1995 roku tzw. Deklaracja Barcelofiska®™”.

W momencie natozenia si¢ na niekorzystng sytuacje ekonomiczng regionu
konsekwencji $wiatowego kryzysu finansowego, spotegowane zostaly pozostate czynniki,
ktore zadecydowaly o fali protestow. Zaliczy¢ do nich mozna: niezadowolenie obywateli
z warunkow zycia, bezrobocie, rosngce ceny zywnosci, a takze korupcja i nepotyzm wtadz
oraz ograniczanie swobod obywatelskich przez autokratyczne rezimy. Arabska Wiosna
obalita rzady w Libii oraz Egipcie. Tym samym, zdestabilizowala region strategicznie wazny
dla gospodarki: Francji, Niemiec, Wioch, Hiszpanii, Turcji 1 Grecji. Wyrazem tego stata si¢
wspélna operacja wojskowa w Libii - Swiat Odysei®* , ktéra byla wykonaniem rezolucji
Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1973. W jej wyniku obalono rzady Muammara Kaddafiego.
W przypadku Egiptu, nie byla konieczna interwencja zewnetrzna. Protesty 1 walki uliczne
doprowadzily do odsuni¢cia od wtadzy prezydenta Hosniego Mubaraka 1 przekazanie jej
Najwyzszej Radzie Wojskowej ®° . Analiza powyzszych wydarzeh pozwala na
zaprezentowanie dwoch wnioskow. Po pierwsze Arabska Wiosna zogniskowala perspektywe
panstw europejskich na potudniu kontynentu. W tym zakresie gléwnymi celami byly ochrona
interesOw gospodarczych oraz ustabilizowanie regionu ze wzgledu na potencjalne zagrozenia.
W tym obszarze przejeto kontrole nad wydobyciem 1 transportem surowcdéw energetycznych.

Drugim wnioskiem jest wskazanie na nieudang probg¢ zahamowania rosnacej fali nielegalnej

89 por. E. Ormanci, Mediterranean Security Concerns and NATO’s Mediterranean Dialogue, paper submitted to
NATO, 1998/2000, s. 6.

651 7ob. L. Wyszynhski, Morze Srédziemne na poczqtku XXI w. - analiza wybranych zagrozer: dla bezpieczeristwa
europejskiego w kontekscie wydarzen w Afryce Potnocnej z pierwszego kwartatu 2011 roku, [w:] Czlowiek
w Europie, O polityce, ktora rzqdzi losami cztowieka, (red.) M. Franz, K. KoScielniak, Torun 2011, s. 423-439.
2 por. A. Kotakowska, Stanowisko Francji wobec europejskiej polityki sgsiedztwa, [w:] ,Biuletyn PISM”, nr
43 (231), Warszawa 2004.

653 7Zob. D. Rossa, Partnerstwo eurosrodziemnomorskie i Unia dla Morza Srédziemnego jako filary
bezpieczenstwa w regionie, [w:] ,,Zeszyty Naukowe AMW?”, nr 2, Gdynia 2010.

654 U.S. Department of Defense, http://www.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=63225, (dostep: 25.04.2011).
653 Forbes.pl, http://www.forbes.pl/artykuly/sekcje/wydarzenia/mubarak-ustapil--wladze-przejmuje-rada-
wojskowa,11307,1, (dostep: 20.04.2011).
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imigracji do Europy. Na tym polu mozna wskaza¢, ze Arabska Wiosna, a dalej wojna w Syrii,
spotggowaly to zjawisko.

Kolejnym przejawem rywalizacji oraz prob¢ zmian w strukturze system
migdzynarodowego, byla rywalizacja pomiedzy Stanami Zjednoczonymi 1 Chinskg Republika

656

Ludowg™™". W latach 2007-2012, pomimo mi¢dzynarodowego kryzysu finansowego, stale

657

rosta sita chinskiej gospodarki Spowodowane bylo to glownie dwoma elementami.

Z jednej strony, Chiny byly jednym z najwigkszych odbiorcow bezposrednich inwestycji

zagranicznych na $wiecie ®° .

Wynikato to z niskich kosztow pracy oraz rozwijanej
infrastruktury 1 kompetencji pracownikéw. Z drugiej strony, ChRL utrzymywata
konkurencyjno$¢ swojego eksportu, co z kolei stanowilo efekt sztucznie ustalonego kursu
yuana. Opisane zalezno$ci, w zestawieniu z kryzysem finansowym, doprowadzity do wzrostu

deficytu Stanéw Zjednoczonych w relacjach handlowych z Chinami®’

. Nalezy takze
pamigta¢, ze w tym samym okresie zacie$niala si¢ wspOlpraca gospodarcza pomiedzy
Chinami 1 Unig Europejska. Bylo to spowodowane kilkoma czynnikami, mi¢dzy innymi
rozszerzeniem Wspolnoty — zwigkszenie o okolo dwudziestu procent liczby konsumentow,
oraz korzystnym dla chinskich eksporteréw kurs wymiany yuana na euro, przy rownoczesnej
deprecjacji dolara wobec yuana®’. Innym polem wzrostu aktywno$ci gospodarczej Chin,
staly si¢ inwestycje 1 zacie$nianie wspdlpracy z panstwami Ameryki Potludniowej oraz
Afryki®®'. Powyzsze oznaczalo przejscie ChRL z polityki pokojowego wzrostu do wickszej
ekspansji ekonomicznej, a w §lad za nig réwniez politycznej 1 wojskowej. Wskazuje na to

Robyn Meredith, ktorej zdaniem wplyw na te¢ sytuacje miato kilka czynnikow. Pierwszy

z nich stanowito zapotrzebowanie chinskiego przemystu na surowce naturalne oraz

656 Wazrost potencjatu i pozycji Chin na arenie miedzynarodowej. Zob. S.W. Mosher, Hegemon. Droga Chin do
dominacji, Warszawa 2007.

57W najgorszym, 2009 roku tempo wzrostu PKB Chin spadto do poziomu 6,1%. Zob. Z. Wiktor, Chiny
a Swiatowy kryzys gospodarczy, [w:] ,,Wschodnioznawstwo”, nr 4/175-185, Wroctaw 2010, s. 175-176.

8 por. M. Mtynarczyk, Chiny: Blizej kapitalizmu?, http://www.psz.pl/124-polityka/malgorzata-mlynarczyk-
chiny-blizej-kapitalizmu, (dostep: 1.08.2019).

659 W latach 2007-2010 saldo wymiany handlowej Chin wynosito $rednio 235 mld USD (najlepszy wynik obok
Niemiec). W tym samym okresie §rednie saldo wymiany handlowej USA wynosito -748 mld USD. Por. B. Pera,
Skutki globalnego kryzysu finansowego dla wymiany handlowej grupy G-20, [w:] ,,Prace i Materiaty Instytutu
Handlu Zagranicznego Uniwersytetu Gdanskiego”, nr 31/2012, Gdansk 2012, s. 129.

8%por, T. Soporek, Analiza stosunkéw handlowych pomiedzy Chiriskqg Republikq Ludowg a Unig Europejskq,
[w:] ,,Katowice, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”, nr 123,
Katowice 2012, s. 32.

! Tnwestycje dotycza glownie: infrastruktury, systemu komunikacji, technologii, energetyki, zasobow
naturalnych, finanséw i ubezpieczen. Por. E. Ambukita, Chinskie inwestycje w Afryce — szanse czy zagrozenie?,
[w:] ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”, nr 74, t. 2,
Szczecin 2015, s. 671.
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energetyczne. Import surowcow energetycznych stanowi okoto 40% zapotrzebowania Chin.
Przyktadem tego byta wspolpraca gospodarcza z Iranem, Wenezuela oraz Sudanem®®.
Dynamiczny rozw6j gospodarki ChRL, zestawiony z bezpieczng polityka fiskalng
w okresie kryzysu oraz deficyt w wymianie handlowej, stanowil zagrozenia dla pozycji
Stanéw Zjednoczonych. W tej sytuacji USA zaczely zwigksza¢ podaz dolara na rynku. Miato
to w krotkiej perspektywie ozywi¢ amerykanska gospodarke 1 sektor bankowy.
W dlugiej natomiast bylo obliczone na utrzymanie dominujacej roli dolara w gospodarce

miedzynarodowej °** .

Nie bez znaczenia, w tym kontekscie, byly wspomniane relacje
gospodarcze pomiedzy ChRL oraz UE, a takZze rosngce inwestycje w Afryce oraz Ameryce
Potudniowej. Zagrazaly one geostrategicznym interesom USA, co skutkowato podjeciem
dzialan politycznych 1 wojskowych. Przejawem tych pierwszych byla tzw. Obama’s Asia
Pivot w polityce USA wobec regionu Azji i Pacyfiku®®. Natomiast drugimi byly miedzy
innymi zwickszenie potencjatu 3. i 7. Floty Pacyfiku US Navy®® oraz zacie$nienie
wspolpracy wojskowej z Japonia, Australia, Korea Poludniowa, Filipinami oraz Tajlandia®®.
W kontekscie rywalizacji Stanow Zjednoczonych 1 Chin, oprocz problemow piractwa
morskiego, a takze budowy nowych kanalow przesylowych dla surowcoOw energetycznych
(rurociggéow), uwidocznity si¢ dwa kolejne przejawy miedzynarodowe] rywalizacji.
Pierwszym byla proba wuzyskania kontroli nad kluczowymi dla regionalnego
1 migdzynarodowego bezpieczenstwa obszarami morskimi. Na tym polu nadal dominujgca
pozycje posiadaly Stany Zjednoczone oraz ich sojusznicy. Dzigki rozbudowanym
potencjatom sit morskich, kontrolowaty wolnos¢ zeglugi oraz miaty zdolnos$¢ projekc;ji sity na
lad. Chiny 1 Rosja musiaty zdawac sobie sprawe, ze taka kontrola w momencie kryzysu
ekonomicznego lub militarnego bedzie oznaczata blokad¢ ww. akwenow dla ich floty
handlowej. W konsekwencji, zostang osltabione gtowne atrybuty pozycji tych panstw, tj.

import 1 eksport surowcow energetycznych oraz eksport towaréw. W przypadku Rosji,

problem byl mniejszy. Wynikalo to z centralnego potozenia w rejonie Eurazji 1 rozbudowane;j

%2 por. R. Meredith, Chiny i Indie, Supermocarstwa XXI wieku, Warszawa 2009, s. 262-310.

693 §zacuje sie, ze w latach 2003-2014 Chiny skupowaty ponad 300 mld USD rocznie w celu sztucznego
podtrzymania niskiego kursu wymiany CNY na USD. Por. C. Dembik, US4 kontra Chiny. Prawdziwa wojna
toczy sie o utrzymanie hegemonii dolara, https://forsal.pl/artykuly/1198014,usa-kontra-chiny-prawdziwa-wojna-
toczy-sie-o-utrzymanie-hegemonii-dolara.html, (dostep: 29.07.2019).

6% 7ob. O. Pietrewicz, Amerykariski zwrot w kierunku Azji i Pacyfiku. Problemy i wyzwania, [w:] ,My$l
Ekonomiczna i Polityczna”, nr 2/49, Warszawa 2015, s. 278-314.

65 por. R. O’ Rourke, China Naval Modernization: Implication for U.S. Navy Capabilities- Background and
Issues for Congress, CRS 2009.

66 por, J. Tomaszewski, Traktatowi sojusznicy ~USA w  regionie Azji i Pacyfiku,
http://geopolityka.org/analizy/janusz-tomaszewski-traktatowi-sojusznicy-usa-w-regionie-azji-i-pacyfiku,
(dostep: 15.07.2019).
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infrastruktury rurociagdw, ktore energetycznie uzaleznily czesé Europy (okoto 1/3 dostaw)®®’.

Moze to tlumaczy¢ podejmowanie przez Rosj¢ inicjatyw w celu budowy nowych sieci (Nord
Strem 1 South Strem), a takze blokowanie rozwigzan (Nabucco), ktére mogly ostabi¢ jej
pozycje. Ponadto Rosja wykorzystywala surowce energetyczne do prowadzenia polityki.
Przyktadem moze by¢ rosyjsko-ukrainski konflikt gazowy w latach 2007-2009. Przyczyna
jego eskalacji stala si¢ che¢ wyegzekwowania dtugow Ukrainy w oplatach za surowiec. O ile
trudno odmawia¢ racji polityce Gazpromu, to juz decyzja o czasie i sposobie domagania si¢
naleznos$ci, nosi znamiona naciskow politycznych na rzad nieprzychylny Rosji.

Kontrola morskich szlakéw transportowych byla wigkszym problemem dla Chin,
ktore importowaty rope 1 gaz ziemny glownie z Iranu. Wspomniane czynniki, w potaczeniu
z potrzebg zabezpieczenia interesOw politycznych 1 gospodarczych w rejonach oddalonych od
Azji, skutkowaly dynamicznym rozwojem sit morskich. Jego zasadniczym celem byto
przeorientowanie si¢ z doktryny antydostepowej na zdolnosci ekspedycyjne®®®. Koncepcja
chinska zaktadata dwuetapowos¢. W pierwszej kolejnosci, budowe floty zdolnej do odmowy
dostegpu do morza dla sit nieprzyjaciela (Morze Poludniowochinskie, Morze
Wschodniochinskie), a takze zabezpieczenie obszaro6w morskich, do ktérych ChRL miata
dostep zgodnie z postanowieniami Konwencji o prawie morza (morze terytorialne, wylaczna
strefa ekonomiczna). W drugim etapie, Marynarka Wojenna ChRL miala posiada¢ zdolnos¢
dzialania w skali catego §wiata oraz umozliwi¢ projekcje sity na obszar bedacy przedmiotem
chifiskiego zainteresowania, poréwnywalny do USA °”. Dzialanie takie spotegowaly
amerykanska obecno$¢ w rejonie Azji i Pacyfiku. W dalszej kolejnosci, doprowadzity takze
do znaczacego wzrostu wydatkéw wojskowych w regionie, co bylo wyrazem rywalizacji
o dostgp do obszaréw morskich. W $wietle powyzszego, mozna konstatowac, ze rywalizacja

Chin 1 Stanow Zjednoczonych w zakresie przestrzeni morskich nosita cechy Doktryny

687 Stopien zaleznosci od dostaw gazu z Rosji (stan na rok 2014): Finlandia, Szwecja i Bulgaria — 100 proc.,
Czechy — 80,5 proc., Stowacja — 63,3 proc., Stowenia — 57,4 proc., Grecja — 54,8 proc., Polska — 54,2 proc.,
Austria — 52,2 proc., Wegry — 49,5 proc., Belgia — 43,2 proc., Niemcy — 39,3 proc., Chorwacja — 37,1 proc.,
Rumunia — 24,2 proc., Francja — 17,2 proc. i Holandia — 5,8 proc. Por Pracownia Badan Rynkéw Zagranicznych,
http://www.pbrz.pl/artykul/zaleznosc-europy-od-rosyjskiego-gazu, (dostep: 28.04.2019).

8 7ob. L. Wyszynski, Morski wymiar rywalizacji Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Chinskiej Republiki
Ludowej w rejonie Pacyfiku, [wW:] Wojna o pokoj - Wspoiczesna rywalizacja, spory, konflikty i wojny, (red.)
M. Kubiak, M. Minkina, Warszawa-Siedlce 2011, s. 69-80.

9 W celu zmiany koncepcji uzycia i ksztattu marynarki wojennej Chiny przygotowaly plan dojscia do
koncepcji tzw. floty wod blekitnych (zdolno$ci operowania na oceanach oraz projekcji sity). Poprzedzaé miata go
faza tzw. wod zielonych — zaplanowana na lata 2002-2010. Zaktadata uzyskanie zdolnosci operacyjnej w
pierwszym lancuchu wysp (Wyspy Japonskie, Tajwan po Borneo), a poézniej rozszerzenie tej strefy do drugiego
tancucha wysp (Kuryle, Wyspy Bonin, Filipiny, Papua-Nowa Gwinea). Por. L. Wyszynski, Marynarka Wojenna
Chinskiej Republiki Ludowej w XXI w. - ocena potencjatu i znaczenia dla wzrostu mocarstwowej pozycji Chin,
[w:] Ewolucja azjatyckiej polityki bezpieczenstwa, (red.) J. Marszalek-Kawa, R. Gawlowski, Torun 2012, s. 372-
392.
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Mahana. Byta bowiem obliczona na petng kontrolg przestrzeni i odmowe korzystania z niej
stronie przeciwnej, co stanowito warunek konieczny pozycji mig¢dzynarodowej. Druga
prawidtowoscia, ktorg mozna zaobserwowac byto wpisywanie si¢ rywalizacji obu panstw
w model cyklicznej zmiennosci struktury systemu migdzynarodowego G. Modelskiego. Tutaj
z kolei na uwage zastuguje proba przejecia charakteru potegi morskiej przez pretendenta do
pozycji hegemona. Rownie symptomatyczna byla tzw. powstrzymujgca sity woda, ktéra nie
pozwalata zadnej ze stron rozwaza¢ wojny ofensywnej na terytorium przeciwnika, zgodnie
z zalozeniami defensywnego realizmu strukturalnego. Potwierdzilo si¢ to w przyjeciu przez
USA koncepcji wojny powietrzno-morskiej — tzw. AirSea Batle®™.

Czynnikiem, ktéry bezposrednio lub posrednio wplynat na powyzsze uwarunkowania
geopolityczne bylo zatamanie si¢ migdzynarodowego systemu finansowego w latach 2007-
2009. Zostal on zapoczatkowany zapascig na rynku pozyczek hipotecznych wysokiego ryzyka
w Stanach Zjednoczonych. Sytuacja ta byla spowodowana deregulacja przepisow
bezpieczenstwa finansowego (banki inwestycyjne), obnizaniem stop procentowych oraz
zwigkszaniem dostgpnosci kredytow hipotecznych. W konsekwencji kryzysu w USA,
problemy gospodarcze objety pozostate czesci Swiata. Dotknety rynek pracy, sektor bankowy
oraz rynek surowcowy. Kryzys posrednio przyczynit si¢ do kwestionowania pozycji Standw
Zjednoczonych. Natomiast jego implikacje wplynety na polityki ekonomiczne
poszczegbdlnych panstw oraz na rozwo6j ich potencjalow militarnych. Walka ze skutkami
Swiatowego kryzysu finansowego, unaocznila kwestie kontestowania owczesnego ksztaltu
globalizacji. Na tym polu zakwestionowano neoliberalng wizje gospodarki mi¢dzynarodowe;,
szczegoOlnie w aspekcie rownego dostgpu do rynku i1 zasad wspotpracy. Kryzys 1 sposoby
walki z jego skutkami, po obu stronach Atlantyku, nawigzywaly do wizji systemu
mig¢dzynarodowego 1 roli w nim panstwa, zgodnie z zatozeniami realizmu neoklasycznego.
Panstwa odwotaty si¢ bowiem do swoich interesoOw 1 potencjatow. Co wigcej, podejmowaty

decyzje w oparciu o czynniki wewnatrzpanstwowe, a nie mi¢dzynarodowe.

4.1.2. Uwarunkowania polskiej polityki bezpieczenstwa narodowego

Polska w latach 2007-2012 byla czescig euroatlantyckiej wspolnoty bezpieczenstwa.

Wigzalo si¢ to z szeregiem nowych zaleznosci oraz narzedzi, ktore polski rzad musiat 1 mogt

870 Nazwa oficjalna: Joint Concept for Access and Maneuver in the Global Commons (JAM-GC). Dokument
ogloszony w lutym 2015 roku, https://news.usni.org/2015/01/20/document-air-sea-battle-name-change-memo,
(dostep: 2.08.2019).
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uwzglednia¢ w prowadzonej polityce. W tym aspekcie, jak zauwaza Marek Zidtkowski,
cztonkostwo w NATO oraz EU umigdzynarodowito polska polityke bezpieczenstwa®’'.
Niosto to za sobg jednak konsekwencje, z ktérymi polski rzad musiat sobie w poczatkowym
okresie poradzi¢.

Wspomniane umi¢dzynarodowienie bezpieczenstwa, oznaczato pewng wspolnote
interesOw 1 zagrozen. W badanym okresie byty to gtownie: terroryzm 1 piractwo morskie.
Powstaje natomiast pytanie, na ile te zagrozenia warunkowaly bezpieczenstwo narodowe
Polski? Odpowiedz mozna podzieli¢ na dwie czesci. W pierwszej nalezy wskazaé, co istotnie
zagrazato polskim interesom. Na tym polu, najprawdopodobniej nadal byly to kwestie
warunkowane regionalnie. Zaliczy¢ do nich mozna miedzy innymi niestabilnos¢ Ukrainy,
polityke zagraniczng Rosji oraz dyskusj¢ o przysztosci 1 ksztalcie NATO, w kontekscie
polskich oczekiwan wobec Sojuszu. W drugiej czesci trzeba si¢ zastanowi¢, na ile zagrozenia,
ktore skupialy uwage spolecznosci migdzynarodowej, warunkowaty perspektywe narodowa
nad Wista. W przypadku terroryzmu mig¢dzynarodowego, mozna si¢ zgodzi¢ z opinig Lecha
Wozniaka, ktory zauwaza, ze ryzyko ataku dla Polski, wynikato gtéwnie z zaangazowania
w dziatania w Afganistanie i Iraku®’*. Oznacza to, ze Polska nie byta bezposrednio zagrozona
atakiem terrorystycznym.

Powyzsze odpowiedzi implikuja kolejng kwestie do rozstrzygnigcia. Jak polska
polityka bezpieczenstwa, laczyla obie perspektywy — narodowa 1 migdzynarodowa,
w konteks$cie Owczesnych uwarunkowan geopolitycznych oraz jej miejsca w systemie
mi¢dzynarodowym? Za wagg badanego przedmiotu, moze przemawia¢ opinia Adama Daniela
Rotfelda. Wskazywal on na znaczenie umiejetnego balansowania pomiedzy perspektywa
migdzynarodowg a narodowa, w aspekcie cztonkostwa w NATO i EU. Jego zdaniem, wejScie
do obu organizacji, nie moze by¢ dtuzej (aut. w latach 2007-2008) rozumiane jako cel sam
w sobie. Powinno byé interpretowane jako narzedzie w realizacji celow Polski®”.

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie bedzie wymagato, w pierwszej kolejnosci,
wskazania zalezno$ci pomiedzy uwarunkowaniami bezpieczenstwa mie¢dzynarodowego
w latach 2007-2012 scharakteryzowanych powyzej, a dalszej czg$ci takze tych, ktére miaty
najwicksze znaczenie dla Polski. Nastepnym elementem do przeanalizowania beda

dokumenty normujace polityke 1 system bezpieczenstwa narodowego w latach 2007-2012,

71 por. M. Zidtkowski, Polityka bezpieczeristwa Polski — inny punkt widzenia, [w:] ,,Sprawy Miedzynarodowe”,
nr 4, Warszawa 2008, s. 44.

872 por. L. Wozniak, Zagrozenia dla Polski? Czego mozemy sie obawia¢, [w:] ,My$l wojskowa”, nr 2, Warszawa
2005, s. 15-23.

573 por. A.D. Rotfeld, Polityka suwerennej Polski w niestabilnym $wiecie, [w:] ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 4,
Warszawa 2008, s. 7.
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w kontekscie kluczowych wspodizaleznosci z uwarunkowaniami geopolitycznymi. Pozwoli to
na przejscie do oceny roli, jaka Marynarka Wojenna RP odgrywata w odniesieniu do celow
1 zadan polityki oraz systemu bezpieczenstwa narodowego panstwa.

Analizujac wplyw uwarunkowan S$wiatowej geopolityki na polska perspektywe
bezpieczenstwa narodowego, mozna ja podzieli¢c ze wzgledu na wspomniane zagrozenia
1 interesy wspdOlnotowe (UE oraz NATO) oraz te, ktore byly w wigkszej czgsci
charakterystyczne dla polskiej polityki. Na polu tych pierwszych beda to wojny
w Afganistanie 1 Iraku oraz wptyw miedzynarodowego kryzysu finansowego na gospodarke
1 polityke UE oraz Polski. Druga kategorig stanie si¢ polska perspektywa na dziatania
w wigkszym stopniu prowadzone w ramach polityki bilateralnej lub przejawow rywalizacji
poteg globalnych 1 regionalnych. Tutaj istotne beda kwestie: rozmieszenia w Polsce
elementéw tarczy antyrakietowej, wojna w Gruzji oraz bezpieczenstwo energetyczne,
w konteks$cie dostaw gazu i ropy do Polski.

W obszarze tych pierwszych, niewatpliwie byla to wojna z terroryzmem.
W  przypadku wojny w Afganistanie, udzial Wojska Polskiego zostal okreslony

w Postanowieniu Prezydenta RP z dnia 22 listopada 2001 roku®’*

. W odpowiedzi na ataki
terrorystyczne z 11 wrze$nia 2001 roku na World Trade Center w Nowym Jorku, Rada
Potnocnoatlantycka, uznata, ze mialy one charakter ataku wewnatrzpanstwowego
1 jednomyslnie zadecydowata o uruchomieniu dziatah w ramach artykutu 5. Traktatu
Waszyngtonskiego. W konsekwencji, polskie sity zbrojne — okoto 300 logistykdéw, saperow,
zohierzy jednostki specjalnej GROM oraz okrgt ORP Kontradmiral Xawery Czernicki,
utworzyto PKW w ramach operacji NATO Enduring Freedom. W $wietle decyzji prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego, z kontrasygnatg premiera Leszka Millera, na uwage zastuguje
fakt, ze pomimo lagdowego charakteru interwencji w Afganistanie, jego czg¢s¢ logistyczna oraz
zdolnosci projekeji sity, odbywaly si¢ na Morzu Arabskim i Oceanie Indyjskim®”. Podobnie
bylo w przypadku wigkszosci wojen 1 konfliktow na przetomie XX 1 XXI wieku (np. operacja
przeciwko Syrii 1 Libii). Pomimo poczatkowych sukcesow, operacja przeciwko Talibom
w Afganistanie oraz czesci Pakistanu, przerodzita si¢ w dlugotrwatly konflikt. Po redukc;ji sit
bioragcych udzial w wojnie w Iraku, polski rzad zaczat si¢ przygotowywa¢ do wzmocnienia

obecnosci wojskowej w operacji stabilizacyjnej NATO w Afganistanie. W konsekwencji, od

8% Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 listopada 2001 r. o uzyciu Polskiego

Kontyngentu Wojskowego w skiadzie Sit Sojuszniczych w Islamskim Panstwie Afganistanu, Republice
Tadzykistanu i Republice Uzbekistanu oraz Morzu Arabskim i Oceanie Indyjskim, M.P. 2001 nr 42 poz. 674.
875 7ob. Tamze, s. 1.

214



roku 2007 przemianowano polskie sity na PKW ISAF®’®, a w roku 2008 wydzielono z nich
Polskie Sity Zadaniowe (ang. Task Force White Eagle — TF WE) 1 przekazano
odpowiedzialnos¢ za prowincje Ghanzi. Policzalny bilans polskiego zaangazowania
w Afganistanie zostal zaprezentowany 5 stycznia 2015 na stronie internetowej Dowodztwa
Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych®”’. Sposréd wielu dostepnych tam informacji o liczbie
zaangazowanych zZolnierzy w poszczegdlne zmiany oraz wykorzystanym uzbrojeniu,
w konteks$cie prowadzonych rozwazan, na uwage zastuguja dwie dane. Po pierwsze taczna
liczba zolierzy 1 pracownikéw wojska zaangazowanych w operacje Enduring Freedom oraz
ISAF wynoszaca 28 000. Druga, to taczne poniesione straty, ktore w analogicznym okresie
,okupione zostaly $miercig 43 zolnierzy 1 2 pracownikow wojska. Poszkodowanych
w dziataniach bojowych zostalo 869 zokierzy i1 pracownikow wojska, w tym 361 zostato
rannych (ktérych, okres opieki medycznej wynosit powyzej 7 dni)”®"®.

W §lad za interwencja w Afganistanie, Stany Zjednoczone zdecydowaly si¢ na wojne
z Irakiem, oskarzajac Saddama Husajna o wspieranie mi¢dzynarodowego terroryzmu. Byto to
konsekwencja doktryny prezydenta Busha, ktory zaliczyl Irak do panstw, w ramach tzw. osi
zta®”®. W marcu 2003 roku Prezydent Aleksander Kwasniewski, na wniosek Premiera Leszka
Millera zdecydowal o przeksztalceniu zgrupowania dzialajacego w Zatoce Perskiej (okoto
200 zoiierzy) w samodzielny polski kontyngent wojskowy. W jego sktad wchodzity
jednostki sit specjalnych Gromu 1 Formozy, plutonu likwidacji skazen z 4. Pulku
Chemicznego oraz okret ORP Kontradmiral Xawery Czernicki®®’. Jako, ze operacja Iragi
Freedom byla inicjatywag Standéw Zjednoczonych, w podstawie prawno-mig¢dzynarodowe]
zaangazowania Wojska Polskiego wpisano konieczno$¢ wyegzekwowania rezolucji Rady

681

Bezpieczenstwa ONZ nr 1441 z dnia 8 listopada 2002 roku™ . W tresci rezolucji jest z kolei

67625 kwietnia 2007 r. odbyla si¢ uroczysto$¢ przekazania dowodzenia pomiedzy koficzaca swoja misje X
zmiang kontyngentu Enduring Freedom i rozpoczynajaca swojg misje I zmiang PKW Afganistan (ISAF). Por.
A. Lydka, P. Glinska, Misja ISAF przeszia dzis do historii, [w:] Polska Zbrojna, http://polska-

zbrojna.pl/home/articleshow/14612?t=Misja-ISAF-przeszla-dzis-do-historii, (dostep: 30.06.2019).
677

Strona internetowa Dowodztwa Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych,
http://do.wp.mil.pl/artykuly/aktualnosci/2015-01-05-podsumowanie-polskiego-udziau-w-misji-isaf/, (dostep:
3.08.2019).

578 Tamze.

879 Termin axis of evil zostat uzyty przez G.W. Busha w oredziu z dnia 29 stycznia 2002 roku. Obok Iraku na
liscie znalazty si¢ Iran oraz Korea PéInocna, Libia, Kuba i Syria,
https://web.archive.org/web/20111011053416/http://millercenter.org/president/speeches/detail/4540, (dostep:
30.09.2019).

6% postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 2003 r. o uzyciu Polskiego
Kontyngentu Wojskowego w skladzie Wielonarodowych Potaczonych Sit Operacyjnych koalicji
migdzynarodowej w Krolestwie Arabii Saudyjskiej, Krolestwie Bahrajnu, Jordanskim Kroélestwie
Haszymidzkim, Panstwie Kataru, Panstwie Kuwejtu i Republice Iraku oraz w Zatoce Perskiej, na Morzu
Czerwonym i Oceanie Indyjskim, M.P. 2003 nr 14 poz. 200.

881 70b. Tamze, s. 2.
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odwotanie do rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 678 z 2 kwietnia 1992 roku, ktora to
zobowigzywala Irak do likwidacji broni masowego razenia oraz pociskéw balistycznych

o zasiggu przekraczajacym 150 km®*

. W konsekwencji dzialan wojennych 1 obalenia
Saddama Husajna, interwencja przyjela charakter stabilizacyjny. Irak podzielono na cztery
strefy okupacyjne. Po odrzuceniu propozycji przejecia odpowiedzialnosci za jedng z nich
przez Danig, zaproponowano ja Polsce. Rzad Leszka Millera zgodzil si¢ na propozycje

1 w §lad za tym, PKW Irak w liczebnosci 2500 Zolnierzy przejal razem z silami innych

83 4

panstw °* odpowiedzialno$¢ za Sektor Centralno-Potudniowy ®**. Pomimo ze polskie
zaangazowanie miato by¢ stosunkowo krétkie, to problemy w ustabilizowaniu sytuacji
wewnetrzne] skutkowaly przedtuzaniem obecnosci Wojska Polskiego, co czynity kolejne
rzady, tj. Premiera Belki, Premiera Marcinkiewicza, Premiera Kaczynskiego oraz Premiera
Tuska. Ten ostatni, w swoim expose z roku 2007, wskazat date wycofanie Wojska Polskiego
na koniec 2008 roku. W latach 2003—-2008 w Iraku zgingto 22 Zotnierzy oraz 1 funkcjonariusz
BOR-u. Koszty finansowe misji, zgodnie z oficjalng strong internetowag PKW Irak (w tym
pomoc wojskowa), wynosily ponad miliard zlotych. Jak wskazano na stronie, polskie
zaangazowanie w Iraku nie przetozylo si¢ na oczekiwany wzrost obrotow handlowych®®’, na
co liczyl pierwotnie rzad Leszka Millera.

Oceniajgc zaangazowanie Polski w wojne w Afganistanie i1 Iraku, nalezy zwrdcié
uwage na kilka aspektéw. Po pierwsze, w roku 2001 decyzja o udziale w operacji NATO
w Afganistanie byla polityczng 1 strategiczng koniecznos$cig. Wynikato to z potrzeby
uwiarygodnienia si¢ jako nowy cztonek Sojuszu. Po drugie, zwigkszenie zaangazowania
wojskowego w operacje ISAF w roku 2007, bylo wzmocnieniem polskiej perspektywy
dotyczacej ksztattu 1 przysztosci NATO jako organizacji zbiorowego bezpieczenstwa, w mysl
postanowien artykutu 5. Traktatu Waszyngtonskiego, na co wskazywal gen. dyw. Bogustaw

Pacek podczas wykladu w Akademii Marynarki Wojennej w roku 2011 %%,

Bardziej
krytycznie nalezy spojrze¢ na decyzj¢ o zaangazowaniu si¢ w wojne w Iraku w roku 2003. Na

tym polu, najwigksze kontrowersje wzbudzala podstawa prawna oraz brak zgody wszystkich

82 por. M. Mroz, Podstawy prawne obecnosci polskiego kontyngentu wojskowego w Iraku, Wydzial analiz

ekonomicznych i spotecznych — Kancelaria Sejmu biuro studiow i ekspertyz, Warszawa 2004, s. 1-2.

6% Wielonarodowa Dywizj¢ Centrum-Potudnie wsparty wojska z 23 pafistw.

68 postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 czerwca 2003 r. o uzyciu Polskiego
Kontyngentu Wojskowego w sktadzie Migdzynarodowych Sit Stabilizacyjnych w Republice Iraku, M.P. 2003 nr
30 poz. 410.

%% Strona internetowa PKW Irak, http:/pkwirak.wp.mil.pl/pl/28.html, (dostep: 20.05.2019).

8% B. Pacek, Operacje wojskowe UE na tle operacji innych organizacji. Rola misji w ksztattowaniu stosunkéw
miedzynarodowych RP, wyklad otwarty w Akademii Marynarki Wojennej w dniu 17 lutego 2011 r.,
http://www.amw 1.iq.pl/title,pid,3,newsid,540,month,2,year,201 1.html, (dostep: 10.08.2019).

216



cztonkow NATO do interwencji, co skutkowalo zawigzaniem przez USA koalicji panstw
chetnych. Z pewnoscia, wystawienie PKW Irak uwiarygodnito Polske jako partnera Stanow
Zjednoczonych w Europie, co bylo elementem polskiej polityki bezpieczenstwa. Ponadto
Polska prowadzita rownolegle negocjacje dotyczace rozmieszczenia na terytorium kraju
elementow tarczy antyrakietowej. Wspomniane zaangazowanie, niewatpliwie wptynelo na
decyzje Stanow Zjednoczonych w tym zakresie. Negatywnie natomiast, udzial w wojnie
w Iraku oddziatywat na postrzeganie Polski przez partnerow z Europy, gléwnie Niemiec
i Francji® oraz na wizerunek panstwa polskiego jako wykonawcy postanowiefi prawa
mig¢dzynarodowego.

Kolejnym wnioskiem wysnutym z zaangazowania Wojska Polskiego w obu wojnach,
jest bagaz doswiadczen, ktory udato si¢ zebra¢. Wskazuje na to Jakub Palowski, ktory pisze:
,Pomimo wielu kontrowersji, zwigzanych z otoczeniem politycznym 1 przygotowaniem
kontyngentow nie ulega watpliwosci, ze obie te operacje stanowity kamienie milowe na
drodze do =zwigkszenia zdolnosci wspoldziatania Wojska Polskiego z jednostkami
sojuszniczymi. W ich ramach relatywnie duze jednostki WP uczestniczyly w dzialaniach
bojowych, Polacy odgrywali tez bardzo wazne role w strukturach dowodzenia obu misji.
Doswiadczenia z Iraku 1 Afganistanu (nawet jesli ta pierwsza operacja w zasadzie nie byla
realizowana pod egida NATO) sg wiec kluczowe dla zdolno$ci wspdidziatania, zarowno na
roznych szczeblach dowodzenia, jak i przez pojedynczych zotnierzy”***. Do przedstawionych
korzy$ci mozna ponadto doda¢, ze dowoddcy przekonali si¢ o matej elastycznos$ci
utrzymywania w wojsku duzych struktur, takich jak brygady i1 dywizje (pozadang byt
batalion). Inng kwestig, wartg podkreslenia, byla mozliwos¢ zdobycia doswiadczen,
w zakresie obserwowania trendow rozwojowych w odniesieniu do: dziatan asymetrycznych,
organizacji logistyki, zabezpieczenia bezposredniego zolnierza oraz wyposazenia °* .
Natomiast w aspekcie stabosci Wojska Polskiego obie operacje uwidocznily problemy
W wyposazeniu oraz modernizacji, pokazujac nieadekwatnos$¢ sprzetu, poprzez odbieganie od

wymogow operacyjnych, stawianych KPW Irak 1 KPW Afganistan.

887 por. R. Lewandowski, W. Lewandowski, Konsekwencje zaangazowania Polski w Iraku, [w:] Raport Biura
Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2009, s. 24-25.

888 1 Palowski, Dwie dekady Wojska Polskiego w NATO. Najwickszym wyzwaniem — modernizacja, Defence 24,
https://www.defence24.pl/dwie-dekady-wojska-polskiego-w-nato-najwiekszym-wyzwaniemmodernizacja-
raport, (dostep: 30.09.2019).

6% 7ob. M. Wagrowska, Udzial Polski w interwencji zbrojnej i misji stabilizacyjnej w Iraku, [w:] ,,Raporty
i Analizy Centrum Stosunkow Migdzynarodowych”, nr 12/04, Warszawa 2004, s.1-30; K. Chrzan, Wplyw misji
w Iraku i Afganistanie na zmiany w Wojsku Polskim, [w:] ,,Rocznik Bezpieczenstwa Migdzynarodowego DSW”,
nr 2011/2012, Wroctaw 2012, s. 199-211.
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Analizujac udzial Polski w wojnach w Iraku oraz Afganistanie, mozna wskazaé
owczesne priorytety w architekturze systemu bezpieczenstwa narodowego. Najwazniejsze
byty cztonkostwo Polski w NATO oraz uwiarygodnienie si¢ w relacjach ze Stanami
Zjednoczonymi. Na dalszy plan odsunigto gwarancje bezpieczenstwa pochodzace z Unii
Europejskiej. W tym ujeciu mozna zgodzi¢ si¢ z opinig Krzysztofa Miszczaka, ze Wspdlna
Polityka Bezpieczenstwa 1 Obrony UE, byla dla Polski planem dalekosi¢znym. Co wigcej,
posrednio zagrazajagcym utrzymaniu zaangazowania Standw Zjednoczonych w Europie oraz
utrzymaniu charakteru NATO jako organizacji kolektywnej obrony®”.

Ostatnim elementem s3 wnioski, ktore mozna wyciggna¢ w kontekscie wykorzystania
Marynarki Wojennej] w obu konfliktach. Jedynym okretem, ktory wzigt udziat, byt ORP
Kontradmirat Xawery Czernicki. Jednostka klasyfikowana jako okret wsparcia logistycznego,
pehita role wsparcia, zabezpieczenia 1 ochrony jednostek uderzeniowych 5. Floty US Navy
podczas operacji Enduring Freedom. Natomiast w trakcie ataku wojsk sprzymierzonych na
Irak w roku 2003, patrolowat rejon ujscia Eufratu oraz transportowal jednostki specjalne
Wojska Polskiego (Grom i Formoza). Dzialania okretu pokazaty, jakiego rodzaju zdolnosci sg
potrzebne w operacjach sit potagczonych. Pomimo ograniczonej tadownosci i braku hangaru
dla $miglowca, zapewnit przerzucenie wojsk 1 byl dla nich tymczasowym punktem
bazowania. Mozna postawi¢ hipotezg, ze w sytuacji posiadania bardziej rozbudowanej
jednostki lub ich wiekszej liczby (2-3 okrety), Polska moglaby duza cze$¢ zobowigzan
sojuszniczych zrealizowa¢ przy pomocy Marynarki Wojennej, co obcigzone bytoby
mniejszym ryzykiem strat w ludziach. Co wigcej Wojska Ladowe nie musiatyby korzysta¢
w tak duzym zakresie z logistyki innych panstw.

Kolejng kwestig determinujaca polska polityke bezpieczenstwa byly dziatania, ktore
spoteczno$¢ miedzynarodowa podejmowata w walce z piractwem 1 terroryzmem morskim.
Z polskiej perspektywy mozna je podzieli¢ na te, w ktorych Marynarka Wojenna RP wzigta
udziat, 1 na te, w ktorych udzialu nie wzigta. Na polu tych pierwszych, nalezy wskazac
operacic NATO w regionie Morza Srddziemnego, Oceanu Atlantyckiego i Ciesniny
Gibraltarskiej, o kryptonimie Active Endeavour™’. Uczestniczyly w niej okrety szesnastu
panstw NATO oraz szeSciu spoza Sojuszu, w tym Rosja 1 Ukraina. W latach 2007-2012
w operacji udziat wziety sity MW RP w sktadzie: dwa okrety podwodne ORP Bielik 1 ORP
Kondor, fregata ORP Gen. K. Putaski oraz okret wsparcia logistycznego ORP Kontradmirat

9 por. K. Miszczak, Polska a rozwdj EPBiO, [w:] ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 3 (LX), Warszawa 2007,
s. 41-62.

691 Operacja NATO prowadzona w latach 2001-2016. Zob.
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_7932.htm, (dostgp: 10.07.2019).
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Xawery Czernicki ®* . Powyzsze dzialania pokazaly, po pierwsze, udzial Polski
w zabezpieczeniu akwendéw waznych dla panstw NATO oraz catej Europy. Po drugie,
wzmocnity prestiz Polski jako panstwa aktywnego w stabilizowaniu regionéw zapalnych na
$wiecie 1 prezentowaly polska bander¢ w regionie. Po trzecie, okrgty Marynarki Wojennej RP
bronity polskich interesow. Za takie nalezy uzna¢ bezpieczenstwo zeglugi. Ma to bowiem
przetozenie na polski eksport oraz import prowadzone drogg morska.

W tym kontekscie trzeba wskazaé, ze Polska nie zdecydowata si¢ na udzial w operacji
Unii Europejskiej w Zatoce Adenskiej 1 na Oceanie Indyjskim (zachodni akwen u wybrzezy

693

Somalii) o kryptonimie Atalanta®”. W operacji biorg udziat dwadziescia trzy sposrod

dwudziestu o$miu panstw Unii Europejskiej, a takze sily morskie: Rosji, Czarnogory,

Kolumbii, Norwegii i Ukrainy®

. Dzialania antypirackie 1 antyterrorystyczne w regionie,
zostaty wzmocnione w 2009 roku operacja NATO o kryptonimie Ocean Shield””. W operacji
uczestniczyto trzynascie panstw Sojuszu oraz sity morskie siedemnastu innych panstw.

W tym miejscu powstaje pytanie, dlaczego Polska nie zdecydowata si¢ na udziat
okretow lub lotnictwa Marynarki Wojenne; w obu, lub ktérej§, z operacji? Jedng
z odpowiedzi jest wskazanie, ze ich cele nie byly zgodne z interesami panstwa. Na tym polu
nalezy rozr6zni¢ interesy panstwa na gospodarcze oraz strategiczne, zwigzane
z bezpieczenstwem narodowym. W przypadku celow gospodarczych, wnioski mozna

wyciaggng¢ na podstawie struktury polskiego handlu migdzynarodowego. W badanym okresie

obrazuja go Tabela nr 3 oraz Tabela nr 4.

92 postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lutego 2006 r. o uzyciu Polskiego Kontyngentu

Wojskowego w skiadzie Sit Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego wydzielonych do operacji ACTIVE
ENDEAVOUR na Morzu Srédziemnym, M.P. 2006 nr 13 poz. 168 oraz analogiczne: z dnia 4 pazdziernika 2006 -
M.P. 2006 nr 68 poz. 696, z dnia 11 lipca 2008 r. - M.P. 2008 nr 52 poz. 461, z dnia 22 wrze$nia 2008 r. - M.P.
2008 nr 72 poz. 649, z dnia 27 pazdziernika 2010 r. - M.P. 2010 nr 77 poz. 961 oraz z dnia 10 marca 2011 r. -
M.P. 2011 nr 20 poz. 204.

% Oficjalna nazwa: European Union Naval Force (EU NAVFOR) Somalia. Operacja EU prowadzona od
grudnia 2008. Zob. https://eunavfor.eu, (dostep: 10.07.2019).

9% por. Tamze.

693 Operacja NATO prowadzona w latach 2009-2016. Zob.
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_48815.htm#, (dostep: 10.07.2019).
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Tabela nr 3. Struktura polskiego handlu zagranicznego z podzialem na kontynenty
w latach 2007-2012

Rok 2007 Rok 2012
Kontynent: Import wmld zt | Eksportwmld z1 | Importwmld zt | Eksport w mld zi
Afryka 3,619 3,521 5,596 6,414
Ameryka 18,939 10,583 29,042 21,366
Australia i Oceania 1,060 1,174 1,374 2,232
Azja 76,527 16,340 117,413 37,284
Europa 351,835 354,537 491,902 535,703

Opracowanie wilasne na podstawie: Systemu Wspomagania Analiz i Decyzji (SWAiD) oraz

Dziedzinowej Bazy Wiedzy (DBW).

Tabela nr 4. Udzial procentowy polskiego eksportu ze wzgledu na panstwo
przeznaczenia w latach 2007-2012

Pozycja |Udzial procentowy|Udzial procentowy

(malejaco) w eksporcie w eksporcie
-rok 2007 -rok 2012
1 Niemcy 25,90 Niemcy 25,15
2 Wtochy 6,61 Wielka 6,77
Brytania

Francja 6,09 Czechy 6,32

Wielka 5,94 Francja 5,87
Brytania

5 Czechy 5,54 Rosja 5,35
6 Rosja 4,62 Wtochy 4,85
7 Ukraina 3,96 Holandia 4,48
8 Holandia 3,83 Ukraina 2,85
9 Szwecja 3,22 Szwecja 2,68
10 Wegry 2,91 Stowacja 2,59

Opracowanie wilasne na podstawie: Systemu Wspomagania Analiz i Decyzji (SWAiD) oraz

Dziedzinowej Bazy Wiedzy (DBW).

Na podstawie powyzszych tabel, mozna wyciaggna¢ nastepujace wnioski. Po pierwsze,
dominujacg pozycje w obrotach handlu zagranicznego dla Polski zajmujg panstwa w Europie.
Pomimo generalnej tendencji wzrostu eksportu 1 importu na przestrzeni pigciu lat, nie
zmienity si¢ jego gtowne kierunki. Co wigcej, struktura eksportu wskazuje na wiodacg role
Niemiec jako partnera handlowego Polski. Oznacza to, ze wigkszos¢ polskiego handlu

zagranicznego, powigzana jest z transportem drogowym i kolejowym. W przypadku panstw
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europejskich, jedynie wymiana handlowa ze Szwecja 1 z Wielka Brytania pozwala na
zastosowanie transportu morskiego na szersza skale. Na podstawie powyzszego, mozna
wnioskowa¢, ze decyzja rzadu polskiego o nieangazowaniu si¢ w duzej skali w operacje
NATO 1 UE majace zapewni¢ bezpieczenstwo zeglugi na akwenach oddalonych od Europy,
wydaje si¢ uzasadniona. Wplyw na taka oceng¢, ma relacja mozliwos$ci posiadanego potencjatu
do potrzeb lub potencjalnych obszaréw zaangazowania si¢ Marynarki Wojenne;.

Drugim wnioskiem, ktory mozna wysnu¢ na podstawie zaprezentowanych danych, jest
konstatacja, ze kolejnym po Europie kierunkiem handlu zagranicznego dla Polski, jest Azja.
W tym przypadku, dominujgca rolg¢ odgrywa transport morski. Przejawia si¢ to szczeg6lnie
we wzroscie importu z tego kierunku, ktory na przestrzeni lat 2007-2012 zwigkszyl sig¢
o ponad 40 mld zl. Oznacza to, ze bezpieczenstwo akwenow, takich jak: Ciesnina Malakka,
Ocean Indyjski, Kanat Sueski, Morze Srodziemne, Cie$nina Gibraltarska, Potnocny Atlantyk,
Ciesniny Dunskie oraz Baltyk Potudniowy, powinny by¢ przedmiotem uwagi panstwa
polskiego.

Jeszcze innej perspektywy dostarcza analiza obrotow polskich portéw morskich, na tle
panstw Unii Europejskiej. Na tym polu nalezy zauwazy¢, ze w latach 2000-2010, $rednia
warto$¢ zatadunku w polskich portach wynosita 30 milionéw ton na rok, natomiast
wyladunku $rednio 22 miliony ton na rok®”®. W kontekscie obrotow innych panstw Unii
Europejskiej, w roku 2008 wyniki te plasowaty polskie porty na szesnastym miejscu we
Wspolnocie, za Portugalia, Lotwa i Rumunia®’. Kolejnymi danymi, ktére rzucaja $wiatto na
polskie interesy gospodarcze na morzu, jest stan posiadania polskiej floty handlowej. W roku
2009 liczyta ona 118 statkéw, o facznej nosnosci 2627 tys. ton®®. Na bazie przedstawionych
danych mozna wnioskowac, ze transport droga morska nie jest priorytetem dla panstwa
polskiego. Co wigcej, jego udzial, na tle innych panstw Unii Europejskiej, plasuje si¢ w dole
stawki. Nie oznacza to jednak, ze wyniki przetadunkéw pozwalaty na bagatelizowanie kwestii
bezpieczenstwa transportu 1 wolnosci zeglugi. Bylo tak poniewaz wartosci przetadunkéw oraz
stan posiadanej floty handlowej, stanowitly potencjat gospodarczy, spoleczny oraz militarny,
ktore razem sktadaty si¢ na obraz intereséw gospodarczych Polski. W tym obszarze cele,
strategie 1 narzedzia powinna okresla¢ polityka morska panstwa, ktorej, jak wskazano

wczesniej, w Polsce nie stworzono.

6% por. Tabela nr 9 (285) Przeladunek w portach morskich, [w:] Rocznik Statystyki Miedzynarodowej GUS,
Warszawa 2012, s. 460.

7 Por. Zegluga morska i porty morskie w 2009 r., [w:] GUS, Szczecin 2009, s. 15.

%8 por, Tamze, s. 6.
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Inaczej nalezy podej$¢ do oceny interesow Polski na akwenach morskich, w tym tych
poza Europa, przyjmujac za punkt odniesienia bezpieczenstwo panstwa. W tym aspekcie,
w badanym okresie, Polska angazowala si¢ w wojne w Iraku 1 Afganistanie, wpierata Stany
Zjednoczone w wojnie z terroryzmem®” oraz budowata koalicje polityczna w celu poparcia
rzadu Gruzji w wojnie z Rosjag. Mimo ze w wymienionych przypadkach mozna dopatrywac
si¢ zwigzkow z interesami gospodarczymi, to przesadzajace o udziale Wojska Polskiego lub
zaangazowaniu Rzeczpospolitej Polskiej, byly strategiczne interesy w dziedzinie
bezpieczenstwa narodowego. Polska zdecydowala si¢ na zaangazowanie ze wzgledu na
zobowigzania sojusznicze oraz ch¢¢ uwiarygodnienia si¢ jako nowy cztonek NATO oraz
partner Stanow Zjednoczonych. W ten sposob interpretujgc interesy panstwa polskiego
w dziedzinie bezpieczenstwa, nalezy podkresli¢, ze nie bylo przeciwskazan politycznych do
zaangazowania si¢ rowniez w operacje morskie NATO 1 UE. Szczegolnie, ze bylo mniejsze
ryzyko strat w ludziach, a co za tym idzie, negatywnego odbioru spolecznego. Nalezy takze
pamigtac, ze struktura polskiego handlu zagranicznego 1 obroty polskich portow sg rowniez
argumentem za zaangazowaniem Marynarki Wojennej w operacje morskie NATO 1 EU.

Jeszcze innej perspektywy na interesy panstwa, zlokalizowane na obszarach morskich,
w Swietle uwarunkowan geopolitycznych, dostarcza bezpieczenstwo energetyczne. W tym
aspekcie nalezy wskaza¢, ze w latach 2007-2011 w polskim bilansie energetycznym
dominowaty trzy surowce. Byty to wegiel, ropa naftowa oraz gaz ziemny. Najwickszy udziat
spos$rod trzech wymienionych, wynoszacy ponad 50%, posiadal wegiel. Nalezy jednak
odnotowaé, ze z roku na rok zwickszato sie zastosowanie dwoch pozostatych paliw’®. O ile
zasoby wegla w Polsce pozwalaly na pokrycie zapotrzebowania, o tyle w przypadku gazu
1 ropy naftowej, wymagaty dostaw zewnegtrznych. W przypadku ropy naftowej krajowe
zapotrzebowanie na surowiec w latach 2007-2011, bylo pokrywane z dostaw zagranicznych
w $rednio 96%, z czego prawie 90% dostarczano do Polski rurociagiem Przyjazi z Rosji’* .
Z kolei, w przypadku gazu ziemnego, prawie 30% zapotrzebowania bylo zaspokajane

krajowym wydobyciem’”. Natomiast w strukturze importu, ponownie dominowata Rosja,

599 Na terytorium Polski bez wyroku sadu przetrzymywane byly osoby oskarzane przez USA o terroryzm. Zob.
https://amnesty.org.pl/tajne-wiezienia-cia-prawda-wyjdzie-na-jaw/, (dostep: 10.07.2019).

" por. P. Janusz, Ropa naftowa — kierunki dostaw i struktura zuzycia w Polsce w latach 1999-2011, [w:]
HNAFTA-GAZ”, nr 1/2013, Krakow 2013, s. 66.

" por, Tamze, s. 69.

72 por, Prezentacja inwestorska - PGNiG, Warszawa 2014, s. 14.
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ktérej udzial $rednio wynosit 49%"

. Gléwny kanal dystrybucji gazu z Rosji stanowit
natomiast gazociag Jamat-Europa.

W s$wietle powyzszych danych, rzad Polski zdecydowat si¢ na dywersyfikacj¢ dostaw
gazu i ropy naftowej . To postanowienie nie miato bynajmniej uzasadnienia gospodarczego,
poniewaz inne panstwa, jak np. Wtochy, Niemcy oraz Finlandia, posiadaty znacznie wigksze
uzaleznienie energetyczne od dostaw paliw w Rosji. Trzeba rowniez zauwazyC, ze
w konteks$cie cen dostaw surowca, np. z Norwegii, Kaukazu oraz Bliskiego Wschodu, gaz
rosyjski byl tanszy. Na decyzje o szukaniu alternatywnych kanatow dystrybucji paliw do
Polski, wptyw miaty obawy o wykorzystanie monopolu dostaw przez Rosj¢ w sytuacji
kryzysu politycznego. Mogtoby si¢ to odby¢ poprze podniesienie cen lub zablokowanie
dostaw’®. Na uzasadnienie obaw rzadu polskiego w zakresie bezpieczenstwa energetycznego
znaczenie miata takze wojna w Gruzji. Jak wspomniano wczesniej, konflikt obok tla
narodowosciowego, byt prowadzony z przyczyn geopolitycznych. W tym obszarze, jednym
z aspektow byta mozliwos¢ kontroli 1 odzialywania na infrastrukture przesytowa w regionie
przez Rosje. Co wigcej, w analogicznym okresie pojawily si¢ projekt gazociggu Nord Stream,
ktory miat przebiega¢ po dnie Morza Baltyckiego 1 oming¢ terytorium Polski. W tym zakresie
rzad Jerzego Buzka podejmujac decyzje o zarzuceniu budowy gazociggu z Norwegii (aut.
uzasadnione] ekonomicznie), stworzyl prawno-mi¢dzynarodowe warunki do inwestycji
rosyjsko-niemieckiej. Na tej podstawie, jak podaje Dariusz Bugajski, gazociag Nord Stream
jest w pelni zgodny z prawem mi¢dzynarodowym, poniewaz budowany w EEZ wymaga
jedynie uzgodnienia z panstwem nadbrzeznym lokalizacji. Ponadto wskazuje, ze przebieg
gazociggu przez obszar pod nadzorem Finlandii, byt drozszy i miat jedynie uzasadnienie
polityczne ominiecia wpltywow panstw battyckich’®.

Miedzy innymi z przyczyn opisanych wyzej, zapadlta decyzja o dywersytfikacji

dostaw, co miato si¢ odbywac gltownie drogg morskg. W tym przypadku, strategiczng

" Ppor. A. To$, Politvka Polski w zakresie dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego ocena rozwigzan,
http://www.psz.pl/118-gospodarka/polityka-polski-w-zakresie-dywersyfikacji-dostaw-gazu-ziemnego-ocena-
rozwiazan, (dostep: 10.07.2019).

0% 7ob. M. Kamola-Cieslik, Polityka rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie dywersyfikacji kierunkéw
dostaw gazu ziemnego do Polski po 1989 roku, [w:] ,,Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego DSW”, nr

793 W latach 2007-2009 Rosja kilkukrotnie stosowata takie praktyki wobec Biatorusi oraz Ukrainy: w roku 2007
wstrzymano transport ropy rurociagiem Przyjazn w wyniku konfliktu cenowego miedzy Rosja i Bialorusia;
w roku 2009 w wyniku konfliktu gazowego na linii Rosja-Ukraina Gazprom odcigt dostawy gazu do Chorwacji,
Grecji, Bulgarii, Turcji i Macedonii oraz znacznie ograniczyt do Austrii, Wegier i Rumunii.

" por. D. Bugajski, Gazocigg pélnocny w swietle prawa morza i polityki baltyckiej, [w:] Stosunki
Migdzynarodowe, nr 3-4 (t. 36), Warszawa 2007, s. 71-88.
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inwestycja miat by¢ Terminal gazu skroplonego (LNG) w Swinoujéciu’®’. Natomiast dostawy
ropy mogty przychodzi¢ do Naftoportu w Gdansku. Jak zauwaza Krzysztof Kubiak,
dywersyfikacja dostaw paliw droga morska jest bardziej korzystna niz budowa rurociggow
1 gazociggdw. Te pierwsze daja bowiem wigksza elastyczno$¢ w zakresie dywersyfikacji
dostaw. Co wiccej, panstwo ponosi mniejsze koszty transportu’®. Powyzsze zalozenia oraz
dzialania podjete przez Polske w celu budowy terminalu 1 szukaniu nowych dostawcow,
oznaczaly, ze panstwo musi posiada¢ narz¢dzia do ochrony infrastruktury i szlakow dostaw.
W przypadku tych drugich, trudno byloby oczekiwac takich zdolnosci w skali catego globu.
Jednak jest to mozliwe poprzez zaangazowanie Marynarki Wojennej w operacje policyjne
1 stabilizacyjne na kluczowych akwenach $wiatowego transportu drogg morska. Ponadto, jak
zaznacza Krzysztof Kubiak, transport paliw droga morska nie podlega jedynie zagrozeniom
ze strony panstw (blokada morska, przejecie statku, aresztowanie statku, zatopienie), ale takze
atakom podmiotéw niepanstwowych — terroryzm i piractwo morskie’”. Podsumowujac ten
aspekt, nalezy zaznaczy¢, ze Polska dazac do dywersyfikacji dostaw surowcow
energetycznych, co bylo uzasadnione sytuacja geopolityczng, musiata posiada¢ narzedzia,
ktore pozwalaly na udzial w zapewnianiu bezpieczenstwa zeglugi na oddalonych akwenach
oraz zdolnos$ci zabezpieczenia swojej strefy odpowiedzialnosci.

Do zaprezentowanych celow polityki panstwa polskiego w dziedzinie bezpieczenstwa,
w $wietle 6wczesnych uwarunkowan geopolitycznych oraz mozliwos$ci zastosowania do ich
zabezpieczenia Marynarki Wojennej, nalezy doda¢ takze kwesti¢ instalacji farczy
antyrakietowej w Polsce oraz wplyw §wiatowego kryzysu finansowego. 20 sierpnia 2008
roku, sekretarz stanu USA Condoleezza Rice 1 minister spraw zagranicznych RP Radostaw
Sikorski, podpisali umowe w sprawie lokalizacji w Polsce elementoéw amerykanskiej tarczy
antyrakietowej’'’. Ladowa stacjonarna baza pociskow z serii Standard Missile (SM3 blok IB
oraz IIA) systemu Balistic Missile Defense, miata zosta¢ zlokalizowana w Redzikowie, obok
Stupska w wojewoddztwie pomorskim. Dyskusja zwolennikdéw 1 przeciwnikéw udziatu Polski
w projekcie, uwidocznita dwa elementy. Po pierwsze, podobnie jak w przypadku
zaangazowania w Iraku, Polska potwierdzita che¢ silnego sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi.

W tym konteks$cie, instalacja amerykanskiej bazy wojskowej, miala w zamysle politykéw

707 Zob. M. Skarzynski, Dywersyfikacja dostaw gazu ziemnego do Polski, [w:] ,Gospodarka Materiatowa i
Logistyka”, nr 11/2010, s. 6-11.

"8 por. K. Kubiak, Transport gazu drogg morskq jako instrument budowy bezpieczeristwa energetycznego
panstwa, [w:] ,,Zeszyty Naukowe Akademii Obrony Narodowe;j”, nr 1 (62), Warszawa 2006, s. 37-40.

7 Por. Tamze, s. 40-48.

%W $lad za porozumieniem w roku 2009 zawarto Umowe miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej a Rzadem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbrojnych Stanow Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U. 2010 nr 66 poz. 422.
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dawac tzw. twarde gwarancje bezpieczenstwa. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w poczatkowej
fazie projektu, amerykanska koncepcja obrony przeciwrakietowej byta kontestowana przez
europejskich partnerow NATO, a Rosja uznawata go za zagrozenie swojego bezpieczenstwa.
W tym ujeciu, Polska ponownie przediozyta sojusz z USA nad relacje z partnerami z Europy,
co jednak wpisywato si¢ w polityke bezpieczenstwa, nadal dazaca do fizycznych gwarancji
bezpieczenstwa. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze tarcza antyrakietowa byta elementem
systemu, ktory mial niszczy¢ pociski balistyczne w $rodkowej fazie lotu. W tym ujeciu,
spadala uzyteczno$é rakiet SM3 w obronie terytorium Polski. Zeby zagwarantowaé
bezpieczenstwo kraju w tym aspekcie, Wojsko Polskie musiato pilnie zacza¢ rozwijaé
zdolno$ci obrony przed napadem powietrznym. To, w kolejnych latach, miato generowac
koszty rzedu 20% S$rodkow przeznaczonych na modernizacj¢  techniczng Wojska
Polskiego’"!, co oznaczalo ograniczenie $rodkéw na inne kosztochtonne programy, w tym
modernizacj¢ Marynarki Wojennej RP.

Ostatnim analizowanym elementem uwarunkowan geopolitycznych w latach 2007-
2012, ktory zdaniem autora miatl istotny wptyw na polska polityke bezpieczenstwa oraz
potencjat Marynarki Wojennej, byl $wiatowy kryzys finansowy. Na tym polu Polska przyjeta
w 2008 roku program ochronny, wart 91 mld zt, ktéry bazowal na stabilno$ci i ochronie
kluczowych sektorow gospodarki 1 finansow. Jego podstawg stanowilo zatozenie
oszczednosci w wydatkach budzetowych, co skutkowalo ograniczeniem $rodkéw migdzy
innymi dla Ministerstwa Obrony Narodowej. W S$wietle duzych potrzeb dotyczacych
wydatkow osobowych, modernizacji technicznej, profesjonalizacji oraz wywigzywania si¢ ze

. , . . 12 . .. . . . . . .
zobowiazan sojuszniczych ''?, najbardziej ucierpiala modernizacja techniczna. Relacje

"' Zgodnie z nowelizacja Ustawy z 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz

finansowaniu Sit Zbrojnych RP, w latach 2014-2023 na sfinansowanie wyposazenia ,,w $rodki obrony
przeciwrakietowej i przeciwlotniczej” (gldéwnie na programy: Wista, Narew, Piorun, Poprad, Pilica, Sota
i Bystra) przeznaczone zostang ,,sumy corocznych przyrostow planowanych wydatkow tej czesci budzetu, nie
mniej jednak niz 20% $rodkoéw przeznaczonych na modernizacj¢ techniczng”. Por. Ustawa z dnia 25 maja 2001
r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U.2018.0.37.

"2 Wydatki MON byty zdeterminowane 6éwczesnymi celami i zadaniami realizowanymi przez Ministerstwo. Do
najwazniejszych mozna bylto zaliczy¢: 1) realizacje celéw sit zbrojnych NATO, wymagan, oraz Praskich
Zobowigzan w dziedzinie Obronno$ci (ang. PCC — Prague Capabilities Commitment), 2) utrzymanie
w gotowosci sit wydzielonych do operacji w ramach NATO i ONZ, 3) wydatki zwigzane z przygotowaniami do
misji poza granicami kraju, 4) zapewnienie wdrozenia do eksploatacji nowego uzbrojenia i sprzetu, 5)
uczestnictwo w budowie systemow AGS, NSAC i NAPMO (AGS - ang. Alliance Ground Surveillance —
System Obserwacji Obiektow Naziemnych z Powietrza, NSAC — NATO Strategic Airlift Capability — Program
Budowy Zdolnosci Transportu Strategicznego NATO, NAPMO — NATO Airborne Early Warning and Control
Programme Management Organisation — Powietrzne Sity Wczesnego Ostrzegania i Naprowadzania). Por.
D. Materniak: Finansowanie obrony narodowej w Polsce, http://www.psz.pl/117-polityka/dariusz-materniak-
finansowanie-obrony-narodowej-w-polsce, (dostep: 10.07.2019).
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pomiedzy budzetem Ministerstwa Obrony Narodowej oraz produktem krajowym brutto

w latach 2007-2012 obrazuje Tabela nr 5.

Tabela nr 5. Polski Produkt Krajowy Brutto i jego wzrost w relacji do Srodkéw
przeznaczonych na obrone narodowg (z wylaczeniem emerytur wojskowych) w latach
2007-2012

Rok: 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
PKB| midzt |1160 (1270 | 1340 | 1420 | 1520 1630

Wazrost PKB do roku
poprzedniego % 6,6 4,9 1,7 3,8 4,4 2,0

Srodki w ramach budzetu
obrony narodowej (z
wytaczeniem emerytur)| mldzt (20,15(22,5022,80 |25,50|27,30 27,80

Opracowanie wilasne na podstawie The Military Balance 2007-2013, International Institute

for Strategic Studies (IISS), Londyn.

Na podstawie zaprezentowanych danych mozna wnioskowaé, ze zachwiane zostato
tempo wzrostu gospodarczego, lecz nadal pozostawat on dodatni. Generowato to rok do roku
przyrost wartosci polskiej gospodarki. Na tym tle rowniez wartos¢ budzetu w dyspozycji
Ministerstwa Obrony Narodowej. Analizujac tempo wzrostu PKB oraz srodkow na obronnos¢
w przedziale 2007-2012, mozna zauwazy¢, ze pierwsza kategoria odnotowala przyrost rzedu
40%, natomiast druga 38%. Zaprezentowane dane potwierdzajg, ze istnialy ograniczenia
wydatkéw w Wojsku Polskim. Nalezy jednak zauwazy¢, ze byly one proporcjonalne do
aktualnej sytuacji gospodarczej. Ta jednak nosita znamiona spowolnienia, a co za tym idzie,
warto$¢ nabywcza pienigdza (w kontekscie inflacji) oznaczata mniejsze mozliwosci
nabywcze w przypadku zakupow dla Wojska Polskiego.

Podsumowujac analize wptywu uwarunkowan geopolitycznych w latach 2007-2012
na polska polityke bezpieczenstwa oraz zadania, wykorzystanie i potencjat Marynarki
Wojennej RP, mozna przedstawi¢ nastepujgce wnioski:

1. Glownym celem polskiej polityki bezpieczenstwa bylo uwiarygodnienie si¢ jako
nowy czlonek NATO, a co za tym idzie, zdobycie argumentéw przemawiajacych
za utrzymaniem ksztaltu Sojuszu jako organizacji zbiorowego bezpieczenstwa,
w mysl artykutu 5. Traktatu Waszyngtonskiego. Dowodem na to bytlo

zaangazowanie si¢ w operacje: Enduring Freedom oraz Active Endeavour.
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2. Obok uwiarygodnienia si¢ w NATO, polska polityka bezpieczenstwa dazyta do
zbudowania silnego sojuszu polityczno-wojskowego z USA. Bylo to obliczone na
uzyskanie gwarancji bezpieczenstwa — obok tych wynikajacych z cztonkostwa
w NATO, oraz miato si¢ przelozy¢ na perspektywy wspotpracy wojskowej. Na
tym polu, celem stata si¢ modernizacja Wojska Polskiego oraz obecno$¢ Armii
Stanow Zjednoczonych w regionie. Dowodem na powyzsze zalozenia byto
zaangazowanie si¢ w wojng w Iraku oraz wyrazenie zgody na instalacj¢ tarczy
antyrakietowej w Polsce.

3. Polska w sposdb ograniczony zaangazowala si¢ w dzialania NATO 1 UE
zmierzajace do ochrony migdzynarodowych szlakow zeglugowych. Decyzja,
o udziale jedynie (na tle panstw NATO i1 UE) w operacji Active Endeavour na
Morzu Srédziemnym, moze $wiadczyé o priorytetach w zakresie celow polityki
bezpieczenstwa, czego czesciowym poparciem jest struktura polskiego handlu
zagranicznego. Z drugiej strony, ograniczenie udzialu sit MW RP, moglo
swiadczy¢ o obnizonych mozliwosciach tego rodzaj sit zbrojnych. Szczegodlnie, ze
za celowos$cig zaangazowania si¢ panstwa polskiego, przemawiaty dwa elementy.
Pierwszym  bylo  uwiarygodnienie sie¢ ~w  oczach sojusznikOow
z NATO (zobacz pkt 1) oraz budowa pozycji w Unii Europejskiej. Szczegdlnie, ze
ta druga rozwijata swoje zdolnosci w zakresie wspolnych operacji morskich, czego

przejawem byla operacja Atalanta’"

. Drugi stanowily interesy gospodarcze Polski
na morzu, ktore w §wietle zaprezentowanych danych, miaty tendencje wzrostowa.

4. Polska, prowadzac dziatania w celu dywersyfikacji dostaw ropy naftowej 1 gazu
ziemnego z kierunku wschodniego, podjeta decyzje o przeorientowaniu ich na
kierunek morski. W tym ujeciu, to postanowienie wydawato si¢ uzasadnione,
w $wietle polityki Rosji, ktora interweniowata w Gruzji, prowadzila szantaz
gazowy wobec Ukrainy oraz podjeta si¢ budowy gazociggu na dnie Morza
Battyckiego Nord Strem omijajacego Polske. W Swietle powyzszych ustalen,
Polska powinna planowac poszerzenie zadanh Marynarki Wojennej RP, a co za tym
idzie, przyspieszy¢ jej modernizacje. Dzialania takie byly jednak utrudnione ze
wzgledu na dwa czynniki. Po pierwsze, priorytetami w polityce bezpieczenstwa,

wsréd  ktorych  bylo umiejscowienie elementdw farczy antyrakietowej

"3 przed operacja Atalanta niezdolno$é wérod panstw Unii Europejskiej do prowadzenia wspolnych operacii
morskich. Por. M. Zielinski, Uzycie sit morskich pod auspiciami UE, [w:] ,,Mys$l Wojskowa”, nr 3(638),
Warszawa 2006, s. 77-96.
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w Polsce, a co za tym idzie, planowana modernizacja Wojska Polskiego
w zakresie obrony przeciwpowietrznej. Drugi to $wiatowy kryzys finansowy,
ktory, co prawda, Polsce udato si¢ przejs¢ bez konsekwencji poréwnywalnych
z panstwami potudniowej czesci Europy (Grecja, Wiochy, Hiszpania, Portugalia),
jednak odbit si¢ on na spowolnieniu gospodarczym oraz wprowadzit stagnacje
w wydatkach na obronnos¢.

5. Ostatnim wnioskiem jest wskazanie potrzeby glebokiej modernizacji Wojska
Polskiego w zakresie struktury, procedur oraz wyposazenia. Wnioski takie ptynety
z udziatu Polski w misjach zagranicznych, ktére miaty bojowy charakter. Obok
wskazanych potrzeb, udalo si¢ takze zdoby¢ bezcenne doswiadczenia, w zakresie
wystawienia kontyngentu do prowadzenia dzialan poza granicami panstwa,
wspotdziatania 1 dowodzenia sitami mi¢dzynarodowymi. Na tym polu rowniez
zmienit si¢ sposoOb postrzegania sit morskich jako narzgdzia polityki panstwa.
Coraz czegs$ciej ich zadania mialy polega¢ na dziataniach policyjnych, reagowaniu
na kryzysy w oddalonych czgsciach $wiata 1 na szlakach zeglugowych oraz
zdolnosci projekcii sity na lad”**. Oznaczato to odejscie od rozumienia zdolnosci
sit morskich jedynie w zakresie $ledzenia 1 niszczenia sit przeciwnika na morzu.
Polska, w badanym okresie byla w stanie wystawi¢ do powyzszych zadan trzy

okrety (ORP K.X. Czernicki, ORP G.T. Putaski, ORP Kondor/Wilk).

4.2. Rola MW w polityce i systemie bezpieczenstwa narodowego w latach 2007-
2012

4.2.1. Ksztalt polityki bezpieczenstwa panstwa oraz zadania Marynarki Wojennej
w Swietle strategii i doktryn NATO oraz Unii Europejskiej

Powyzsze wnioski wynikajagce z wpltywu uwarunkowan na polska polityke
bezpieczenstwa narodowego w latach 2007-2012 oraz wykorzystanie w tym zakresie
Marynarki Wojennej, stanowig punkt odniesienia do dalszej analizy. W tym kontekscie
pierwszy z obszaréw badan stanowi struktura polskiej polityki 1 systemu bezpieczenstwa.

Podobnie, jak to miato miejsce w latach 1989-2006, byty one gléwnie warunkowane
zewngetrznie przez obowigzujgce doktryny, strategie 1 procedury NATO oraz UE.
W przypadku Paktu Poéinocnoatlantyckiego, do konca pierwszej dekady XXI wieku,
obowigzywata doktryna przyjeta w roku 1999 The Alliance’s Strategic Concept. W $lad za

"% por. K. Kubiak, K. Wardin, Sily morskie jako narzedzie budowy europejskiej przestrzeni bezpieczenstwa.

Doswiadczenia i wnioski z kryzysow batkanskich, [w:] ,,Zeszyty Naukowe Akademii Obrony Narodowej”, nr 3
(64), Warszawa 20006, s. 267-281.
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nia, Sojusz przyjat w roku 2003 dokument MC Guidance for the Military Implementation of
the Alliance Strategy’”. Byt on strategicznym uzupelnieniem zadan, ktére maja peié sity
zbrojne panstw NATO w odpowiedzi na zagrozenia i wyzwania okreslone w dokumencie
z roku 1999. W tym ujeciu, wazne byto poszerzenie zakresu znaczeniowego bezpieczenstwa
1 wptywu na nie czynnikdéw politycznych, spotecznych, ekonomicznych oraz odnoszacych si¢
do s$rodowiska naturalnego. Implikowato to przyjecie nowej gamy zagrozen, ktora
obejmowata migdzy innymi: terroryzm, proliferacje broni masowego razenia oraz tamanie
praw cztowieka’'. Ponadto istotnym aspektem The Alliance’s Strategic Concept z roku 1999,
byto rozszerzenie 1 doprecyzowanie dzialan NATO poza operacj¢ obronng, w mysl artykutu
5. Traktatu Waszyngtonskiego. Oznaczato to odejscie od dwoch zimnowojennych filarow
Sojuszu, jakimi byly funkcja odstraszania atomowego (USA oraz panstwa w programie
NATO Nuclear Shsring, Francja, Wielka Brytania) oraz kombinowane sity konwencjonalne
przygotowane do prowadzenia operacji obronnej '’ . Otworzylo to takze mozliwosé
prowadzenia przez sily zbrojne czlonkéw Paktu Pdinocnoatlantyckiego operacji reagowania
kryzysowego, operacji policyjnych oraz stabilizacyjnych. Ponadto stworzyto przestrzen do
dzialania sit zbrojnych, w tym marynarek wojennych w ramach  polaczonych sit
wielonarodowych, ktorych celem bylo wykonywanie misji reagowania kryzysowego’'*.
Powyzsze stanowito zapowiedz jednej z istotniejszych rol NATO na poczatku XXI wieku,
czego potwierdzeniem byto zaangazowanie si¢ Sojuszu w wojng i stabilizacje¢ w Afganistanie
w ramach operacji Enduring Freedom 1 sit ISAF, dziatania w Iraku w ramach NATO
Training Mission — Iraq, operacj¢ Allied Force w Kosowie oraz operacj¢ morska Active
Endeavour na Morzu Srédziemnym.

Powyzszy kierunek zmian w NATO zostat ponadto poszerzony o utworzenie Sit
Odpowiedzi NATO (ang. NATO Response Force, NRF). Zostato to ustalone na szczycie
Sojuszu w Pradze w 2002 roku. Zadaniem NRF bylo reagowanie w przypadku zagrozenia
bezpieczenstwa panstw czlonkowskich oraz podejmowanie dziatah w ramach operacji

reagowania kryzysowego’'. Z zalozenia, Sify Odpowiedzi NATO, mialy by¢ gotowe do

"3 70b. MC Guidance for the Military Implementation of the Alliance Strategy z dnia 12 lutego 2003 r., (MC
400/2).

716 por. https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_56626.htm, (dostep: 10.06.2019).

"7 70b. K. Gouliamos, C. Kassimeris, The Marketing of War in the Age of Neo-Militarism, Nowy Jork 2012.

"8 7ob. M. Zielinski, Europejskie sily morskie w dzialaniach polgczonych wielonarodowych zespoléw
zadaniowych, Rozprawa habilitacyjna, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2005; K. Ligeza, Sity morskie
w operacjach reagowania kryzysowego, Rozprawa habilitacyjna Akademia Marynarki Wojennej, [w:] Rocznik
Bezpieczenstwa Morskiego, Gdynia 2013.

"9 Por. Prague Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting
of the North Atlantic Council in Prague on 21 November 2002,
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dzialania w ciggu pigciu dni od chwili powiadomienia 1 zdolne do samodzielnego
utrzymywania do 30 dni. Panstwa czlonkowskie NATO delegowaly czesSci swoich sit
zbrojnych (wojsk ladowych, wojsk specjalnych, wojsk powietrznych i marynarek wojennych)
do sze$ciomiesigcznych dyzurow. Co wigcej wydzielenie takich sit musiato by¢ poprzedzone
polrocznym okresem wymagajacych szkolen i éwiczen*’.

W kolejnych latach NATO dostosowywato swoje zdolnos$ci 1 dziatania do dynamiki
zmian bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego. Szczyty Sojuszu w Stambule (2004 r.), Brukseli
(2005 1.), Rydze (2006 r.) 1 Bukareszcie (2008 r.) skupione byty na prowadzeniu operacji
wojskowych przez NATO, procesie rozszerzenia oraz wdrazaniu nowych strategii, w tym
NRF. Przetlomowy, w zakresie planowania strategicznego, byt szczyt w roku 2009
w Strasburgu 1 Kehl. W Deklaracji Szczytu przyjeto szereg zobowigzan. Do najwazniejszych,
w konteks$cie prowadzonej analizy, nalezalo: 1) rozpoczgcie operacji zwalczania piractwa na
Oceanie Indyjskim Allied Protector, 2) powrot Francji do struktur wojskowych Sojuszu oraz
3) potwierdzenie ustalen w sprawie obrony przeciwrakietowej Sojuszu przyjetych na Szczycie
w Bukareszcie (aut. poparcie dla budowy przez USA tarczy antyrakietowej w Europie)’'.
Z polskiej strony, wazniejszym dokumentem, z uwagi na perspektywe bezpieczenstwa
narodowego, byta Deklaracja Bezpieczenstwa Sojuszniczego. W tym zakresie na uwage
zastuguja punkty mowigce o: 1) potwierdzeniu deklaracji, ze art. 5. Traktatu
Waszyngtonskiego, gwarantujacy wzajemng obrong¢ i niepodzielne bezpieczenstwo, stanowi
podstawe NATO, 2) wyrazeniu woli wzmocnienia wspotpracy z innymi aktorami sceny
mi¢dzynarodowej, jak: ONZ, UE, OBWE, UA, 3) podkresleniu szczeg6lnej relacji NATO
z UE (poparcie dla rozwoju zdolnosci obronnych UE) 1 z Rosjg oraz podjeciu prac w celu
stworzenia podstaw dla nowej koncepcji strategicznej Sojuszu 2. W $lad za tymi
postanowieniami na szczycie w Lizbonie, w roku 2010, pafnstwa czlonkowskie przyjely

dokument strategiczny o nazwie Aktywne zaangazowanie, Nowoczesna Obrona. Koncepcja

Strategiczna Obrony i Bezpieczenstwa cztonkow Organizacji Traktatu
http://web.archive.org/web/20080530111303/http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127¢.htm, (dostep:
15.06.2019).

70 Zob.  http://web.archive.org/web/20080530013448/www.nato.int/SHAPE/issues/shape_nrf/nrf_intro.htm,
(dostep: 14.04.2019).

2! por. Strasbourg / Kehl Summit Declaration, Issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic  Council in  Strasbourg / Kehl, 4 kwietnia 2009,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/news_52837 htm?mode=pressrelease, (dostep: 12.07.2019).

"2 por. Declaration on Alliance Security, Issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic  Council in  Strasbourg / Kehl, 4 kwietnia 2009,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/news_52838.htm?mode=pressrelease, (dostep: 12.07.2019).
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Pétnocnoatlantyckiego™ . Punkt 4. Strategii pt. Gléwne zadania i zasady okre$lit trzy glowne
obszary dziatania NATO"*,

Pierwszym jest obrona zbiorowa — zgodnie z art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego.
W tym zakresie z polskiej perspektywy istotne byto: 1) utrzymanie zdolnosci odstraszania
nuklearnego i konwencjonalnego, 2) utrzymywanie zdolnosci do jednoczesnego prowadzenia
wigkszych potaczonych operacji oraz kilku mniejszych operacji obrony zbiorowe;j
1 reagowania kryzysowego, w tym operacji na odleglych obszarach strategicznych, 3)
rozwijanie 1 utrzymywanie silnych, mobilnych sit konwencjonalnych zdolnych do szybkiego
rozmieszczania, w celu realizacji zadan na mocy Artykulu 5 i1 operacji ekspedycyjnych
Sojuszu, w tym Sity Odpowiedzi NATO, 4) rozwijanie zdolno$ci w zakresie obrony
przeciwrakietowe] oraz 5) rozwijanie zdolnoSci w  zakresie bezpieczenstwa
energetycznego .

Drugi stanowi zarzadzanie kryzysowe. Jego celem jest pomoc w opanowywaniu
rozwijajacych si¢ kryzysow 1 wygaszaniu trwajacych konfliktow, ktore moga oddziatywac na
bezpieczenstwo Sojuszu oraz wspieranie 1 umacnianie stabilnosci w sytuacjach
pokonfliktowych. W tym zakresie NATO ma wykorzystywa¢ odpowiednie narzedzia
polityczne 1 wojskowe. Na uwage, w konteks$cie polskich intereséw, zastluguje punkt, ktory
mowi o kontynuowaniu rozwoju zdolno$ci na rzecz operacji ekspedycyjnych, wiaczajac w to
operacje przeciwpartyzanckie, stabilizacyjne i w zakresie odbudowy’*°.

Ostatnim polem dziatania jest dbanie o bezpieczenstwo kooperatywne, co ma si¢
odbywac¢ poprzez dziatania rzecz umocnienia migdzynarodowego bezpieczenstwa, w tym:
partnerstwo z wlasciwymi panstwami 1 innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi, wnoszenie
wktadu do kontroli zbrojen, nieproliferacji 1 rozbrojenia oraz utrzymanie zasady otwartych dla
wszystkich europejskich demokracji, ktore spetniajag standardy NATO. W tym aspekcie
w dokumencie gtownie jest mowa o rozbrojeniu lub ograniczaniu potencjatow nuklearnych
oraz konwencjonalnych’’.

Nowa strategia NATO oraz utworzenie Sit Odpowiedzi NATO stworzyty dla Polski

z jednej strony, twarde gwarancje bezpieczenstwa w mysl art. 5. Traktatu Waszyngtonskiego,

2 70b. Active Engagement, Modern Defence, Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of
the North Atlantic Treaty Organisation adopted by Heads of State and Government in Lisbon, 19 listopada 2010
r., https://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 68580.htm, (dostgp: 12.07.2019).

2% Por. Koncepcja Strategiczna NATO, Koncepcja strategiczna obrony i bezpieczeristwa czlonkéw Organizacji
Traktatu Potnocnoatlantyckiego, przyjeta przez szefow panstw i rzadéw w Lizbonie 20 listopada 2010 r., Biuro
Bezpieczenstwa Narodowego, s. 2.

72 Por. Pkt 19, Tamze, s. 4.

72 por. Pkt 25, Tamze, s. 5.

7?7 Por. Pkt 26, Tamze, s. 5-6.
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z drugiej wskazaly szereg zobowigzan 1 zdolnosci, ktore Wojsko Polskie powinno posiadac.
W przypadku pierwszego aspektu, mozna zauwazy¢, ze juz ustalenia szczytu w Strasburgu
1 Kehl zgadzaty si¢ z zatozeniami polskiej polityki bezpieczenstwa, ktorej celem bylo
lobbowania za oddaleniem wizji przeksztalcenia NATO w organizacj¢ zbiorowego
bezpieczenstwa, na ksztalt OBWE’*®. Potwierdzenie tego stanowig zapisy nowej Strategii
NATO Aktywne zaangazowanie, Nowoczesna Obrona z 2010 r. Jak zauwaza jeden z jej
wspotautoréw, Daniel Adam Rotfeld, koncepcja odpowiada oczekiwaniom panstw
cztonkowskich 1 nowym wyzwaniom. W tym zakresie NATO: chroni, odstrasza,
interweniuje, zapobiega i stabilizuje’”. W przypadku drugiego obszaru, kluczowe stalo sic
potozenie nacisku na dwie kwestie. Pierwszg jest utrzymywanie wydzielonych sil, w ramach
Wojsk Ladowych, Marynarki Wojennej oraz Sit Powietrznych, do udziatu w NRF. Oznaczato
to wysoka mobilno$¢ jednostek, zdolnos¢ do kooperacji oraz okreslone zdolnosci bojowe.
Druga to przygotowanie sit do brania udzialu w operacjach potaczonych o charakterze
stabilizacyjnym 1 policyjnym wobec kryzysoéw oraz niestabilnych regionéw $wiata. Zatozenia
takie odpowiadaly interesom wigkszosci panstw wspdlnoty euroatlantyckiej. Polska w tym
zakresie nie posiadata zdolnosci przed rokiem 1989. Jak pokazaly misje w Afganistanie
1 Iraku, Wojsko Polskie miato takze wiele do nadrobienia w obszarze modernizacji
technicznej, procedur oraz samej struktury. W tym miejscu nalezy takze postawi¢ pytanie
o adekwatno$¢ poszczegdlnych rodzajow Wojska Polskiego do udzialu w operacjach
stabilizacyjnych 1 policyjnych, w oddalonych regionach $wiata. Po pierwsze, bezpieczenstwo
dla zolnierzy, zdolno$¢ dtuzszego przebywania poza granicami kraju oraz uwarunkowania
prawno-mi¢dzynarodowe, przemawialy za Marynarka Wojenng. Jezeli dodamy to tego, ze
w przypadku akwendw morskich, jest to wrgcz wymagane narzedzie polityki bezpieczenstwa
panstwa, pozwala to na sformutowanie tezy o uzasadnionej potrzebie rozwoju zdolnosci
ekspedycyjnych, w ramach NATO. Dodatkowym potwierdzeniem tego zatozenia, byto
zobowigzanie do wystawienia sit w ramach NATO Response Forces.

W aspekcie polityki i1 strategii Unii Europejskiej w obszarze bezpieczenstwa, w latach
2007-2012, nadal obowiazywata Europejska Strategia Bezpieczenstwa. Bezpieczna Europa

w lepszym swiecie, z roku 2003. Przelomem, w zakresie europejskiej perspektywy byto

728 por. B. Winid, A. Bugajski, Bilans szczytu NATO w Strasburgu i Kehl, [w:] ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 2,
Warszawa 2009, s. 50-51.

9 por. A.D. Rotfeld, NATO 2020: nowa koncepcja strategiczna, [w:] ,,Sprawy Migdzynarodowe”, nr 4,
Warszawa 2010, s. 5-26.
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przyjecie Traktatu Lizbonskiego w roku 20077°

. Wprowadzit on bowiem istotne zmiany do
Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa UE. Z polskiej perspektywy na uwage
zasluguje ustanowienie zbiorowej samoobrony. W przypadku zbrojnej napasci na
ktorekolwiek z panstw UE, pozostale maja obowigzek udzielenia pomocy 1 wsparcia, przy
zastosowaniu wszelkich dostepnych im $rodkéw’>'. Zostawiono natomiast zakres celow
1 zadan, ktore Unia powinna realizowa¢ w ramach WPZIB, w tym utrzymanie pokoju
1 umacnianie bezpieczenstwa migdzynarodowego. Na tym polu nalezy zauwazy¢, ze od roku
2010 1 przyjecia nowej Doktryny przez NATO, zaczeto zaciesnia¢ wspolprace wojskowa obu
organizacji. Co wigcej, pojawita si¢ mozliwo$¢ wykorzystywania sit NATO, w przypadku
zlecenia im zadan reagowania kryzysowego przez UE. Kluczowe jednak stalo sie¢
konsultowanie, ktore obszary, regiony 1 zadania bedzie koordynowala poszczegdlna

organizacja. Bylo to konieczne ze wzgledu na przenikanie si¢ wielu stref wpltywoéw oraz

w duzej czesci wspdlne zagrozenia.

4.2.2. Ksztalt polityki i systemu bezpieczenstwa narodowego w Swietle polskich
dokumentow strategicznych

Polityka 1 system bezpieczenstwa narodowego w latach 2007-2012 zostaly opisane
1 ustrukturyzowane w szeregu dokumentow. Pierwszoplanowg role¢ w tym zakresie odgrywata
Konstytucja RP z roku 1997. Rozszerzeniem 1 uszczegotowieniem jej zapisow byly:
Narodowa Strategia Bezpieczeristwa z roku 2007, Strategia Obronnosci RP z roku 200972,
Strategia udziatu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w operacjach miedzynarodowych
z roku 2009 ** oraz obowiazujace ustawy: o powszechmym obowigzku obrony RP’™*
1 0 stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach

735

jego podlegtosci konstytucyjnym organom Wymienione dokumenty: po pierwsze -

wskazywaly  na interesy 1 cele Polski w obszarze bezpieczenstwa, po drugie -

% Traktat z Lizbony zmieniajqcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejskq,
sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. 2009 nr 203 poz. 1569.

1 Por. Art. 42. ust. 7. Traktatu o UE, wersja skonsolidowana z Traktatem Lizborskim, Dziennik Urzgdowy Unii
Europejskiej, C 115, 09 maj 2008.

32 Strategia Obronnosci RP - Strategia sektorowa do Strategii Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2009.

33 Dokument Rady Ministrow RP przedtozony przez Ministra Obrony Narodowej.

3% Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1967
nr 44 poz. 220.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sil
Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2002 nr 156
poz. 1301.
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charakteryzowaly polskie s$rodowisko bezpieczenstwa, w kontek$cie istniejacych
uwarunkowan geopolitycznych oraz po trzecie - opisywaty zatozenia polityki bezpieczenstwa
panstwa oraz architekture systemu bezpieczenstwa narodowego. W przypadku ostatniej
kwestii okreslaly takze, jakie zdolno$ci 1 narzedzia panstwo powinno rozwijaé, aby
zabezpieczy¢ wskazane interesy i cele oraz zadania 1 obowigzki konstytucyjnych organdéw
panstwa.

Na tej podstawie opracowano szereg dokumentow wykonawczych, ktore stanowity
zbior zasad dziatania oraz kierowania systemem bezpieczenstwa narodowego 1 systemem
obrony narodowej. Ich powstanie bylo wynikiem zapisow art. 6. Ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze kompetencja Rady Ministroéw
jest planowanie 1 realizacja przygotowan obronnych panstwa zapewniajacych jego
funkcjonowanie w razie zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa i w czasie wojny, w tym
planowanie przedsigwzie¢ gospodarczo-obronnych oraz zadan wykonywanych na rzecz Sit
Zbrojnych 1 wojsk sojuszniczych. W dalszej cz¢sci o przygotowaniu dokumentow obronnych
w ramach systemu bezpieczenstwa i1 obrony narodowej traktowalo Rozporzqdzenie Rady
Ministrow z dnia 15 czerwca 2004 r. w sprawie warunkow i trybu planowania i finansowania
zadan wykonywanych w ramach przygotowan obronnych panstwa przez organy administracji
rzadowej i organy samorzqdu terytorialnego”’. Okreslono w nim, ze planowanie obronne
polega na ustalaniu sposobéw wykonywania zadan obronnych przez organy administracji
rzadowej 1 organy samorzadu terytorialnego oraz wykorzystania w tym celu niezbgdnych sit
1 srodkow. Zgodnie z powyzszym planowanie obronne obejmowato dwa obszary: planowanie
operacyjne 1 programowanie obronne. Byly one gloéwng osig dziatan panstwa w ramach
systemu bezpieczenstwa narodowego w wykonywaniu dzialan przewidzianych
w podsystemie obronnym. Na podstawie przytoczonych dokumentéow w latach 2007-2012
obowigzywaty wytyczne, programy, dyrektywy 1 plany dotyczace przygotowania panstwa do
prowadzenia obrony narodowej. Zaliczy¢ do nich mozna miedzy innymi: Polityczno-
Strategiczne Dyrektywy Obronne Rzeczypospolitej Polskiej””’, Plan Reagowania Obronnego
Rzeczypospolitej Polskiej, Wytyczne Rady Ministrow do programowania przygotowan

3% Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 15 czerwea 2004 r. w sprawie warunkéw i trybu planowania
i finansowania zadan wykonywanych w ramach przygotowan obronnych panstwa przez organy administracji
rzgdowej i organy samorzqdu terytorialnego. Tekst jednolity na dzien 9 wrzesnia 2007r., Dz.U. Nr 152 poz.
1599.

TW latach 2007-2012 byly to: Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 marca 2004 .
o wydaniu Polityczno-Strategicznej Dyrektywy Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 2004 nr 16 poz. 255;
Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lipca 2009 r. o wydaniu Polityczno-Strategicznej
Dyrektywy Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 2009 nr 48 poz. 705.
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obronnych Rzeczypospolitej Polskiej””®, Plan uzycia Sil Zbrojnych, Program rozwoju Sil

Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2005-2010 7

Gospodarki na lata 2009-2018™".

oraz Program Mobilizacji

Majac na uwadze z jednej strony cel prowadzonych badan, ktérym jest okreslenie roli
odgrywanej przez Marynarke Wojenng w systemie bezpieczenstwa panstwa, z drugiej fakt, ze
wigkszos¢ dokumentow powstatych w ramach planowania operacyjnego oraz programowania
obronnego ma charakter niejawny, zasadnym wydaje si¢ przeanalizowanie, przez pryzmat
przyjetego modelu badawczego, treSci dokumentow o charakterze strategicznym. Zaliczy¢ do
nich mozna: Narodowq Strategi¢ Bezpieczenstwa z roku 2007, Strategie Obronnosci RP
z roku 2009 oraz Strategi¢ udziatu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w operacjach
miedzynarodowych z roku 2009.

Dokumentem nadrzednym byta Konstytucja RP, ktéra wyznaczata najwyzsze ramy
prawne dla panstwa w zakresie: definiowania interesu narodowego, roli Sit Zbrojnych oraz
dziatania organdw RP w celu zapewnienia bezpieczenstwa narodowego. Ustawa Zasadnicza
zostala uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe, nastgpnie przyjeta przez nardd
w referendum, a ostatecznie podpisana przez Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego
w dniu 16 lipca 1997 roku’*'. W odniesieniu do obszaru bezpieczenstwa narodowego
dokument wskazuje, co jest przedmiotem ochrony w Polsce, a takze, jakie sg podstawowe
zadania panstwa w tym zakresie. Cele zostaty bezposrednio wyrazone w artykule 5., ktory
stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci 1 nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnos$ci 1 prawa czlowieka 1 obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochron¢ $rodowiska, kierujac si¢ zasada

995742

zrownowazonego rozwoju” ", Ponadto w tresci Konstytucji znajdujg si¢ zapisy posrednio

okreslajagce wartosci 1 ksztalt systemu miedzynarodowego, ktory Polska uwaza dla siebie za

korzystny. Mozna je odnalez¢ w artykule 9.: ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja

95743

prawa mig¢dzynarodowego”’ " oraz w Preambule, gdzie jest zapisane: ,,(...) ztaczeni wigzami

8 W latach 2007-2012 byly to Wytyczne do programowania przygotowar obronnych Rzeczypospolitej Polskiej
na lata 2009-2018.

739 7arzadzenie nr 25/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 1 pazdziernika 2004 r. wprowadzajace Program
rozwoju Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2005-2010, Generalny Zarzad Planowania
Strategicznego — P5.

9 przygotowany na podstawie Ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadar na rzecz obronnosci
panstwa realizowanych przez przedsigbiorcow, Dz.U. 2001 nr 122 poz. 1320.

™! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyje¢ta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r.,
podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

42 Tamze, s. 2.

743 Tamze, s. 3.
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wspolnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wiecie, $wiadomi potrzeby wspolpracy ze
wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej (...)”"**. Powyzsze wskazuje, ze obok
kwestii zwigzanych z racjg stanu, jakg jest obrona niepodlegtosci 1 nienaruszalnos$ci
terytorium, a takze ochrona praw 1 swobdd obywateli, Polska jest takze zywotnie
zainteresowana: 1) ochrong $rodowiska naturalnego, 2) utrzymaniem norm i zasad prawa
mi¢dzynarodowego, 3) utrzymaniem kontaktu z obywatelami poza granicami kraju oraz
4) wspolpraca z innymi panstwami dla dobra wspolnego. Podane elementy przemawiajg za
stosowaniem przez Polsk¢ norm prawa miedzynarodowego 1 rozwijaniem wspotpracy
migdzynarodowej, co w konsekwencji ma zabezpieczy¢ polskie interesy. RoOwnie istotne jest
wskazanie na utrzymywanie kontaktu z obywatelami RP, ktorzy przebywaja poza granicami
kraju. Z jednej strony umacnia to pozycj¢ Polski na $wiecie 1 rozwija wspotprace miedzy
panstwami, z drugiej jest zobowigzaniem wobec polonii, ktore musi posiada¢ sprawne
narzedzia realizacji.

W odniesieniu do powyzszych celow, Konstytucja RP okresla kompetencje 1 gtowne
narzgdzia w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego. Przy zatozeniu tréjpodziatu wiadzy,
w obszarze kompetencji, prerogatywy dotyczace podejmowania decyzji 1 ksztaltowania
narzgdzi bezpieczehstwa narodowego podzielone sg pomiedzy wiladze wykonawcza
1 uchwatodawczg: Sejm, Rade Ministrow oraz Prezydenta. Wymienione organy: sprawujg
zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi’*, reprezentuja panstwo w stosunkach zewnetrznych,
decyduja o ratyfikacji umow miedzynarodowych, zapewniaja bezpieczenstwo wewngtrzne
1 zewnetrzne oraz decyduja o stanie wojny 1 pokoju, a takze wykorzystaniu Sit Zbrojnych
poza granicami panstwa’ *°.

Ponadto Konstytucja wskazuje rolg, jaka Sity Zbrojne RP petnig w panstwie. W tym
aspekcie art. 26 ust. 1, stanowi: ,,Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuza ochronie
niepodlegtosci panstwa 1 niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa
i nienaruszalnosci jego granic”’*’. Powyzszy zapis podkresla przeznaczenie Sit Zbrojnych RP
gtownie do pelhienia zadan obrony narodowej, tj. fizycznej obronie granic oraz politycznej
ochronie niepodleglosci. W tym ujeciu, ich ksztatt 1 zadania powinny by¢ ukierunkowane
przede wszystkim na prowadzenie operacji obronnej oraz zdolnosci do ewentualnego

reagowania w najblizszym otoczeniu. Na bardziej miedzynarodowy 1 ekspedycyjny charakter

744 Tamze, s. 1.

™ por. K. Dunaj, Konstytucyjne uprawnienia sejmu i senatu w dziedzinie obronnosci i bezpieczeristwa panstwa,
[w:] ,,Zeszyty Naukowe AON”, nr 2/83, Warszawa 2011, s. 91-106.

"6 Por. Art. 116, art. 117, art. 134, art. 146 ust. 4, Konstytucja..., dz. cyt., s. 23-33.

47 Tamze, s. 5.
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mozliwosci stosowania Sit Zbrojnych RP, obok celow panstwa w dziedzinie bezpieczenstwa,
wskazujg art. 116 ust. 2 oraz art. 117. Stanowig one, ze Sejm, podejmujac decyzje w imieniu
RP o stanie wojny lub zawarciu pokoju, moze to zrobi¢ (...) w razie zbrojnej napasci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z uméw miedzynarodowych wynika
zobowiazanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji (...)"**. Ponadto wskazuja na zasady
uzycia SZ RP poza granicami panstwa, co okresla (...) ratyfikowana umowa migdzynarodowa
lub ustawa (...)"*.

Cytowane artykuly Konstytucji pozwalajg na okreslenie kluczowych intereséw Polski
w dziedzinie bezpieczenstwa. Sg one skupione na dwodch polach: narodowym
1 migdzynarodowym. W przypadku pierwszego, sa tozsame z obrong granic 1 suwerennosci
panstwa (aut. zatozenia realizmu). W drugim, dotycza ksztaltowania systemu
mi¢dzynarodowego, zgodnie z polskg perspektywa (aut. zalozenia neoliberalnego
instytucjonalizmu). W odniesieniu do tak sformutowanych celow Konstytucja RP wskazuje,
ze Rzeczpospolita Polska przewiduje mozliwos¢ wykorzystania Sit Zbrojnych RP jako
narzedzi obrony fizycznej (granic 1 terytorium) oraz cenionych wartosci (niepodlegtosci, praw
1 wolnosci obywateli, itd.). Ponadto dopuszcza mozliwos$¢ ich wykorzystania poza granicami
panstwa. Musi to si¢ jednak odbywaé w zgodzie z prawem krajowym oraz przy
poszanowaniu prawa mi¢dzynarodowego. Co wigcej, decyzja taka musi korespondowad
z interesami panstwa oraz odpowiada¢ wspolnocie tych interesOow ze spolecznos$cig
mi¢dzynarodowa.

Powyzsze stanowi, z jednej strony, punkt odniesienia dla dokumentow strategicznych,
ktore doprecyzowuja 1 dookreslajg interesy i cele RP w dziedzinie bezpieczenstwa, z drugiej
jest podstawg do okreslania miejsca 1 roli Sit Zbrojnych, w tym Marynarki Wojenne; RP
w systemie bezpieczenstwa narodowego. W przypadku ostatniego elementu, mozna ogolnie
wskaza¢, ze powinny one (Sity Zbrojne) by¢ zdolne zaré6wno do dzialan obronnych, jak
1 ekspedycyjnych, co wynika z okreslonych w Konstytucji interesow w dziedzinie
bezpieczenstwa narodowego. Ich rozwinigciem 1 doprecyzowaniem, a takze ujeciem w ramy
systemowe s3 Narodowa Strategia Bezpieczenstwa (NSB) oraz Strategia Obronnosci RP
z roku 2009 (SORP).

Dokument nadrzgdny, w tym przypadku, stanowi NSB, co warunkowane jest dwoma
czynnikami. Po pierwsze: NSB opisuje bezpieczenstwo narodowe, ktore jest pojeciem

szerszym znaczeniowo 1 odnosi si¢ nie tylko do kwestii obrony 1 przetrwania panstwa, ale jest

748 Tamze, s. 23.
749 Tamze, s. 23-24.
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takze kategorig opisujaca pozadany stan bezpieczenstwa dla wieloaspektowego rozwoju
panstwa. W tym przypadku pojecie obrony narodowej jest pojeciem wezszym i skupionym na
planowaniu dziatan panstwa, ktorych gléwny cel stanowi obrona przed zagrozeniem
zewnetrznym. Drugim argumentem jest formalna relacja obu dokumentow. W tym ujeciu
SORP staje sig¢ strategig sektorowg NSB.

Narodowa Strategia Bezpieczenstwa w punkcie 4. okresla ksztatt 1 zadania Systemu
Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej”™". Zgodnie z pkt. 83 NSB: ,na
system ten sktadaja si¢ wszystkie odpowiedzialne za bezpieczenstwo w §wietle Konstytucji
RP
1 wlasciwych ustaw organy oraz instytucje nalezace do wiladz ustawodawczych,
wykonawczych 1 sgdowniczych, w tym Parlament, Prezydent RP, Rada Ministrow 1 centralne
organy administracji rzadowej. Waznymi jego elementami sg sily zbrojne oraz stuzby
1 instytucje rzagdowe zobowigzane do zapobiegania 1 przeciwdzialania zagrozeniom
zewngetrznym, zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, prowadzenia dziatah ratowniczych
oraz ochrony ludno$ci 1 mienia w sytuacjach nadzwyczajnych, a takze - w zakresie
przewidzianym w Konstytucji RP 1 wlasciwych ustawach - wladze samorzadowe oraz inne
podmioty prawne, w tym przedsiebiorcy tworzacy potencjal przemystowo-obronny”””'.
Powyzsze zapisy zawierajg informacje o roli Sit Zbrojnych, ktére razem z innymi
narz¢dziami dostgpnymi dla panstwa, majg zapobiegac i przeciwdziata¢ szeregowi zagrozen,
w tym o charakterze zewnegtrznym. Dalej NSB dzieli system bezpieczenstwa narodowego RP
na dwa podsystemy: kierowania oraz wykonawczy. W przypadku pierwszego, mozna
wskaza¢ jego cztery gltdéwne zadania, tj.: a) monitorowanie zagrozen, z uwzglednieniem ich
skali, rodzaju 1 miejsca wystgpowania, b) zapobieganie powstawaniu zagrozen, zarOwno na
terytorium kraju, jak i1 poza jego granicami, c) usuwanie skutkow zagrozen, gdy nie udato si¢
im zapobiec oraz e) kierowanie obrona pafistwa w razie bezposredniej agresji militarnej’™.
Natomiast podsystem wykonawczy, to sity i1 $rodki przewidziane do realizacji ustawowo
okreslonych zadan w dziedzinie bezpieczenstwa pozostajace w dyspozycji organdw

>3 Zadaniem podsysteméw wykonawczych jest wczesne

kierowania bezpieczefistwem '
rozpoznawanie 1 zapobieganie zagrozeniom bezpieczenstwa panstwa, a takze

przeciwdziatanie ich negatywnym nastgpstwom w razie ich wystgpienia. W tym celu zadanie

30 70b. Pkt 4, Narodowa Strategia Bezpieczenstwa, Warszawa 2007, s. 21-23.

731 Tamze, s. 21.

2 Por. Pkt 89, Tamze, s. 22.

3 por. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, https://www.bbn.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-narodowe/system-
bezpieczenstwa-n/kierowanie-bezpieczenst/5975,Kierowanie-bezpieczenstwem-narodowym.html, (dostep:
20.08.2019).

238



wladz panstwowych stanowi zwigkszanie potencjalu panstwa i1 jego zdolnosci do realizacji
interesow narodowych”*. Podsystem wykonawczy sklada sic z szeregu podsystemow oraz
narze¢dzi, ktorego jednym z elementéw jest obrona narodowa (SORP). Do podsystemow
1 narzgdzi wykonawczego podsystemu SNB nalezg: sprawy zagraniczne, obrona narodowa,
stuzby specjalne, administracja publiczna 1 sprawy wewnetrzne, informatyzacja
1 telekomunikacja, sprawiedliwos¢, gospodarka, gospodarka morska, budzet i1 finanse
publiczne, skarb panstwa, transport, budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa,
rolnictwo, rozw0j regionalny, praca, zabezpieczenie spoteczne 1 sprawy rodziny, zdrowie,
nauka 1 szkolnictwo wyzsze, oswiata 1 wychowanie, kultura i1 dziedzictwo narodowe,
srodowisko oraz terenowe organy administracji rzagdowej 1 organy samorzadu terytorialnego.
W przypadku wymienionych, NSB okresla gtéwne cele, wyzwania 1 dziatania, ktore panstwo
powinno w ich ramach podejmowa¢ w celu zabezpieczenia interesow RP oraz tworzenia
warunkéw do rozwoju’>. Istotne jest, aby byly skorelowane i skoordynowane w ramach
podsystemu kierowania, ktorego role stanowi zarzadzanie na poziomie strategicznym
1 operacyjnym bezpieczenstwem panstwa.

Z uwagi na przedmiot badan, autor skupil swojg uwage na tych elementach, ktore
bezposrednio 1 posrednio wskazujg na role 1 zadania Sit Zbrojnych, w tym Marynarki
Wojennej, w odniesieniu do identyfikowanych celow w dziedzinie bezpieczenstwa
narodowego. Wyniki badan nad oboma dokumentami zostaly zobrazowane w tabeli nr 6.
Zawiera ona trzy obszary wzajemnie si¢ warunkujgce, zgodnie z przyjetym modelem
badawczym. Pierwszym s3 interesy i cele strategiczne w dziedzinie bezpieczenstwa. Drugi to
cele operacyjne dla celéow strategicznych oraz dzialania przewidziane do ich osiagnigcia
(srodki, ktore panstw moze lub musi wykorzysta¢ do osiggniecia celéw strategicznych).
Ostatnig kategorig jest rola Sit Zbrojnych RP w systemie bezpieczenstwa narodowego, co
wigze si¢ z zadaniami, jakie pelni jako narzg¢dzie polityczno-wojskowe w realizacji celow

operacyjnych i strategicznych polityki 1 systemu bezpieczenstwa narodowego RP.

"4 por. Pkt 92, Narodowa..., dz. cyt., s. 23.
735 70b. Tamze, s. 23-36.
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Tabela nr 6. Rola Sil Zbrojnych RP w realizacji celow polityki i systemu bezpieczenstwa
narodowego Polski w latach 2007-2012

Interesy i cele strategiczne RP Cele operacyjne dla celow Zadania Sil Zbrojnych RP

w dziedzinie bezpieczenstwa
narodowego:

strategicznych oraz dzialania
przewidziane do ich realizacji:

w polityce i systemie
bezpieczenstwa narodowego

Zapewnienie niepodleglo$ci
i suwerennos$ci panstwa.
Zapewnienie nienaruszalnos$ci
i integralno$ci terytorialne;.
Zapewnienie bezpieczenstwa
i ochrony obywatelom RP

w kraju oraz poza jego
granicami.

Ochrona i zachowanie
tozsamo$ci oraz dziedzictwa
narodowego.

Ochrona $rodowiska
naturalnego.

Zapewnienie mozliwos$ci
trwalego i zrownowazonego
rozwoju cywilizacyjnego

i gospodarczego.
Zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego panstwa.
Zagwarantowanie
obywatelom RP mozliwos$ci
korzystania z konstytucyjnych
praw i wolnosci.
Zapewnienie mozliwoS$ci
aktywnego ksztattowania
systemu mi¢dzynarodowego
W wymiarze politycznym,
gospodarczym oraz prawno-
mie¢dzynarodowym, zgodnie
z polskimi interesami.

1. Wzmacnianie suwerennosci

1. Utrzymanie gotowosci do

politycznej i ekonomicznej
Polski poprzez rozwoj
spoleczny, gospodarczy

i naukowy.

Posiadanie potencjatu
polityczno-wojskowego do:
obrony terytorium

i niepodlegtos$ci Polski oraz
sojusznikow, eliminacji
zagrozen o charakterze
zbrojnym, a takze
przeciwdziatanie
ewentualnym, niekorzystnym
zmianom rOwnowagi
wojskowej w regionie.
Profesjonalizacja,
unowoczes$nianie Sit
Zbrojnych RP, a takze
rozwijanie ich zdolno$ci
wspotdziatania z armiami
sojuszniczymi.

Tworzenie warunkéw do
podwyzszania zdolnoS$ci
obronnych panstwa, w tym
gotowosci do realizacji
obrony w uktadzie
narodowym i sojuszniczym.
Uwzglednienie w planowaniu
strategicznym rozszerzonego
spektrum zagrozen,
zwlaszcza o charakterze
asymetrycznym, oraz nowego
kontekstu technologicznego.
Rozwdj przemystu obronnego
zgodnie z potrzebami
obronnymi oraz
zobowigzaniami
sojuszniczymi, przy
uwzglednieniu charakteru

i intensywnosci powiazan

z pozostatymi gateziami
gospodarki oraz

z mozliwo$ciami naukowo-
technicznymi.

Zapewnienie stabilnych

i nieprzerwanych dostaw
no$nikow energii na
podstawie dlugoterminowych
kontraktéw przy pomocy
niezaleznej infrastruktury
przemyslowej bezposrednio
laczacej zrodla dostaw.
Rozwdj polityki solidarnosci

obrony i ochrony
nienaruszalnos$ci granic oraz
zywotnych interesow RP.

W konflikcie o matej skali na
jednym kierunku operacyjnie
(samodzielnie - prowadzenie
strategicznej operacji obronne;j
na terytorium RP). W razie
konfliktu o duzej skali
rozwinigcie strategiczne
catosci sil i utrzymanie
strategicznie waznych
obszar6w panstwa oraz
przyjecie Sojuszniczych Sit
Wzmocnienia NATO (udziat
W strategicznej sojuszniczej
operacji obronnej).

. Utrzymanie gotowosci do

prowadzenia udziatu

w rozwigzywaniu lokalnego
lub regionalnego konfliktu
zbrojnego na obszarze
odpowiedzialnosci NATO lub
poza nim; udzialu w operacji
obronnej poza obszarem kraju
odpowiednio do zobowiazan
sojuszniczych w ramach
artykulu V Traktatu
Waszyngtonskiego.

. Utrzymywanie i zwigkszanie

zdolnosci w zakresie
mobilnosci

i interoperacyjnosci SZ RP
z wojskami NATO, zgodnie
z przyjeta doktryna

i wymogami Sojuszu, w tym
rozwinigcie zdolno$ci w
zakresie transportu
strategicznego (lotniczego

i morskiego) sit wielkosci
brygady.

. Wspétuczestnictwo

w dziataniach majacych
stabilizowaé system
mig¢dzynarodowy poprzez
udziat w operacjach:
antyterrorystycznych,
reagowania kryzysowego,
pokojowych, stabilizacyjnych,
policyjnych i humanitarnych
prowadzonych przez NATO,
UE, ONZ oraz innych
operacjach wynikajacych
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energetycznej panstw UE. Z porozumien

9. Wzmacnianie pozycji mi¢dzynarodowych. W tym
mig¢dzynarodowej Polski celu rozwijanie zdolnosci
poprzez aktywny udziat w zakresie dziatan
w dziataniach: pokojowych, asymetrycznych.
stabilizacyjnych, . Kontynuowanie dwustronne;j
humanitarnych i reagowania i wielostronnej wspotpracy
kryzysowego organizacji wojskowej, gldwnie
mig¢dzynarodowych (NATO, z panstwami sasiedzkimi
UE, ONZ, OBWE). w celu budowania

10. Utrzymanie roli i znaczenia bezpieczenstwa i zaufania
ONZ oraz rozw6j prawa W regionie.
mie¢dzynarodowego jako . Utrzymywanie zdolnosci
stabilizatorow systemu w zakresie wsparcia organow
mig¢dzynarodowego. panstwa i samorzadu

11. Gotowos$¢ do obrony terytorialnego w dziataniach
kolektywnej panstw w obszarze bezpieczenstwa
cztonkowskich Sojuszu oraz wewngtrznego, w tym do
utrzymanie obronnego realizacji zadan polegajacych
charakteru NATO, zgodnie na: monitorowaniu i ochronie
z postanowieniami art. V przestrzeni powietrznej oraz
Traktatu Waszyngtonskiego. wsparciu ochrony granicy

12. Aktywny udzial w ladowej i wdd terytorialnych;
dziataniach NATO, w tym prowadzeniu dziatalno$ci
takze w ramach reagowania rozpoznawczej
kryzysowego. i wywiadowczej;

13. Umacnianie pozycji monitorowaniu skazen
i znaczenia UE w systemie promieniotworczych,
mig¢dzynarodowym. chemicznych i biologicznych

14. Udziat w ksztaltowaniu na terytorium kraju;
EPBIO oraz Europejskiej oczyszczaniu terenu
Polityce Sgsiedztwa. z materialow wybuchowych i
Realizacja dzialan przedmiotdéw niebezpiecznych
okreslonych w Celu pochodzenia wojskowego oraz
Operacyjnym 2010 (rozwoj prowadzeniu dziatan
sit szybkiego reagowania poszukiwawczo-ratowniczych.
i europejskich grup . Uczestnictwo w planowaniu
bojowych). nuklearnym NATO oraz

15. Umacnianie i rozwijanie rozwijanie zdolnosci
wspotpracy w dziedzinie w zakresie obrony przed BMR.
bezpieczenstwa ze Stanami . Wspieranie rozwoju
Zjednoczonymi. infrastruktury obronnej

16. Utrwalenie amerykanskiej panstwa.
obecno$ci wojskowej oraz
pozamilitarnej na
kontynencie europejskim.

17. Rozwoj wspotpracy
z Niemcami oraz innymi
panstwami europejskimi.

Opracowanie wilasne na podstawie: Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP, Warszawa
2007, Strategia Obronnosci RP — strategia sektorowa do SBN, Warszawa 2009 oraz Doktryna
Dziatan Polgczonych D/01 (C), Sztab Generalny Wojska Polskiego, Ministerstwo Obrony
Narodowej Szkol. 813/2009, Warszawa 2009.
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Analizujac zaleznosci zachodzace pomiedzy celami strategicznymi i1 operacyjnymi
w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego, dziataniami panstwa w tym obszarze oraz rolg Sit
Zbrojnych RP w ich zapewnianiu, mozna dokona¢ syntez, ktére beda pomocne
w przedstawieniu roli Marynarki Wojennej RP w systemie bezpieczenstwa narodowego RP.

Po pierwsze: Polska, zgodnie z zapisami Konstytucji RP, ulokowata swoje interesy
1 cele strategiczne, zarowno w odniesieniu do obrony terytorium i niepodlegtosci panstwa, jak
1 oczekiwanego ksztattu systemu migdzynarodowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
analizowane dokumenty dokonujg rozroznienia ze wzgledu na wagg obu obszarow dla
panstwa. Na tym polu, w trzystopniowej skali, stabilnosci srodowiska miedzynarodowego
przypisano trzeciorzedng rol¢ — zgodnie z NSB, interesy RP w tym obszarze okreslane s3 jako
inne. Przed nimi wyst¢pujg natomiast cele Zywotne 1 wazne, ktore odnoszg si¢ do perspektywy
narodowej, w tym fizycznej obrony 1 przetrwania panstwa oraz ochrony praw i wolnosci
obywateli RP7°®. Powyzsze wskazuje na pierwszenstwo perspektywy narodowej nad
migdzynarodowg, co wynika z zapiséw Konstytucji, NSB oraz SORP, w ktorej znajduje si¢
zapis: ,,nadrzednym celem strategicznym Rzeczypospolitej Polskiej jest zapewnienie
korzystnych 1 bezpiecznych warunkow realizacji intereséw narodowych poprzez eliminacje
zewnetrznych 1 wewnetrznych zagrozen, redukowanie ryzyka oraz odpowiednie oszacowanie
podejmowanych wyzwan i umiejetne wykorzystanie pojawiajacych sie szans””’. Eksponuje
to interesy 1 cele narodowe RP, w dziedzinie bezpieczenstwa, co obrazuje zestawienie
w pierwsze] kolumnie tabeli nr 6. Na dziewi¢¢ celow strategicznych 8 odnosi si¢ wprost lub
posrednio do perspektywy narodowej 1 jest powigzane z: fizycznym bezpieczenstwem
terytorium RP, ochrong niepodlegtosci i dziedzictwa kulturowego, ochrong obywateli oraz ich
praw 1 wolnosci, bezpieczenstwem energetycznym, a takze tworzeniem warunkoéw do
rozwoju spotecznego 1 gospodarczego Polski.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze bezpieczenstwo narodowe RP, w znaczacym stopniu
warunkowane jest zewnetrznie. Wskazuja na to, w pierwszej kolejnosci, tresci
przywolywanych dokumentow. Np. zapisy SORP, ktére w tym obszarze stanowia, ze:
,0 bezpieczenstwie Polski decydujg procesy 1 zjawiska zachodzace przede wszystkim w jej
otoczeniu. Stabilno$¢ Europy Srodkowej i Wschodniej, ale tez calego obszaru

2 758

euroatlantyckiego i jego sgsiedztwa rzutuje na bezpieczenstwo Polski Ponadto

potwierdzeniem zewngtrznego pochodzenia uwarunkowan bezpieczenstwa narodowego RP sa

36 por. Pkt 11-13, Tamze, s. 4-5.
57 pkt 30, Strategia..., dz. cyt., s. 7.
738 Pkt 17, Tamze, s. 5.
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cele operacyjne oraz dzialania przedstawione w drugiej kolumnie Tabeli nr 6. W tym
przypadku, kazdy z siedemnastu punktow zawiera w sobie element wskazujacy na
uwarunkowania zewngtrzne. Jest to pochodng ksztaltu systemu migdzynarodowego oraz
specyfiki regionalnej. Doprowadzita ona po roku 1989 do wzrostu zaleznos$ci panstw
w wymiarze politycznym, gospodarczym oraz wojskowym ze zmianami 1 uwarunkowaniami
geopolitycznymi w skali regionalnej 1 globalnej. Powyzsze oznacza, ze w latach 2007-2012
potencjat polityczny, ekonomiczny i wojskowy Polski, byl uzalezniony od uwarunkowan
geopolitycznych oraz od jej miejsca w systemie mi¢dzynarodowym. Dopiero kombinacja
korzystnych uwarunkowan geopolitycznych oraz wykorzystania $rodkow 1 narzedzi
narodowych (SZ RP, surowce, gospodarka, nauka, itd.) pozwalalo wywiera¢ wptyw na ksztatt
srodowiska bezpieczenstwa Polski, zgodnie z interesami narodowymi.

Drugim wnioskiem, ktory koresponduje z pierwszym, jest specyficzna —
dwuobszarowa — rola Sit Zbrojnych w realizacji celéw strategicznych oraz operacyjnych. Na
tym polu, cztery z sze$ciu zadan przedstawionych w kolumnie trzeciej Tabeli nr 6, odnosza
si¢ do zadan w ujeciu sojuszniczym lub w dziataniach w wymiarze zewnetrznym — poza
granicami kraju. Co wigcej, zadania w zakresie obrony narodowej, rowniez w przypadku
konfliktu o duzej skali, zakladaja przeciwstawienie si¢ im w ramach obrony kolektywne;j:
Artykul 36 Strategii Obronnosci RP z 2009 okresla: ,,dzialania na rzecz bezpieczenstwa
1 obrony s3 1 beda prowadzone przede wszystkim w ukltadzie sojuszniczym, cho¢ nie
wyklucza sie dziatan samodzielnych”’*’. Powyzsze zalozenia pozwalaja na konstatacje, ze
w badanym okresie Sity Zbrojne RP musialy mie¢ potencjal i zdolnosci umozliwiajace
zabezpieczenie dziatah w dwoch obszarach, tj. obronnych oraz ekspedycyjnych — nie
wskazujac jednoznacznie obszaru priorytetowego. Co wigcej, mozna stwierdzi€, ze
utrzymanie 1 rozwijanie zdolnosci SZ RP do dziatan obronnych 1 ekspedycyjnych byto trudne,
z uwagi na dwie zmienne zalezne: uwarunkowan geopolitycznych oraz potencjatu panstwa.
W  odniesieniu do dynamiki zmian systemu mi¢dzynarodowego oraz S$rodowiska
bezpieczenstwa, nalezy wskaza¢, ze SZ RP byly w ciaglej transformacji z modelu pozostatego
po zimnej wojnie 1 doktrynie wojennej Ukladu Warszawskiego. Natomiast w odniesieniu do
potencjatu panstwa, trzeba zauwazy¢, ze RP posiadata ograniczone zdolnos$ci finansowe do
zabezpieczenia potrzeb Sil Zbrojnych w zakresie uzyskania, utrzymania 1 rozwijania
zdolnosci do realizacji zadan obrony narodowej oraz zaangazowania mi¢dzynarodowego.

W tym przypadku, do kluczowych potrzeb zaliczy¢ mozna: modernizacje¢ techniczna,

79 Tamze, s. 8.
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dostosowanie struktury organizacyjnej oraz dowodzenia, wyszkolenie oraz uzyskanie
wymaganego poziomu interoperacyjnosci i mobilnosci.

Trzecim wnioskiem jest wskazanie relacji, ktéra zachodzita pomigdzy zadaniami SZ
RP w zakresie obrony narodowej z jednej strony, a uwiarygodnienia mig¢dzynarodowego
z drugiej. W drugim przypadku gldéwnym celem polityki 1 systemu bezpieczenstwa
narodowego, byto uwiarygodnienie si¢ Polski w NATO oraz wobec sojuszu ze Stanami
Zjednoczonymi. Zostato to potwierdzone w analizie: uwarunkowan geopolitycznych lat 2007-
2012 oraz dokumentow strategicznych w badanym okresie. Oznacza to, ze dziatania
ekspedycyjne, z perspektywy uzyskania zdolnosci SZ RP do realizacji stawianych zadan,
miaty priorytet (polityczny 1 finansowy) nad dzialaniami w zakresie obrony narodowe;.
Whniosek taki wydaje si¢ sprzeczny z gradacja celow interesoOw strategicznych Polski
w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego. Jest to jednak pozorne, zwazywszy na dwa
elementy potwierdzone zapisami dokumentéw strategicznych — NSB oraz SORP. Po
pierwsze, bezpieczenstwo Polski w latach 2007-2012 warunkowane byto gléwnie zewnetrznie
— do czego Sity Zbrojne nie posiadaty zdolnosci do samodzielnych dziatan. Po drugie, SZ RP
nie mialy potencjalu do prowadzenia dlugotrwalej operacji obronnej wobec silniejszego
przeciwnika —co generowalo potrzeb¢ prowadzenia dziatan obronnych w ramach Paktu
Pétnocnoatlantyckiego.

Na podstawie powyzszego, mozna przedstawi¢ model, w ktorym Polska musiata
angazowac posiadany potencjal wojskowy w dziatania migdzynarodowe, zeby zabezpieczy¢
interesy 1 cele narodowe. Te z kolei, pozwalaly przetrwa¢ panstwu i stabilnie si¢ rozwijac,
w celu rozbudowy potencjatu 1 zdolnosci Sit Zbrojnych, zgodnie ze stawianymi zadaniami
w obszarze obrony narodowej 1 catego systemu bezpieczenstwa narodowego. Z tego tez
powodu, wskazanie na rosnagcg role zadan Sil Zbrojnych RP w dziataniach w uktadzie
sojuszniczym oraz ekspedycyjnym, nie zmienialo ich w kontekscie obrony narodowej,
ratownictwa, monitorowania zagrozen oraz wsparcia organOw panstwa w zapewnianiu
bezpieczenstwa wewnetrznego. Akcentowato jedynie, w latach 2007-2012, priorytet sSrodkow
kooperatywnych — wspolpraca migdzynarodowa i1 obrona kolektywna, w zapewnianiu
bezpieczenstwa narodowego. Ponadto te oceng potwierdzaja zapisy NSB z 2007, ktora
charakteryzuje Polske jako bezpieczne, suwerenne i1 demokratyczne panstwo ,,w Europie
Srodkowej o znaczacym potencjale demograficznym, politycznym, wojskowym

i ekonomicznym”’®. Na tej podstawie rowniez mozna wnioskowaé, ze priorytetem panstwa

70 por. Pkt 1 i 6, Narodowa..., dz. cyt., s. 3-4.
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w dziedzinie rozwijania zdolno$ci SZ RP, byly dziatania o charakterze ekspedycyjnym
1 interpretacyjnym. Mialy one bowiem zapewni¢ panstwu miedzynarodowe gwarancje
bezpieczenstwa 1 umozliwi¢ rozwdj zdolnosci stricte narodowych. W tym przypadku,
bezposredni wplyw na potencjalne zagrozenia miaty: fakt bycia panstwem granicznym
z NATO oraz UE, co czynito z jego terytorium obszar o znaczeniu strategicznym dla panstw
cztonkowskich™®' i zwiekszato znaczenie RP dla panstw spoza obu sojuszy, w tym: Rosji,
Biatorusi, Ukrainy, Szwecji 1 Finlandii oraz brak dywersyfikacji dostaw surowcoéw

energetycznych, co umozliwiato Rosji wywieranie wptywu na polska polityke.

4.2.3. Rola Marynarki Wojennej RP w systemie bezpieczenstwa narodowego w Swietle
polskich dokumentow strategicznych oraz uwarunkowan geopolitycznych

Zaprezentowane wnioski sg punktem wyjsScia do oceny roli Marynarki Wojennej
w systemie bezpieczenstwa panstwa. Zgodnie z zapisami pkt. 103 Strategii Obronnosci RP
z roku 2009, w sklad Sit Zbrojnych RP wchodzity: Wojska Ladowe, Sity Powietrzne,
Marynarka Wojenna oraz Wojska Specjalne’®. Z tego wzgledu, oceniajac role MW RP,
nalezy odnie$¢ ja do zadan, ktore miaty pelni¢ SZ RP oraz celow o charakterze strategicznym
1 operacyjnym — Tabela nr 6. Ponadto trzeba wskaza¢ specyficzne zadania na poziomie
strategicznym 1 operacyjnym, ktére miata peini¢ Marynarka Wojenna, a ktore zostaty opisane
w pkt. 106 Strategii Obronnosci RP z roku 2009

Ze wzgledu na niejawno$é¢ dokumentéw — np. Wojennego Systemu Dowodzenia'®*
oraz w duzej czesci taktyczny charakter aktow nizszego rzedu’®, ktére rowniez sa niejawne,
autor nie bierze ich pod uwage przy prowadzonej analizie. Jest to zgodne z przyjetym
modelem badawczym odnoszacym si¢ do poziomu polityki oraz systemu bezpieczenstwa

panstwa (poziom strategiczny). Analiza, w tym kontekscie, dotyczy zadan Marynarki

Wojennej jako narzgdzi tej polityki 1 systemu.

71 por. Pkt 8, Tamze, s. 4.

782 por. Pkt 103, Strategia..., dz. cyt., s. 21.

763 Zob. Pkt 106, Tamze, s. 21.

% Por. Program oceny jednostek Resortu Obrony Narodowej. Czesé IV — wymagania i kryteria oceniania
obszaru drugiego — przygotowanie jednostek Marynarki Wojennej do dzialania zgodnie z wojennym
przeznaczeniem, Ministerstwo Obrony Narodowej Dep. Kontr. 21/2007, Warszawa 2007, s. 7.

3 70b. Zasady planowania dziatari bojowych w Marynarce Wojennej na poziomie taktycznym, Dowodztwo
Marynarki Wojennej — Sztab — Zarzad operacji morskich, Gdynia 2009.
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Zalezno$ci pomigdzy zadaniami MW RP a zadaniami SZ RP oraz, w szerszej

perspektywie, celami

strategicznymi 1

operacyjnymi

bezpieczenstwa narodowego, zostaty przedstawione w Tabeli nr 7.

Polski w

ramach systemu

Tabela nr 7. Rola Marynarki Wojennej RP w realizacji celow polityki i systemu
bezpieczenstwa narodowego Polski w latach 2007-2012

Zadania Marynarki Wojennej RP Udzial lub wplyw Udzial lub wplyw | Udzial lub wplyw na
w systemie bezpieczenstwa panstwa na realizacje na realizacje celow realizacje celow
zadan operacyjnych strategicznych
wykonywanych systemu systemu
przez Sily Zbrojne bezpieczenstwa bezpieczenstwa
RP - zgodnie narodowego — narodowego —
z Tabela nr 6. zgodnie z Tabela zgodnie z Tabelg
nr 6. nr 6.
1. Obrona interesow panstwa na Pkt: 1 Pkt.: 2,7, 10 Pkt.:1,5,6,7
polskich obszarach morskich.
2. Morska obrona wybrzeza oraz Pkt: 1 Pkt: 2 Pkt.: 1,2
udzial w ladowej obronie wybrzeza
we wspoldzialaniu z  innymi
rodzajami sit zbrojnych w ramach
strategicznej operacji obronne;j.
3. Obrona i utrzymanie morskich linii Pkt.: 1,2 Pkt.: 2,7, 11 Pkt.:1,6,7
komunikacyjnych panstwa podczas
kryzysu i wojny oraz
niedopuszczenie  do  blokady
morskiej kraju.
4. Utrzymanie zdolnosci do realizacji Pkt.:2,4,5 Pkt.: 2, 3,9, 10, 14, Pkt.:3,7,9
zadan w  celu  zapewnienia 15,17
bezpieczenstwa w obszarze Morza
Battyckiego, jak 1 poza nim,
zgodnie z zobowiazaniami
mi¢dzynarodowymi.
5. Posiadanie zdolnosci (jednostek) Pkt.:2,3,4,7 Pkt.:2,3,9,11, 12, Pkt.:3,7,9
do wudzialu w projekcji  sit 14
potaczonych NATO i UE.
6. Wspieranie  Strazy  Granicznej Pkt: 6 Pkt: 2 Pkt: 2
w  dzialaniach na  obszarze
morskich ~ wod  terytorialnych
i wylacznej strefy ekonomiczne;j.

Opracowanie wilasne na podstawie: Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP, Warszawa
2009, Strategia Obronnosci RP — strategia sektorowa do SBN, Warszawa 2009 oraz Doktryna
Dziatlan Polgczonych D/01 (C), Sztab Generalny Wojska Polskiego, Ministerstwo Obrony
Narodowej Szkol. 813/2009, Warszawa 2009.

Podobnie jak w przypadku catych Sit Zbrojnych, powyzsze zadania Marynarki

Wojennej, obrazuja podzial jej aktywnosci na dwa obszary. Pierwszym byl narodowy —
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skupiony na obronie granic, niepodlegtosci oraz intereséw panstwa na polskich obszarach
morskich. Drugi to zewngtrzny — ekspedycyjny, ktdérego celem bylo spelnienie zobowigzan
sojuszniczych oraz ksztaltowanie s$rodowiska miedzynarodowego, zgodnie z polskimi
interesami. Zadania MW RP, jak wykazano w Tabeli nr 7, zawierajg si¢ w szerokim spektrum
zadan dla catych Sit Zbrojnych RP. Co wigcej pozwalaja na realizacje wigkszosci celow
strategicznych 1 operacyjnych dla systemu bezpieczenstwa narodowego. Mozna z tego
wnioskowaé, ze MW RP na poziomie zalozeh byla wszechstronnym narzedziem polityki
1 systemu bezpieczenstwa panstwa, 1 co za tym idzie, zabezpieczata szerokie spektrum
interesOw RP. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na prawo mi¢dzynarodowe dotyczace
przestrzeni morskich, realizowata zakladane zadania w specyficznych warunkach.

Warunki te wynikaja, obok fizycznej charakterystyki przestrzeni morskich, z ich
delimitacji, zgodnie z postanowieniami Konwencji o prawie morza z 1982 roku. Dzieli ona
obszary morskie, zaczynajac od ladu panstwa nadbrzeznego, na: wody wewngtrzne,
archipelagowe, morze terytorialne, strefe przylegla, strefe wytacznego rybotowstwa, szelf
kontynentalny, wylaczng strefe ekonomiczna i morze petne’®.

Zgodnie art. 8 UNCLOS wody wewnetrzne to obszar, ktéry wystepuje pomiedzy linig
podstawowq’®” a ladem. Stanowia one cze$é terytorium panstwa, ktore sprawuje na nim pelna
kontrole. Wyjatkiem sg okrety wojenne majace pelny immunitet 1 eksterytorialnos¢. W tym
celu, musza jednak spetniaé okreslone w konwencji wymogi ®® . Kolejny obszar
wyszczegolniony w UNCLOS to wody terytorialne — 12 mil od linii woéd wewngtrznych lub
ladu, na ktérych panstwo nadbrzezne sprawuje wytaczng kontrole. Jest on ograniczony tzw.

769

prawem nieszkodliwego przeptywu™". Umozliwia obcym jednostkom pokonywanie cie$nin,

%W, Goralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie - Wydanie XII, Warszawa 2007,
s. 199-200.

"7 linia podstawowa (prosta) - metoda shuzaca do wyznaczania linii, od ktorej mierzy si¢ morze terytorialne
i pozostate obszary unormowane w konwencji. Jest to linia, ktérg wyznacza si¢ pomiedzy dwoma punktami
wybrzeza - wysunietymi najdalej w morze. W przypadku ujs¢ rzek i zatok - oddalonymi od siebie maksymalnie
na szeroko$¢ 24 mil. art. 7,8,8 1 19 Konwencji o prawie morza z 1982 r. z Montego Bay.

68 Art. 29 Konwencji o prawie morza stanowi, ze jednostka nalezaca do marynarki wojennej danego pafistwa
musi posiada¢ bandere¢ i inne oznaczenia pozwalajace ja zidentyfikowac, by¢ dowodzona przez oficera sit
zbrojnych danego panstwa, a zatoga podlega¢ rygorowi sil zbrojnych panstwa, do ktérego nalezy jednostka.
Zasada ta obowigzuje na wszystkich rodzajach wod, zgodnie z konwencja. Ponadto w przypadku MW RP
zasady te zostaly ujete w Regulaminie Stuzby Okrgtowej. Zob. Regulamin Stuzby na Okretach Marynarki
Wojennej, Gdynia 2011, s. 7-9, 130-132.

789 prawo nieszkodliwego przeptywu zapewnia zegluge statkow wszystkich bander przez morze terytorialne (art.
17), wody archipelagowe (art. 52), i wyjatkowo, morskie wody wewngtrzne (art. 8 ust. 2), a zatem przez morskie
terytorium panstwa. Nieszkodliwy przeptyw obejmuje nieprzerwang i szybka zegluge przez morze terytorialne
w celu: przej$cia przez morze terytorialne bez wchodzenia na wody wewngetrzne i bez zatrzymywania si¢ poza
wodami wewnetrznymi na redzie badz przy urzadzeniu portowym (przeptyw trawersowy lub prosty);

wejscia na wody wewngtrzne lub wyjscia z nich albo zatrzymania si¢ na takiej redzie badz przy takim
urzadzeniu portowym (przeptyw wejsciowy/wyjsciowy). Okrety podwodne moga przeptywac tylko w polozeniu
nawodnym i jak wszystkie inne okrety, z podniesiong bandera. W art. 19 ust. 2 Konwencji o prawie morza
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wod archipelagowych, a takze rejonow, gdzie delimitacja zakladajaca istnienie strefy
przyleglej czy morza pelnego, nie jest mozliwa. Konwencja o prawie morza wyszczegdlnia
ponadto obszary: strefy przyleglej, wylacznego rybotowstwa 1 szelfu kontynentalnego.
Wigkszos¢ panstw decyduje si¢ jednak na wyznaczenie wytacznej strefy ekonomicznej (ang.
exclusive economic zone — EEZ), ktéra tagczy w sobie ochrong interesow wszystkich
wymienionych uprzednio kategorii obszarow morskich. Panstwo nadbrzezne posiada w niej
suwerenne prawo poszukiwania, eksploracji, ochrony 1 gospodarowania zasobami
naturalnymi, zarobwno zywymi, jak i mineralnymi’”’. Jego szeroko$¢ nie moze przekraczaé
dwustu mil morskich, liczac od linii podstawowej morza terytorialnego. Zwazywszy jednak
na geograficzna i fizyczna charakterystyke Morza Baltyckiego’'', obszary te nachodza na
siebie, ograniczajac je znaczaco ponizej 200 mil. Polskie obszary morskie, w swietle zapisow
Konwencji o prawie morza, zostalty zaprezentowane na Mapie nr 1. Na ich podstawie mozna
wskazac¢, ze RP poza granicg ladowa z Niemcami, Czechami, Stowacjg, Ukraing, Biatorusia,
Rosja 1 Litwa, graniczy na morzu ze Szwecja oraz z: Danig, Rosjg 1 Niemcami. Zwigksza to
znacznie obszar zainteresowania polskiej polityki bezpieczenstwa. Jest takze determinantem
przy analizie srodowiska bezpieczenstwa oraz wyznaczaniu zadan dla Marynarki Wojenne;j
RP, szczegdlnie w kontekscie wspdipracy dwu 1 wielostronnej w zakresie: bezpieczenstwa
transportu morskiego, ochrony S$rodowiska naturalnego, ratowania zycia na morzu,

. , , . . . .. . , 2
bezpieczenstwa toréw wodnych, w tym usuwania min morskich i innych niewybuchow’’?.

z 1982 zawarto katalog, ktory jest wskazowka dla przeptywajacego statku jakie dziatania sg zakazane podczas
korzystania z prawa nieszkodliwego przeptywu. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi: grozbe uzycia sity,
zagrozenie ekologiczne, wypuszczanie 1 przyjmowanie statkOw powietrznych, nadawanie sygnatow
telewizyjnych i radiowych, szpiegostwo, uprawianie rybotéwstwa, itp. Zob. D. Bugajski, Prawa zeglugowe
okretu w Swietle prawa miedzynarodowego, Warszawa 2009.

0 por. W. Goralezyk, S. Sawicki, dz. cyt., s. 218.

"' Zob. P. Mickiewicz, Morze Baltyckie w polskiej ..., dz. cyt., s. 116-126.

2 70b. T. Szubrycht, Baltyckie wymiary bezpieczernstwa, Gdynia 2010.
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Mapa nr 1 — Polskie obszary morskie

POLSKIE OBSZARY MORSKIE /

Opracowano na podstawie rozporzadzenia RM / Litwa - Lotwa _

z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie szczegétowego przebiegu / __________
linii podstawowej, zewnetrznej granicy morza terytorialnego /

oraz zewnetrznej granicy strefy przylegtej RP (Dz.U.2017.183) / .

Szwecja
Urzad Morski w Gdyni, 17.05.2017 r.

?

Polska

| _inia podstawowa

Granica morza terytorialnego

N iemcy \ 7 Granica strefy przylegtej

—=—-= Granica wylgcznej strefy ekonomicznej

Zrédto: Urzad Morski w Gdyni, na podstawie Rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 13
stycznia 2017 r. w sprawie szczegotowego przebiegu linii podstawowej, zewnetrznej granicy
morza terytorialnego oraz zewnetrznej granicy strefy przyleglej Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz.U. 2017.183), (dostep: 30.08.2019).

Ostatnim obszarem, najwickszym 1 zarazem najbardziej dostgpnym na mocy
UNCLOS, jest morze petne. Kazdy kraj ma prawo do obowigzujacych tam wolnosci. Zalicza
si¢ do nich wolno$¢: zeglugi, przelotu, uktadania kabli podmorskich 1 rurociggéw, budowania
sztucznych wysp 1 innych instalacji, rybotowstwa oraz prowadzenia badan naukowych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze mozliwos¢ ich wykorzystywania oraz ochrony, uzalezniona jest
od potencjatu morskiego panstwa. W tym przypadku, panstwo nieposiadajace odpowiedniej
technologii 1 sSrodkow, w tym marynarki wojennej, nie jest w stanie z nich w petni korzysta¢
oraz broni¢ ich zgodnie, ze swoimi interesami’ .

Powyzsze zatozenia powoduja, ze zadania Marynarki Wojennej RP przedstawione

w Tabeli nr 7, nalezy rozpatrywaé¢ w szerszym kontekscie niz tylko obrona polskiej linii

3 por. W. Géralezyk, S. Sawicki, dz. cyt., s. 220-223.
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brzegowej — 775 km oraz obrona granicy morskiej panstwa — 440 km. Podobnie szerzej
nalezy patrze¢ na zadania wykonywane w uktadzie sojuszniczym, ktére sag odpowiedzig na
zobowigzania wynikajace z cztonkostwa w NATO oraz UE. Odbywajg si¢ one w przestrzeni
migdzynarodowej — wod otwartych oraz w obszarach morskich innych panstw $wiata. Z tego
powodu majg inne uwarunkowania geopolityczne od zaangazowania w misje poza granicami
kraju np.: Wojsk Ladowych oraz Sit Powietrznych, ktére z reguly wykonuja je zgodnie
z rezolucja ONZ lub za zgoda panstwa gospodarza. W przypadku MW RP, jej obecnos¢ na
wodach miedzynarodowych, nie wymaga kazdorazowo takowych uzgodnien. Oznacza to, ze
z perspektywy zdolnosci do wplywania na korzystny ksztaltt migdzynarodowego systemu
bezpieczenstwa, marynarka wojenna daje szczegdlne mozliwosci. Zostato to ponadto
udowodnione w analizie uwarunkowan geopolitycznych 1 wptywie obszaréw morskich na
system mig¢dzynarodowy w rozdziale 1.

Dokonujac analizy zadan Marynarki Wojennej w latach 2007-2012 1 dalej, jej roli
w systemie bezpieczenstwa narodowego, zasadnym jest przywotlanie ogolnych zadan, ktore
sity morskie wykonuja jako narzedzie polityki panstwa. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
przedstawiony przez autora zbior, jest unifikacja pogladdéw ekspertow na podstawie zadan
realizowanych przez sity morskie panstw o zroznicowanym potencjale morskim”’* oraz
w odniesieniu do czgsto specyficznych akwenow — bedacych przedmiotem zainteresowania
polityki panstwa nadbrzeznego. W tym kontekscie, istotnym jest adekwatne zaprojektowanie
1 wdrozenie narzg¢dzia polityki bezpieczenstwa - jakim sg sity morskie, w odniesieniu do:
interesow 1 celow polityki panstwa, uwarunkowan wewnatrzpanstwowych oraz
geopolitycznych. Podejscie takie jest zgodne z modelem badawczym oraz koresponduje
z przyjetymi zalozeniami teoretycznymi dotyczacymi ksztaltu systemu bezpieczenstwa
migdzynarodowego. W tym obszarze realizm neoklasyczny skupia si¢ na kategorii wplywu,

jakie panstwo ma uzyska¢ na ksztalt swojego s$rodowiska bezpieczenstwa. Powyzsze

7% Potencjat morski pafistwa — zdaniem Andrzeja Makowskiego pojecie, ktore wspoltczesnie zastapito okreslenie

potega morska (Zob. A.T. Mahan, S.G. Gorszkow). Wskazuje on jaki potencjat ekonomiczny i militarny posiada
panstwo wobec swoich interesow na morzu, a co za tym idzie, pomaga w zrozumieniu, jaka rol¢ odgrywa na
arenie migdzynarodowej. Makowski, potencjat morski panstwa prezentuje na modelu sktadajacym si¢ z trzech
elementow: wejscia i wyjscia, ktore pozwalaja zobrazowac, jakie czynniki wplywaja na potencjal morski
panstwa oraz jak ostatecznie przektadaja si¢ na zadania i potencjat sit morskich. Elementem pos$rednim sg
czynniki filtrujace. Decyduja one, jak przetworzy¢ i wykorzysta¢ elementy wej$cia, w celu zbudowania np.
polityki morskiej oraz sit morskich. Do elementéw wejsciowych zaliczamy czynniki geograficzno-fizyczne
i ekonomiczne - jako obiektywne oraz polityczne - jako subiektywne. W wyniku procesu decyzyjnego,
stanowigcego filtr, dochodzi do subiektywnego przedstawienia teorii uzycia sit zbrojnych oraz okreslenia
struktury i1 wielkoSci sit morskich, ktére sg elementami obiektywnymi. Por. A. Makowski, Sify morskie
wspolczesnego panstwa, Gdynia 2000, s. 10, 14-16, 29-130. Zob. S.G. Gorszkow, dz. cyt., s. 16-104; A.T.
Mahan, The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783, s. 1-54.
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zatozenia mozna odnie$¢ do sit morskich, w przypadku ktérych panstwo chcac posiadaé
wspomniany wpltyw, musi podejmowac¢ decyzje, w oparciu o uwarunkowania geopolityczne
(zewnetrzne) oraz posiadany potencjal — uwarunkowania wewnatrzpanstwowe. Na ich
podstawie decyduje, jakie $rodki, a dalej jakie narzgdzia, jest gotowe stworzy¢ 1 utrzymywac.
Co wigcej, rozstrzyga czy narzedzia te bede stanowily potencjal mozliwy do wykorzystania
w ujeciu unilateralnym czy multilateralnym, co w przypadku tego drugiego zwigksza
wspomniany wpltyw 1 jest szczegdlnie atrakcyjne (relacja koszt-efekt) dla panstw
nieposiadajacych zdolnosci globalnej projekcji sity z morza na lad lub kontroli oddalonych
obszaréw morskich’”.

Szukajac modelu sit morskich dla panstw nieposiadajagcych ww. zdolnosci, do grona
ktorych zalicza si¢ wigkszo$¢ panstw Unii Europejskiej oraz NATO, mozna przywotaé, za
Tomaszem Szubrychtem, okreslenie ,,zrownowazonych sity morskich”. Zgodnie z jego praca
pt. Zrownowazenie sit morskich w polityce morskiej europejskich panstw NATO, nalezy je
rozumie¢ jako posiadanie potencjalu danego narzedzia (Marynarki Wojennej) do potrzeb

panstwa (celow i uwarunkowan polityki bezpieczefistwa narodowego) ¢ .

Powyzsze
wskazuje, ze majac na wzgledzie architekture globalnego oraz regionalnego systemu
bezpieczenstwa opartego o zalozenia realizmu neoklasycznego oraz elementy neoliberalnego
instytucjonalizmu, panstwa powinny budowac 1 utrzymywac narzedzia, ktore adekwatnie do
ich potencjatu, uwarunkowan geopolitycznych oraz intereséw, pozwolg na uzyskanie wptywu
na korzystny ksztalt srodowiska bezpieczenstwa — zaréwno w ukladzie sojuszniczym, jak
1 w ramach dziatan samodzielnych.

Majac powyzsze na uwadze autor proponuje przyjecie w odniesieniu do zadan, ktore
moga wykonywac sity morskie, zbioru stanowigcego wypadkowa pogladow: Krzysztofa
Ficonia, Andrzeja Makowskiego oraz Krzysztofa Kubiaka. Zdaniem pierwszego
z wymienionych, sity morskie stluzg do zabezpieczenia aktywnos$ci panstwa w dwoch

obszarach, tj. gospodarczym oraz politycznym. Do grupy gospodarczych zalicza aktywnos$¢

panstwa w postaci: eksploatacji z16z, handlu oraz przemystu morskiego, do drugich natomiast

"W latach 2007-2012 zdolno$ci takie w wymiarze globalnym posiadata US Navy. Inne marynarki jak:
Wojenno-Morskoj Flot Rossii, Marynarka Wojenna Chinskiej Armii Ludowo-Wyzwolenczej, Royal Navy oraz
Maritime Nationale, posiadaly lub rozwijaty takie zdolnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mialy one ograniczony
charakter np. do wystawienia jednej grupy zadaniowej, ktora skladata si¢ z lotniskowca, okretow eskorty,
okretow dowodzenia, okrgtow zaopatrzeniowych, okretow podwodnych oraz okretow desantowych. Zob. Jane'’s
Fighting Ships, nr 2007-2012, (red.) S. Saunders, Londyn, 4 Cooperative Strategy for 21st Century Seapower,
https://www.navy.mil/local/maritime/, (dostep: 2.09.2019); E. Grove, Maritime strategy and European security,
Londyn 1990; P. Mickiewicz, D. Kasprzycki, C. Pawlak, H. Sotkiewicz, T. Szubrycht, Rosyjska mysl
strategiczna i potencjat militarny w XXI wieku, (red. P. Mickiewicz), Warszawa 2018.

7 Zob. T. Szubrycht, Zréwnowazenie sit morskich w polityce morskiej europejskich paristw NATO. Rozprawa
habilitacyjna, [w:] ,,Zeszyty Naukowe Akademii Obrony Narodowej”, Warszawa 2008.
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dziatania: dyplomatyczne, militarne i policyjne’’’. W celu zabezpieczenia powyzszych
aktywnosci panstwa na morzu, zdaniem Krzysztofa Ficonia, sity morskie moga wykonywac
zadania w ramach trzech funkcji. Pierwsza sg dzialania dyplomatyczne, do ktéorych mozna
zakwalifikowac: prezentowanie bandery i umacnianie prestizu mig¢dzynarodowego panstwa,
dziatania w sytuacjach kryzysowych oraz budowanie zaufania. Ostatni element najcze¢sciej
realizowany jest przez wspolne ¢wiczenia lub udzial w nich w charakterze obserwatora.
Drugim obszarem sa dziatania w ramach funkcji policyjnej, ktora zawiera w sobie walke
Z przestepczoscig zorganizowang 1 piractwem morskim oraz ochron¢ srodowiska naturalnego.
Ostatnig jest funkcja militarna. W jej sklad wchodzg dziatania zorientowane na ochrong
granic 1 interesdw panstwa na morzu podczas pokoju oraz w czasie kryzysu lub konfliktu.
W ich ramach Krzysztof Ficon uwaza, ze sity morskie maja by¢ zdolne do: 1) obrony
1 ochrony obszar6w morskich, 2) morskiej obrony wybrzeza, 3) wsparcia dziatah wojsk
ladowych na kierunku nadmorskim, 4) obrony 1 ochrony zewn¢trznej komunikacji morskiej
oraz zwalczanie morskiej komunikacji przeciwnika778.

W nieco odmienny sposob zadania sil morskich przedstawia Andrze; Makowski.
Dzieli on je ze wzgledu na stan wojny 1 pokoju. Do grupy pierwszych zalicza: 1) dyplomacje
morska, 2) obrong 1 ochron¢ morskiego stanu posiadania, a takze 3) obecno$¢ na morzu.
Natomiast do zadan sit morskich okresu wojny zalicza: 1) kontrol¢ morza i odmowe

korzystania z morza, 2) odstraszania na morzu, 3) osiggni¢cie wskaznika tzw. ,,punktu

59779 780

krytycznego”' " oraz 4) projekcje¢ sity . Nalezy zauwazy¢, ze Andrzej Makowski zaznaczyt,
ze przedstawiony podzial jest analizg zadan sit morskich na poziomie taktycznym, w zakresie
osiggnigcia celow politycznych, ekonomicznych lub militarnych. Zwraca rowniez uwage, ze
sity morskie sg tutaj rozumiane jako elementy stuzace do realizacji $cisle okreslonych celow,
bez analizy zdolno$ci bojowych poszczegolnych okretdow czy elementow wyposazenia
i uzbrojenia, w relacji do konkretnych zadan’®'.

Jeszcze inny podziat zadan sit morskich proponuje Krzysztof Kubiak. Jego zdaniem

zadani sit morskich coraz rzadziej mozna je rozpatrywaé jako samodzielne dziatania

""" Por. K. Ficon, Analiza operacyjna sit morskich paristw europejskich, Warszawa 2001, s. 9.

8 Por. Tamze, s. 11-15.

7 Wskaznik punktu krytycznego - w praktyce oznacza posiadanie lub zgromadzenie sit i srodkéw, ktorych
pokonanie mogloby oznacza¢ poniesienie przez przeciwnika strat niewspoimiernych do zatozonego celu.
Przyktadem sit morskich realizujacych taka doktryng jest Szwecja, ktora poprzez potencjat swojej Marynarki
Wojennej oparty na malych i szybkich jednostkach rakietowych oraz okre¢tach podwodnych, zdolna jest do
zniszczenia wigkszych i liczniejszych sit agresora w specyficznych uwarunkowaniach geograficznych wybrzeza
oraz fizycznych pdinocnej czgsci Morza Battyckiego.

80 por. A. Makowski, dz. cyt., s. 228-268.

8 por, Tamze, s. 225.
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jednostek danej marynarki wojennej. W coraz wigkszym stopniu sg one bowiem powigzane
z dziataniami sil ladowych, powietrznych, a takze specjalnych. Co za tym idzie, dziatania te
mozna okre§li¢ mianem sieciocentryczno$ci’™, ktéra wykorzystuje te elementy kazdego
rodzaju sit zbrojnych, ktére najlepiej pasuja do postawionych zadan w danym czasie, miejscu
1 przy uwzglednieniu istniejagcych uwarunkowan. Kubiak pondto wymienia te cechy, ktore
w jego opinii determinujg wspdiczesnie ksztatt 1 wykorzystanie sit morskich. Sg to: duze
spektrum dziatan (od interwencji lokalnej po duzy konflikt), litoralno$¢ (dziatania na wodach
przybrzeznych), ekspedycyjnos¢ (dziatania poza obszarami morskimi panstwa),
asymetrycznos¢ (dziatanie wobec przeciwnika, ktory nie posiada regularnych sit zbrojnych),
potaczonos¢ 1 wielonarodowos¢ (dziatanie w ramach sit miedzynarodowych) oraz
wspomniana sieciocentryczno$é’™>. Majac na uwadze powyzsze cechy, Krzysztof Kubiak
proponuje podziat zadan sit morskich na: 1) dziatania sit morskich w operacjach potaczonych,
2) prezentowanie bandery 1 rozpoznanie, 3) kontrole zeglugi, 4) projekcje sity z morza na lad,
5) uzyskanie trwatej przewagi na morzu, 6) dzialania amfibijne oraz morski wymiar
mobilnosci strategicznej ™.
Podziat zadan wspotczesnych sit morskich przedstawiony przez K. Ficonia,
A. Makowskiego 1 K. Kubiaka posiada wiele elementow wspdlnych. Zaliczy¢ do nich mozna
wykorzystanie sit morskich w dziataniach przeciwko obiektom na ladzie, funkcj¢
dyplomatyczng zwigzang z obecnoscia na morzu oraz ochron¢ stanu posiadania
1 uniemozliwianie korzystania z morza przeciwnikowi. We wszystkich z powyzszych zadan
pomini¢to kwestie odstraszania strategicznego, ktora w przypadku polskiej Marynarki
Wojennej nie wystepuje, ale jest kluczowym elementem strategii wykorzystania tego rodzaju
wojsk, w przypadku panstw okreslanych jako nuklearne mocarstwa globalne i regionalne’®’.
Zestawiajgc opinie przywotanych ekspertow z analizg uwarunkowan geopolitycznych zmian
systemu mie¢dzynarodowego po roku 1990, autor do dalszych rozwazan przyjmuje podziat
zadan sit morskich skupionych na:
1. odstraszaniu strategicznym — funkcji zarezerwowanej dla panstw posiadajagcych bron
atomow3 oraz jej morskie srodki przenoszenia;
2. dyplomacji morskiej - rozumianej jako: prezentowanie bandery (obecno$ci na morzu

1 gotowosci do obrony interesOw na morzu), budowaniu zaufania (poprzez wspolne

82 por. K. Kubiak, Dzialania sil morskich po drugiej wojnie Swiatowej, Warszawa 2007, s. 829.

83 por, Tamze, s. 830.

7% Por. Tamze, s. 830-835.

"8 Do panstw posiadajacych strategiczng bron atomowa przenoszong na okretach podwodnych w latach 2007-
2012 nalezaty: Stany Zjednoczone, Rosja, Wielka Brytania, Francja oraz Chiny.
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¢wiczenia) oraz budowaniu prestizu panstwa (zdolnego do regionalnej i globalnej
obecnosci wojskowej, a co za tym idzie ochronie swoich intereséw);

3. obronie granic 1 obszaréw morskich panstwa — skupionej gtownie na patrolowaniu
obszaro6w morskich panstwa, a w razie zagrozenia prowadzeniu operacji obronnej
(uniemozliwienie dokonania przeciwnikowi blokady morskiej, obrona linii
zeglugowych, czasowa kontrola strategicznie waznych akwendéw — odmowa
korzystania z morza, a takze operacja wojskowa w uktadzie sojuszniczym). Ponadto
prowadzeniu dzialan w zakresie ochrony intereséw panstwa na obszarach morskich
(przestrzeganie prawa mi¢dzynarodowego 1 panstwa nadbrzeznego, a takze ochrona
srodowiska naturalnego);

4. obronie interesdéw panstwa na obszarach morskich — najszersza kategoria do ktorej
w pierwszej kolejnosci zaliczy¢ mozna dziatania sit morskich panstwa - samodzielne
lub w uktadzie sojuszniczym, w celu ochrony i obrony akwendéw morskich, w tym
takze linii komunikacyjnych 1 instalacji hydrotechnicznych o strategicznym znaczeniu
dla panstwa lub uczestnikéw paktu/koalicji migdzynarodowej;

5. ksztaltowaniu 1 stabilizowaniu miedzynarodowych obszaréw morskich oraz
prowadzeniu dziatan w zakresie projekcji sity z morza na lad — funkcja, ktorej celem
jest zapewnienie bezpieczenstwa i wolnosci zeglugi (dla swoich jednostek lub zgodnie
z prawem mig¢dzynarodowym), umozliwienie eksplorowania srodowiska naturalnego,
a takze dlugotrwatej obecnosci na oddalonych akwenach (od swoich baz morskich)
1 projekcji sity z morza na lagd (w celu wymuszenia korzystnej sytuacji
geopolitycznej). W kazdym z trzech wymienionych dzialan, moga by¢ one

prowadzone przez silty morskie pojedynczego panstwa lub w uktadzie sojuszniczym.

Na podstawie: zaprezentowanych uwarunkowan geopolitycznych, analizy zapiséw
dokumentow strategicznych, prawno-mi¢dzynarodowych uwarunkowan polskich obszarow
morskich, a takze zunifikowanej listy zadan wspotczesnych sit morskich na swiecie, mozna
przedstawi¢ spostrzezenia 1 wnioski dotyczace roli Marynarki Wojennej RP w systemie
bezpieczenstwa panstwa w latach 2007-2012.

Pierwszym zadaniem byla obrona interesow panstwa na polskich obszarach morskich.
Majac na uwadze zaprezentowang list¢ zadan sit morskich, nalezy podkresli¢, ze stanowilo to
zadanie z jednej strony najszersze, z drugiej najmniej precyzyjne. Kluczowe
w doprecyzowaniu spektrum dziatan, ktore miata wykonywa¢ MW RP, jest okreslenie, czym

byly interesy panstwa na polskich obszarach morskich. Na podstawie przedstawionych
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w pierwszej czesci rozdzialu uwarunkowan geopolitycznych polskiej polityki bezpieczenstwa
w latach 2007-2012, zaliczy¢ do nich mozna: 1) rozwijanie transportu morskiego w handlu
zagranicznym oraz 2) dywersyfikacje dostaw surowcdéw energetycznych. W pierwszym
przypadku, oznaczato to rozw0j i1 ochrong¢ infrastruktury portowej, bezpieczenstwo szlakow
zeglugowych oraz zabezpieczenie zdolnosci w zakresie transportu, tj. posiadania floty
handlowej. W drugim takze kluczowa byta infrastruktura — naftoportu 1 gazoportu. Réwnie
istotne stalo si¢ zapewnienie bezpieczenstwa jednostkom, ktore dostarczajg surowce
energetyczne, w ramach polskiej strefy odpowiedzialnosci. Do interesow panstwa na polskich
obszarach morskich, w powyzszym zakresie, nalezy takze doda¢ ochrong infrastruktury — np.
platformy LOTOS Petrobaltic’® .

Rozszerzajac natomiast analize interesow RP na polskich obszarach morskich o zapisy
NSB z roku 2007, mozna do tej listy doda¢: 1) ochron¢ morskiego srodowiska naturalnego
oraz 2) ochrong terytortum RP — mozliwos¢ stanowienia 1 egzekwowania prawa na nim.
W zakresie pierwszego celu nalezy zauwazy¢, ze Morze Battyckie, bedac jednym z bardziej
eksploatowanych akwenow pod wzgledem transportu morskiego, stanowito przedmiot
ochrony, ktéry wymagat statego monitorowania 1 identyfikowania zagrozen. Uzupetnieniem
spektrum interesow RP w powyzszym aspekcie byt takze gazociag Nord Stream. Jego awaria
lub celowe uszkodzenie moglo negatywnie oddzialywa¢ na ekosystem potudniowej
1 srodkowej czgsci Morza Baltyckiego. Natomiast drugi z celow oznaczal, ze panstwo
musiato posiada¢ narzedzia, ktéore pozwola chroni¢ interesy polityczne, spoteczne
1 ekonomiczne instytucji RP oraz jej obywateli na wodach wewnetrznych, morzu
terytorialnym, strefie przylegtej oraz wylacznej strefie ekonomiczne;.

Trzecim zrodiem informacji o interesach RP na polskich obszarach, byt dokument pt.

07 . Powstal on

Zalozenia polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 202
w odpowiedzi na ustalenia Rady Europejskiej, ktora w dniu 14 grudnia 2007 roku na
posiedzeniu w Lizbonie, wezwata panstwa cztonkowskie UE do uruchomienia 1 rozwini¢cia
mechanizmow koordynacji tworzenia 1 realizacji krajowych zintegrowanych polityk
morskich. Analizujac jego tre$¢ autor zgadza si¢ z opinig Piotra Mickiewicza, ktory zauwazyt,

ze ,,Polskie interesy morskie zostaty $ciSle zwigzane z polityka gospodarcza panstwa

8 LOTOS Petrobaltic operuje w polskiej strefie ekonomicznej Morza Baltyckiego. Koncesje LOTOS
Petrobalticu na poszukiwanie i rozpoznawanie zI{0z ropy naftowej i gazu ziemnego obejmujq 3 obszary o tgcznej
powierzchni 3177 km kw. Lezq one we wschodniej czesci obszaru morskiego RP. Spotka LOTOS Petrobaltic
oraz jej spotka zalezna majq tez 2 koncesje na wydobywanie kopalin ze zioz B3 i BS, ktore sq aktualnie
eksploatowane, http://www.lotos.pl/163/grupa_kapitalowa/nasze_ spolki/lotos_petrobaltic (dostgp: 30.08.2019).
87 Zatozenia polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020, Warszawa 2009.
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i w praktyce utozsamione z gospodarka morska”’®*. Oznacza to, ze dokument odnosi sic
gtownie do gospodarczych interesow panstwa, co zostalo wskazane wyzej na podstawie
analizy uwarunkowan geopolitycznych. Takze NSB nie rozszerza pojgcia interesOw panstwa
na polskich obszarach morskich. Ponadto w pkt. 122 wskazuje, zgodnie z zapisami Zafozen
polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020, ze ,Kluczowymi elementami dla
gospodarki morskiej sa zegluga i porty morskie”’®. Oznacza to, ze Polska w latach 2007-
2012 patrzyta na dostep do Morza Baltyckiego, gtownie w konteks$cie gospodarczym.
Zestawiajac to z danymi dotyczacymi udziatu polskich portow w przetadunku w Europie oraz
w eksporcie 1 imporcie RP, nalezy takie spojrzenie uzna¢ za dos¢ waskie. Co wiecej, trzeba
zauwazyC, ze powstanie zatozen do polityki morskiej, stanowito reakcje na inicjatywe UE.
Nie byto to autorskie dziatanie Rzadu RP w odpowiedzi na istniejgce interesy i potrzeby.
Dodatkowo, nalezy wskazaé, ze poza stworzeniem Zatozen polityki morskiej Rzeczypospolitej
Polskiej do roku 2020 oraz dokonywaniem oceny jego realizacji, Polska nie stworzyta
w latach 2007-2012 polityki 1 strategii morskiej panstwa. Pozwala to na wysnucie wniosku, ze
zabezpieczenie przez MW RP zadah w zakresie ochrony interesow panstwa na obszarach
morskich byto nieprecyzyjne i nie miato znamion systemowych. Podsumowujac, na tym polu
jako interesy podlegajace ochronie nalezy okresli¢: 1) funkcjonowanie i rozwdj gospodarki
morskiej - gldwnie w obszarze infrastruktury portowej 1 floty handlowej, 2) funkcjonowanie
1 rozw@j infrastruktury umozliwiajacej dywersyfikacje dostaw surowcdéw energetycznych, 3)
srodowisk naturalne oraz 4) mozliwo$¢ stanowienia 1 egzekwowania prawa na obszarze RP —
wodach wewnetrznych 1 morzu terytorialnym.

Majac powyzsze na uwadze, przyporzadkowanie w Tabeli nr 7 wskazuje w aspekcie
celow operacyjnych na szeroki zakres, ktory dotyczy posiadania zdolnosci odzialywania
w przedmiotowej strefie (posiadania zdolnosci do wywierania wptywu), zgodnie z interesem
narodowym oraz zapewnienia stabilno$ci i ciggtosci dostaw surowcdéw energetycznych droga
morska. Rownie wazne stato si¢ dazenie do utrzymania prawa mig¢dzynarodowego jako
regulatora przestrzeni morskiej, co byto zgodne z polskag racja stanu i oddawato zasady
delimitacji obszaréw morskich. Przedstawione cele operacyjne, w kontek$cie zadah MW RP
w zakresie ochrony interesOw panstwa na polskich obszarach morskich, zawieraty si¢
w czterech celach strategicznych, tj.: zapewnieniu niepodlegtosci 1 suwerennosci panstwa,

ochronie $§rodowiska naturalnego, zapewnieniu mozliwosci trwalego 1 zréwnowazonego

88 p_ Mickiewicz, Morze Baltyckie w polskiej ..., dz. cyt., s. 60.
789 pkt 122, Narodowa strategia..., dz. cyt., s. 31.
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rozwoju cywilizacyjnego 1 gospodarczego oraz zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego
panstwa.

Drugim zadaniem Marynarki Wojennej byto posiadanie zdolnosci do prowadzenia
morskiej obrony wybrzeza oraz udziat w ladowej obronie wybrzeza we wspotdziataniu
z innymi rodzajami sit zbrojnych w ramach strategicznej operacji obronnej. Na tym polu
zadanie to wpisywato si¢ w dziatania majgce prowadzi¢ do utrzymania gotowosci do obrony
1 ochrony nienaruszalno$ci granic oraz zywotnych interesow RP. Natomiast w konteks$cie
celow strategicznych realizowato dwa pierwsze cele z Tabeli nr 6, tj.: zapewnienie
niepodlegtosci 1 suwerennosci panstwa oraz zapewnienie nienaruszalnosci i integralnosci
terytorialne;.

Z perspektywy polskiej racji stanu, zadania te miaty priorytet w polskiej polityce
1 systemie bezpieczenstwa narodowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w latach 2007-2012,
zgodnie z zapisami dokumentow strategicznych oraz przeanalizowanymi uwarunkowaniami
geopolitycznymi, Polska nie identyfikowata realnych zagrozen, w postaci agresji zbrojnej od
strony morza. Nie umniejsza to roli jakg Marynarka Wojenna RP miata odegra¢ na wypadek
zaistnienia takowych. W tym przypadku, nalezy takze zaznaczy¢, ze proba wywarcia wptywu
na RP, nie musiata oznacza¢ jedynie napasci zbrojnej. Jak wskazuje Piotr Mickiewicz,
bardziej prawdopodobne bylo: 1) prowadzenie dywersji podwodnej oraz krotkotrwatego
oddzialywania ogniowego przeciwko jednostkom plywajacym i obiektom hydrotechnicznym,
2) uzycie min morskich na szlakach zeglugowych, 3) proby przejecia jednostek ptywajacych
oraz obiektow hydrotechnicznych oraz 4) fizyczne odzialywanie — np. taranowanie jednostek
ptywajacych i obiektow hydrotechnicznych™’. W tym aspekcie nalezy zwrocié uwage, ze
kluczowe byto nie tylko posiadanie przez MW RP zdolnosci do samodzielnego dziatania, ale
takze wspoldziatanie z innymi rodzajami Sit Zbrojnych oraz organéw 1 stuzb RP. Natomiast
w zakresie prowadzenia morskiej obrony wybrzeza oraz udziatu w ladowej obronie wybrzeza
we wspotdziataniu z innymi rodzajami sit zbrojnych w ramach strategicznej operacji
obronnej, Marynarka Wojenna RP musiata posiada¢ zdolno$ci w zakresie: 1) monitorowania
1 $ledzenia zagrozen (w powietrzu, na morzu i pod wodg), 2) ochrony przed atakiem
powietrznym (rakietowym), artyleryjskim, minowym i1 podwodnym oraz 3) odziatywania —
niszczenia okretéw nawodnych 1 podwodnych, a takze samolotow, $migtowcow
1 bezzatogowych s$rodkow latajacych (w tym ostatnim aspekcie, takze bezzatogowych

platform plywajacych). Zdolnosci takie byty bardzo trudne do zabezpieczenia dla wigkszosci

9 por. P. Mickiewicz, Morze Baltyckie w polskiej ..., dz. cyt., s. 233.
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marynarek wojennych panstw $wiata. Z tego wzgledu, majac takze na uwadze
charakterystyke akwenu, podane dziatania miatyby by¢ realizowane w ramach wspoétdziatania
z Sitami Powietrznymi, Wojskami Ladowymi oraz Sitami Specjalnymi. Zatem powstaje
pytanie — czy w takiej konfiguracjt MW RP byta zdolna do realizacji podanego zadania, do
czasu zaangazowania si¢ w operacj¢ obronng sit szybkiego reagowania NATO, a nastgpnie
regularnych wojsk wsparcia? Odpowiedz bedzie mozliwa, podobnie jak w przypadku
pozostatych zadafh, po przeanalizowaniu posiadanego potencjalu w latach 2007-2012,
w kolejnym rozdziale.

Trzecie zadanie Marynarki Wojennej RP stanowily obrona i utrzymanie morskich linii
komunikacyjnych panstwa podczas kryzysu i1 wojny oraz niedopuszczenie do blokady
morskiej kraju. Zadanie to bezposrednio wigzalo si¢ z militarnymi 1 gospodarczymi
interesami Polski. W pierwszej kolejnosci pozwalalo na otrzymanie wsparcia wojskowego od
panstw czltonkéw Paktu Poinocnoatlantyckiego, co zwigkszato szans¢ na obron¢ granic
1 niepodlegto$ci na wypadek agresji zbrojnej. W tym celu MW RP musiala prowadzi¢
operacje obronng (samodzielnie lub w ramach strategicznej operacji SZ RP) i by¢ zdolna do
utrzymania kontroli potudniowej cze$ci Morza Battyckiego. Drugim aspektem tego zadania,
rowniez w przypadku kryzysu lub wojny, byto niedopuszczenie do blokady morskiej kraju.
Posiadanie zdolnosci do ochrony linii komunikacyjnych oraz kontrola kluczowych dla
panstwa czesci Morza Baltyckiego, wymagaty dysponowania sitami i $rodkami, ktore
umozliwiaty atakowanie sit nawodnych, podwodnych 1 lotniczych przeciwnika. Wymagac
tego mogtby rozwdj kryzysu lub konfliktu, w ktorym sity morskie przeciwnika opanowalyby
akweny lub zagrozity blokadga morska RP.

Ponadto obrona linii komunikacyjnych panstwa podczas kryzysu lub wojny miataby
istotne znaczenie dla funkcjonowania gospodarki RP. Byloby ono tym wigksze, im
trudniejszy bylby transport droga ladowa. Nalezy jednak wskaza¢é, ze w wyniku
geograficznych uwarunkowan wejscia na Morze Baltyckie, strategicznego znaczenia Niemiec
dla pomocy wojskowej] NATO oraz Polski 1 regionu, transport morski trzeba uznaé za
drugorzedny w potencjalnym konflikcie w regionie. Dopiero kryzys polityczny z najblizszymi
sasiadami spowodowalby wymuszenie zintensyfikowanej wymiany handlowej droga morska
— do czego dazyty np. rzady II RP. Istotniejszym, z punku widzenia interesow strategicznych
nr 6 1 7 z Tabeli nr 7, byto zapewnienie nieprzerwanych dostaw surowcoOw energetycznych
droga morska. W tym ujeciu, zagwarantowanie bezpieczenstwa zeglugi w poludniowej czgsci
Morza Baltyckiego i bezpieczne podejscie do portéw (Swinoujécie i Gdansk), byto

warunkiem koniecznym kontynuowania dostaw na wypadek kryzysu politycznego
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w regionie. Z tego tez powodu, zadanie to wpisuje si¢ w gotowos¢ do prowadzenia dziatan,
w tym sojuszniczych, majacych na celu ustabilizowanie sytuacji w regionie lub
przeciwdziatanie zagrozeniom — pkt 2 zadan SZ RP w Tabeli nr 7.

Duzo wigksze znaczenie dla interesow panstwa miata zdolno$¢ do zabezpieczenia
morskich linii komunikacyjnych w okresie kryzysu ponizej progu wojny. W tym konteks$cie
wrogie panstwo lub organizacja mogtyby stara¢ si¢ zaktoci¢ transport, a w konsekwencji
obnizy¢ wiarygodno$¢ Polski na arenie miedzynarodowej. Odbyc¢ si¢ to mogto poprzez atak
terrorystyczny, dywersje polegajaca na uszkodzeniu jednostki lub atak na infrastrukture
portowa. Mogloby to skutkowa¢ koniecznos$cig przekierowania transportu do innych portow
(w tym poza Polska) lub wymusitoby decyzje o zawieszeniu transportu drogg morska do
Polski. Przeciwdzialanie takiemu scenariuszowi wymagato stalego monitorowania obszaréw
morskich, identyfikowania zagrozen i1 obecno$ci jednostek w obszarze, ktory mogiby
wymagac¢ prowadzenia dziatan policyjnych.

Czwarte zadanie dla Marynarki Wojennej RP koresponduje z poprzednim. Polegato
ono na utrzymaniu zdolnosci do realizacji zadan w celu zapewnienia bezpieczenstwa zarowno
w obszarze Morza Baltyckiego, jak 1 poza nim, zgodnie z zobowigzaniami
mi¢dzynarodowymi. Realizacja tego punktu przez MW RP byla obliczona w przypadku
celow strategicznych na: zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony obywatelom RP w kraju oraz
poza jego granicami, zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju oraz zapewnienie
mozliwosci aktywnego ksztaltowania systemu miedzynarodowego w wymiarze politycznym,
gospodarczym oraz prawno-mi¢dzynarodowym, zgodnie z polskimi interesami. Wymienione
cele znajdowaty odniesienie do szerokiego spektrum celéw operacyjnych oraz zadan systemu
bezpieczenstwa narodowego. Zaczynajac od zdolnosci Sit Zbrojnych RP, w zakresie
utrzymywania zdolno$ci do wspoéldziatan z sitami zbrojnymi innych panstw, w tym NATO
1 UE, po wzmacnianie roli w zakresie egzekwowania prawa mi¢dzynarodowego — gtoéwnie
ONZ oraz mozliwo$ci odziatywania panstwa — wpltywu, na arenie mi¢dzynarodowej. Co
wiecej, dzialania te mogly mie¢ zarowno charakter odpowiedzi na klasyczne zagrozenia
militarne, jak i: operacji humanitarnych, akcji ratunkowych, misji policyjnych oraz dziatan
w realiach konfliktu asymetrycznego.

W kontekscie powyzszych celow, utrzymanie zdolnosci Marynarki Wojennej RP do
realizacji zadan w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa w obszarze Morza Battyckiego
1 poza nim, zgodnie z zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi, wymagato przygotowania sit
1 $§rodkow do wspotdziatania z innymi panstwami. W tym aspekcie, wyzwaniem bylo

przystosowanie struktury MW RP do wydzielania sil, ktére na Morzu Battyckim oraz poza
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nim sg zdolne do kooperacji z marynarkami wojennymi innych panstw. Dalej, posiadanie
odpowiedniej dzielnosci morskiej, autonomicznos$ci oraz wyposazenia okretow, ktore musialy
pozwala¢ na operowanie w oddaleniu od swoich baz oraz przy uwzglednieniu charakterystyki
sktadu sit migdzynarodowych ' . Majac na uwadze szerokie spektrum wyzwah na
migdzynarodowych obszarach morskich z jednej strony, a mozliwosci wydzielenia sit
w ramach MW RP do sktadu sit migdzynarodowych z drugiej, waznym elementem
z politycznego 1 strategicznego punktu widzenia bylo wykonanie zapisow Strategii Udziatu
Sit Zbrojnych RP w operacjach miedzynarodowych, ktére stanowity: ,,Udziat Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w operacjach migdzynarodowych bedzie zgodny z trzema
zasadami: celowosci (zgodnos$ci z interesem panstwa), swobody dziatania (zapewnienia
naszym kontyngentom mozliwie najwigkszego wptywu na przebieg operacji) oraz ekonomii
sit (optymalnego wykorzystania $rodkéw w stosunku do zamierzonych celow)””*% Oznaczato
to, ze Polska, decydujac si¢ na migdzynarodowe zaangazowanie sit MW RP, musiala
zaktada¢ ich uniwersalno$¢ 1 zdolnos¢ do kooperacji w sktadzie sit o zréznicowanych
zdolnosciach. W praktyce mozliwosci te byty ograniczone, co implikowalo angazowanie si¢
w pierwszej kolejnosci w operacje, ktore byty zgodne z polskimi interesami, z drugiej jednak
zawezajac ten zbior do zadan gltownie przeciwminowych — co zostanie zaprezentowane
w kolejnym rozdziale. Uzupelnieniem wspomnianych byly gléwnie dzialania policyjno-
patrolowe wykonywane przez fregaty 1 okrety podwodne.

Roéwnie istotng kwestia z perspektywy zaangazowania sit MW RP w operacje
mi¢dzynarodowe, bylo pozostawienie w kraju odpowiedniej liczby jednostek do
zabezpieczenia polskich obszarow morskich 1 realizacji pozostaltych dziatan (aut.
systematycznych). Wazny aspekt zadania nr 4 stanowito ponadto wykonywanie zobowigzan
zwigzanych z migdzynarodowym prawem morza, w tym konwencja SOLAS oraz innymi
regulowanymi przez IMO. W tym zakresie, Polska przy pomocy MW RP musiata
respektowac zapisy prawa 1 gwarantowac ich egzekwowanie na polskich obszarach morskich.
Powinna takze by¢ zdolna do zaangazowania w celu ochrony tych praw i wolnosci
w przypadku morza otwartego, na co wskazuje tre§¢ zadania — ,(...) w obszarze Morza
Baltyckiego jak 1 poza nim, zgodnie z zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi”. Przytoczone
elementy w zestawieniu z posiadang liczebno$cig okretow o okreslonych zdolno$ciach,

a takze koniecznos$cig ich remontow 1 modernizacji, wpltywaly na ograniczenie zdolnosci do

' Zob. Zbiér norm obronnych. Cz.17/N, Dzialania Marynarki Wojennej, Ministerstwo Obrony Narodowej.

Wojskowe Centrum Normalizacji, Jako$ci i Kodyfikacji, Warszawa 2012.
2 Strategia Udziatu Sit Zbrojnych RP w operacjach miedzynarodowych, s. 3.
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brania udzialu w operacjach migdzynarodowych. Wynikato to z koniecznosci zabezpieczenia,
w pierwsze] kolejnosci, podstawowych zadan zwigzanych z obrong polskich obszarow
morskich.

Pigte zadanie, ktére miata wykonywa¢ Marynarka Wojenna RP w systemie
bezpieczenstwa narodowego, bezposrednio dotyczyto cztonkostwa Polski w NATO 1 UE.
W tym zakresie celem byto posiadanie zdolnosci do udziatu w projekcji sit potgczonych obu
tych organizacji. Wigzato si¢ to bezposrednio z celami strategicznymi nr 3, 7 1 9.
W najwigkszym stopniu jednak odnositlo si¢ do wspottworzenia migdzynarodowych
gwarancji bezpieczenstwa RP, na co wskazujga powigzane cele operacyjne, tj.. wzmacnianie
pozycji miedzynarodowej Polski poprzez aktywny udzial w dziataniach: pokojowych,
stabilizacyjnych, humanitarnych i1 reagowania kryzysowego organizacji mi¢dzynarodowych
(NATO, UE, ONZ, OBWE), gotowos¢ do obrony kolektywnej panstw czionkowskich
Sojuszu, utrzymanie obronnego charakteru NATO - zgodnie z postanowieniami art. V
Traktatu Waszyngtonskiego oraz aktywny udziat w dziataniach NATO 1 UE - w tym takze
w ramach reagowania kryzysowego. Ich realizacja taczyta si¢ ze strategicznym, dla polskiej
polityki 1 systemu bezpieczenstwa, celem, ktorym byto uwiarygodnienie si¢ w ramach obu
sojuszy oraz w przypadku NATO, utrzymanie jego obronnego charakteru, w mys$l zapisow
art. V Traktatu Waszyngtonskiego. Co wiecej, analiza uwarunkowan geopolitycznych oraz
aktywnosci RP w latach 2007-2012 potwierdzaja, ze rozwinigcie zdolnosci do wspdidziatania
Sit Zbrojnych RP z wojskami NATO oraz USA byly kluczowe dla bezpieczenstwa
narodowego Polski. Przyktady stanowig zaangazowanie si¢ w wojn¢ w Afganistanie oraz
w Iraku, a takze udziat w morskich operacjach antyterrorystycznych.

W odniesieniu do posiadania powyzszych zdolnosci przez Marynarke Wojenng nalezy
zaznaczyC, ze zgodnie z przytoczonymi uwarunkowaniami prawno-mi¢dzynarodowymi
1 geopolitycznymi dotyczacymi NATO — jako sojuszu panstw morskich oraz rolg Stanow
Zjednoczonych w systemie mi¢dzynarodowym, ich posiadania przez Polske bylo zasadne.
Wymagato to jednak przygotowania okretdw do petnej interoperacyjnosci z sitami morskimi
panstw NATO, co czgsto potwierdzano certyfikacja’>. Zaangazowanie okretow MW RP
w dzialania NATO wigzato si¢ z kilkoma aspektami. Po pierwsze, z koniecznoscia
wystawienia okretow do Sit Odpowiedzi NATO, co zostalo ustalone przez Sojusz w roku

2002 podczas szczytu w Pradze. Po drugie, udziatu Polski w ramach sit szybkiego reagowania

3 Jednym z oérodkow certyfikujacych-przygotowujacych okrety do shuzby w NRF jest Royal Navy FOST (Flag
Officer Sea Training) w Plymouth. Zob. https://www.royalnavy.mod.uk/our-organisation/bases-and-
stations/navy-command-hgq/fost, (dostep: 10.09.2019).
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na morzu: SNMGI1 oraz SNMCMGI. Trzeci element stanowito przygotowanie MW RP do
wzigcia udziatu w operacji obronnej w ramach artykutu V Traktatu Waszyngtonskiego, co
rowniez wigzato si¢ z posiadaniem zdolnosci ekspedycyjnych. Czwartym elementem byto
zabezpieczenie zdolnosci do strategicznego transportu morskiego wojsk wielkosci brygady,
na co wskazywato zadanie nr 3 dla catych Sit Zbrojnych RP. Nie bez znaczenia byto w tym
kontekscie zabezpieczenie zadan na potudniowej czeSci Morza Baltyckiego, we
wspotdzialaniu z innymi marynarkami wojennymi oraz utrzymanie zdolnosci do realizacji
zadan na polskich obszarach morskich.

Ponadto gotowo$¢ do pelnienia misji poza granicami kraju, w tym takze tych
w ramach reagowania kryzysowego, zostata opisana w Strategii udzialu SZ RP w operacjach
migdzynarodowych. Dokument powtarzat, w $lad za Konstytucja, NSB oraz SORP, ze
zaangazowanie mi¢dzynarodowe SZ RP musi wynika¢ z interesOw panstwa oraz zobowigzan
sojuszniczych. Z perspektywy Marynarki Wojennej RP istotnym byto takze, ze dokument
wskazuje na konieczno$¢ zwigkszania zaangazowania tego rodzaju Sil Zbrojnych

w dziataniach miedzynarodowych "**

, co z racji zaprezentowanych uwarunkowan
geopolitycznych 1 prawno-mi¢dzynarodowych, wydawato si¢ zasadne.

Ostatnie, szoste zadanie Marynarki Wojennej RP, to wspieranie Strazy Granicznej
w dzialaniach na obszarze morskich wod terytorialnych i wylacznej strefy ekonomiczne;.
Bezposrednio wigze si¢ ono z celem strategicznym dotyczacym zapewnienia nienaruszalnos$ci
1 integralnos$ci terytorialnej, a dalej, w przypadku celéw operacyjnych, pozwala na obrone
terytorium 1 niepodlegtosci Polski oraz jej sojusznikdéw, eliminacj¢ zagrozen o charakterze
zbrojnym, a takze przeciwdzialanie ewentualnym, niekorzystnym zmianom réwnowagi
wojskowej w regionie. W celu pelnego zobrazowania obszaru wspotpracy MW RP
z Morskim Oddziatem Strazy Granicznej, nalezy przedstawi¢ zadania formacji podleglej
ministrowi wlasciwemu ds. wewnetrznych. Nalezaty do nich mig¢dzy innymi: 1) ochrona
granicy panstwowe] na ladzie 1 morzu, 2) zapobieganie 1 przeciwdziatanie nielegalnej
migracji, 3) rozpoznawanie, zapobieganie 1 wykrywanie przestepstw 1 wykroczen oraz
Sciganie ich sprawcow, w zakresie wlasciwosci Strazy Granicznej oraz 4) nadzor nad
eksploatacjag polskich obszarow morskich oraz przestrzeganiem przez statki przepisow

obowiazujacych na tych obszarach’

. Na podstawie przytoczonych zadan mozna wskazac, ze
wspolpraca miata odbywac si¢ gtownie w zakresie ochrony granicy morskiej oraz nadzoru

nad eksploatacja polskich obszarow morskich. Z uwagi na uwarunkowania geopolityczne

% Por. Strategia udzialu..., dz. cyt., s. 5.

793 Por. https://www.morski.strazgraniczna.pl/mor/komenda/zadania/1636,Zadania.html, (dostep: 16.09.2019).
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w latach 2007-2012, oba te zadania byly zgodne z polskimi interesami w dziedzinie
bezpieczenstwa. W przypadku granic morskich panstwa, Polska byta panstwem granicznym,
zarowno jako cztonek NATO, jak i UE. Natomiast w odniesieniu do eksploatacji polskich
obszaréw morskich, nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na: prowadzong wymian¢ handlowa droga
morska, eksploatacje z16z ropy i1 gazu ziemnego oraz prowadzone probostwo, a takze fakt
natezenia ruchu statkow (ryzyko szkodliwego odzialywania na $rodowisko naturalne),
wspotdzialanie MW oraz SG bylo rowniez uzasadnione. Wspotpraca wynikata gldwnie
z mozliwo$ci obserwacji, zatrzymywania do kontroli, a w razie potrzeby odziatywania
uzbrojeniem na podejrzane i1 niebezpieczne jednostki ptywajace.

Podsumowujac rozwazania dotyczace roli Marynarki Wojennej w systemie 1 polityce
bezpieczenstwa narodowego w latach 2007-2009 w oparciu o analiz¢ uwarunkowan
geopolitycznych oraz zapisy dokumentéw strategicznych, mozna zauwazyC€, ze zarysowuja
one szerokie spektrum zdolnosci operacyjnych, ktére MW RP miata posiada¢. Odnoszac je do
przyjetych zbiorow zadan, ktore generalnie moga wykonywac sity morskie, mozna wskazac:
1) dyplomacje morska (w tym prezentowanie bandery, budowanie zaufania w regionie oraz
odzialywanie na pozycj¢ panstwa), 2) obron¢ polskich obszaréw morskich (w tym
patrolowanie polskich obszar6w morskich — identyfikowanie 1 $ledzenie zagrozen,
niedopuszczenie do blokady morskiej panstwa, zabezpieczenie linii zeglugowych —
handlowych, udziat w morskiej operacji obronnej, wspotdziatanie z innymi stluzbami —
gtéwnie SG, w zakresie ochrony srodowiska naturalnego oraz eksploracji morza, takze
wykrywanie 1 usuwanie zagrozen w postaci niewybuchow, srodkéw chemicznych itp.), 3)
obrong intereséw RP na obszarach morskich oraz udziat w ksztattowaniu mi¢dzynarodowej
przestrzeni morskiej 1 Srodowiska bezpieczenstwa, zgodnie z polskimi interesami
w dziedzinie bezpieczenstwa (w tym udzial w sitach miedzynarodowych NATO 1 UE
w ramach operacji: kryzysowych, humanitarnych, policyjnych, itp., a takze gotowos¢ do

podjecia operacji obronnej na obszarze zainteresowania Sojuszu w ramach NRF).
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Rozdzial V. Potencjal Marynarki Wojennej oraz koncepcje jego
rozwoju w kontekscie relacji zadan w ramach systemu
bezpieczenstwa narodowego RP w latach 2007-2012

5.1. Struktura funkcjonowania i dowodzenia Marynarka Wojenna RP w latach
2007-2012

W latach 2007-2012 rzad w Polsce, tworzyly kolejno: Prawo i1 Sprawiedliwos¢
w koalicji z Ligg Polskich Rodzin oraz Samoobrong — do listopada 2007 roku, a nastgpnie
koalicja Platformy Obywatelskiej (PO) oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) — do
listopada 2015 roku. Rzady koalicji PO-PSL byly pierwszym okresem po roku 1989,
w ktorym te same ugrupowania utworzyty Rade Ministréw w wyniku powtdrnie wygranych
wybordéw parlamentarnych - w ramach VI 1 VII kadencji Sejmu. W kontekScie tworzenia
1 realizacji polityki bezpieczenstwa panstwa, a takze rozwijania systemu bezpieczenstwa
narodowego, badany okres cechowata stabilno$¢ polityczna, ktora dawata wigkszos$¢
parlamentarna. Nalezy jednak zauwazyC, ze czynnikiem negatywnie wplywajacym na
utrzymywanie 1 rozwijanie zdolnos$ci Sit Zbrojnych RP, w zakresie zadan stawianych w NSB,
byl miedzynarodowy kryzys finansowy. Spowodowal on, Ze uwarunkowania
wewnatrzpanstwowe w zetknigciu z zewnetrznymi, przetozyly si¢ na zachowawczg polityke
panstwa w zakresie finansowania potencjalu obronnego RP'°.

Zgodnie z zalozeniami podsystemu kierowania narodowego systemu bezpieczenstwa,
kluczowe funkcje wykonawcze w Polsce w badanym okresie sprawowali: Prezydent, Premier
oraz Minister Obrony Narodowej. Do roku 2010 urzad Prezydenta RP petit Lech Kaczynski
wywodzacy si¢ z Prawa 1 Sprawiedliwosci, natomiast od roku 2010 byl to Bronistaw
Komorowski zwigzany z Platforma Obywatelskg. Natomiast Prezesem Rady Ministrow byt
prezes PiS Jarostaw Kaczynski — rok 2007, a nastgpnie przewodniczacy PO Donald Tusk.
Funkcje Ministra Obrony Narodowej sprawowali kolejno: Radostaw Sikorski — PiS (2007),
Aleksander Szczygto — PiS (2007), Bogdan Klich — PO (2007-2011) oraz Tomasz Siemoniak
— PO (od 2011). W kontekscie przywotlanej stabilnosci politycznej, a co za tym idzie takze
zarzadczej w ramach NSB, najtrudniejsze byly dwa okresy. Pierwszy to rok 2007, ktory

¢ Analiza decyzji budzetowych w latach 2001-2008 pozwalata na prognozowanie wzrostu wydatkéw na
modernizacj¢ SZ RP, Por. A. Bursztynski, Charakterystyka budzetu MON 2001-2008, [w:] ,,Zeszyty Naukowe
AMW?” nr 3 (178) 2009, Gdynia 2009, s. 66. Pomimo tego analiza finansowania obrony narodowej w relacji do
PKP kraju w latach 2007-2012, pozwala wnioskowaé, ze faktycznie zahamowano tempo wzrostu wydatkéw —
jako procent PKB i utrzymano je na statym poziomie, Zob. Tabela nr 5.
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cechowal si¢ kryzysem politycznym koalicji Prawa 1 Sprawiedliwos$ci z Liga Polskich Rodzin
oraz Samoobrona’’, co w konsekwencji doprowadzito do przedterminowych wyboréw
parlamentarnych. Drugim byt rok 2010 i katastrofa lotnicza w Smolensku, w wyniku ktorej
zginat Prezydent RP Lech Kaczynski oraz dowédcy rodzajow Sit Zbrojnych’®. W jej
nastepstwie odbyly si¢ przedterminowe wybory prezydenckie wygrane przez kandydata
popieranego przez dwczesng koalicje PO-PSL. Probie zostat takze poddany konstytucyjny
system kierowania panstwem oraz bezpieczenstwa narodowego, co wynikato z koniecznos$ci
objecia stanowisk 1 przekazania kompetencji po osobach funkcyjnych, ktore zgingty
w katastrofie 10 kwietnia 2010 roku. W dalszej konsekwencji, w efekcie ustalen Komisji
Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego’, do dymisji podat sie éwczesny

Minister Obrony Narodowej Bogdan Klich %

, ponoszac tym samym polityczng
odpowiedzialno$¢ za bledy dotyczace organizacji lotow po stronie rzadowej, za ktore
odpowiadato Ministerstwo Obrony Narodowej. Przedstawione wydarzenia oraz powolanie
nowego Ministra ON — Tomasza Siemoniaka, miaty takze wptyw na obsade kluczowych
stanowisk w Ministerstwie Obrony Narodowe] oraz przelozyly si¢ decyzje dotyczace
Marynarki Wojennej RP w badanym okresie. Na tym polu wymieni¢ mozna: rozwigzanie 36.
Specjalnego Putku Lotnictwa Transportowego oraz zdymisjonowanie grupy 13 oficerow Sit
Powietrznych RP, a takze zawieszenie programu generalnego remontu fregat rakietowych
typu Oliver Hazard Perry*"".

Marynarka Wojenng RP w latach 2007-2012 kierowalo czterech admiratow. Dowodca
w roku 2007 pozostawal admirat floty Roman Krzyzelewski, ktory te funkcje pelnit od roku
2003. Pomimo zmiany rzadow w roku 2005, Prezydent Lech Kaczynski, w $lad za
rekomendacjag Ministra Obrony Narodowej, powierzyl mu dalsze pelienie obowigzkow

w kadencji 2006-2009. Admirat Krzyzelewski zostat odwotany z funkcji z dniem 11 listopada

7 por. M.T. Jamro, R. Stawomirski, Prawo i Sprawiedliwosé i Liga Polskich Rodzin we wspdlnocie rzqdzenia
2005-2007. Obraz prasowy koalicji na podstawie analizy materiatow prasowych w dzienniku ,, Rzeczpospolita”,
[w:] ,,Studia Politologica”, XV (2015), Krakoéw 2015, s. 165-173.

78 Zob.  https://www.prezydent.pl/archiwum-lecha-kaczynskiego/tym-ktorzy-odeszli/lista-ofiar-katastrofy-
smolenskiej/, (dostgp: 29.09.2019).

799 K omisja Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego — polska komisja wojskowa dziatajaca do
czerwca 2012 r. na podstawie Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 maja 2004 roku w sprawie
organizacji oraz zasad funkcjonowania Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, Por.
Dz.U. z 2004 nr 138 poz. 1464.

800 Komunikat MON z dnia 29 lipca 2011 r.,
https://web.archive.org/web/20180612211206/http://archiwalny.mon.gov.pl/pl/artykul/11559, (dostep:
30.09.2019).

801 por. https://www.defence24.pl/365-dni-ministra-tomasza-siemoniaka, (dostep: 29.09.2019).
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2007 roku®®. Jego nastepca zostat wiceadmirat Andrzej Karweta®®, ktory obwiazki dowodey
Marynarki Wojennej pelnit do momentu $mierci w katastrofie lotniczej w Smolensku w dniu
10 kwietnia 2010 roku. Kolejny dowdédca MW RP, admiral floty Tomasz Mathea, zostal
powotany w czerwcu 2010 roku®™ i zwolniony ze stanowiska w dniu 17 grudnia 2013 roku.
W okresie od 10 kwietnia do 25 czerwca 2010 roku obowigzki dowodcy MW RP petnit
owczesny zastepca wiceadmiral Waldemar Gluszko.

Struktura Marynarki Wojennej w latach 2007-2012 opierata si¢ na dwoch elementach.
Pierwszym byto Dowddztwo Marynarki Wojennej (DMW), ktére odpowiadato za biezaca
dziatalno$¢ sit morskich w czasie pokoju 1 przygotowanie ich do dzialania w czasie kryzysu
oraz wojny. W jego sktad wchodzily trzy gltéwne dzialy: sztab, szkolenie oraz logistyka.
Sztab odpowiadal za: rozpoznanie 1 walke elektroniczng (N-2), operacje morskie (N-3),
planowanie logistyczne (N-4), planowanie obronne 1 rozwdj (N-5) oraz dowodzenie
1 tacznos¢. Zadaniem drugiego dziatu, bylo szkolenie w ramach jednostek Marynarki
Wojennej RP. Natomiast trzeci - logistyka, funkcjonowat w strukturze dowodztwa MW RP
do roku 2008, kiedy petna zdolno$¢ operacyjna®” osiagnat Inspektorat Wsparcia Sit
Zbrojnych, powotany decyzja Nr Z-74/ORG/P1 Ministra Obrony Narodowej z dnia
6 pazdziernika 2006 r. Przedstawiong strukturg sztabowa kierowali wspomniani wyzej

806 oraz Szefowie

Dowodcy Marynarki Wojennej RP, ich Zastgpcy — Szefowie Sztabu
Szkolenia®"’.

Drugim elementem struktury kierowania Marynarkag Wojenng byto Centrum Operacji
Morskich (COM). Powstato ono w roku 2002, co bylo odpowiedzig na koniecznos¢
dostosowania struktur systemu dowodzenia Sit Zbrojnych RP do standardow i wymagan

NATO!. Gtéwnym zadaniem COM byto dowodzenie sitami morskimi w czasie kryzysu

%02 Por.  https://www.prezydent.pl/archiwum-lecha-kaczynskiego/aktualnosci/rok-2007/art,149,939,polityka-

budowania-prawdziwych-autorytetow.html, (dostep: 24.09.2019).

803 postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 listopada 2007 r. nr 112-79-07 o mianowaniu
Dowodcy Marynarki Wojennej, M.P. 2007 nr 85 poz. 901.

804 24 czerwca 2010 Marszalek Sejmu wykonujacy obowiazki Prezydenta RP, Bronistaw Komorowski,
mianowat go z dniem 25 czerwca 2010 na stanowisko dowddcy Marynarki Wojennej, Por. Postanowienie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 czerwca 2010 r. nr 112-22-10 o mianowaniu Dowddcy
Marynarki Wojennej, M.P. 2010 nr 53 poz. 726.

805 por. https://www.wojsko-polskie.pl/iwsp/tradycja/, (dostep: 29.09.2019).

806 W latach 2007-2012 Zastepcami Dowddcy MW RP — Szefami Sztabu byli: adm. floty Marek Bragoszewski
(Dowodca Centrum Operacji Morskich. Od 2007 roku dowdodca COM nie byl zastepca dowddcy MW),
wiceadmirat Waldemar Gluszko, wiceadmirat Jerzy Patz, wiceadmiral Ryszard Demczuk.

%07W latach 2007-2012 Szefami Szkolenia MW RP byli: wiceadmiral Maciej Weglewski oraz wiceadmirat
Ryszard Demczuk.

%% W tej koncepcji DMW miato wystepowaé jako force provider — utrzymywanie wlasciwego poziomu
gotowosci bojowej MW, a COM jako force user — odpowiedzialny za uzycie sit wyodrebnionych lub catych sit
w operacji morskiej lub operacji polaczonej. Por. J. CieSlak, MW 2018 — plany i nadzieje, wywiad z szefem
sztabu MW kadm. Waldemarem Gtuszko, [w:] ,,Morze Statki i Okrety”, nr 1 (73), 2008, s. 26.
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i wojny na szczeblu taktycznym, do czego zdolno$é osiagneto w 2004 roku®”’. W latach
2007-2012 dowddcami Centrum Operacji Morskich byli: admiral floty Marek Bragoszewski,
wiceadmirat Ryszard Demczuk, wiceadmirat Jerzy Patz oraz wiceadmiral dr hab. Stanistaw
Zarychta.

Marynarka Wojenna RP w roku 2007 rozpoczeta funkcjonowanie w strukturze dwoch
flotylli. Byt to wynik reorganizacji w polskich sitach morskich i1 rozwigzanie 9. Flotylli
Obrony Wybrzeza im. kontradm. Wiodzimierza Steyera®‘. Wpisywalo sic to w proces
wycofywania jednostek z MW RP — w latach 2000-2006, byto ich okoto 71°*''. Pozostate
okrety 9. FOW zostaty przekazane 1 podporzadkowane 8. Flotylli Obrony Wybrzeza im.
Wiceadmirata Kazimierza Porebskiego w Swinoujsciu®? (13. Dywizjon Tratowcoéw) oraz
3 Flotylli Okretéw im. kmdr Bolestawa Romanowskiego w Gdyni®'? (ORP Kaszub, a takze
jednostki brzegowe). Trzecim zwigzkiem taktycznym polskich sit morskich w latach 2007-
2012 byta Gdynska Brygada Lotnictwa Marynarki Wojennej im. kmdr. por. pil. Karola
Trzaski-Durskiego, ktora funkcjonowata w strukturze eskadr 1 dwoch baz lotniczych (43.
Baza Lotnictwa Morskiego w Gdyni oraz 44 Baza Lotnictwa Morskiego w Siemirowicach
1 Darlowie). Ponadto w ramach struktur Marynarki Wojennej dziataty jednostki
odpowiedzialne za rozpoznanie, szkolenie oraz prowadzenie dziatan hydrograficznych. Byty
to: Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej w Gdyni, 6. Osrodek Radioelektroniczny
w Gdyni oraz Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej w Ustce. Wszystkie prowadzily
dzialania wspomagajace obie flotylle oraz brygady lotnictwa.

W  zasygnalizowany proces wycofywania okretow wpisywato si¢ stopniowe
ograniczanie aktywnego personelu w Marynarce Wojennej RP. W roku 2007 jego liczebnos¢
wynosita okoto 14000 oficeréw, podoficerow 1 marynarzy, natomiast w roku 2012 liczba to
spadfa do poziomu okoto 8000. Zmniejszenie liczby personelu bylo zwigzane ze wspomniang
wyzej reorganizacja MW RP. Istotny element w tym aspekcie stanowilo takze wycofywanie
jednostek z linii przed rokiem 2007. Skutkowalo to przesuwaniem obsad do jednostek
brzegowych 1 zmniejszaniem zapotrzebowania na kandydatéw do stuzby w Marynarce

Wojennej RP.

809 por. https://com-dkm.wp.mil.pl/pl/pages/historia-2018-08-30-8/, (dostep: 29.09.2019).

810 70b. C. Dyrez, 9. Flotylla Obrony Wybrzeza — warunki utworzenia, zadania i dziatalnos¢ w Marynarce
Wojennej RP oraz uwarunkowania rozformowania, Gdynia 2014.

811por. J. Cieslak, Koniec 9. FOW i inne zmiany organizacyjne w MW RP, [w:] ,Morze Statki i Okrety”, nr 4
(58) lipiec — sierpien 2006, s. 36-39.

$12W latach 2007-2012 dowddcami 8. FOW byli: kontradmirat Jerzy Lenda oraz kontradmiral Krzysztof
Teryfter.

813 W latach 2007-2012 dowddcami 3. FO byli: kontradmirat Marek Kurzyk, kontradmirat Jarostaw Ziemianski
oraz kontradmiral Marian Ambroziak.
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Przedstawione skrétowo zmiany struktury funkcjonowania i dowodzenia Marynarka
Wojenng RP, na tle funkcjonowania i zarzadzania systemem bezpieczenstwa narodowego
Polski, pozwalaja na zaprezentowanie kilku wnioskéw 1 uogolnien. Po pierwsze, stabilnos¢
sceny politycznej, ktora pozwolita utrzymac rzad koalicji PO-PSL przez dwie kadencje, nie
przelozyla si¢ na zwigkszenie wydatkow panstwa na obronnos¢. Bylo to spowodowane
gtownie uwarunkowaniami zewne¢trznymi w  postaci miedzynarodowego kryzysu
finansowego. Majac na uwadze przyjety program walki z jego skutkami, rzad polski musiat
dokonywac¢ cie¢ budzetowych, czego ofiarg padty migdzy innymi wydatki na modernizacje
Sit Zbrojnych RP. Drugim spostrzezeniem jest trudnos¢ w zarzadzaniu narodowym systemem
bezpieczenstwa oraz Sitami Zbrojnymi w sytuacji politycznej konfrontacji obozu rzadowego
— MON 1 prezydenckiego - BBN, co miato miejsce w latach 2007-2010. Spowodowato to
wykorzystywanie Sit Zbrojnych jako pola rywalizacji politycznej na potrzeby poparcia
spotecznego. Spor ten rozgrywat si¢ gldwnie wokot katastrofy lotniczej w Smolensku,
instalacji elementéw amerykanskiej tarczy antyrakietowej w Polsce, a takze koncepcji
dowodzenia SZ RP, co rzad PO-PSL wprowadzil dopiero w roku 2014 za prezydentury
Bronistawa Komorowskiego. Trzecim wnioskiem wyplywajacym ze zmian struktury
funkcjonowania oraz dowodzenia Marynarka Wojenna, jest konstatacja o cigglym procesie
dostosowania do nowych uwarunkowan i zadan, ktory glownie zogniskowany byt na
zmianach organizacyjnych — likwidacja lub taczenie jednostek, ograniczeniach liczby okretow
oraz personelu sit morskich. Szczegétowa analiza 1 ocena tego elementu jest przedmiotem
badan autora, co zostalo opisane w dalszej czgsci rozdziatu. Pozwoli to na weryfikacje
przyjetych tez oraz ocen¢ roli, jaka Marynarka Wojenna RP odgrywata w systemie
bezpieczenstwa narodowego w latach 2007-2012, przy zatozeniu celéw systemu 1 zadan MW

RP, w kontekscie istniejacych uwarunkowan geopolitycznych.

5.2. Potencjal Marynarki Wojennej w latach 2007-2012

W badanym okresie Marynarka Wojenna RP wykonywata zadania zapisane
w dokumentach strategicznych, normujgcych polityke 1 system bezpieczenstwa narodowego
panstwa, na podstawie posiadanej struktury i1 potencjatu. Ta pierwsza, jak wskazano wyzej,
oparta byta gtéwnie na dwoch flotyllach - w Gdyni i Swinoujéciu - oraz Brygadzie Lotnictwa
MW. W sktad 3. FO wchodzity dywizjony okretow bojowych, bataliony, grupy oraz inne
struktury odpowiadajace za realizacj¢ zadan bojowych na morzu, rozpoznanie, obrong

przeciwlotnicza, wsparcie logistyczne, dowodzenie oraz prowadzenie polityki informacyjne;.
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Natomiast do 9. FO nalezaly dywizjony 1 batalion odpowiedzialne za prowadzenie dzialan
transportowo-minowych, tratowych, obrone przeciwlotnicza oraz dziatania saperskie.

Na potencjat obu flotylli sktadal si¢ szereg czynnikow. Zaliczy¢ do nich mozna:
personel, infrastrukture oraz posiadane narzedzia do prowadzenia dziatan, ktore MW miata
zabezpiecza¢ w ramach powierzonych zadan. Te ostatnie, w postaci okrgtow, samolotow
1 $miglowcow, a takze rakietowych pociskow manewrujacych stacjonujacych na ladzie,
stanowity trzon potencjalu Marynarki Wojennej. Zestawienie okretow bojowych MW RP
w latach 2007-2012 zostato zobrazowane w Tabeli nr 8. Analogicznie do lat 1990-2006
uwzglednia ona jedynie jednostki bojowe oraz okrety zabezpieczajace dziatania sit morskich.

Pominigte zostaty mniejsze jednostki pomocnicze, takie jak: holowniki, motorowki, itp.

Tabela nr 8 — Zestawienie okretow bojowych Marynarki Wojennej RP w latach 2007-
2012

Klasa okretu/Rok | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011|2012
Okrety podwodne| 5 5 5 5 5 5
Fregaty| 2 2 2 2 2 2
Korwety | 1 1 1 1 1 1
Mate okrety rakietowe| 5 5 5 5 5 5
Tratowce| 17 17 17 17 17 | 17
Niszczyciele min| 3
Okrety transportowo-minowe| 5
Okrety hydrograficzne| 2
Okrety rozpoznawcze | 2
5
1

Okrety ratownicze
Okrety wsparcia logistycznego

Opracowanie wilasne na podstawie: Jane'’s Fighting Ships, nr 2007-2012, (red.)
S. Saunders, Londyn, Ewolucyjny rozwdj sit okretowych Marynarki Wojennej w latach 1945-
2010, (red.) H. Sotkiewicz, Gdynia 2015.

Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli mozna przedstawi¢ ogdlny wniosek,
ze w badanym okresie nie zmieniala si¢ liczebno$¢ okretow bojowych MW RP
w poszczegolnych klasach. Bez analizy zdolno$ci poszczeg6dlnych jednostek, oceny ich stanu
technicznego, a takze planow dotyczacych modernizacji lub wycofania, mogtoby to oznaczac,
ze w latach 2007-2012 Marynarka Wojenna zachowywata staly potencjal w obszarze okretow
bojowych. Nalezy jednak t¢ ocen¢ umiesci¢ w szerszym kontekscie. Rozpatrywanie stanu

posiadania okretow przez MW RP, powinno by¢ przeprowadzone jako element procesu zmian
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liczebnosci okretow, ktory rozpoczal si¢ w roku 1990, a nabrat intensyfikacji w procesie
akcesyjnym 1 obecnosci w NATO. Majac to na uwadze, mozna dokona¢ analizy stanu
posiadania MW RP w badanym okresie 1 wskaza¢, jakie zadania okreslone w systemie
bezpieczenstwa narodowego, miaty realizowac lub byly zdolne wykonywa¢ poszczegdlne
jednostki. Analiza taka zostata przeprowadzona w oparciu o dostgpne i jawne zrodia. Autor
skupia si¢ w niej na ocenie zdolnosci poszczegdlnych okretow, majac na uwadze ich klase
1 wyposazenie (oznaczajace zdolnos¢ do wykonywania okreslonych zadan) oraz parametry
takie jak: wyporno$¢, zasieg (autonomicznos¢) oraz dzielno$¢ morska. Nie bierze pod uwage
jakosciowe] oceny poszczegdlnych systemOéw wyposazenia, co jest spowodowane
niejawnoscig czesci parametroOw oraz brakiem technicznej wiedzy dotyczacej sprawnosci
okreslonych systemoéw wykrywania i niszczenia celow.

Pierwsza kategoria, ujeta w Tabeli nr 8, sg okrety podwodne. W latach 2007-2012
funkcjonowaty one w ramach Dywizjonu Okretow Podwodnych (JW  2808)
podporzadkowanego 3. FO. W jego sktad wchodzit okret podwodny projektu 877E (w kodzie
NATO Kilo) ORP Orzet. Jednostka zbudowana w stoczni ,,Sudomech w Leningradzie

(obecnie Stocznia Nowej Admiralicji w Sankt Petersburgu w Rosji)”*!*

podniosta bandere
MW RP 29 kwietnia 1986 roku. W badanym okresie oraz latach poprzedzajacych — od
momentu wej$cia do stuzby, byla najnowoczesniejszym okretem podwodnym w Marynarce
Wojennej RP ®° . Jego gléownym zadaniem bylo ,zwalczanie okretow nawodnych,
podwodnych oraz transportowcdw przeciwnika, prowadzenie rozpoznania oraz transport grup
specjalnych. Jednostka moze ostania¢ przej$cia bojowych zespotow okrgtowych oraz morskie
linie komunikacyjne. Wykonuje rdéwniez zadania stawiania min 1 przerywania zagrod
minowych™'®, Tak szerokie spektrum zadan umozliwiala charakterystyka okretu, na ktora
sktadaty sie: naped ztozony z dwoch silnikow wysokopreznych oraz silnika elektrycznego®!’,
konstrukcja kadluba umozliwiajaca odpowiednie wyciszenie pracy sitlowni, systemy
wykrywania 1 $ledzenia jednostek przeciwnika oraz uzbrojenie liczace sze$¢ wyrzutni
torpedowych kalibru 533 mm. Wyrzutnie umozliwiaty wykorzystywanie rosyjskich torped
tlenowych typu 53-65KE do zwalczania okretow nawodnych o zasiegu 19000 m i torped
elektrycznych typu TEST-71IME shluzacych glownie do zwalczania okretow podwodnych

819 por. https://www.gospodarkamorska.pl/Stocznie,Offshore/30-lat-orp-orzel.html, (dostep: 29.09.2019).

815 por. M. Kluczyfiski, Chluba Marynarki Wojennej, [w:] ,,Przeglad Morski”, nr 01 (58), czerwiec 2012, s. 120.
816 http://3fo.wp.mil.pl/pl/19.html, (dostep: 29.09.2019).

817 Napedy wspotczesnych okretéow podwodnych mozna podzieli¢ na: baterie akumulatorow, reaktory atomowe,
nap¢d hybrydowy - Air Independent Propulsion, silniki diesla (w tym Closed-Cycle Diesel) oraz ogniwa
paliwowe. Zob. S. Kuzmicki, Ewolucja napedu okretow podwodnych od potowy XX wieku, [w:] ,,Zeszyty
Naukowe AMW?”, nr 3 (166), Gdynia 2006, s. 43-68.
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o zasiegu 20000 m®'®. Ponadto okret w miejsce torped mogt przenosié¢ takze miny morskie, co
pozwalato na stawianie zagrod minowych w sposob utrudniajgcy wykrycie przeciwnikowi.

Uzupetieniem Dywizjonu Okretow Podwodnych w latach 2007-2012 byly cztery
jednostki typu 207, wybudowane w stoczni Nordseewerke w RFN dla Norwegii w latach
siedemdziesigtych. Okrety zostaly przekazane przez Krolestwo Norwegii Polsce w latach
2002-2004. W Marynarce Wojennej stuzyty: ORP S¢p, ORP Kondor, ORP Bielik i ORP
Sokot.  Jednostki byty klasyfikowane jako male okrety podwodne z konstrukcja
jednokadtubowa bez wydzielonych sekcji. Naped stanowily 2 silniki wysokoprezne oraz
silnik elektryczny, ktore pozwalaty na rozwijanie predkosci nawodnej 12 weztow, natomiast
podwodnej 18 weztow. Okrgty mogly si¢ zanurza¢ do glebokosci 200 metréw, a na ich
uzbrojenie skladaty sie torpedy TP-613%" umieszczone w o$miu wyrzutniach kalibru 533
mm. Zgodnie z oficjalnymi informacjami, okrety typu Kobben w MW RP byly
»przystosowane do dziatania we wszystkich rejonach $wiata. Do ich podstawowych zadan
nalezy przede wszystkim zwalczanie okretow nawodnych 1 podwodnych oraz transportow
przeciwnika, prowadzenie rozpoznania oraz transport 1 desant grup rozpoznawczo-
dywersyjnych. Prowadzg takze oston¢ przej$cia bojowych zespotow okretowych oraz szlakow
komunikacyjnych™.

Jak mozna zauwazy¢, zakres dziatan ex Kobbendéw byt zblizony do okretu
podwodnego ORP Orzel. Trzeba jednak pamigtaé, ze jednostki te cechowaty si¢ mniejsza
autonomicznos$cig — zasiegiem. W zanurzeniu 4 okrety przekazane przez Krolestwo Norwegii
mogly przeptynag¢ 300 Mm, natomiast jednostka typu Kilo 400 Mm. Okrety roznity sie takze
w kwestii 1iloSci zabieranego uzbrojenia. Okrety produkcji niemieckiej przenosilty
maksymalnie 8 torped, podczas gdy ORP Orzel mogt zabra¢ ich 18 lub wymiennie na
maksymalnie 24 miny morskie. Do pozostatlych roznic nalezaty: zdolnosci w zakresie
prowadzenia poszukiwania 1 $ledzenia celow, liczebno$¢ zatogi (18:60) oraz zdolnos$¢ do
przetrwania, na ktorg skladata si¢ wypornos¢, podziat okrgtu na przedziaty oraz mozliwosé
przeprowadzenia ewakuacji**'. Powyzsze elementy oraz wick okretow (réznica prawie 25 lat)

powodowaty, ze jednostkg o wiekszym potencjale operacyjnym byt ORP Orzetl.

818 por. M. Dura, ORP ,, Orzel” jeszcze przez 10 lat w linii, https://www.defence24.pl/orp-orzel-jeszcze-przez-
10-lat-w-linii, (dostep: 29.09.2019).

819 por. M. Dura, Kobbeny nadal pozostang w stuzbie, https://www.defence24.pl/kobbeny-pozostana-nadal-w-
sluzbie, (dostep: 29.09.2019).

820 http://3fo.wp.mil.pl/pl/20.html, (dostep: 29.09.2019).

821 ORP Orzet posiada mozliwos¢ ewakuacji tzw. suchej poprzez dwie przylgnie ulokowane w przedniej i tylnej
czesci kadluba. Okrety typu Kobben posiadaja jedna taka przylgnig. Por. B. Szturomski, Certyfikacja przylgni
ratowniczych okretow podwodnych MW RP, [w:] ,,Logistyka”, nr 4/2014, s. 1311.
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Rozpatrujac potencjat catego Dywizjonu Okretéw Podwodnych w latach 2007-2012
nalezy zauwazy¢, ze dysponowal on wystarczajaca liczba jednostek do zabezpieczenia zadan
zar6wno na polskich obszarach morskich, jak 1 wynikajacych z zobowigzan sojuszniczych.
Liczba pigciu jednostek pozwalata na jednoczesne prowadzenie remontow, modernizacji oraz
szkolen, pozostawiajagc w gotowosci okrety do realizacji stawianych zadan. Co wigcej,
specyfikacja okretow z napedem spalinowo-elektrycznym odpowiadata stawianym zadaniom
i przektadata si¢ na ich cechy, w tym m.in. skryto$¢ i wielozadaniowo$¢*. Dowodem na to
byly ¢wiczenia miedzynarodowe z udzialem ORP Orzet oraz misje zagraniczne w ramach
NATO, w ktéorych uczestniczyly pozostale okrgty podwodne z Dywizjonu Okretow
Podwodnych. Autor nie jest wstanie dokona¢ wiarygodnej oceny skuteczno$ci posiadanych
srodkéw wykrywania i §ledzenia, a takze zdolnosci w zakresie niszczenia celéw podwodnych,
nawodnych i powietrznych®”, co wynika z niejawnosci dokumentéw w badanych okresie,
ktore opisywalyby przeprowadzone c¢wiczenia, a takze raportdw z rejsow 1 danych
dotyczacych ewentualnych modernizacji. Jednak na podstawie ogoélnodostgpnych danych

824 oraz Kobben®*’, mozna przyjaé, ze pierwszy z nich w latach 2007-

o jednostkach typu Kilo
2012 posiadal pelne zdolnosci w zakresie skrytego patrolowania wyznaczonych rejonéw na
Morzu Baltyckim — szczegodlnie ze wzgledu na pokrycie kadluba, wykrywania 1 identyfikacji
celow, a takze ich niszczenia. W przypadku ORP Sep, ORP Kondor, ORP Bielik i ORP Sokot
zdolno$ci te byly mniejsze, co wynikato glownie z wieku jednostek oraz posiadanego
wyposazenia.

Kolejng klasg okretow byty fregaty. Na tym polu, w stuzbie w MW RP w latach 2007-
2012, pozostawaty dwie jednostki typu Oliver Hazard Perry: ORP Gen. K. Putaski oraz ORP
Gen. T. Kosciuszko. Do roku 2010 wchodzity one w sktad Dywizjonu Okretow Rakietowych,
natomiast od roku 2010 tworzyly Dywizjon Okretow Bojowych®*®. ORP Gen. K. Pulaski
zostal zbudowany w Stanach Zjednoczonych 1 przyjety do US Navy w maju 1980 jako USS

Clark. Z kolei ORP Gen. T. Kosciuszko wszedl do stuzby w amerykanskiej marynarce

%22 por. S. Kuzmicki, Wiasciwosci taktyczne okretow podwodnych z napedem niezaleznym od powietrza

atmosferycznego, [w:] ,,Zeszyty Naukowe AMW?”, nr 3 (174), Gdynia 2008, s. 30-31.

823 Zdolno$¢ niszczenia celow powietrznych posiada hipotetycznie okret ORP Orzel, ktory w wynurzeniu na
kiosku posiada stanowisko do odpalania rakiet przeciwlotniczych krotkiego zasiegu typu 9K34 Strzata 3 lub
9K38 Igta.

824 Zob. https://www.naval-technology.com/projects/kilo877/, (dostep: 20.09.2019),
https://nationalinterest.org/blog/the-kilo-class-submarine-why-russias-enemies-fear-the-black-18140,  (dostep:
20.09.2019), https://thediplomat.com/2017/03/black-holes-in-the-south-china-sea-vietham-commissions-2-new-
attack-submarines/, (dostgp: 20.09.2019).

825 Zob. https://www.militaryfactory.com/ships/detail.asp?ship_id=type-207-class-kobben-submarine-germany-
norway, (dostep: 20.09.2019).

826 Decyzja Dowédcy Marynarki Wojennej nr Z-99/0rg./N-1 z dnia 27 wrzesnia 2010 roku w sprawie zmian
organizacyjnych w Marynarce Wojennej.
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w kwietniu 1980 roku pod nazwag USS Wadsworth. Rzad Stanow Zjednoczonych przekazat
oba okrety Polsce, odpowiednio w roku 2000 1 2002.

W latach 2007-2012 byly to najbardziej uniwersalne jednostki na wyposazeniu
Marynarki Wojennej, ktore w zamysle mialy umozliwi¢ angazowanie si¢ MW RP w dziatania
NATO, w tym migdzy innymi w ramach zespotow SNMG oraz sitach NRF. Zgodnie
z oficjalnymi informacjami ,,gldwnym przeznaczeniem fregat rakietowych typu Oliver
Hazard Perry jest poszukiwanie 1 zwalczanie okrgtow podwodnych, zwalczanie sit napadu
powietrznego, zwalczanie okrgtow nawodnych 1 statkow oraz ich zespotow, ostona wiasnych
okretow 1 statkow oraz ich zespotow, patrolowanie 1 ostona strategicznych szlakow
komunikacyjnych, a takze zwalczanie celdéw powietrznych na duzych 1 $rednich
dystansach™’. Tak szerokie spektrum zadan jest cecha charakterystyczna dla okretow typu
fregata. Jednostki budowane dla US NAVY mialy peli¢ zadania ZOP, a takze patrolowac
grupy lotniskowcow, konwoje, oraz ostaniaé sity desantowe®*. W tym celu okrety typu OHP
posiadaty $rodki obserwacji i $ledzenia celéow podwodnych, nawodnych i powietrznych®’.
W zakresie tych pierwszych, istotng role odgrywat $migtowiec poktadowy Kaman SH-2G
Seasprite, ktory posiadal zdolnosci w zakresie wykrywania, §ledzenia 1 niszczenia OP.
Wspoltpraca okretu ze Smigtowcem zwigkszata takze horyzont obserwacji w odniesieniu do
celow nawodnych. Do zwalczania obiektéw podwodnych, obok wymienionego $migtowca®",
fregaty uzbrojone byly w 6 wyrzutni torped kalibru 324 mm. Mozliwos¢ niszczenia celow
powietrznych, zapewniaty pociski typu Standard SM-1MR. Natomiast uzbrojeniem, ktore
moglo stuzy¢ zarowno do zawalczenia celéw nawodnych, jak i powietrznych byly armata
uniwersalna kalibru 76 mm OTO Melara Mk 75 oraz szes$ciolufowe dziatko przeciwlotniczo-
przeciwrakietowe systemu Vulcan Phalanx Mk 15 kalibru 20 mm. Obok pociskow Standard
SM-IMR wyrzutnia Mk 13 Mod 4 block 6 umozliwiala wystrzeliwanie pociskow
przeciwokretowych RGM-84G Harpoon®'.

Na powyzsze wyposazenie 1 wlasciwosci okretu sktadaly sie takze predkos¢ — ok. 29

weztow oraz zasieg 4200 Mm przy predkosci 20 weztow. Catos¢ wptywata na wspomniang

827 http://3fo.wp.mil.pl/pl/16.html, (dostep: 3.10.2019).

28 Por. http://web.archive.org/web/20150629042333/http://www.okretywojenne.mil.pl/index.php?go=93,
(dostep: 1.10.2019).

529 Fregaty typu OHP wyposazone sa w: cyfrowy radar obserwacji przestrzeni powietrznej SPS-49(V)4, radar
obserwacji powierzchni SPS-55, umieszczony w kilu i dziobie sonar SQS-56 oraz sonarze holowanym SQR-19
TACTAS, Zob. http://destroyerhistory.org/coldwar/oliverhazardperryclass/, (dostep: 1.10.2019).

830 Smiglowce uzbrojone mogty by¢ w dwie torpedy Mk 44, Mk 46 lub Mk 50 shizace do zwalczania okretow
podwodnych oraz dwa pociski Penguin do niszczenia celow nawodnych. Por.
http://www.aviastar.org/helicopters_eng/kaman_sea.php, (dostep: 1.10.2019).

31 por. http://3fo.wp.mil.pl/pl/16.html, (dostep: 1.10.2019).
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uniwersalnos$¢ okretow zaréwno w wykorzystaniu do dziatan na polskich obszarach morskich,
jak 1 akwenach poza Morzem Baltyckim. Co wigcej, ich parametry decydowaty o mozliwos$ci
zaangazowania fregat w ramach statych zespotéw NATO. Liczba dwoéch jednostek pozwalata
Polsce na utrzymanie w gotowos$ci przynajmniej jednego okretu, a co za tym idzie takze
przygotowanie go do udziatu w misjach migdzynarodowych. Wydawata si¢ jednak zbyt mata
do rownoczesnego zabezpieczenia zadan na polskich obszarach morskich oraz w ramach sit
migdzynarodowych, do czego potrzebne bylyby trzy jednostki.

W sktad Dywizjonu Okretéw Bojowych po roku 2010 weszta korweta ZOP ORP
Kaszub. Okret wezesniej funkcjonowat w ramach Dywizjonu Okretow Zwalczania Okretow
Podwodnych. Jednostka projektu 620 zostala zaprojektowana i1 zbudowana w Stoczni
Poétnocne; w Gdansku. Okret byl prototypem 1 mial stanowi¢ pierwsza jednostke w ramach
planowanej serii. W skutek rozpadu ZSRR 1 zalamania sytuacji gospodarczej, zaniechano
budowy kolejnych okretow tego typu. ORP Kaszub wszedl do stuzby 15 marca 1987 roku
1 zostal skierowany do 9. Flotylli Obrony Wybrzeza w Helu. Po jej rozformowaniu wszedt
w sktad 3. FO, gdzie, w badanym okresie, stanowil obok fregat OHP trzon sit ZOP Marynarki
Wojennej RP*.

ORP Kaszub ze wzgledu na swoje wyposazenie przeznaczony ,,jest do poszukiwania
1 zwalczania okretow podwodnych przeciwnika zarowno samodzielnie, jak 1 w skladzie
zespotu oraz przy wspdlpracy ze S$miglowcami 1 samolotami. Moze ochrania¢ zespoty
okretow desantowych, transportowych i innych oraz pemi¢ dalekie i bliskie dozory”**’.
O powyzszych zadaniach okretu decydujg jego cechy, na ktére sktadaty sig: zasigg — 3500
Mm przy 14 weztach, predkos¢ maksymalna — 27 weztdow oraz wyposazenie w sensory
1 srodki do niszczenia celow. W te ostatnie wchodzilo uzbrojenie artyleryjskie 1 rakietowe
stuzace do niszczenia celow powietrznych 1 morskich. Byly to: 2 wyrzutnie rakiet
przeciwlotniczych Strzata S-2M, armata AK-176M kalibru 76,2 mm oraz przeciwlotnicze
armaty morskie ZU-23-2M kalibru 23 mm. Gtowne uzbrojenie ORP Kaszub stanowily jednak
srodki do dziatan ZOP. Nalezaty do nich: 2 podwojne wyrzutnie torped kalibru 533 mm,
2 dwunastolufowe wyrzutnie rakietowych bomb giebinowych WRGB-6000 oraz 2 zrzutnie
bomb glebinowych RGB***.

Poréwnujac potencjat korwety oraz dwoch fregat, mozna wskazaé, ze ta pierwsza

pomimo zblizonych mozliwosci w zakresie patrolowania odlegtych akwendw oraz dzielnosci

832 por. https://www.globalsecurity.org/military/world/europe/orp-kaszub.htm, (dostep: 1.10.2019).

833 http://3fo.wp.mil.pl/pl/17.html, (dostep: 1.10.2019).
834 por. Tamze.
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morskiej, odstawala swojg uniwersalnoscig. Byla bowiem okretem projektowanym do zadan
ZOP, co utrudnialo jej samodzielne wykonywanie zadan. Na tym polu duzo wigksze
zdolnosci prezentowaty fregaty. Zar6wno ORP Putaski jak i ORP Ko$ciuszko miaty wigksze
mozliwosci w zakresie §ledzenia 1 niszczenia celow morskich (pociski rakietowe, Smigtowiec)
1 nieporoOwnywalnie wigksze w zakresie wykrywania, S$ledzenia 1 niszczenia celow
powietrznych. W tym aspekcie ORP Kaszub miat jedynie srodki obrony bezposrednie;.

Uzupetieniem Dywizjonu Okretow Bojowych po roku 2010 byly male okrety
rakietowe. W skiad posiadanych przez Marynarke Wojenng jednostek wchodzity 3 okrety
projektu 660 typu Orkan oraz 2 okrety 1241RE typu Moknija (w kodzie NATO Tarantul I).
Okrety produkcji radzieckiej ORP Metalowiec oraz ORP Rolnik weszty do stuzby w MW RP
pod koniec lat dziewieédziesigtych™”. Lata 2007-2012 staly si¢ ich ostatnimi w stuzbie MW
RP. Obie jednostki opuscily bandere w grudniu 2013 roku®°. Okrety produkowane dla
Marynarki Wojennej ZSRR oraz na eksport byty jednymi z najszybszych w swojej klasie (na
swiecie klasyfikowane jako korwety rakietowe). W czasach stuzby pozostawaty takze
najszybszymi okretami na Morzu Baltyckim. Zapewniat im to naped skladajacy si¢ z dwdch
turbin gazowych — marszowych oraz dwoch turbin gazowych — szczytowych®’. Umozliwiaty
one rozpedzenie okretu do predkosci 43 weztow 1 dawaly zasieg 2200 Mm. Okrety przy
swoich rozmiarach (wypornos¢ catkowita 455 ton przy 57 metrach dtugosci 1 10 szerokosci),
byly silnie uzbrojone. Podstawowa bron stanowity: 4 wyrzutnie rakiet woda-woda typu P-
21/P-22, 1 uniwersalna armata 76,2 mm AK-176M, 2 dziatka przeciwlotnicze 30 mm AK-
630M oraz wyrzutnia MTU-4US rakiet przeciwlotniczych typu Strzata-2M**®,

Okrety zostaly zaprojektowane jako nastepcy kutrow rakietowych typu OSA. Do ich
zadan nalezalo: ,,(...) atakowanie okretow 1 statkow nieprzyjaciela, walka z wrogimi
samolotami 1 $miglowcami, ostona wlasnych jednostek, przechodzacych przez morze
konwojow, wydzielonych akwenow 1 szlakéw komunikacyjnych. Idealnie nadawaly si¢ do
patrolowania oraz zadan zwiazanych z rozpoznaniem™ . Nalezy zauwazy¢, ze tak szerokie
spektrum dziatan byto najprawdopodobniej niedopasowane do potencjatu jednostek 1 mozliwe

do realizacji jedynie w sytuacji wspotdziatania z innymi okretami (np. fregatami) lub przy

%35 Do Marynarki Wojennej weszly cztery okrety, tj.: ORP Goérnik, ORP Metalowiec, ORP Hutnik oraz ORP
Rolnik. Por. http://russianships.info/eng/warfareboats/project 12411.htm, (dostep: 1.10.2019).

836 Por. http://polska-zbrojna.pl/home/articleshow/106402t=Tarantule-wychodza-z-morskiego-szyku, (dostep:
1.10.2019).

837 Zob. B. Pojawa, Operational diagnostics synthesis of the naval gas turbines operated by the Polish Navy,
[w:] ,,Zeszyty Naukowe AMW?”, nr 1 (2008), Gdynia 2017, s. 79-80.

%38 por. http://www.samolotypolskie.pl/samoloty/2470/126/P-21-P-22-P-15M, (dostep: 1.10.2019).

839 1. Zalesifiski, Tarantule wychodzq z morskiego szvku, [w:] ,Polska Zbrojna”, http:/polska-
zbrojna.pl/home/articleshow/10640?t=Tarantule-wychodza-z-morskiego-szyku, (dostep: 1.10.2019).
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operowaniu na wodach przybrzeznych, ze wsparciem lotnictwa. Okrety posiadaly bowiem
zdolnosci w zakresie razenia celow nawodnych, na co skladata si¢ kombinacja predkosci
1 uzbrojenia. Byly natomiast niesamodzielne w zakresie obrony przed celami powietrznymi —
brak radaru wykrywania obiektow powietrznych.

Uzupehieniem Tarantul oraz rozwinigciem ich zdolnosci w zakresie razenia celow
morskich, ladowych i powietrznych byly 3 okrety projektu 660 typu Orkan. Kadluby okretow
zostalty zbudowane w NRD dla Volksmarine pod koniec lat dziewiecdziesigtych. Po
zjednoczeniu Niemiec, Polska zdecydowata si¢ na odkupienie 1 dokonczenie ich budowy
w Stoczni Ponocnej w Gdansku. Okrety wchodzity do stuzby w latach: 1992 — ORP Orkan,
1994 — ORP Piorun i 1995 — ORP Grom. Okrety, majac pelng wypornos¢ 369 ton, a takze
dhugos¢ 1 szerokos¢ odpowiednio 49 1 9 metréw, rozwijaly predkos¢ maksymalng 36 weztow.
Natomiast przy predkosci ekonomicznej 13 weztéw wynosit 4500 Mm**’. Nalezy zauwazyé,
ze te dane obrazujg jak mniejsze jednostki od Tarantul I, posiadaty poréwnywalng predkos¢
1 wigkszy zasieg. To ostatnie nabieralo duzego znaczenia w kontekscie wykonywania zadan
patrolowych oraz ostony transportu morskiego. Na uzbrojenie okretow przed modernizacja
sktadaly si¢: wyrzutnia rakiet przeciwlotniczych Strzata S-2M, armata AK-176M kalibru
76,2 mm oraz armata AK-630 kalibru 30 mm. W 2006 roku podpisano polsko-szwedzka
umowe na dostarczenie 36 sztuk rakiet przeciwskretowych SAAB RBS 15 Mk3**!, ktore staty
si¢ podstawowym uzbrojeniem okretow typu Orkan®*>. Wyposazenie jednostek w szwedzkie
pociski umozliwiajace razenie celow morskich oraz ladowych, zostato potaczone w dalszej
kolejnosci (lata 2008-2009) z rozwojem S$rodkow obserwacji przestrzeni morskiej
1 powietrznej. Na okretach zamontowano mi¢dzy innymi szwedzki system IFF - Sea Giraffe
3-D* oraz system bojowy TACTICOS™, ktore w poréwnaniu z Tarantulami umozliwity
Orkanom petnienie znacznie szerszego spektrum zadan niz jednostki zbudowane w ZSRR.

Zgodnie z oficjalnymi informacjami, do zadan okre¢tow projektu 660 nalezalo:
,wykonanie uderzen rakietowych na okrgty nawodne 1 statki przeciwnika, zwalczanie
srodkow napadu powietrznego, oslona przeciwokrgtowa oraz przeciwlotnicza witasnych

okretow nawodnych 1 statkow, a takze patrolowanie 1 ochrona szlakéw komunikacyjnych oraz

849 por. https://www.naval-technology.com/projects/orkan-class/, (dostep: 1.10.2019).

#1 RBS15 Mk III to poddzwickowa rakieta przeciwokretowa o niskim polu odbicia radarowego i zasiegu do 200
km. Moze by¢ uzyta w kazdych warunkach pogodowych. Po wystrzeleniu z wyrzutni, lot do celu odbywa si¢ na
malej wysokosci z wykorzystaniem elastycznie zaprogramowanego toru lotu i mozliwoscia powtorzenia ataku.
Por. https://www.gospodarkamorska.pl/Stocznie,Offshore/grom-uzbrojony.html, (dostep: 1.10.2019).

2 por. ,,Bandera”, nr 11/2006, 1916 L, Gdynia 2006.

83 Zob. https://web.archive.org/web/20120325160155/http://www.nome.no/radar/airdefence.html,  (dostep:
1.10.2019).

844 Zob. https://www.thalesgroup.com/en/tacticos-combat-management-system, (dostep: 30.09.2019).
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. r 4
wyznaczonych rejondw’®

. Powyzej zaprezentowane spektrum zadan w pordéwnaniu do
posiadanego wyposazenia, byto dalece bardziej prawdopodobne niz w odniesieniu do
jednostek typu Tarantul I. Orkany posiadaty konstrukcj¢ podatng na dokonywanie kolejnych
modyfikacji, co umozliwito wyposazenie jednostek w systemy: obserwacji, Sledzenia celow,
tacznos$ci oraz uzbrojenie kompatybilne ze standardami NATO. Majac powyzsze na uwadze,
nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig powtarzang w prasie 1 materiatach internetowych, ze ORP Orkan,
ORP Piorun 1 ORP Grom byly najnowoczesniejszymi i najlepiej wyposazonymi okrgtami
w Marynarce Wojennej RP w badanym okresie®*®

Zadania zwigzane z obrong wybrzeza, w tym miedzy innymi prowadzenie dzialan
minowych, tralowych oraz transport wojsk droga morska, odbywaty si¢ w ramach 8§ FOW.
Najliczniejsza grupe okretow w jej sktadzie stanowily tratowce. 17 okretow tej klasy byto
podzielonych pomiedzy 12. Wolinski Dywizjon Tralowcow w Swinoujsciu®*’ oraz 13.
Dywizjon Tralowcow im. admirala floty Andrzeja Karwety w Gdyni**. Tralowce bazowe
projektu 207P zostaly zbudowane w latach 1983 — 1990 w Stoczni Marynarki Wojenne;j
w Gdyni. Ich charakterystyka byla dostosowana do prowadzenia dzialan na polskich
obszarach morskich, zgodnie z fizycznymi uwarunkowaniami Morza Baltyckiego. Okrety
posiadaty petng wyporno$¢ wynoszaca 217 ton, co przy wymiarach dlugosci 38 metrow oraz
szerokosci 7 metrow, pozwalato rozwija¢ predkos¢ 14 wezlow. Zasieg jednostek przy

849

predkosci ekonomicznej 10 weztow, wynosit okoto 950 Mm™". Okrety wykonywaty zadania

w zakresie ,,poszukiwania 1 niszczenia min kontaktowych 1 niekontaktowych postawionych
w zagrodach minowych lub pojedynczo™®*’.

Tratowce bazowe projektu 207P wyposazone byly w morski zestaw rakietowo-
artyleryjski ZU-23-2M lub ZU-23-2MR oraz traty kontaktowe i1 niekontaktowe. Posiadaly
tory minowe do =zabierania wariantowego uzbrojenia min morskich lub zrzutni
grawitacyjnych bomb glebinowych. Umozliwialy one stawianie min morskich oraz
prowadzenie dziatan przeciwko okrgtom podwodnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze te ostatnie

mogly by¢ prowadzone jedynie w zespole z jednostkami wyspecjalizowanymi w zakresie

dziatan ZOP — posiadajgcymi srodki do wykrywania i §ledzenia okrgtow podwodnych. Cztery

85 http://3fo.wp.mil.pl/pl/18.html, (dostep: 10.01.2019).

86 por. R. Pioch, ,, Orkan” uzbrojony, [w:] Polska Zbrojna,

%7 Por. Decyzja Nr 64/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie nadania nazwy
wyrézniajqcej oraz ustanowienia dorocznego Swieta 12 Dywizjonu Tralowcéw w Swinoujsciu.

¥8 Por. Decyzja Nr 118/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie przejecia
dziedzictwa tradycji i ustanowienia swigta 13. Dywizjonu Tratowcow im. admirata floty Andrzeja Karwety.

%9 por. J. Janik, ,.Indyk" z Gdyni. 30 lat tralowcéw projektu 207. Cz.2, [w:] ,,Morze Statki i Okrety”, nr 2/2013,
s. 16-26.

839 http://8fow.wp.mil.pl/pl/26.html, (dostep: 29.09.2019).
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jednostki zostaly zmodernizowane do standardu 207M. W odrdznieniu od typu 207P
posiadaty dodatkowe uzbrojenie w postaci 2 wyrzutni rakiet przeciwlotniczych Strzata S-2M
oraz holowana stacje hydrolokacyjna™'.

Okretami wyspecjalizowanymi w zakresie wykrywania i niszczenia min morskich
byly trzy niszczyciele min. ORP Flaming, ORP Czajka 1 ORP Mewa zostaly w tym celu
gruntownie zmodernizowane z projektu 206F (w kodzie NATO Krogulec). W ramach
modernizacji wyposazono je w: zestaw artyleryjsko-rakietowy ZU-23-2MR Wrobel 11, traty
kontaktowe 1 niekontaktowe, 2 wyrzutnie rakiet przeciwlotniczych, wyrzutnie celéw
pozornych, zrzutnie bomb glebinowych, stacje hydroakustyczne oraz pojazd podwodny
Ukwial. Powyzsze wyposazenie w potaczeniu z wielkoscig okretow (posiadajace wigksza
dzielno$§¢ morska oraz autonomiczno$¢ od projektu 207P), umozliwilo pelnienie zadan
w ramach walki minowej na Morzu Baltyckim oraz poza nim. Do ich zadan nalezato
»tralowanie rozpoznawcze i1 kontrolne, niszczenie pdl minowych, wytyczanie bezpiecznych
torbw ptywania w obrgbie po6t minowych, przeprowadzanie okretéw, zespotow
1 transportowcow, stawianie min kotwicznych 1 dennych, wykrywanie min kotwicznych
1 dennych oraz niszczenie min za pomocg pojazdu podwodnego lub przez okretowe grupy
nurkéw-minerow”>%,

W badanym okresie oba dywizjony posiadaty potencjat do realizacji stawianych im
zadan, do ktorych nalezato gtownie: tratowanie, poszukiwanie, wykrywanie i niszczenie min,
niszczenie zagrod minowych oraz obrona przeciwminowa zespoléw okretow na przejsciu
morzem®”’. Zadania dotyczace stawiania min oraz prowadzenia dziatan przeciwko okretom
podwodnym byly fakultatywne, i jako takie wymagaty wspotdziatania z innymi okregtami
Marynarki Wojennej RP. Istotng zdolnoscia dysponowaly trzy niszczyciele min
umozliwiajace realizacje przez MW RP zadan w ramach SNMCMG. Nalezy jednak
podkresli¢, ze byty to okrety mocno wyeksploatowane. Ich wejscie do stuzby przypadato na
lata siedemdziesigte XX wieku.

Obok tralowcow 1 niszczycieli min, w sktad 8. FOW wchodzily okrety przystosowane
do stawiania zagrod minowych oraz przewozoéw droga morska wojsk 1 sprzetu

technicznego®”. Byly one zorganizowane w ramach 2. Dywizjonu Okretéw Transportowo —

851 por. http://8fow.wp.mil.pl/pl/37.html, (dostep: 29.09.2019).

552 http://8fow.wp.mil.pl/pl/36.html, (dostep: 30.09.2019).

83 Por. https://www.jednostki-wojskowe.pl/index.php?option=com_content& view=article&id=177&Itemid=27,
(dostep: 30.09.2019).

854 por. http://8fow.wp.mil.pl/pl/40.html, (dostep: 29.09.2019).
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Minowych®>’. Jego trzon stanowito pie¢ okretéw transportowo-minowych typu Lublin - proj.
767. Zostaty one zaprojektowane i zbudowane w Stoczni Péinocnej w Gdansku 1 wchodzity
do stuzby w latach 1989-1991%*°. ORP Lublin, ORP Gniezno, ORP Krakéw, ORP Poznan
1 ORP Torun zaprojektowano jako okrety desantowo-minowe. Planowano zbudowaé 12
jednostek, ktorych gléwnym zadaniem miato by¢ transportowanie i1 wysadzanie techniki
wojskowe] oraz zolnierzy na nieprzygotowany lad w ramach operacji desantowej, a takze

stawianie zapér minowych®’

. W wyniku zmian geopolitycznych 1 modelu Sit Zbrojnych RP,
w tym Marynarki Wojennej — rezygnacja z udzialu w strategicznej ofensywie na kierunku
zachodnim Morza Batltyckiego, zdecydowano si¢ na ich przemianowanie na okrety
transporotowo-minowe.

Zadania okretéw projektu 767 dotyczyly ,,zaladunku, transportu morskiego, a takze
wyltadowania ptywajace] 1 nieptywajacej techniki wojskowej oraz zolnierzy desantu
morskiego. (...) Okrety projektu 767 maja mozliwos¢ wykonywania przej§¢ w zagrodach
minowych, do punktu przetadunku na nieuzbrojonym brzegu, za pomocg tadunkéw
wydtuzonych. (...) Moga takze transportowa¢ miny morskie oraz stawia¢ je w obronnych

zagrodach minowych”®*

. Szerokie spektrum zadan bylo mozliwe dzigki charakterystyce
okretow. Przy dtugosci 96 1 szerokosci 11 metréw miaty wyporno$¢ 1745 ton. Umozliwiato
to zabranie przez pojedynczy okret tadunku o lacznym tonazu ponad 400 ton®. Jednostki
posiadaty mozliwo$¢ wysadzenia desantu na nieprzygotowany brzeg, dzieki konstrukcji
kadtuba 1 matym zanurzeniu, wynoszacym okoto 2,4 metra. Warunki te wptywaty jednak na
mozliwos¢ wykorzystywania okretow w transporcie przy wysokim stanie morza. Zmniejszato
to ich zastosowanie gltéwnie w obrebie Morza Battyckiego oraz Poélnocnego przy zasiegu

ograniczonym do 4000 Mm®®

. Na mozliwos$ci okrgtow typu Lublin wplyw miato takze ich
uzbrojenie. Stanowily je: 4 morskie zestawy rakietowo-artyleryjskie ZU-23-2MR - kazdy
sktadajacy si¢ z podwdjnej armaty 23 mm 1 podwojnej wyrzutni rakiet przeciwlotniczych,
wyrzutnie tadunkéw wydluzonych dtugich oraz tory minowe do zabierania i stawiania min

morskich®!.

835 Zob. https://www.jednostki-wojskowe.pl/index.php?option=com_content& view=article&id=305&Itemid=27,
(dostep: 29.09.2019).

836 por. https://www.graptolite.net/FactaNautica/PMW/Lublin.html, (dostep: 29.09.2019).

857 por. https://www.globalsecurity.org/military/world/europe/orp-lublin.htm, (dostep: 29.09.2019).

558 http://8fow.wp.mil.pl/pl/25.html, (dostep: 29.09.2019).

859 por. Tamze.

80 por. J. Gabriel, Udzial Marynarki Wojennej w zabezpieczeniu przerzutu polskich kontyngentéw wojskowych
do rejonow dziatan, [w:] ,,Rocznik Bezpieczenstwa Morskiego”, rok V, Gdynia 2011, s. 77.

81 por. https://navalinstitute.com.au/mini-photo-shoot-lublin-class-torun/, (dostep: 29.10.2019).
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Ocena zdolnosci wykorzystania okretow projektu 767 do realizacji zadan stawianych
Marynarce Wojennej RP, w ramach systemu bezpieczenstwa w latach 2007-2012, jest trudna.
Po pierwsze, nalezy zauwazyC, ze stosunkowo nowe jednostki pozwalaly na stawianie
obronnych zapér minowych oraz transportowanie wojsk droga morska®?. Trzeba jednak
podkresli¢, ze stawianie zagrod minowych musialo odbywac si¢ przy ostonie innych
jednostek oraz lotnictwa MW, a zdolnoSci w zakresie transportu strategicznego (sit wielkosci
brygady, zgodnie z zobowigzaniami NATO. Zob. Tabela nr 6), byly ograniczone:
tadownos$cig, zasiggiem, a co najistotniejsze, dzielno$cig morska okretow transportowo-
minowych typu Lublin. Okrety te, w najwigkszym stopniu, nadawaty si¢ do prowadzenia
operacji desantowej lub wysadzenia wojsk na nieprzygotowany brzeg, do czego posiadaly
dostosowang konstrukcje oraz uzbrojenie — oslona przeciwlotnicza bliskiego zasiegu oraz
zdolno$¢ przetamywania przybrzeznych zagrod minowych. Majac powyzsze na uwadze
mozna wnioskowa¢, ze utrzymanie jednostek w sktadzie MW RP, bylo koniecznoscig ze
wzgledu na ich wiek, liczbe oraz wielko$¢. Pozwalaty zabezpieczy¢ czeSciowo zadania
stawiania min morskich, wspieraty transport wojska drogg morska oraz byly wykorzystywane
do ¢wiczen sit potaczonych (obrona Wybrzeza), np. jako okrety panstwa agresora. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wymienione zdolnosci mogly by¢ rozdzielone pomiedzy okrety, ktore
wykonywatyby je bardziej efektywnie — takowych w latach 2007-2012 MW RP nie posiadata.

Ostatnim okrgtem, ujetym w Tabeli nr 8, jest jednostka klasyfikowana jako okret
wsparcia logistycznego. ORP Kontradmirat Xawery Czernicki powstal w wyniku
nieodebrania przez ZSRR ostatniego okretu zaprojektowanego i1 zbudowanego w Stoczni
Potnocnej w Gdansku projekt 130 (w kodzie NATO Bereza). W wyniku umowy z Marynarkag
Wojenng, kadlub przebudowano 1 przystosowano do pehlienia roli okrgtu wsparcia
logistycznego jako jednostka projektu 130. Wszedt on do stuzby w MW RP 1 wrzes$nia 2000
roku 1 zostal wykorzystany podczas operacji Enduring Freedom na wodach Zatoki Perskie;,
gdzie transportowat zolnierzy wojsk specjalnych. W latach 2008 — 2009 przebudowano go
w Stoczni Marynarki Wojenne; w Gdyni 1 przystosowano do petlnienia roli okretu
dowodzenia sitami obrony przeciwminowej. Zgodnie z nowym przeznaczeniem, petnil on
funkcje okretu dowodzenia sitami SNMCMG®®, a takze okretu dowodzenia w ramach

Operacji Active Endeavour na Morzu Sroédziemnym. ORP Kontradmiral Xawery Czernicki

%2 Tylko w latach 2000-2010 okrety 2. Dywizjonu Okretéw Transportowo-Minowych kilkukrotnie

uczestniczyly w przerzucie wojsk ladowych i powietrznych do Wielkiej Brytanii i Szwecji. Zob. A. Wasiewski,
., Lublin” na Wyspach, [w:] ,,Bandera”, nr 7-8, lipiec/sierpien 2010, Gdynia 2010, s. 7.

863 Zob. S. Frankowski, PKW Czernicki jako sztab SNMCMG?2, [w:] Studia nad Obronnosciq i Bezpieczeristwem,
Czgsé¢ I, Gdynia 2018, s. 166-177.
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dysponuje pelng wypornoscig 2832 ton, co pozwala mu po przebudowie zabra¢ na tylnych
rampach dwie ci¢zarowki. Ponadto posiada dwa burtowe stanowiska przetadunkowe
(przetadunek towaréow o masie do 250 kg), rufowe stanowisko do przekazywania paliwa oraz
mozliwos¢ przewozu 10 standardowych konteneréw 20-stopowych. Posiada takze ladowisko
dla $migtowca zlokalizowane na rufie okretu®®*.

Jednostka projektu 130 ,,przeznaczona jest do pelnienia roli okretu dowodzenia sitami
obrony przeciwminowe] w narodowych oraz sojuszniczych zespotach okretow. (...) Moze
takze stuzy¢ jako okret-baza, w tym dla zohierzy jednostek specjalnych”®®®. Wspomniane
zdolnosci w zakresie transportu wojsk, zapewniata mu pierwotna funkcja, tj. okretu wsparcia
logistycznego. W wyniku przebudowy w latach 2008-2009 zostat wyposazony
w rozbudowane systemy tacznos$ci i dowodzenia. Ponadto okret ma mozliwos$¢ zaopatrywania
w morzu okretow w zywnos¢, paliwo i amunicje czy prowadzenia drobnych remontow®®®.
Okret od momentu wejScia do sluzby w Marynarce Wojennej, cechowal si¢
wielozadaniowos$cig. Dostarczyl zdolno$ci, ktorych MW RP nie posiadata wczesniej (np.
transport wojsk specjalnych czy dowodzenie zespotami okrgtow). Byly one konieczne do
uzyskania, z racji cztonkostwa Polski w NATO oraz wymogow stawianym sitom morskim
w zwigzku z 6wczesnym polem walki (interoperacyjnos¢, sieciowos¢, potaczenie sit). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze podobnie jak okrety typu Lublin, ORP Kontradmirat Xawery Czernicki
zostal zaadaptowany do petlienia funkcji logistycznej, a nastepnie przebudowany do funkcji
okretu dowodzenia. Posiadane cechy powoduja, ze w zadnej z wymienionych, nie jest
okretem typowym dla swojej klasy, co obrazuje jego wyporno$¢, zasieg oraz wyposazenie.
Od momentu dostosowania do funkcji dowodzenia sitami przeciwminowymi, MW RP
utracita okrgt wsparcia logistycznego, a co za tym idzie duzg cze$¢ zdolnosci w tym
zakresie®®’.

Do pozostatych okretow, bedacych w linii w latach 2007-2012 w Marynarce Wojennej
RP, nalezaly jednostki: ratownicze, hydrograficzne 1 rozpoznawcze. Te ostatnie
funkcjonowaty w ramach Grupy Okretow Rozpoznawczych, podporzadkowanej 3. FO
w Gdyni®®. W jej sktad wchodzily dwa okrety rozpoznania radioelektronicznego typu

Nawigator - projekt 863 (w kodzie NATO Modified Moma). Okrety zostaly zbudowane

864 por. https://www.globalsecurity.org/military/world/europe/orp-czernicki.htm, (dostep: 29.09.2019).

863 http://8fow.wp.mil.pl/pl/27.html, (dostep: 29.09.2019).

866 por. Tamze.

87 por. K. Wielewski, Okrety logistyczne dla marynarki wojennej, [w:] Polska Zbrojna, http://www.polska-
zbrojna.pl/home/articleshow/13999?t=Okrety-logistyczne-dla-marynarki-wojennej, (dostep: 30.09.2019).

88 Por. https://www.jednostki-wojskowe.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=175&Itemid=27,
(dostep: 30.09.2019).
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w Stoczni Pétnocnej w Gdansku 1 weszty do stluzby w latach 1975-1976. Posiadaly duzy
zasieg ok. 7200 Mm oraz nieograniczong zdolno$¢ morska, co przektadato si¢ na mozliwosci
dtugotrwatych patroli na dowolnych akwenach®®’. Ich zadaniem byto ,,prowadzenie dziatan
w zakresie rozpoznania pola walki”®’’. Realizowano to poprzez ,,prowadzenie rozpoznania

radioelektronicznego w obszarze dzialah polskiej Marynarki Wojennej”®”!

, zgodnie z jej
zainteresowaniami. Duza liczba patroli - w ciggu 40 lat wykonaty one okoto 350 dozoréw
i rejséw bojowo-rozpoznawczych®’?, obrazuje, jak potrzebnymi i cennymi okretami byty dla
potrzeb Marynarki Wojennej RP w zakresie rozpoznania potencjalnego przeciwnika oraz
zabezpieczenia obszaru operacyjnego MW RP.

Z kolei za zadania ,nawigacyjno-hydrograficznego zabezpieczenia dziatan sit
Marynarki Wojennej zgodnie ze standardami NATO 1 Miedzynarodowej Organizacji
Hydrograficznej (IHO) w S$cislej wspotpracy z Biurem Hydrograficznym Marynarki
Wojennej” * , odpowiadat Dywizjon Zabezpieczenia Hydrograficznego Marynarki
Wojennej®”*. W jego sktad wchodzity dwa okrety hydrograficzne typu Heweliusz - projekt
874: ORP Heweliusz oraz ORP Arctowski. Jednostki byly ,przeznaczone do prowadzenia
prac sondazowych oraz prac hydrograficznych, meteorologicznych i oceanograficznych™”.
Nalezy podkresli¢, ze wymienione zadania okrety realizowaly nie tylko dla Marynarki
Wojennej, ale takze catej gospodarki morskiej 1 bezpieczenstw zeglugi na polskich obszarach
morskich. Ponadto obok wyposazenie hydrograficznego®’®, okrety posiadaty dwa kutry
hydrograficzne oraz laboratoria badawcze umozliwiajace wykorzystanie jednostek do
prowadzenia prac naukowych.

Ostatnig klasg okretéw, ujetych w Tabeli nr 8, byly jednostki ratownicze. W badanym
okresie wchodzily one w sklad utworzonego 1 lipca 2006 roku Dywizjonu Okretow

Wsparcia®”’. Do jego szerokiego spektrum zadan nalezalo migdzy innymi: poszukiwanie

1 ewakuacja rozbitkow, ratowanie zycia na morzu, wspotdziatanie w zakresie wspdlnego

%9 Ppor. L. Zalesinski, Rozpoznajg wroga na morzu, [w:] Polska Zbrojna, hitp://www.polska-
zbrojna.pl/home/articleshow/11095?t=Rozpoznaja-wroga-na-morzu-, (dostep: 30.09.2019).

870 http://3fo.wp.mil.pl/pl/33.html, (dostep: 30.09.2019).

71 http://3fo.wp.mil.pl/pl/24.html, (dostep: 30.09.2019).

72 por. L. Zalesinski, dz. cyt.

873 http://3fo.wp.mil.pl/pl/32.html, (dostep: 30.09.2019).

% Dywizjon Zabezpieczenia Hydrograficznego MW sformowano na podstawie Zarzgdzenia Szefa Sztabu
Generalnego WP Nr 029/0rg. z dnia 3 czerwca 1987.

875 http://3fo.wp.mil.pl/pl/25.html, (dostep: 30.09.2019).

%76 Okrety wyposazone sa w hydrograficzny system komputerowy HOMAR. Zob. A. Kowalski, Biezgca
dzialalnosé stuzby hydrograficznej 8 Flotylli Obrony Wybrzeza, [w:] ,,Przeglad Hydrograficzny”, nr 5/2016,
Gdynia 2016.

77 Por. https://www.jednostki-wojskowe.pl/index.php?option=com_content& view=article&id=187&Itemid=27,
(dostep: 30.09.2019).
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szkolenia z jednostkami organizacyjnymi systemu Morskiej Shluzby Poszukiwania
i Ratowania Zycia (SAR), wsparcie logistyczne dzialalno$ci operacyjnej i szkoleniowe;j
okretow podwodnych, prowadzenie prac podwodnych w zakresie oczyszczania red, portow
1 torow wodnych z zatopionej techniki wojskowej oraz szkolenie podchorazych, elewow,
marynarzy i studentéow®’*. Ostatnie z zadan bylo zabezpieczane przez okret szkolny ORP
Wodnik, ktory oprocz zadan szkoleniowych mogt takze peti¢ role jednostki szpitalnej®””.
Zadania ratunkowe oraz prace podwodne zabezpieczaly dwa okrety typu Piast - projekt 570
oraz dwa typu Zbyszko — projekt B823. Te pierwsze, pomimo dlugiej stuzby — do linii weszly
w roku 1974, posiadaty wyposazenie umozliwiajgce im prowadzenie operacji ratunkowych
wobec okretow podwodnych, prowadzenie prac podwodnych oraz operacji ratunkowych
wobec okretow nawodnych®’. Mniejsze jednostki ORP Zbyszko i ORP Macko weszly do
stuzby w MW RP w latach 1991-1992. Ich wyposazenie pozwalalo na prowadzenie dzialan
w zakresie: ,ratowania zycia ludzkiego i1 mienia na morzu. (...) prowadzenia prac
podwodnych do gtebokosci 45 metrow. (...) udziela¢ pomocy poszkodowanym w wypadkach
na morzu, a w razie potrzeby takze jednostka zagrozonym pozarem™®'. Szeroki zakres zadan
ratowniczych byt niezbedny do zabezpieczenia procesu szkolenia, ¢wiczenia oraz dziatania
pozostatych okretow MW RP. Co wigcej, mozliwosci okretow typu Piast oraz typu Zbyszko
wykorzystywano w ramach poszukiwania 1 usuwania obiektow niebezpiecznych dla zeglugi
morskiej, a takze w ramach dziatan SAR.

Potencjalem Marynarki Wojennej, ktory nie zostat zobrazowany w Tabeli nr 8, a miat
istotny wplyw na zdolnos$ci realizacji stawianych zadan, byto wyposazenie i mozliwosci
Brygady Lotnictwa Marynarki Wojennej (BLMW) oraz Nadbrzeznego Dywizjonu
Rakietowego (NDR). W przypadku lotnictwa MW, w badanym okresie, funkcjonowato ono
w dwoch strukturach. Pierwsza zakladata podziat na: 28. Pucka Eskadr¢ Lotniczag w Gdyni
Babich Dotach, 29. Dartowska Eskadre Lotnicza w Darlowie, 30. Kaszubska Eskadre
Lotniczg w Siemirowicach, 43. Baz¢ Lotniczag Marynarki Wojennej w Gdyni Babich Dotach
oraz 44. Baz¢ Lotnicza Marynarki Wojennej w Siemirowicach 1 Dartowie. Od 1 stycznia
2011 roku Dowddztwu Gdynskiej Brygady Lotnictwa MW podporzadkowano dwie jednostki,
tj. 43. Bazg Lotnictwa Morskiego w Gdyni Babich Dotach oraz 44. Baz¢ Lotnictwa

878 por. http://3fo.wp.mil.pl/pl/31.html, (dostep: 30.09.2019).

7 ORP Wodnik rol¢ okretu zabezpieczenia medycznego pehnil podczas operacji Pustynna Burza. Por.
http://3fo.wp.mil.pl/pl/26.html, (dostep: 30.09.2019).

880 por. http://3fo.wp.mil.pl/pl/22.html, (dostep: 30.09.2019).

881 http://3fo.wp.mil.pl/pl/23.html, (dostep: 29.09.2019).
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Morskiego w Siemirowicach i Dartowie®™?. Nalezy takze zaznaczy¢, ze podporzadkowanie
Brygady Lotnictwa Marynarki Wojennej byto bezposrednio pod DMW. W roku 2014, w §lad
za zmianami w systemie dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP przeszto pod Dowodztwo
Generalne Rodzajow Sit Zbrojnych®®.

W latach 2007-2012 na wyposazeniu BLMW pozostawaly samoloty: patrolowo-
rozpoznawczy An-28BIR — BRYZA ®*, monitoringu ekologicznego An-28E **° oraz
transportowe typu An-28TD i M28B*. Wszystkie z wymienionych zdolnoci oparte byty na
jednej platformie — samolocie An-28, ktory zostal pierwotnie opracowany jako samolot
transportowy w ZSRR w biurze konstrukcyjnym Olega Antonowa™’. Produkcja i serwis
samolotoéw odbywaly si¢ w Polsce w zaktadach lotniczych WSK Mielec. Takie rozwigzanie
obok korzysci gospodarczych, pozwalalo na dokonywanie modyfikacji oraz rozwijanie
projektu, w celu dostosowania go do wymogow i zadan stawianych przed gtownym odbiorca
w Polsce, tj. Marynarka Wojenna.

W sktad BLMW wchodzity takze $migltowce. Byly to wiroptaty o przeznaczeniu
ratowniczym, jak W-3WARM — Anakonda®® oraz Mi-14PL/R * . Natomiast zadania
w zakresie zwalczania okretow podwodnych oraz rozpoznawcze, zabezpieczaty sSmigtowce:
Mi-14PL*° oraz Kaman SH-2G™'. Te pierwsze operowaty z lotnisk, natomiast maszyny
produkcji amerykanskiej, mogly wspdlpracowaé¢ z fregatami typu OHP. Wyposazenie
w sprzet lotniczy Brygady Lotnictwa Marynarki Wojennej uzupetnialy $miglowce Mi-2D,
Mi-2R**%. Do ich zadan nalezato gléwnie szkolenie zaldg oraz wsparcie transportu i facznosci.

Przedstawiony potencjal samolotow oraz smigtowcow zabezpieczal zadania BLMW,

do ktorych nalezato: ,,zwalczanie okretow podwodnych samodzielnie 1 we wspotdziataniu

882 por. http://blmw.wp.mil.pl/pl/9.html, (dostep: 3.10.2019).

3 Por. https://www.jednostki-wojskowe.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=68&Itemid=27,
(dostep: 3.10.2019).

W 2008 roku do stuzby wszedt jeden samolot M28B IRM/BIS - Bryza Bis, ktory byl wyposazony
w zmodernizowany radar obserwacji obiektéw nawodnych ARS-800-2 z funkcja mapowania terenu. Por.
http://blmw.wp.mil.pl/pl/23.html, (dostep: 3.10.2019).

885 Zob. http://blmw.wp.mil.pl/pl/24.html, (dostep: 3.10.2019).

886 Zob. http://blmw.wp.mil.pl/pl/25.html, (dostep: 3.10.2019).

%7 Samolotu nie wprowadzono do produkcji seryjnej w ZSRR. W 1978 roku zawarto umowe na produkcije
seryjna w zaktadach WSK Mielec oraz na budowe silnikow TWD-10 do tego samolotu w zaktadach WSK
Rzeszoéw. Zob. https://web.archive.org/web/20090225144140/http://militarypedia.corran.pl/wiki/PZL _M28 -
_lista_produkcyjna, (dostep: 3.10.2019).

%88 Zob. http://blmw.wp.mil.pl/pl/30.html, (dostep: 3.10.2019).

9 Byly to przystosowane dwa $miglowce z wersji ZOP Mi-14PL. Dziatanie takie bylo konieczne w celu
utrzymania zdolnosci SAR w kontek$cie wycofania ze stuzby w 2010 roku ostatniego $migtowca Mi-14PS. Por.
https://www.altair.com.pl/news/view?news_id=3914, (dostep: 3.10.2019).

890 7ob. http://blmw.wp.mil.pl/pl/29.html, (dostep: 3.10.2019).

891 Zob. http://blmw.wp.mil.pl/pl/28.html, (dostep: 3.10.2019).

892 Zob. http://blmw.wp.mil.pl/pl/32.html, (dostep: 3.10.2019).
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z sitami okretowymi, rozpoznanie 1 wskazywanie celow okretom i naprowadzanie na cele
nawodne samolotow uderzeniowych, misje poszukiwawczo-ratownicze w ramach
zabezpieczenia polskiej strefy SAR na Baltyku oraz strefy przybrzeznej, monitoring
ekologiczny Polskiej Strefy Ekonomicznej (PSE) na Baltyku oraz transport ludzi i sprzetu”®*>,
Majac na wzgledzie posiadane wyposazenie mozna wskazac, ze powyzsze zadania zasadniczo
dzielity si¢ na dwa obszary. Pierwszy stanowilo wsparcie 1 zabezpieczenie zadan stojacych
przed Marynarka Wojenng RP. Istotne na tym polu byly dzialania w zakresie patrolowania
przestrzeni morskiej 1 co za tym idzie wskazywanie potencjalnych zagrozen 1 celow dla
okretow 1 pozostatych jednostek SZ RP, a takze uczestniczenie w wykrywaniu i zwalczaniu
okretow podwodnych. Co wazne, zadania ZOP BLMW mogla realizowa¢ samodzielnie — co
poza srodkami detekcji hydroakustycznej umozliwiato wyposazenie $§migtowcow w torpedy
MU-90, oraz we wspotdziataniu z okrgtami MW — w ramach grup poszukiwawczych
1 zadaniowych. Drugi obszar to zabezpieczenie zadah poszukiwania i ratowania zycia na
morzu w ramach SAR na polskich obszarach morskich. Nalezy zauwazy¢, ze w tym aspekcie
BLMW jako jedyna posiadata zdolno$ci w zakresie prowadzenia akcji ratunkowych przy
wykorzystaniu sprzetu lotniczego, co oznaczato obszar odpowiedzialnosci o powierzchni
okoto 30 000 km®. Uzupelnieniem funkcji ratowniczej byta zdolnoé¢ do monitorowania
polskich obszaréw morskich w przypadku zagrozen ekologicznych. Tutaj podobnie jak
w dziataniach SAR, BLMW jako jedyna posiadata taka zdolno$¢ w systemie bezpieczenstwa
narodowego RP. Wsparciem dziatan patrolowo-ratowniczych oraz rozpoznawczo-bojowych,
byty zdolno$ci w zakresie transportu sprzetu i ludzi. Pozwalato to na realizacje zadan
dotyczacych zaopatrywania jednostek na morzu, a takze wysadzanie desantu powietrznego
w postaci spadochroniarzy oraz zotnierzy Wojsk Specjalnych.

W latach 2007-2012 w sktad Marynarki Wojennej RP wszedl Nadbrzezny Dywizjon
Rakietowy. Zostal on wyposazony w norweskie rakiety do niszczenia celd6w nawodnych oraz
ladowych Naval Strike Missile (NSM)**. Proces formowania NDR rozpoczat sic w roku
2008, w ktorym wytoniono dostawce sprzetu oraz zaczeto formowanie struktur jednostki

w  Siemirowicach *° . Podstawowe zadanie NDR stanowito »Zwalczanie (niszczenie,

%93 http://blmw.wp.mil.pl/pl/3.html, (dostep: 3.10.2019).

894 Zob.  https://www.kongsberg.com/kda/products/defence-and-security/missile-systems/nsm-naval-strike-
missile-nsm/, (dostep: 3.10.2019).

%95 Umowe zasadnicza na dostawe wyposazenia dla NDR MW zawarto 30 grudnia 2008 roku z norweska firma
Kongsberg Defence & Aerospace AS. Pierwotne zapisy mowity o zakupie uzbrojenia i sprzetu dla dwoch baterii
wyrzutni pociskow rakietowych wraz z 12 przeciwokrgtowymi pociskami rakietowymi NSM, przenoszonymi na
mobilnych wyrzutniach ladowych wraz z podsystemami dowodzenia i tgcznosci. Warto$¢ dwcezesnej umowy
opiewala na kwotg 420,90 min zt. Odbidr pierwszego pakietu uzbrojenia, tagcznie z rakietami nastagpit w 2012

285



obezwladnianie) nawodnych sit okrgtowych przeciwnika, ostona gléwnych Baz Morskich
(Punktow Bazowania, Punktow Manewrowego Bazowania) Marynarki Wojennej, rejonow
dogodnych do ladowania desantu morskiego oraz waznych obiektow wojskowych
i przemystowych rozmieszczonych na wybrzezu**®. Nalezy zauwazy¢, ze w badanym okresie
NDR byt w fazie formowania 1 doposazania w rakiety NSM. To ostatnie, z uwagi na swoja
charakterystyke, do ktorej mozna zaliczy¢: mobilno$¢ systemu, trudnos¢ w przeciwdziataniu
na atak rakietami NSM oraz szeroki obszar odzialtywania, przyczynilo si¢ do
rozbudowywania NDR na wniosek gestora - MW RP. W tym celu w 2011 roku podpisano
umowe na dostarczenie dodatkowych 38 rakiet NSM wraz z niezbednym wyposazeniem
w zakresie obserwacji 1 kierowania ogniem. NDR zwigkszyt zdolnosci MW RP w zakresie
razenia celéw nawodnych w obszarze potudniowej czgsci Morza Battyckiego oraz wzmocnit
ostong¢ okretow operujacych na tym obszarze. Co wigcej, pelnil istotng role w obronie
Wybrzeza przed wysadzeniem desantu z kierunku morskiego oraz swobodzie operowania
wrogich jednostek na polskich obszarach morskich. Elementem, ktory mozna wskazaé jako
mankament wyposazenia NDR w rakiety NSM jest fakt, ze w analizowanym okresie Polska
podpisata umowe ze szwedzkg firmg na dostawe rakiet RBS majacych analogiczne zadania.
Rozwigzanie to moglo nies¢ za sobg dublowanie infrastruktury i procedur niezbgdnych do
zabezpieczenia logistycznego, a takze systeméw kierowania ogniem, obu narzedzi — rakiet

przeciwko celom nawodnym 1 lagdowym.

5.2.1. Proba oceny potencjalu Marynarki Wojennej w kontekscie stawianych zadan

Majac na uwadze przedstawione wyzej charakterystyki okretow, samolotoéw,
$migtowcOw oraz innego wyposazenia Marynarki Wojennej RP w latach 2007-2012, mozna
przedstawi¢ wnioski dotyczace posiadanego potencjatu.

1. W latach 2007-2012 utrzymywata si¢ stata liczebno$¢ okretow Marynarki
Wojennej. Nalezy jednak pamigtac, ze w przypadku matych okretéw rakietowych,
dwa z nich (typu 1241RE Motnija), byly po roku 2012 przewidziane do wycofania
ze stuzby. W dhuzszej perspektywie planowano réwniez do roku 2020 wycofaé
wiekszos$¢ obecnych w linii w latach 2007-2012 okretow, w tym: fregaty, korwete,

okrety rozpoznawcze, okrety ratownicze, okret szkoleniowy oraz okrety podwodne

roku, Por. Komunikat MON dotyczqgcy dodatkowych rakiet dla NDR z dnia 28 grudnia 2011 r.,
https://iu.wp.mil.pl/aktualnosci.aktualnosc.48.0.html, (dostep: 3.10.2019).
896 http://3fo.wp.mil.pl/pl/38.html, (dostep: 3.10.2019).
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typu 207. Ponadto liczebno$¢ jednostek ptywajacych w ramach 3. FO oraz
8. FOW. byta wynikiem redukcji zapoczatkowanych na przelomie XX 1 XXI
wieku. W latach 2001-2010 wycofano z Marynarki Wojennej prawie 100

okretow™’

. Na obraz okretowego stanu posiadania MW RP w badanym okresie
nalezy takze nalozy¢ wiek jednostek. Najmlodsze z nich byly mate okrety
rakietowe projektu 660 typu Orkan - wchodzit do stuzby na przestrzeni lat 1992-
1995, okret ORP Kontradmiral Xawery Czernicki — kadtub 1 naped ukonczono
w 1991 roku, okret wszedt do stuzby w 2001, okrety transportowo-minowe typu
Lublin — wchodzily do stuzby na przetomie roku 1990, korweta ORP Kaszub — rok
1987 oraz okrgt podwodny ORP Orzet — rok 1986. Wymienione okrety,
w badanym okresie, miaty okoto dwudziestu lat. Pozostate okrety byty starsze,
a ich wiek wahat si¢ w przedziale od dwudziestu do trzydziestu paru lat.
Oznaczato to, ze w latach 2007-2012 wigkszos¢ okrgtow powinna posiadac
w fazie projektowej okrety, ktore miaty przeja¢ ich zdolnosci (w budowie byta

jedynie korweta projektu 6215

). Co wigcej, wiek okretdéw pokazywat, ze po roku
1995 do stuzby nie weszly Zadne nowe jednostki. Musiato si¢ to przetozy¢ na stan
okretow, co z kolei oznaczato czgstsze remonty oraz potrzebe modernizacji, w celu
dostosowania do wymogoéw oOwczesnego pola walki. Podsumowujac, nalezy
wskaza¢, ze w latach 2007-2012 stan posiadania sit okretowych byl wynikiem
programu ci¢¢ 1 wycofywania z linii okretow, ktore odstawaty z jednej strony od
wymogow technologicznych, z drugiej nie odpowiadaty nowym uwarunkowaniom
geopolitycznym, po roku 1990. Powyzszy stan wymuszal rozpoczecie procesu
pozyskiwania nowych okretow, w celu utrzymania i1 rozwijania pozadanych
zdolnos$ci — szczegolnie, ze zadania nie ulegaly zmianie w §lad za ograniczeniem
liczebnosci sit MW RP. Roéwniez wiek posiadanych okrgtow wskazywal, ze
konieczne byly dziatania w celu pozyskania w dtuzszej perspektywie czasu
jednostek mogacych przeja¢ zadania okretow pozostajacych w stuzbie w latach
2007-2012.

2. Marynarka Wojenna RP w badanym okresie posiadala zdolno$ci w zakresie
dzialan ZOP oraz niszczenia sit nawodnych przeciwnika. Te pierwsze byly

mozliwe do realizacji przez pojedyncze jednostki — okrety (fregaty, korweta,

%7 por. D. Wieczorek, W poszukiwaniu nadziei. Czyli MW w roku 2020, [w:] ,,Morze Statki i Okrety”, nr
6/2005, s. 35-40.
898 Zob. T. Falba, Po co komu Gawron?, [w:] ,,Nasze Morze”, nr 10(46), 2009, s. 12-13.
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okrety podwodne), a takze w ramach grupy zadaniowej ztozonej z kilku okretow
oraz przy wspotdziataniu sit okretowych 1 lotnictwa (Smigtowce MI-14PL, SH-
2G). W przypadku niszczenia sit nawodnych przeciwnika, kluczowe znaczenie
miato rozpoznanie: morskie (okrety typu Nawigator), radarowe na poktadach
okretow oraz lotnicze (samoloty An-28BIR). Srodkami do niszczenia sit
okretowych przeciwnika byly pociski rakietowe. Najwigkszy potencjat
w tym zakresie mialy amerykanskie rakiety AGM-84 Harpoon — stanowigce
uzbrojenie fregat typu UHP, szwedzkie RBS-15 — stanowigce wyposazenie
Orkandéw, norweskie Naval Strike Missile — stanowigce wyposazenie NDR,
a takze rosyjskie P-21/P-22 — w ktore uzbrojone byly ORP Rolnik i ORP
Metalowiec. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do rakiet NSM, bylo one
rozwigzaniem wdrazanym do MW RP, 1 w latach 2007-2012 stanowily
w najwiekszym stopniu o wzroscie potencjalu do niszczenia sit morskich
przeciwnika. Natomiast pociski P-21/P-22, przeznaczone dla matych okretow
rakietowych typu Tarantul I, byly rozwigzaniem przeznaczonym do wycofania —
pomimo ze najliczniejszym w sktadzie Marynarki Wojennej. Na uwage zastuguje
rowniez fakt, ze w odniesieniu do stanu liczbowego okretow MW RP,
dysponowala ona az czterema roéznymi rodzajami rakiet przeciwokrgtowych.
Obrazuje to fazg¢ przejSciowa pomigdzy rozwigzaniami funkcjonujgcymi przed
rokiem 1990, prébami utrzymania zdolnosci poprzez pozyskanie jednostek
uzywanych, a finalnie programami pozyskania nowego uzbrojenia. Zaroéwno
w zakresie dziatan ZOP, jak i razenia celow nawodnych posiadane zdolnosci byty
jednak ograniczone dwoma czynnikami. Po pierwsze, wiekiem okrgtow, a co za
tym idzie takze ich wyposazeniem. To drugie w sytuacji, w ktérej nie
przeprowadzono kompleksowej modernizacji obejmujacej: srodki detekc;i
zagrozen, S$ledzenia, naprowadzania i1 niszczenia, oznaczalo stopniowy spadek
wartosci bojowej okretu lub innej jednostki wyposazenia MW RP. Drugim
czynnikiem byla wspomniana liczebno$¢ sit okretowych Marynarki Wojennej
w latach 2007-2012. Wptywata ona na mozliwy zakres operacyjny wykorzystania
posiadanych zdolno$ci. Ograniczeniem w tym zakresie byt zaréwno obszar
dzialania, jak 1 mozliwy czas wykonywania zadania. Wptywala na to liczebnos¢
okretow w gotowosci operacyjnej oraz mozliwos¢ skierowania ich do okreslonych
sektorow, w ktorych mialy realizowa¢ zadania lub utworzenia okretowych grup

zadaniowych. Majac na uwadze przytoczone ograniczenia, tym bardziej zasadnym
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byta wspotpraca MW RP
z panstwami NATO. Wpymagata ona jednak posiadania 1 utrzymywania
w gotowosci okretow zdolnych do wspotpracy z sitami morskimi innych panstw.

Z uwagi na potozenie geograficzne, fizyczne wlasciwosci potudniowe) czesci
Morza Baltyckiego oraz jego zamkniety charakter, Marynarka Wojenna RP
utrzymywata w latach 2007-2012 zdolnosci w zakresie prowadzenia dzialan
przeciwminowych oraz stawiania min morskich®”’. Utrzymywanie wskazanych
zdolnosci bylo takze warunkowane pozostatymi po pierwszej 1 drugiej wojnie
swiatowej niewybuchami, ktore stale zagrazaly intensywnemu ruchowi statkow na
Morzu Baltyckim, Ciesninach Dunskich oraz Morzu Poétnocnym®”. W celu
wykrywania 1 niszczenia min morskich MW PR utrzymywala w linii trzy
zmodernizowane okrety projektu 206FM. Byly to jednostki wybudowane w latach
siedemdziesiagtych 1 chociazby z tego wzgledu nie mozna byto planowac ich
wieloletniej stuzby w latach 2007-2012. Pozwolity one zaangazowac si¢ Polsce
w dzialania sity przeciwminowe NATO, w ramach SNMCMG. Okretem
dowodzenia sitami wymienionego zespolu mogl by¢, po modernizacji, ORP
Kontradmirat Xawery Czernicki. Natomiast dzialania na Morzu Baltyckim
zabezpieczaly tralowce projektu 207P oraz 207M. Powyzsze sity wydawaly si¢
wystarczajace do prowadzenia dziatan przeciwminowych i tralowych na polskich
obszarach morskich oraz umozliwialy angazowanie si¢ w dziatania w skali
miedzynarodowej. Nalezy jednak zauwazyC, ze posiadana liczebno$¢ sit
okretowych do dziatan przeciwminowych w badanym okresie wynosita 21
okretow, co musiato pozwoli¢ zabezpieczy¢ dziatania na polskich obszarach
morskich, umozliwi¢ oston¢ dla potencjalnej grupy zadaniowej MW RP, a takze
wydzieli¢ sity do udzialu w stalych zespotach NATO. W tym kontekscie
przywotana liczba, szczeg6lnie w zakresie niszczycieli min — 3 jednostki, byla
minimalng, ktéra pozwalata na realizacj¢ stawianych zadan, przy zatozeniu, ze
udziat w sitach migdzynarodowych miat charakter rotacyjny.

Marynarka Wojenna RP posiadata narzedzia do realizacji zadah w zakresie

ratowania zycia 1 zdrowia na morzu z powietrza, zabezpieczenia zadan

899 70b. M. Ilnicki, A. Makowski, S. Pejas, ,, Wojna minowa” na morzu, Gdynia 1998; J. Kuli$, D. Frankowski,
Miny morskie (1945-1998), Gdynia 1999; M. Jankiewicz, Wojna minowa na morzu w swietle zagrozen XXI w.,
[w:] ,,Zeszyty Naukowe AON”, nr 1(82), Warszawa 2011, s. 136-144.

%% Morze Baltyckie to 410 portéw, 21 czynnych stoczni, 70 dowozowych linii kontenerowych obstugiwanych
przez okoto 120 statkéw, 51 linii promowych obstugiwanych przez okoto 96 statkéw. Por. M. Btus§, Baltyk wasz
inasz..., [w:] ,,Morze Statki i Okrety”, nr 7/2010, s. 78.
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ratowniczych wobec pozostatych okretéow MW RP, a takze wsparcia morskich
dzialan SAR w ramach polskiej strefy odpowiedzialnosci. Na potencjat niezbedny
do wykonywania powyzszych zadan skladaty si¢ $miglowce W-3WARM
Anakonda oraz Mi-14PL/R. Natomiast okrgtami do realizacji powyzszych zadan,
w tym wyspecjalizowanych prac podwodnych, byly okrety typu Zbyszko i Piast.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w odniesieniu zardwno do lotnictwa jak i okretow,
uzywany sprzet, ze wzgledu odpowiednio na swdj nalot oraz lata stuzby, wymagat
podjecia dzialan w celu wprowadzenia nowych platform. Co wigcej, pokrycie
obszaru polskiej strefy odpowiedzialnosci SAR przez $miglowce ratownicze
wymagato utrzymywanie ich w rownolegtych strukturach, tj. 43. 1 44. Bazach
Lotnictwa MW w Gdyni oraz Dartowie.

5. Podobnie ksztaltowala si¢ kwestia w odniesieniu do zadan rozpoznawczych,
hydrograficznych oraz szkoleniowych. Marynarka Wojenna RP posiadata
jednostki, ktore umozliwiaty realizacj¢ powyzszych zadan lub, jak w przypadku
dziatan hydrograficznych, wspolprace w zabezpieczeniu nawigacyjnym w ramach
struktur MW - Biuro Hydrograficzne MW, oraz we wspolpracy z Urzedem
Morskim®®. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku wszystkich wymienionych
jednostek, lata stuzby 2007-2012 oznaczaty trzydziesty rok w linii. Wymagato to
analogicznie, jak dla wcze$niej wymienionych zdolnos$ci, planowania pozyskania
nowych okretow.

6. Marynarka Wojenna RP posiadat ograniczone zdolnosci w  zakresie
zabezpieczenia logistycznego na morzu oraz przerzutu wojsk droga morskg. W
pierwszym obszarze do roku 2009 MW RP dysponowala okretem ORP
Kontradmirat Xawery Czernicki, zbiornikowcem ORP Baltyk oraz pigcioma
okretami transportowo-minowymi typu Lublin. Po tym roku jednostka projektu
890 =zostata przystosowana do pehlienia roli okretu dowodzenia sitami
przeciwminowymi. Oznacza to, ze zadania zaopatrzania okretow na morzu
w paliwo, spoczywaly gtownie na okrecie projektu ZP-1200. Natomiast
Marynarka Wojenna praktycznie nie miata zdolnosci w zakresie zaopatrywania
okretow na morzu. W odniesieniu do drugiego obszaru — przerzutu wojsk droga
morska, posiadane okrety projektu 767 byly zaadaptowane do celu jako okrety

oryginalnie projektowane z przeznaczeniem desantowym. Oznaczalo to, zZe

%! por. https://bhmw.wp.mil.pl/pl/pages/zadania-2017-01-16-4/, (dostep: 7.10.2019).
992 70b. https://www.umgdy.gov.pl/?page_id=1526, (dostep: 7.10.2019).
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transport wojsk byl mozliwy przy okreslonym stanie morza oraz przy
limitowanym zasi¢gu.

7. Powaznym brakiem w zakresie zdolnoSci Marynarki Wojennej RP do
wykonywania stawianych jej zadan, bylo posiadanie jedynie dwoch okretow
dysponujacych wyposazeniem do $§ledzenia przestrzeni powietrznej, identyfikacji
1 namierzanie celow, a takze niszczenia ich na $rednim zasiggu. Byly to fregaty
ORP Gen. K. Pulaski oraz ORP Gen. T. Kosciuszko’”. Pozostale jednostki
posiadaty s$rodki do obrony bezposredniej w postaci artylerii lub rakiet
przeciwlotniczych krotkiego zasiggu Strzata-2M lub zestawow PZPR Grom. Co
wiecej, jedynie mate okrety rakietowe typu Orkan oraz ORP Kaszub’** miaty
zdolnosci w zakresie obserwacji przestrzeni powietrznej. Oznaczato to spore
ograniczenia w odniesieniu do mozliwosci konwojowania innych jednostek
(w tym np. gazowcoOw), kontroli morza lub przetamania blokady morskiej,
w sytuacji dzialania sit powietrznych przeciwnika lub duzego nasycenia pola walki
srodkami napadu powietrznego — rakiety, bezzalogowe platformy latajace’.
Powyzsza, niekorzystana sytuacja, byla ponadto potggowana brakiem na
wyposazeniu catych Sil Zbrojnych skutecznych $rodkow przeciwdziatania
napadowi powietrznemu na S$rednim zasiggu. Bazy 1 instalacje Marynarki
Wojennej, w badanym okresie, byly zabezpieczane przez artyleri¢ dziata
przeciwlotnicze S-60MB oraz armaty przeciwlotnicze ZU-23-2/ZUR-23-2, a takze
zestawy rakietowe krotkiego zasiggu PZPR Grom.

Zaprezentowane wnioski sg punktem odniesienia do dokonania oceny mozliwosci
realizacji zadan stawianych Marynarce Wojennej RP w systemie bezpieczenstwa narodowego
w latach 2007-2012. Ocena zostala przedstawiona w Tabeli nr 9. Jej zatozeniem jest
zestawienie zadan Marynarki Wojennej RP — uszczegotowionych w odniesieniu do
uwarunkowan geopolitycznych Polski w latach 2007-2012, oraz potencjatu, jakim
w badanym okresie dysponowala MW RP. Zestawienie w kolumnie pierwszej zawiera
zadania, ktore Marynarka Wojenna miata wykonywa¢ w systemie bezpieczenstwa
narodowego RP. Druga kolumna wskazuje na cele 1 wartosci, ktore miaty by¢ chronione lub

uszczegotawia dane zadania w kontek$cie zadan catych Sit Zbrojnych RP oraz polityki

%3 por. R. Ciaston, Marynarka Wojenna RP, [w:] Sily Zbrojne RP — stan, perspektywy i wyzwania
modernizacyjne — Raport Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego, Warszawa 2014, s. 81.

%% ORP Kaszub posiadal stacje radiolokacyjna obserwacji okreznej i wykrywania celow MR-302 o zasiggu 80
km. Zob. http://www.radartutorial.eu/19.kartei/07.naval/karte092.en.html, (dostep: 10.10.2019).

95 7ob. K. Jurek, Ocena mozliwosci uzycia bezzalogowych statkéw powietrznych z pokladéw jednostek
phywajgcych Marynarki Wojennej RP, [w:] ,,Zeszyty Naukowe AON”, nr 2(79), Warszawa 2010, s. 153-164.
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bezpieczenstwa panstwa. Trzecia kolumna zawiera ocen¢ zdolnosci realizacji stawianych
zadan w kontekscie posiadanego potencjalu. W tym celu autor przyjat trzystopniowa skalg.
Pierwsza oceng jest - brak zdolnosci. Oznacza ona, ze zadania byly niemozliwe do
zabezpieczenia przez posiadany potencjat. Ocena — cze$ciowo, oznacza, ze MW RP
w badanym okresie byla w stanie wykonywaé okreSlone zadania w okre§lonej czesci
(zakresie) lub posiadata taka zdolnos¢ w ograniczonym czasie (nie byta zdolna do ciagtego
zabezpieczenia zadania). Ostatnig oceng jest — w pelni. Oznacza ona, ze potencjat MW RP
pozwalat na realizacj¢ zadania w calym jego zakresie i nieprzerwanie w latach 2007-2012.
Przyjeta skala ocen jest stosowana przez autora w odniesieniu do analizy kazdego z pigciu
zadan. Czwarta kolumna zawiera informacje w przypadku ocen: czesciowo 1 brak zdolnosci,

w czegscl trzeciej. Odnoszg si¢ one do czynnikow, ktore wptynely na brak oceny w peni.

Tabela nr 9. Ocena mozliwosci realizacji zadan wynikajacych z systemu bezpieczenstwa
narodowego RP przez Marynarke Wojenng w latach 2007-2012

L.P. Zadania Uszczegolowienie zadania w kontekscie Ocena Uwagi
Marynarki polityki bezpieczenstwa panstwa lub wplyw mozliwosci dotyczace
Wojennej RP uwarunkowan geopolitycznych realizacji oceny
w systemie zadania
bezpieczenstwa przez MW
panstwa
1. Obrona intereséw | Interesy panstwa na polskich obszarach W peni Dywersyfikacj
pafistwa na morskich: a dostaw
polskich a) rozwijanie transportu morskiego w celu SUrowcoOw
wykorzystania go w handlu zagranicznym; energetycznyc
obszarach . ;
. b) dywersyfikacja dostaw surowcow h w tym
morskich. energetycznych; punkcie
¢) ochrona morskiego srodowiska naturalnego; rozumiana jest
d) ochrona terytorium RP — mozliwos$¢ jako ochrona
stanowienia i egzekwowania prawa na nim. infrastruktury
Nalezy zauwazy¢, ze interesy zawarte nadbrzezne;j
w punktach a, b i d dotyczyly systematycznej oraz ochrona
dzialalno$ci panstwo w odniesieniu do jednostek na
terytorium, gospodarki oraz prawa. Interes polskich
dotyczacy dywersyfikacji dostaw surowcow obszarach
energetycznych, byt warunkowany sytuacja morskich, co
geopolityczng w regionie oraz strukturg byto mozliwe
polskiego importu gazu ziemnego i ropy we
naftowej. Na tym polu dzialania w tym zakresie wspotdziatani
mozna podzieli¢ na te dotyczace infrastruktury u z Sitami
ladowej i zeglugi na polskich obszarach Zbrojnymi RP
morskich, a takze bezpieczenstwa linii (gtownie
komunikacyjnych poza nim. lotnictwem)
2. Morska obrona W latach 2007-2012, zgodnie z zapisami Czesciowo - ograniczone
Wybrzeza oraz dokumentéw strategicznych oraz zdolnosci w
udziat w ladowej przeanalizowanymi uwarunkowaniami zakresie
. . | geopolitycznymi, Polska nie identyfikowata monitorowani
obronie Wybrzeza ., . .. . .
realnych zagrozen, w postaci agresji zbrojnej od a przestrzeni
we strony morza. Zadanie to dotyczyto jednak powietrznej
wspotdziataniu
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dazenia do dywersyfikacji dostaw surowcow
energetycznych droga morska, zapewnienie
bezpieczenstwa morskim liniom
komunikacyjnym oraz niedopuszczenie do
morskiej blokady panstwa, miato znaczenie
strategiczne dla bezpieczenstwa RP. Rownie
istotne bylo zapewnienie bezpieczenstwa liniom
komunikacyjnym w okresie kryzysu - ponizej
progu wojny. Brak kontroli nad liniami
komunikacyjnymi moégt skutkowac
koniecznoscia przekierowania transportu do
innych portéw (w tym poza Polska) lub
wymusitby decyzje o zawieszeniu transportu
droga morska do Polski.

z innymi polskiej racji stanu i jako takie determinowato oraz atakow

rodzajami sit posiadanie okreslonych zdolnosci, do ktorych Z powietrza,

zbrojnych zallczyf’: moZna:. . . - ograniczona
a) monitorowanie i §ledzenie zagrozen liczba

w ramach . : .

. . (w powietrzu, na morzu i pod wodg); jednostek do
strateg?.cznej | b) ochrona przed atakiem powietrznym samodzielnego
operacji obronnej. (rakietowym), artyleryjskim oraz minowym,; dzialania

¢) przeciwdzialanie zagrozeniom w ramach
asymetrycznym (dywersja, terroryzm, piractwo, morskiej
taranowanie, itp.); obrony
d) czasowa kontrolg akwenow (waznych dla Wybrzeza.
obronny RP) oraz gotowos$¢ do odmowy

korzystania z nich sitom morskim

przeciwnika’*®. W tym celu posiadanie

mozliwosci w zakresie np.: niszczenia okrgtow

nawodnych i podwodnych, samolotow,

$miglowcow oraz bezzatogowych §rodkow

latajacych i ptywajacych.

3. Obrona Realizacja zadania miata umozliwi¢: CzeSciowo - ograniczone
i utrzymanie a) otrzymanie wsparcia wojskowego od panstw zdolnosci
morskich linii NATO na wypadek agresji zbrojnej; w zakresie
komunikacyjnych | b) utrzymanie zdolnosci w zakresie transportu monitorowani
panstwa podczas morskiego do i z Polski na wypadek kryzysu lub a przestrzeni
kryzysu i wojny wojny. powietrznej
oraz Ad. a) — zadanie byto mozliwe do realizacji oraz atakoéw
niedopuszczenie jedynie we wspoéldziataniu z sitami morskimi Z powietrza,
do blokady panstw NATO i miato pomocnicza rolg wobec - ograniczona
morskiej kraju. ewentualnego wsparcia wojskowego droga liczba

ladows (z Niemiec)’””. Zdolno$¢ mogta mieé jednostek do
wigksze znaczenie dla Polski oraz NATO w ostony
przypadku kryzysu wokot panstw battyckich lub morskich linii
préby zablokowania Morza Battyckiego. komunikacyjn
Ad. b) — majac na uwadze strukture polskiego ych poza
importu i eksportu w latach 2007-2012, polskimi
transport morski nie odgrywat strategicznej roli obszarami

dla gospodarki panstwa’. Jednak w konteksécie morskimi.

%% W badanym okresie wymienione zdolnosci byly wielokrotnie ¢wiczone przez MW RP. Zaréwno w ramach
morskiej operacji obronnej jak i operacji obrony Wybrzeza w ramach sit potaczonych SZ RP. Odbywalo si¢ to
podczas ¢wiczen o kryptonimie: Pirania 2009, Anakonda 2010 i 2012.
%7 por. P. Krajewski, Wielka, mata flota, [w:] ,,Morze Statki i Okrety”, nr 2/2012, s. 15-19.
%8 ponadto w latach 2007-2012 rzad RP nie stworzyt polityki lub wizji polityki morskiej panstwa, ktora jasno
identyfikowataby cele oraz wyznaczata sposob ich osiggni¢cia. Jak zauwazyt w roku 2008, Marcin Mikiel po
analizie raportu Jerzego Hausnera, dotyczacego Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013: ,Brak spdjnej
koncepcji polskiej polityki gospodarczej w kwestii morza jest smutnym faktem”. M. Mikiel, Marynarka
Wojenna w polskich realiach XXI wieku, [w:] ,,Morze Statki i Okrety”, nr 10(82)/2008, s. 22.
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Utrzymanie Zadanie zaktadato udziat-wspolprace z innymi CzeSciowo - ograniczone
zdolnosci do panstwami w celu zapewnienia bezpieczenstwa, zdolnosci
realizacji zadan zaré6wno w odniesieniu do Morza Battyckiego w zakresie
w celu jak i pozostalych akwenow — istotnych dla RP monitorowani
zapewnienia lub panstw organizacji, do ktérych Polska a przestrzeni
bezpieczenstwa nalezata (NATO, UE, ONZ, OBWE, sojusz powietrznej
w obszarze Morza | z USA). Jego realizacja miata doprowadzi¢ do oraz atakow
Baltyckiego, jak zabezpieczenia interesdw panstwa na obszarach Z powietrza,
i poza nim, morskich lub posiadania wplywu na czynniki, - ograniczona
zgodnie ktére warunkowaty interesy RP na obszarach liczba
7 zobowigzaniami | morskich. W ostatnim przypadku takze jednostek
miedzynarodowy | mogacych generowaé pochodzenie zagrozen zdolnych do
mi. z kierunku morskiego dla panstwa oraz operowania
obywateli RP. Majac powyzsze na uwadze, z sitami
mozna wnioskowac¢, ze celem tego zadania byto migdzynarodo
dazenie do posiadania mozliwos$ci aktywnego wymi;
ksztaltowania systemu migdzynarodowego w - ograniczona
wymiarze politycznym, gospodarczym oraz liczba
prawno-mi¢dzynarodowym, zgodnie z polskimi okretow, ktore
interesami. Powyzsze oznaczato koniecznosé zabezpieczaty
posiadania zdolno$ci w zakresie operowania by
i wspotdziatania w ramach morskich sit jednoczes$nie
mie¢dzynarodowych na Morzu Baltyckim oraz zadania na
poza nim (w tym: Morzu Pénocnym, Morzy polskich
Srédziemnym, Potnocnym Atlantyku oraz obszarach
zachodniej czgsci Oceanu Indyjskiego). Do morskich oraz
potencjalnych zadah MW RP nalezatoby zobowigzania
uczestniczenie w operacjach, w ramach sojusznicze.
odpowiedzi na klasyczne zagrozenia militarne,
a takze operacjach humanitarnych, akcjach
ratunkowych, misjach policyjnych oraz
dziataniach w realiach konfliktu
asymetrycznego. Istotnym obszarem zadah MW
RP byto takze wspotdziatanie w zakresie SAR
oraz bezpieczenstwa nawigacyjnego, zgodnie
z wytycznymi IMO.
Posiadanie Zadania ukierunkowane na wywiazanie si¢ CzeSciowo - ograniczone
zdolnosci do z zobowigzan sojuszniczych, w ramach zdolnosci
udzialu w cztonkostwa w NATO oraz UE. Majac na w zakresie
projekc;ji sit uwadze analiz¢ uwarunkowan geopolitycznych monitorowani
potaczonych oraz polityke RP w badanym okresie, a przestrzeni
NATO i UE. pierwszoplanowa role we wskazanych powietrznej

zobowigzaniach odgrywat Pakt
Ponocnoatlantycki. Gotowo$¢ do
uczestniczenia w ramach potaczonych sit
NATO oraz UE w strategicznie waznych
regionach $wiata (dla panstw cztonkowskich),
miata uwiarygodni¢ Polske jako nowego
cztonka obu organizacji i zagwarantowac¢ wzrost
bezpieczenstwa narodowego. W przypadku
NATO, zdolnosci te zogniskowane byty wokot:
a) wystawienia sit w ramach NRF;

b) wystawienie sit w ramach SNMG oraz
SNMCMG;

¢) brania udziatu w ¢wiczeniach zwigkszajacych
zdolnosci kooperacji panstw NATO oraz UE,

a takze budujacych zaufanie w regionie;

d) aktywnego udziatu w dziataniach:
pokojowych, stabilizacyjnych, humanitarnych

i reagowania kryzysowego.

oraz atakow

Z powietrza,

- ograniczona
liczba
jednostek
zdolnych do
operowania

z sitami
miedzynarodo
wymi;

- ograniczona
liczba
okretow, ktore
zabezpieczaty
by
jednoczesnie
zadania na
polskich
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W odniesieniu do posiadania powyzszych obszarach
zdolnos$ci przez Marynarke Wojenng nalezy morskich oraz
zaznaczy¢, ze wymagaty one dysponowania zobowigzania
sitami okretowymi i lotniczymi zdolnymi do sojusznicze;
operowania w ramach sit potagczonych NATO - ograniczone
lub UE. To z kolei wiazato si¢ z okreslong zdolnosci w
autonomiczno$cig, dzielnoscig morska, zakresie
posiadaniem systemow tgcznosci, rozpoznania wsparcia
oraz uzbrojenia, ale ponad wszystko logistycznego
przygotowaniem i wyszkoleniem zatog. Nalezy oraz
takze pamigta¢ o zobowigzaniu do transportu
zabezpieczenia zdolnoS$ci strategicznego wojsk droga
transportu morskiego wojsk wielkosci brygady. morska.
6. Wspieranie Strazy | Zadanie zawierajace si¢ w dziataniach W pehi

Granicznej w zakresie zapewnienia nienaruszalno$ci

w dziataniach na i integralnosci terytorialnej RP, a takze

obszarze monitorowaniu polskich obszaré6w morskich

morskich wod w celu wykrywania, identyfikacji

terytorialnych i przeciwdziatania potencjalnym zagrozeniom

i wylacznej strefy | oraz tamaniu prawa polskiego

ekonomicznej. i miedzynarodowego.

Opracowanie wilasne na podstawie danych zawartych w Tabelach nr: 6, 7 oraz 8, a takze
oficjalnie dostepnych informacji dotyczacych charakterystyk 1 wyposazenie okretow,
samolotow, $migtowcOéw oraz innych narzedzi, bedacych na wyposazeniu Marynarki

Wojennej RP w latach 2007-2012.

Autor, dokonujac oceny w Tabeli nr 9, kierowat si¢ zatozeniem o rozrdznieniu dziatan
systematycznych oraz operacji morskich’”. Na tej podstawie do elementow, ktore wplywaty
na ograniczenie zdolnosci gtownie sit okretowych MW RP wobec istniejgcych zadan, mozna
takze doda¢, przywotany juz wczesniej w ramach wnioskow, wiek okrgtow. Powodowat on
koniecznos$¢ czegstszych napraw oraz modernizacji, ktore mialy umozliwi¢ interoperacyjnos¢
z sitami morskimi innych panstw lub utrzymanie zdolnos$ci do realizacji samodzielnych zadan
Marynarki Wojennej RP w jej strefie odpowiedzialnosci. W konsekwencji oznaczato to
czegstsze postoje w stoczni, a co za tym idzie, brak zdolnosci do wykonywania zadan. Problem

ten moglby zosta¢ zniwelowany utrzymywaniem w linii wigkszej niz 1-2 jednostki danego

99 Dziatania systematyczne — forma roznorodnych dzialan lub przedsiewzie¢ zabezpieczajacych, prowadzonych
w dlugim przedziale czasu przez sity marynarki wojennej wedlug jednolitego planu dla osiagnigcia celu
operacyjnego. Istota dziatan systematycznych jest — w odréznieniu od operacji morskiej — uzycie sit
z normalnym lub okresowo podwyzszonym natg¢zeniem, stosunkowo dtugi czas prowadzenia dziatan obronnych
i zaczepnych oraz jednoczesne wykonywanie szeregu zadan taktycznych ograniczonym sktadem sit.

Operacja morska — caloksztalt dzialan bojowych prowadzonych przez zwiazki operacyjne i zwiazki taktyczne
marynarki wojennej (sit morskich) samodzielnie lub we wspodldziataniu z innymi rodzajami sit zbrojnych
(operacja potaczona), wedlug jednego planu, dla osiagnigcia okreslonego celu strategicznego lub operacyjnego.
Por. Leksykon bezpieczenstwa morskiego, (red.) T. Szubrycht, Gdynia 2008, s. 40 i 94.
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typu, ktore byly zdolne do realizacji okreslonych zadan. Sytuacja taka miala miejsce np.
w przypadku okretu wsparcia logistycznego, fregat oraz niszczycieli min. Natomiast
w konteks$cie udzialu w sitach miedzynarodowych, mogta potencjalnie dotyczy¢ — na
wypadek zaistnienia kryzysu na Morzu Baltyckim, takze pozostalych klas okretow.
Zestawienie dwoch zmiennych, tj. wieku okretdéw oraz liczebnos$ci jednostek danej klasy
(o okreslonych zdolnosciach), pozwolito autorowi na macierzowe spojrzenie na pokrycie
zadan, ktére byla zdolna realizowa¢ MW RP. Na tej podstawie za zabezpieczone w pekni,
mozna bylo uznac¢ jedynie te zadania, ktore staty si¢ mozliwe do realizacji — w ramach dziatan
systematycznych MW RP, przez wigkszos¢ dostepnych sit.

Do czynnikow, ktore zadecydowaly obok liczby, charakterystyk oraz wyposazenia
okretow 1 innych jednostek, o uznaniu zdolnosci Marynarki Wojennej RP do wykonywania
stawianych zadan, nalezy analiza migdzynarodowej aktywnosci MW RP. Trzeba zauwazy¢,
ze w badanym okresie zasadniczo skupiala si¢ na dwoch obszarach. Pierwszym byty
cykliczne 1 realizowane w odpowiedzi na zaistnialg potrzebg ¢wiczenia. Drugi stanowil udziat
MW RP w realizacji zadan wynikajacych z zobowigzan sojuszniczych, w ramach stalych
zespotow NATO oraz w sktadzie sit migdzynarodowych powotanych do stabilizacji danego
regionu. Zestawienie, prezentujace aktywnos¢ Marynarki Wojennej w powyzszym zakresie

w latach 2007-2012, zostato przedstawione w Tabeli nr 10.

Tabela nr 10. Aktywnos¢ Marynarki Wojennej RP w ¢wiczeniach miedzynarodowych
oraz aktywnosci dyplomatycznej w latach 2007-2012

Rok Aktywnos¢ okretow Marynarki Wojennej RP

2007 * MW RP jest jednym z gospodarzy ¢wiczen NOBLE MARINER, w ktorych
udziat bierze 17 panstw;

e Udzial ORP Kondor, ORP Wigry, ORP Sniardwy i $miglowcow MW
w ¢wiczeniach BALTOPS 07;

¢ Udziat ORP Zbyszko oraz smigtowca MI-14PS w ¢wiczeniach BALTIC SAREX
07.

2008 * ORP Sep oraz ORP Lech biorg udziat w ¢wiczeniach BOLD MONARCH na
Morzu Potnocnym;

* ORP Gen. K. Pulaski uczestniczyl w manewrach NATO na Atlantyku
dotyczacych m.in. oslony strategicznego transportu morskiego, poszukiwania
i zwalczania okretdéw podwodnych oraz przeciwdziatanie terroryzmowi na
morzu;

* Udziat ORP Orzet, ORP Grom, ORP Wdzydze oraz ORP Mamry
w ¢wiczeniach BALTOPS 08;

* ORP Kondor i ORP Gen. K. Puftaski biorg udzial w operacji AVTIVE
ENDEVOUR.

2009 * Niszczyciel min ORP Flaming, uczestniczac w operacji OPEN SPIRIT,
wykrywa i niszczy 3 tony niewybuchow zalegajacych na dnie Zatoki Finskiej;

* ORP Torun transportuje sprzet i zotierzy 16. PBZ do Wielkiej Brytanii na
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¢wiczenia DRUIDS DANE 09;
¢ Udzial ORP Bielik, ORP Gen. K. Putaski, ORP Wodnik, ORP Lech, ORP
Zbyszko i ORP Macko w ¢wiczeniach ratowania zatoég okretow podwodnych

CROWN EAGLE 2009,
* Udziat ORP Hancza, ORP Jamno i ORP Mamry w ¢wiczeniach BALTOPS 09.
2010 * ORP Kontradmirat Xawery Czernicki staje na czele SNMCMGI (na wniosek

NATO pozostaje nim do potowy 2011 roku);

* ORP Lublin transportowat sprzet i zolierzy do Wielkiej Brytanii na ¢wiczenia
AFGAN RAT 2010 i PASHTUN EAGLE 2010;

* ORP Bielik wychodzi na operacje AVTIVE ENDEVOUR,;

* Udziat ORP Zbyszko w ¢wiczeniach ratowniczych BALTIC SAREX 2010;

* Udziat ORP Kontradmirat Xawery Czernicki, ORP Mewa oraz ORP Czajka
w ¢wiczeniach na Battyku DANEX 2010;

¢ Udzial ORP Kaszub, ORP Kondor, ORP Resko, ORP Wicko i ORP Nesko,
a takze $miglowcéw Mi-14PL i samolotowych An-28 B1R w ¢wiczeniach
BALTOPS 2010.

2011 * ORP Lublin transportuje sprz¢t 16. PDZ w Elblagu do Wielkiej Brytanii na
¢wiczenia PASHTUN DAGGER,;

e Udziat ORP Kontradmirat Xawery Czernicki w operacji AVTIVE ENDEVOUR;

e Udziat ORP Kontradmiral Xawery Czernicki w ¢wiczeniach NOBLE
MARINER 2011;

¢ Udzial ORP Gen. T. Kosciuszko, ORP Kondor, ORP Gardno, ORP Nakto,
ORP Druzno, i $migtowca Mi-14 PL. w BALTOPS 2011,

* Udziat ORP Zbyszko w ¢wiczeniach BALTIC SAREX 2011;

* Udziat ORP Gen. T. Kos$ciuszko i ORP Kondor w ¢wiczeniach PASSEX 2011.

2012 e Udzial ORP Gardno, ORP Jamno, ORP Mielno, ORP Krakéw i ORP Poznah
w ¢wiczeniach BALTOP 2012;

e Udziat trzech $miglowcow MW Mi-14PL w ¢wiczeniach DYNAMIC
MONGOOSE 2012,

* Niszczyciel min ORP Czajka uczestniczy w operacji OPEN SPIRIT
w wybrzezy Estonii;

* Udzial ORP Lech i ORP Sokdt w ¢wiczeniach NORTHERN CROWN 2012.

Opracowanie wlasne na podstawie: ,,Bandera”, czasopismo Dowodztwa Marynarki Wojennej
RP, Gdynia 2007-2012; W. Wierzykowski, Polska Marynarka Wojenna 1918-2018, Tom III
1990-2018, Swinoujscie 2018; Archiwalna strona MW RP, www.mw.mil.pl, (zrzuty ekranu

w posiadaniu autora).

Dane przedstawione w Tabeli nr 10 obrazuja skale zaangazowania Marynarki
Wojennej w dziatania sojusznicze w wymiarze mi¢dzynarodowym. Majac na uwadze
omoOwione wczesniej trudnosci dotyczace zdolnosci w zakresie wykonywania zadah poza
polskimi obszarami morskimi, mozna przedstawi¢ nastepujace wnioski. Po pierwsze, MW
RP aktywnie uczestniczyla w cyklicznych ¢wiczeniach sit morskich NATO, zaréwno na
Morzu Battyckim, jak 1 Morzu Pélnocnym. W tym aspekcie zaangazowanie okrgtow,

samolotéw 1 $§miglowcow rdznito si¢ rok do roku, ale nalezy zauwazy¢, ze w latach 2008,
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2010, 2011 1 2012 udziat obejmowal wiecej niz 3 okrety, a takze samoloty 1 $§miglowce
BLMW. Co wigcej, role portu dla sit migdzynarodowych w ramach ¢wiczen BALTOPS
wielokrotnie petnita Gdynia. Okrety Marynarki Wojennej braty takze udziat w ¢wiczeniach
poza Morzem Baltyckim, gdzie angazowane byly okrety podwodne, fregaty, okrety
ratownicze oraz jednostki przystosowane do walki minowej — niszczyciele min 1 tralowce.
Zaangazowanie w ¢wiczenia mi¢dzynarodowe pozwalalo na szkolenie 1 zgrywanie zatog MW
RP z sitami morskimi innych panstw oraz oceng¢ stopnia dostosowania wyposazenia
1 wyszkolenia do standardow Sojuszu. Istotnym elementem  udzialu
w ¢wiczeniach bylo ponadto pokazywanie zaangazowania w proces utrzymywania
1 doskonalenia zdolnosci NATO do obrony obszaré6w morskich 1 interesow panstw
cztonkowskich na nich. Wpisywato si¢ to w polityke bezpieczenstwa RP, ktéra w udziale
Polski w Sojuszu, upatrywata twardych gwarancji bezpieczenstwa.

Drugim wnioskiem, dotyczacym udzialu Marynarki Wojennej w dziataniach
migdzynarodowych, jest skala zaangazowania sit okretowych w operacje migdzynarodowe.
Na tym polu aktywnie MW RP uczestniczyla w operacji NATO Avtive Endevour. W ramach
sit miedzynarodowych na Morzu Srédziemnym operowaty fregata ORP Gen. K. Putaski,
okrety podwodne ORP Bielik 1 ORP Kondor, a takze okrgt dowodzenia sitami
przeciwminowymi ORP Kontradmirat Xawery Czernicki. Za duze osiagnigcie nalezy
rowniez uzna¢ dowodzenie ostatniego z wymienionych okretdéw zespotem NATO -
SNMCMGI, w latach 2010 1 2011. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Polska nie zdecydowala si¢
na udziat MW RP w operacji Unii Europejskiej — Atalanta. Decyzje t¢ mozna rozpatrywac
dwutorowo. Po pierwsze, odnoszac si¢ do zapiséw Strategii Sit Zbrojnych RP w operacjach
mig¢dzynarodowych jako niezgodnej z polskimi interesami lub relacjg koszt-efekt. Po drugie,
jako wyraz braku zdolnosci Marynarki Wojennej RP do wystawienia takiej liczby
kontyngentow w latach 2007-2012, przy obcigzeniu przedstawionym w Tabeli nr 10.
Analizujac stan posiadania MW RP w badanym okresie, drugie uzasadnienie wydaje si¢
bardziej prawdopodobne. Brak bowiem przestanek za nieangazowaniem si¢ Polski
w dziatania mig¢dzynarodowe, w ramach struktur, w ktorych panstwo chciato si¢
uwiarygodni¢ jako aktywny cztonek.

Przedstawione wyzej analizy, z jednej strony oceny zdolnosci MW do realizacji
stawianych zadan, z drugiej zaangazowania Marynarki Wojennej w operacje 1 ¢wiczenia
mi¢dzynarodowe, pozwalaja na prezentacje dwoch generalnych konstatacji. Po pierwsze,
wykorzystanie MW RP jako narzedzia polityki 1 systemu bezpieczenstwa narodowego RP

w latach 2007-2012, bylo podzielone na dwa obszary. Pierwszy stanowig dziatania na
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polskich obszarach morskich, ktérych celem byty: obrona granic, ochrona $§rodowiska
naturalnego, umozliwienie eksploatacji z16z, wykorzystywanie transportu morskiego, ochrona
zycia 1 mienia na morzu, bezpieczenstwo nawigacyjne oraz mozliwos¢ egzekwowania
1 wymuszania woli RP wobec jednostek cywilnych i1 okretoéw przebywajacych lub
oddziatujacych na polskie obszary morskie. Drugi to angazowanie sit MW RP do realizacji
strategicznego celu bezpieczenstwa narodowego RP, jakim bylo uwiarygodnienie si¢
w strukturach NATO, UE oraz sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi. W §lad za tym,
Marynarka Wojenna, pomimo ograniczen w liczebnosci oraz wieku wigkszosci okretow, byta
wykorzystywana do wudzialtu w ¢wiczeniach oraz operacjach migdzynarodowych.
Uczestnictwo w tych drugich obnazylo jednak problemy, z ktérymi z racji posiadanego
wyposazenia, musiata si¢ mierzy¢ MW RP, a do ktorych nalezaly ponownie wiek okrgtow
oraz liczba okretow zdolnych do zaangazowania poza Morzem Baltyckim — przy
jednoczesnym utrzymaniu zdolno$ci Marynarki Wojennej wobec polskich obszarow
morskich.

Druga generalizacja mozliwg do przedstawienia po analizie powyzszego materiatu,
jest ocena miejsca, w ktorym Marynarka Wojenna RP byta w latach 2007-2012. Na tym polu
nalezy zauwazy¢, ze skladala si¢ ona, z jednej strony, z okrgtow zaprojektowanych
1 budowanych jeszcze w okresie zimnej wojny — co za tym idzie przewidzianych do realizacji
zadan w ramach potaczonych armii Uktadu Warszawskiego. Mozna, oczywiscie, zaktadaé, ze
cechowaly si¢ one pewng uniwersalnoscia i1 podlegaly modyfikacjom majacym je
przygotowac do pehienia roli w nowych warunkach geopolitycznych. Do tej grupy okrgtow
nalezy zaliczy¢: ORP Orzet, ORP Kaszub, okrety typu Lublin, okrety rozpoznawcze typu
Nawigator, okrety ratownicze, a takze tralowce 1 niszczyciele min. Drugg grupa okrgtow byly
jednostki pozyskane w celu zabezpieczenia zdolnosci do wspotdziatania z sitami morskimi
panstw  NATO oraz utrzymania zdolnosci np. w zakresie wykorzystania okrgtow
podwodnych. W tym przypadku, wynikato to w pierwszej kolejnosci z braku takich okrgtow
w linii z racji wezesniejszych zatozen rozwoju Marynarki Wojennej w ramach UW lub byto
rezultatem polityki wycofywania okretdéw po roku 2000. Nalezy zauwazy¢, ze okrety, ktore
pozyskano, nie byly nowe. Mialy one zapewni¢ utrzymanie zdolnosci lub zabezpieczenie
zobowigzan sojuszniczych. Byly jednak rozwigzaniem przejsciowym. Obie kategorie
posiadanych okretow, w $Swietle uwarunkowan geopolitycznych polskiego bezpieczenstwa,
a takze zabezpieczanych zadan, pozwalajg na okreslenie jej stanu jako — przejsciowego
1 ztozonego z okretow, ktore w perspektywie dekady, powinny by¢ zastgpione nowymi

jednostkami.
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5.3. Programy modernizacji i rozwoju Marynarki Wojennej w latach 2007-2012

Przyjmujac, na podstawie powyzszej analizy potencjatu, ze stan Marynarki Wojennej
RP w latach 2007-2012, mozna okresli¢ jako przejsciowy, nalezy przyjrze¢ si¢ koncepcjom
jej rozwoju oraz finansowaniu. W tym aspekcie autor dokonal analizy dwoch obszarow:
decyzji budzetowych Ministerstwa Obrony Narodowej oraz jawnych zapisow dokumentow
traktujacych o programach modernizacji 1 rozwoju Sil Zbrojnych, a takze stenogramach
Komisji Obrony Narodowej Sejmu RP. W niniejszym fragmencie, w pierwszej kolejnosci,
analizie zostang poddane koncepcje modernizacji oraz rozwoju Marynarki Wojennej RP,
w drugiej natomiast $rodki, ktore miaty je zabezpieczaé. Ocena obu elementdw pozwol,
z jednej strony, okresli¢ realnos¢ tych pierwszych, z drugiej bedzie punktem odniesienia do
oceny skuteczno$ci narzedzi polityki 1 systemu bezpieczenstwa narodowego, w $wietle
stawianych zadan.

W badanym okresie dokumentem charakteryzujacym srodowisko bezpieczenstwa
Polski oraz $rodowisko operacyjne dla Sit Zbrojnych, a takze opisujacym pozadany stan
zdolno$ci, ktore maja posiadaé rodzaje wojsk, byta Wizja Sit Zbrojnych RP — 2030°"°.
Dokument, przyjety w roku 2008, okreslat, ze Marynarka Wojenna bedzie posiadata ,,sity
wysokiej efektywnosci dziatan oraz sprawnej adaptacji do zmiennych warunkow §rodowiska
morskiego™'!. Cytowany zapis moze wskazywaé, ze celem bylo posiadanie mniejszej liczby
jednostek, jednak o wigkszych zdolnosciach oraz interoperacyjnosci (aut. efekt synergii).
W konsekwencji, MW RP miala posiada¢ zdolnosci: w zakresie transportu 1 przerzutu innych
rodzajéw wojsk poza granicami kraju, ochrony linii komunikacyjnych, patrolowania 1 razenia
celow na polskich obszarach morskich oraz na akwenach oddalonych, dziatan
przeciwminowych, a takze ochrony i obrony portéw morskich’'?. Nalezy zauwazy¢, ze
podane zdolno$ci nie odbiegaja zasadniczo od zadan, ktére Marynarka Wojenna RP miata
wykonywa¢, zgodnie z zapisami NSB z 2007 roku oraz SORP z 2009 roku. Co wigcej,
zadania MW RP przedstawione w Tabeli nr 7 w szerszym ujgciu traktujag zobowigzania
sojusznicze Polski oraz zobowigzania w zakresie stabilizowania migdzynarodowego systemu
bezpieczenstwa.

W odréznieniu od dokumentow, ktore na poziomie strategicznym opisywaly system

bezpieczenstwa RP, Wizja Sit Zbrojnych RP — 2030 wskazuje na posiadanie pozadanych

)1 wizia Sit Zbrojnych RP — 2030, Ministerstwo Oborny Narodowej — Departament Transformacji, Warszawa
2008.

ot Tamze, s. 24.

912 por, Tamze, s. 24.
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narzedzi, ktore miaty zagwarantowac osiggni¢cie wymienionych zdolnosci. W tym obszarze,
na uwage zashuguja dwie klasy okretow. Pierwsze, to korwety, ktére powinny odpowiada¢ za
ochron¢ linii komunikacyjnych, a takze prowadzenie operacji na polskich obszarach
morskich, jak 1 poza Morzem Baltyckim. Drugg klas¢ stanowig tzw. jednostki patrolowe. Ich
obszarem dziatania miaty by¢ wody wchodzace w sktad EEZ. Powinny takze posiadac
zdolnos¢ do ataku rakietowego na wrogie jednostki. W zakresie ochrony interesoéw panstwa
na polskich obszarach morskich, w tym: liniach komunikacyjnych oraz infrastruktury
portowej, znaczenie miaty odgrywac $rodki ulokowane na ladzie, a przeznaczone m.in. do
obserwacji nawodnej i podwodnej’”. W czesci dotyczacej $rodkéw razenia Sit Zbrojnych
RP, w odniesieniu do zdolnosci MW RP, w Wizji Sit Zbrojnych RP — 2030 znajduja si¢ zapisy
wskazujace na: a) wprowadzanie precyzyjnych 1 odpornych na zaklocenia $rodkow
rakietowych do niszczenia celow nawodnych, powietrznych oraz ladowych, b) wprowadzanie
autonomicznych pojazdow podwodnych, nawodnych oraz powietrznych oraz c) budowe
okretow w sposob utrudniajacy wykrycie przez sity nieprzyjaciela’'.

Wymienione klasy okretow oraz zdolno$ci w zakresie razenia celow przedstawiaja
szerokg game uzbrojenia, ktore miato wejS¢ na uzbrojenie Marynarki Wojennej w latach
2007-2012. Co wigcej, utrzymanie posiadanych zdolno$ci wymagalo takze modernizacji
okretow, samolotéw, SmiglowcoOw oraz pozostatych narzedzi pozostajacych na wyposazeniu
MW RP, w tym infrastruktury brzegowej (logistycznej). Dokumentami, ktére obok Wizji Sit
Zbrojnych RP — 2030, okreslaly zadania w zakresie rozwoju 1 modernizacji Sit Zbrojnych
oraz zabezpieczenie srodkow finansowych na te cele, bylty Program rozwoju Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2012 oraz Program rozwoju Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2009-2018. W ich ramach funkcjonowat program
operacyjny pt. Modernizacja Marynarki Wojennej dedykowany morskiemu rodzajowi wojsk,
ktory okreslal, jakie zdolnosci beda utrzymywane - rozwijane, w jakim czasookresie zostang
zrealizowane oraz jakie $rodki finansowe na ten cel powinny by¢ zabezpieczone w budzecie
MON.

W latach 2007-2012 programy dotyczace modernizacji Marynarki Wojennej byly
zasadniczo skupione na trzech obszarach. Pierwszym byto pozyskanie rakiet stuzacych do
niszczenia celow nawodnych oraz ladowych. Drugim modernizacja posiadanych okrgtow,
w celu utrzymania okreslonych zdolnosci lub wydhluzenia czasu ich sluzby. Trzeci obszar

zaktadat pozyskanie nowych okretow 1 $miglowcow. W ramach pierwszego zadania

9 por, Tamze, s. 24.
M por, Tamze, s. 33.
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planowano zmodernizowa¢ wyposazenie okrgtow typu Orkan w nowe rakiety RBS-15 oraz

utworzyé Nadbrzezny Dywizjon Rakietowy’ '

. Drugi obszar w roku 2008 obejmowat
modernizacj¢ dwoch fregat typu OHP, matych okretéw rakietowych typu Tarantul I, trzech
okretow podwodnych typu Kobben®'® oraz samolotéw typu Bryza’'’. Trzeci zaktadat wejscie
do stuzby korwety wielozadaniowej Gawron, a takze pozyskanie nowego okretu podwodnego

oraz niszczyciela min’'®

. Wracajgc do analizy stanu posiadania sil okretowych przez
Marynarke Wojenng — przedstawiong w Tabeli nr 8, oraz analizy uzbrojenia, mozna wskazac,
ze w badanym okresie zrealizowano lub zapoczatkowano dzialania w obszarze pozyskania
rakiet manewrujacych do niszczenia celéw nawodnych i1 ladowych oraz przeprowadzono lub
potwierdzono modernizacj¢ fregat, okretow podwodnych, samolotow rozpoznawczych,
a takze dokonano modernizacji okrgtu ORP Kontradmiral Xawery Czernicki do zdolnosci
okretu dowodzenia sitami przeciwminowymi. Trudno$ci napotkaly natomiast programy,
ktorych cel stanowita modernizacja pozostatych jednostek oraz pozyskanie nowych.
Najczgsciej przywolywanym w mediach oraz debatach Komisji Obrony Narodowej
Sejmu RP przyktadem problemoéw z programem Modernizacja Marynarki Wojennej w latach
2007-2012, byla budowa korwety wielozadaniowej. Jednostka projektu 621 zostala
przygotowana wedtug koncepcji MEKO A-100 z niemieckiej stoczni Blohm und Voss
w Hamburgu. W roku 2001 plany Ministerstwa Obrony Narodowe] obejmowaty budowe
siedmiu jednostek, a ich wykonawcg miata by¢ Stocznia Marynarki Wojennej w Gdyni. Okret
miat by¢ zdolny do realizacji zadan patrolowych, niszczenia sit nawodnych 1 podwodnych
przeciwnika, a takze obserwacji przestrzeni powietrznej i niszczenia $rodkoOw napadu
powietrznego, co mialo szczegdlne znaczenie w zmieniajagcym si¢ Srodowisku dzialania sit
morskich nasyconych $rodkami lotniczymi’’’. Budowa okretu natrafita jednak na szereg
trudnos$ci. Jak informowatl czlonkow Komisji Obrony Narodowej Szef Zarzadu Planowania
Rzeczowego (P-8) Sztabu Generalnego Wojska Polskiego gen. Bogustaw Samol, w ramach
Planu Modernizacji Technicznej Marynarki Wojennej na lata 2002-2005 oraz 2003-2008, nie

zapewniono odpowiednich srodkdéw na ten cel. Dalej zaznaczyl, ze wystapily takze problemy

13 por. Komisja Obrony Narodowej Sejmu RP, V kadencja, posiedzenie nr 50, Biuletyn nr 1741/V z dnia
15.03.2007.

%16 por. https://www.altair.com.pl/e-report/view?article_id=1, (dostep: 10.10.2019).

1" por. T. Gos, B. Zajda, Powrét do przyszlosci, [w:] :Bandera”, nr 7(007), listopad 2009, s. 6-7.

'8 Por. T. Falba, Dwa okrety i nowoczesne rakiety.... Wywiad z Bronistawem Komorowskim, [w:] ,Nasze
Morze”, nr 11(35), listopad 2008, s. 9-12.

1% Por. M. Chmielinski, A. Cywinski, Wybrane zagadnienia technologii STEALTH w aspekcie korwety
wielozadaniowej dla Marynarki Wojennej RP, [w:] ,,Problemy Techniki Uzbrojenia”, nr 95(11), Zielonka 2005,
s. 103.
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finansowe i strukturalne w Stoczni Marynarki Wojennej, ktére rowniez spowolnity prace’*’.
Co wigcej, general Bogustaw Samol mowit w roku 2007 o planach MON na budowe, oprocz
Gawrona, jeszcze trzech okretow tego samego typu’>'. Natomiast w roku 2008, 6wczesny
Minister Obrony Narodowej, Bogdan Klich, informowal, ze Marynarka Wojenna docelowo
bedzie posiadata dwa okrety tego typu’*. Z kolei juz w roku 2009 w planach byto ukonczenie
jednej korwety projektu 621°%. Ostatecznie w roku 2012, ktory zamyka ramy prowadzonych
badan, Premier Donald Tusk przekazal, ze MON wprowadzi do shuzby jeden okret
w zmodyfikowanej - patrolowej formie (aut. tanszej ze wzgledu na brak czesci sensorow
i uzbrojenia)’**.

Nalezy zauwazy¢, ze skrotowo opisany proces budowy korwety wielozadaniowej
Gawron, byl wylacznie jednym z przejawdéw problemow z programem modernizacji MW RP.
MON w latach 2007-2012, realizujac programy rozwoju Sit Zbrojnych RP, umiescit w nich
program modernizacji Marynarki Wojennej. Byt on trzecim w stopniu waznosci programem
MON, na co wskazywal Bogdan Klich na spotkaniu Komisji Obrony Narodowej w roku
2008°°, a w kolejnych latach na jego realizacje, w ramach $rodkéw MON, miato byé
przeznaczane okolo 800-900 milionéw ztotych’. Juz w 2010 roku Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego zwracalo jednak uwage na btedy w realizacji zalozen budzetowych dotyczacych
modernizacji Sit Zbrojnych RP. W Raporcie zatytulowanym Zagrozenia dla procesu
modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP mozna przeczytaé, ze w latach 2008 oraz 2009 nie
wydatkowano deklarowanego poziomu 1,95% PKB Polski na cele obronne oraz ze do konca

roku 2008 nie osiggnieto celu modernizacyjnego, ktéry zaktadat petng interoperacyjnosc

920W 2007 roku Szef Zarzadu Planowania Rzeczowego (P-8) Sztabu Generalnego Wojska Polskiego gen.
Bogustaw Samol informowat Cztonkéw Komisji Obrony Narodowej Sejmu RP, ze problemy z budowg korwety
wiazaty si¢ z nieodpowiednim finansowaniem (aut. w latach poprzedzajacych) oraz problemami strukturalnymi
i finansowymi Stoczni Marynarki Wojennej. Natomiast na problemy z utrzymaniem pracownikéw oraz
pltynnoscia finansowa Stoczni, wskazywal jej 6wczesny Prezes — Roman Krainski. Por. Komisja Obrony
Narodowej Sejmu RP, VI kadencja, posiedzenie nr 2, Biuletyn nr 55/VI z dnia 29.11.2007; M. Sielski, Korweta
zwodowana,  tylko  po  co?,  https://www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Korweta-zwodowana-tylko-po-co-
n34708.html, (dostep: 10.10.2019).

21 por. Komisja Obrony Narodowej Sejmu RP, VI kadencja, posiedzenie nr 2, Biuletyn nr 55/VI z dnia
29.11.2007.

922 por. Komisja Obrony Narodowej Sejmu RP, VI kadencja, posiedzenie nr 34, Biuletyn nr 1404/VI z dnia
22.10.2008.

92 por. Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej - z upowaznienia ministra -

na interpelacje nr 12529 Posta Ludwika Dorna, w sprawie realizacji programu budowy korwety typu 621
Gawron, z dnia 7.12.2009.

2% Por. B. Zajda, Patrolowy Slgzak, [w:] ,,Bandera”, nr 10/2012, s. 8-9. Okret przekazano Marynarce Wojennej
w dniu 8 listopada 2019 r. Natomiast bander¢ MW RP na ORP Slazak podniesiono w dniu 28 listopada 2019 r.
Zakonczyt si¢ tym samym osiemnastoletni okres budowy okretu.

923 por. Komisja Obrony Narodowej Sejmu RP, VI kadencja, posiedzenie nr 34, Biuletyn nr 1404/VI z dnia
22.10.2008.

92 por. Komisja Obrony Narodowej Sejmu RP, VI kadencja, posiedzenie nr 101, Biuletyn nr 4102/VI z dnia
02.09.2010.
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z sitami NATO w 1/3 catych Sit Zbrojnych®’. Na problemy w wydatkowaniu $rodkéw na
modernizacj¢ wskazuje takze Robert Rochowicz, ktory pisze: ,,Wymuszone kryzysem cigcia
w budzecie sprawity, ze w 2009 r. zredukowano o ponad 50 proc. zaplanowane wydatki na
zakupy i inwestycje, zostawiajac w zasadzie tylko te wynikajace z juz podpisanych umow.
(...)Tymczasem w zakupach sprzetu musiano ciagle spelniaé rosnace potrzeby misji
w Afganistanie odsuwajac inne zakupy. Po raz kolejny ucierpialy przede wszystkim potrzeby
floty, artylerii naziemnej i obrony powietrznej”>".

Przedstawione problemy z finansowaniem programu rozwoju Marynarki Wojennej
oraz catych Sit Zbrojnych, zostaly zauwazone przez Komisj¢ Obrony Narodowej Sejmu RP.
W badanym okresie wystosowata ona trzy dezyderaty, dotyczace ustanowienia Narodowego
Programu Budowy Okretow, na wzdr programu zakupu samolotow wielozadaniowych F-16.
Dezyderat nr 1 zostat uchwalony 29 maja 2008 roku, po posiedzeniu Komisji w Gdyni w dniu
6 maja 2008 roku. Podczas posiedzenia na Wybrzezu, dowdédca MW RP wiceadmirat Andrzej
Karweta oraz kontradmirat Ryszard Demczuk, dowodca Centrum Operacji Morskich,
wskazywali na zakres odpowiedzialno$ci 1 znaczenie dla Polski obszaréw morskich, a takze,
jakie narzedzia-zdolnosci w tym przypadku sg niezbedne. Podczas prezentacji dowodzili, ze
przy utrzymaniu obecnej—niekorzystnej tendencji, w roku 2015 Marynarka Wojenna bedzie
miata problem w zabezpieczeniu wigkszosci swoich zadan. Nalezy temu przeciwdziata¢
poprzez: wejscie do stuzby korwety projektu 621, ktérej zdolnosci oddzialywania bojowego
okreslono na 200 km, pozyskanie nowych okretow podwodnych oraz wzmocnienie sit
przeciwminowych. Admiratowie podkreslali takze potrzebe stabilnego finansowania,
w formie programu narodowego lub ministerialnego’®’. W $lad za powyzszymi uwagami oraz
oceng stanu biezacego, na kolejnym posiedzeniu w maju 2008roku, Komisja Obrony
Narodowej Sejmu RP przyjeta dezyderat, w ktorym wzywata Rad¢ Ministrow do stworzenia
Narodowego Programu Budowy Okretow. Miat on ,,podtrzymac jedynie minimalny potencjat
sit morskich”, dzigki zagwarantowaniu wydatkow spoza budzetu MON, w wysokosci 0,05%
PKB na modernizacj¢ techniczng Sit Zbrojnych%o.

Dezyderat nie spotkal si¢ z pozytywng reakcja Ministerstwa Obrony Narodowej. Na

posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej Sejmu RP, w dniu 18 wrzesnia 2009 roku, postowie

921 Por. Zagrozenia dla procesu modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP, Biuro Bezpieczefstwa Narodowego,
Warszawa 2010, s. 10.

928 R. Rochowicz, Finansowanie zakupow w Sitach Zbrojnych RP — kreatywna ksiegowos¢?, Putaski Policy
Papers, Warszawa 2017, s. 2.

92 por. Komisja Obrony Narodowej Sejmu RP, VI kadencja, posiedzenie nr 14, Biuletyn nr 609/VI z dnia
06.05.2008, s. 3-9, 11-13.

9% Por. Dezyderat nr 1 Komisji Obrony Narodowej do Rady Ministréw w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego — ,, Narodowy Program Budowy Okretow”, uchwalony na posiedzeniu w dniu 29 maja 2008 roku.
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zapoznali si¢ ze stanowiskiem MON oraz tzw. alternatywnym wariantem rozwoju Marynarki
Wojennej w latach 2009-2018"'. Referujac go asystent Szefa Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego kmdr Jarostaw Ziemianski, zwracal uwage, ze planowane wycofanie z linii okretow
rozpoznawczych, fregat, okretow podwodnych, niszczycieli min oraz cze$ci Smiglowcow
spowoduje: a) oparcie dzialan rozpoznawczych wylacznie na samolotach An-28, b) obnizenie
zdolnosci zwalczania okrgtow nawodnych o ok. 70%, c) obnizenie zdolnosci zwalczania
okretow podwodnych o ok. 75% oraz d) zmniejszy zdolnosci dziatan przeciwminowych na

otwartych akwenach o ok. 50%°

. W konsekwencji, kmdr Ziemianski przedstawil zatozenia
pozyskania nowych okretow, ktére staly si¢ pdzniej trzonem programu Modernizacja
Marynarki Wojennej. Nalezaly do nich: a) ukonczenie korwety Gawron oraz pozyskanie
drugiej jednostki tego typu, b) pozyskanie NDR oraz c¢) niszczyciela min typu Kormoran.
Wymienione dzialania mialy pozwoli¢ na zabezpieczenie zadan, ktére powinna wykonywac
MW RP na poziomie ,,minimalnie niezbednym™”*’. Obecny na posiedzeniu Komisji szef
Sztabu Marynarki Wojennej kadm. Waldemar Gluszko ocenil, ze ten ,,plan nie odpowiada
potrzebom operacyjnym Marynarki Wojennej. Ten program zostat dostosowany do
mozliwoéci  finansowych Ministerstwa Obrony Narodowej” *** . W  konsekwencji
przedstawionej propozycji, cztonkowie Komisji Obrony Narodowej Sejmu RP zdecydowali
0 odrzuceniu odpowiedzi i ponownym skierowaniu dezyderatu do rozpatrzenia’>”.

Kolejny dezyderat Komisja skierowata do Rady Ministrow na posiedzeniu w dniu 24
listopada 2010 roku. Odbyto sie, podobnie jak w przypadku pierwszego po wyjazdowym
posiedzeniu Komisji, w Gdyni, gdzie dyskutowano na temat oceny owczesnego stanu MW
RP oraz podano propozycje w zakresie modernizacji i pozyskania nowych jednostek’®.
W tresci Dezyderatu nr 3, okreslono, ze do roku 2014 nastgpi znaczacy spadek zdolnosci MW
RP do wykonywania jej zadan. Majac to na uwadze, autorzy wskazywali na interesy, ktore
Marynarka Wojenna miata zabezpiecza¢, zaliczali do nich: ochrone gospodarki, ochrone
dostaw drogg morska oraz wywigzywanie si¢ z zobowigzan sojuszniczych. Jako rozwigzanie

proponowali ponownie ustanowienie na mocy ustawy Sejmowe] wieloletniego programu

modernizacji Marynarki Wojennej, ze $rodkow spoza budzetu MON, na poziomie 0,05%

%1 Por. Komisja Obrony Narodowej Sejmu RP, VI kadencja, posiedzenie nr 28, Biuletyn nr 1161/VI z dnia

19.09.2008, s. 3.

932 por, Tamze, s. 9.

933 por, Tamze, s. 10.

934 Tamze, s. 11.

935 por, Tamze, s. 18.

93¢ Zob. Komisja Obrony Narodowej Sejmu RP, VI kadencja, posiedzenie nr 111, Biuletyn nr 4378/VI z dnia
24.11.2010, s. 3.
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PKB”’". Dezyderat kolejny raz nie spotkat si¢ z uznaniem Ministerstwa Obrony Narodowej.
Na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej Sejmu RP w dniu 2 lutego 2011 roku,
podsekretarz stanu w MON Marcin Idzik, zwracal uwage na aktualng sytuacje budzetu
Ministerstwa oraz perspektywy rozwoju MW RP. Na tym polu nalezy odnotowac, ze jego
zdaniem ,rzad Rzeczypospolitej Polskiej realizuje polityke konsolidacji finansow
publicznych w celu zapewnienia Polsce stabilnosci na nastgpne lata. Dlatego tez, mimo
optymistycznej oceny perspektyw rozwoju naszej gospodarki, nalezy podchodzi¢
z ostroznoscia do propozycji zwigkszajacych wydatki budzetu panstwa w obliczu

rozchwianych rynkéw finansowych”?*®

. Dalej, Marcin Idzik wskazywal, ze realizowany
obecnie program modernizacji MW RP nie jest w stanie wypehi¢ luki, powstale; w tym
rodzaju Sit Zbrojnych’. Uzupelniajac wypowiedz Ministra, szef Sztabu Marynarki Wojennej
wiceadmirat Jerzy Patz zwrocit uwage, ze MW RP posiadata w roku 2011 pelne zdolnosci
w zakresie rozpoznania oraz zwalczania zagrozenia minowego na morzu. W pozostalych
obszarach byly one, zdaniem zastepcy dowddcy Marynarki Wojennej, ograniczone. Co
wiecej, Jerzy Patz ocenial, ze zaproponowany program rozwoju MW RP moze jedynie
zahamowa¢ negatywna tendencje. Nie jest jednak w stanie zmieni¢ ztej sytuacji MW RP*.
Kolejne lata przyniosty zmian¢ na stanowisku Ministra Obrony Narodowe;j.
Ustepujacego Bogdana Klicha, zastgpit Tomasz Siemoniak. Pod koniec 2011 podjat on
decyzje o wstrzymaniu remontéw fregat w Stanach Zjednoczonych oraz skasowaniu matych
okretow rakietowych typu Tarantul I. Ponadto zakwestionowal zasadno$¢ kontynuowania
projektu korwety Gawron w dwczesnym ksztatcie’*'. Dopiero w 2012 roku Sztab Generalny
Ministerstwa Obrony Narodowej przedstawil Koncepcje Rozwoju Marynarki Wojennej®*,
ktora wpisywata si¢ w zaprezentowane wyzej decyzje dotyczace MW RP w zakresie odejscia
od modernizacji posiadanych okretow. Zostata ona przekazana cztonkom Komisji Obrony
Narodowej Sejmu RP na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2012 roku. Projekt koncepcji

bazowal na zatozeniu utrzymania 1 rozwinigcia zdolnosci Marynarki Wojenne; RP

w obszarach: a) dowodzenia, b) rozpoznania, ¢) razenia, d) przetrwania 1 ochrony wojsk, e)

%7 Por. Dezyderat nr 3 Komisji Obrony Narodowej do Prezesa Rady Ministrow w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego zwigzanego z potrzebq modernizacji Marynarki Wojennej, uchwalony na posiedzeniu

w dniu 24 listopada 2010 roku.

3% Komisja Obrony Narodowej Sejmu RP, VI kadencja, posiedzenie nr 125, Biuletyn nr 4669/VI z dnia
02.02.2011, s. 11.

939 Por. Tamze, s. 12.

90 por, Tamze, s. 13.

%! Por. Komisja Obrony Narodowej Sejmu RP, VII kadencja, posiedzenie nr 2 z dnia 13.12.2011.

92 Koncepcja Rozwoju Marynarki Wojennej (projekt), Sztab Generalny WP Ministerstwo Obrony Narodowe;,
Warszawa 2012.
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przerzutu 1 mobilnosci, f) wsparcia dzialan oraz g) wsparcia ukladu pozamilitarnego
w sytuacji kryzysowej’”. W odniesieniu do zaprezentowanych i pozadanych zdolnosci,
dokument ukazywat, jakie sg perspektywy wycofania posiadanego uzbrojenia oraz
pozyskania nowych srodkow.

W odniesieniu do zdolno$ci w zakresie rozpoznania planowano wycofa¢ do roku 2017
dwa okrety typu Nawigator oraz do roku 2026 dwa samoloty typu An-28. W ich miejsca
miano pozyska¢ dwa nowe okrety rozpoznawcze, odpowiednio do konca 2022 oraz 2026
roku. Ponadto zaktadano wprowadzenie bezzatogowych srodkoéw rozpoznawczych, w postaci

44 , . ..
944 W obszarze zdolno$ci do razenia

platform operujacych z ladu oraz z poktadu okretow
celow nawodnych, planowano wycofanie do roku 2018 korwety ZOP ORP Kaszub, do roku
2016 obu fregat typu OHP, do roku 2015 okre¢tow typu Tarantul I oraz do roku 2026 okretow
typu Orkan. W ich miejsce mialy wejs¢ trzy okrety obrony wybrzeza’® - dwa do roku 2022,
jeden do konca roku 2026 oraz trzy okrety patrolowe z funkcja zwalczania min’*® — jeden do
konca 2026, natomiast dwa do konca roku 2030. Ponadto w zakresie zdolnosci do razenia,
istotnym elementem mial by¢ rozwijany NDR wyposazony w rakiety NSM**. Natomiast
w zakresie razenia celow podwodnych, planowano wycofa¢ do roku 2022 okret podwodny
ORP Orzel, do roku 2017 okrety typu Kobben, a do roku 2020 $migtowce ZOP SH-2G oraz
Mi-14. W ich miejsce miano pozyskac¢ do konca 2022 roku dwa okrety podwodne, a kolejny
do konca 2030. Natomiast liczbe Smiglowcow ZOP okreslono na szes¢ sztuk, pozyskiwanych
zgodnie z planem do roku 2022 — cztery oraz do roku 2026 — dwie’*.

W zakresie zdolno$ci dotyczacej przetrwania i ochrony wojsk, zaprezentowano plan
wycofania okretdw niszczycieli min oraz tralowcow. Trzy okrety typu 206F, miaty zostac
wycofane do roku 2019, natomiast tratowce projektu 207 do roku 2030. Wycofane miaty by¢
takze dwa okrety ratownicze oraz Smiglowce Mi-14. Pierwsze do roku 2014, natomiast drugie
do roku 2020. Dhluzej sthuzy¢ mialy $Smiglowce W-3 Anakonda — do konca 2030 roku.

Uzupetieniem zdolnosci przetrwania 1 ochrony wojsk, w zakresie niwelowania zagrozenia

93 por, Tamze, s. 4.

9 por, Tamze, s. 6.

93 Okret obrony wybrzeza nie daje si¢ jednoznacznie zaklasyfikowaé do klasy okretow zgodnie z podzialem
okreslonym w NATO. Nalezy jednak przyjaé, ze miata to by¢ jednostka typu korweta, na co wskazuje zakres
dziatan oraz rozpatrywane zdolnos$ci w zakresie razenia celow nawodnych, podwodnych oraz powietrznych. Por.
https://www.altair.com.pl/bme-report/view?article 1d=543, (dostgp: 10.10.2019).

%48 Okret patrolowy zgodnie z zapisami Wizjg Sil Zbrojnych RP — 2030, miat posiadaé zdolnos¢ w zakresie
uderzenia na cele nawodne z wykorzystaniem rakiet manewrujacych. Mozna zatem zaktadaé, ze miaty to by¢
jednostki zblizone do klasy korweta, jednak wyposazone specjalistycznie w zakresie zwalczania zagrozenia
minowego lub dziatania ZOP.

97 Por. Koncepcja Rozwoju Marynarki Wojennej (projekt), dz. cyt., s. 7.

98 por, Tamze, s. 8.

307



minowego, miaty by¢ dwa nowe niszczyciele min wprowadzone do stuzby do konca 2022
roku oraz jeden do konca 2026 roku. W tym obszarze planowano takze pozyskanie
bezzatogowych srodkow zwalczania min. Miaty one wej$¢ na wyposazenie MW RP w latach
2022-2030 w liczbie dziesigciu sztuk. W zakresie zadan ratowniczych zaktadano pozyskanie
dwoéch okretdéw wprowadzonych do stuzby do konca 2022 oraz 2026 roku, a takze szeSciu

;. . 94
nowych $migtowcow’® .

W obszarze zdolno$ci wsparcia dziatan MW RP, planowano
wycofanie do roku 2022 okretow transportowo-minowych typu Lublin oraz zbiornikowca
ORP Battyk. Wczesniej miano wycofa¢ okrety hydrograficzne oraz stacje demagnetyzacyjne.
W ich miejsce, do roku 2022, mialy wejs¢ nowy okret hydrograficzny oraz stacja
demagnetyzacyjna. Natomiast do roku 2026 planowano pozyska¢ nowy zbiornikowiec.
Nowym okretem miata by¢ jednostka charakteryzowana jako okrgt wsparcia logistycznego
umozliwiajacy posiadanie zdolnosci do przerzutu i mobilnosci wojsk’™".

Na realizacj¢ Programu Operacyjnego rozwoju MW RP, ktory miat powstaé
w konsekwencji przedstawionej Koncepcji, budzet MON mial zabezpieczy¢ Srodki
w wysokosci 900 mln zt rocznie”™'. W uzupehieniu zaprezentowanej czfonkom Komisji
Obrony Narodowej Seyjmu RP Koncepcji, zastepca szefa SG WP wiceadmirat Waldemar
Gluszko wskazywal, ze zaklada ona odejscie od modernizacji na rzecz pozyskania nowych
jednostek. Co wiecej, w wielu obszarach planowane bylo pozyskanie platform
bezzatogowych’?. Ponadto Minister Obrony Narodowej podkreslal, ze intencje programu
stanowito pozyskanie wigkszosci wyposazenia, w oparciu o polski przemyst. Znak zapytania
stawiat w miejscu okretow podwodnych, okretu obrony wybrzeza oraz okretow
patrolowych’>. Istotne informacje o zalozeniach przy$wiecajacych autorom Koncepciji
przedstawil takze szef Zarzadu P-5 w SG WP, general Anatol Wojtan. Wskazywat on, ze
w przypadku okretu wsparcia logistycznego, byty prowadzone konstelacje z Wojskami
Ladowymi oraz Wojskami Specjalnymi’™*. Druga istotng informacja, zdaniem autora, jest
opisanie zdolnosci, ktore miaty posiada¢ okrety obrony Wybrzeza. W tym zakresie, nalezy
zaznaczy¢, ze skroceniu ulegl zasieg odzialywania broni rakietowej okretu (z 200 do 100 km),
a takze rozpatrywano zdolno$ci niszczenia celow powietrznych na krotkim dystansie — 25

955

km Rozwigzania takie podkre§laly na réznice w zdolnosciach do oslony linii

9 por, Tamze, s. 9.

90 por. Tamze, s. 10-11.

% por, Tamze, s. 16.

%32 por. Komisja Obrony Narodowej Sejmu RP, VII kadencja, posiedzenie nr 10 z dnia 11.04.2012, s. 7.
933 por, Tamze, s. 14.

94 por, Tamze, s. 16.

% Por. Tamze, s. 21-22.
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komunikacyjnych oraz zespoldw okretow pomigdzy okretami klasy fregata oraz korweta.
Oznaczato to, ze MON planowal wykorzystanie Marynarki Wojennej do obrony powietrznej,
jedynie w zakresie wod terytorialnych oraz baz morskich. Nie miata ona natomiast posiadac¢
zdolnos$ci w zakresie §ledzenia 1 niszczenia obiektow powietrznych w §rednim zasiegu.
Zaprezentowane wyzej koncepcje 1 programy rozwoju Marynarki Wojennej wymagatly
stalego finansowania, ktore, jak wielokrotnie podnosity osoby zwigzane z kierownictwem
MW RP, postowie Komisji Obrony Narodowej Sejmu RP, a takze przedstawiciele
Ministerstwa Obrony Narodowej, musiato oscylowa¢ w granicach 900 milionéw zlotych
rocznie, oprocz srodkéw na utrzymanie biezacego stanu posiadania oraz kosztéw osobowych.
W Tabeli nr 11 zaprezentowano Budzet Obrony Narodowej w latach 2007-2012. Jej
opracowanie bazowalo na corocznie wydawanych decyzjach budzetowych Ministra Obrony
Narodowej. Nalezy zaznaczy¢, ze budzet MON przygotowywany byl w oparciu
o wytyczne zawarte w Ustawie z dnia 25 maja 2001 roku o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu SZ RP°°. Na jej podstawie budzet MON dzielit sic na 9
glownych dziatow’>’. Najwickszym, przyjmujac podziat srodkéw, byta Obrona narodowa — nr
752. Zawierala ona zazwyczaj okoto 70% catosci budzetu. Drugi stanowity Obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne — nr 753, ktore stanowity ok. 23% budzetu. W przypadku rozdziatu
nr 752 nalezy zauwazy¢, ze zawieraly si¢ tam koszty dziatalno$ci poszczegolnych rodzajow

Sit Zbrojnych RP oraz tzw. wydatki majatkowe — ok. 20% obejmujace zakupy sprzetu.

936 70b. Ustawa o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, z dnia 25 maja 2001 r., Dz. U. 2001 Nr 76 poz. 804.

37 Byly to: Obrona narodowa — 752, Obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne (emerytury) — 753, Gospodarka
mieszkaniowa — 700, Szkolnictwo wyzsze — 803, Administracja publiczna — 750, Ochrona zdrowia — 851,
Wymiar sprawiedliwos$ci — 755, Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego — 921 oraz Dzialalno$¢ ustugowa —
710.
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Tabela nr 11. Budzet Ministerstwa Obrony Narodowej na lata 2007-2012. Podzial
i procent Srodkéw do dyspozycji Marynarki Wojennej RP

Nazwa pozycji/rok budzetowy

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Wysoko$¢ budzetu w rozdziale nr
752 - Obrona narodowa*

14 726,482

16 456,588

17 815,861

18 546,548

19 887,120

21 045,337

Wysoko$¢ budzetu MON —
calo$é*

20 249,330

22 572,795

24 497,625

25 448,289

27 259,614

29 203,205

Srodki w dyspozycji Marynarki
Wojennej w rozdziale nr 752*

444,788

483 098

457,399

459,861

605,460

645,157

Srodki w dyspozycji Wojsk
Ladowych w rozdziale nr 752*

3045,117

3513,120

2 759,550

2 730,843

2 870,457

2 831,467

Srodki w dyspozycji Sit
Powietrznych w rozdziale nr
752*

1 143,859

1 325,048

1 154,179

1 175,855

1 360,557

1 422,020

Procent srodkow bedacych
w dyspozycji MW w budzecie
MON

2,20

2,14

1,87

1,81

2,22

2,21

Procent srodkow bedacych w
dyspozycji MW w rozdziale nr
752

3,02

2,94

2,57

2,48

3,04

3,07

* kwoty wyrazone w tys. zl.

Opracowanie wilasne na podstawie: Decyzja budzetowa na rok 2007 nr 60/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 13 lutego 2007 r.; Decyzja budzetowa na rok 2008 nr 72/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 lutego 2008 r.; Decyzja budzetowa na rok 2009 nr
39/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 lutego 2009 r.; Decyzja budzetowa na rok
2010 nr 55/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 lutego 2010 r.; Decyzja budzetowa
na rok 2011 nr 31/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2011 r.; Decyzja
budzetowa na rok 2012 nr 85/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 marca 2012 r.

Analizujac dane przedstawione w Tabeli nr 11, nalezy zwroci¢ uwage na kilka
elementéw. Po pierwsze, procent srodkéw bedacych w dyspozycji MW RP w latach 2008-
2011 spadt wzgledem udzialu w catosciowym budzecie MON oraz rozdziale nr 752 w roku
2007 oraz 2012, w ktérych to byly one zblizone. Oznacza to, ze oszcz¢dnosci budzetowe,
a takze efektywnos¢ wydatkowania srodkow, negatywnie przetozyly si¢ na mozliwosci
finansowania biezacej dziatalno$ci Marynarki Wojennej, w tym zakupu wyposazenia.
Rozpatrujac z kolei liczby bezwzgledne, ktore okreslaty wysokos¢ srodkow do dyspozycji
MW RP, nalezy zaznaczy¢, ze ich wysoko$¢, oscylujaca pomigdzy 444 a 645 milionami
ztotych, nie pozwalata na realizacj¢ modernizacji posiadanego wyposazenia, a tym bardziej
pozyskanie nowego. Przemawiajg za tym dwa czynniki. Pierwszym jest zatozenie, ze okoto
20% wskazanej kwoty, bylo przeznaczone na zakupy sprz¢tu. Po drugie, kwoty wymieniane

jako niezbedne do przeprowadzenia modernizacji MW RP, rozpoczynaty si¢ od 800 milionow
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ztotych rocznie, co zostato wyzej zaprezentowane. Nalezy takze zauwazy¢, ze od momentu

rozpoczecia realizacji programu Modernizacji Marynarki Wojennej, $rodki na ten cel miaty

by¢ ulokowane poza srodkami bedacymi w dyspozycji MW. Pozostajac jednak we wsparciu

centralnym Sit Zbrojnych RP, mogly by¢ wykorzystywane na inne dziatania lub zmniejszane,

adekwatnie do politycznych i1 gospodarczych potrzeb Rzadu RP.

5.3.1. Proba oceny programéw modernizacji i rozwoju Marynarki Wojennej

Przyjmujac za punkt odniesienia ocen¢ stanu posiadania okretow, samolotow,

$migtowcOw oraz pozostatych elementow wyposazenia Marynarki Wojennej w relacji do

zadan stawianych MW RP, zgodnie z zalozeniami systemu bezpieczenstwa narodowego,

mozna przedstawi¢ wnioski dotyczace dzialan majacych utrzymaé i1 rozwingé pozadane

zdolnosci w tym zakresie. W tym celu autor zestawit dokonang przez siebie oceng dotyczaca

posiadanego potencjatu 1 zdolnosci do realizacji zadan z dziataniami, ktore Ministerstwo

Obrony Narodowej podejmowato w celu modernizacji i pozyskania nowego wyposazenia.

1.

Pierwszy wniosek ma charakter ogdlny. Oddaje jednak cato$ciowa ocen¢ dziatan,
ktore byty podejmowane w latach 2007-2012, w celu utrzymania zdolnosci MW RP
do realizacji stawianych zadan. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze nie podj¢to
dziatan, ktére mogly realnie zatrzymac proces stopniowej utraty zdolnosci Marynarki
Wojennej do realizacji stawianych zadan. Ocena ta wynika zasadniczo z dwoch
przestanek. Po pierwsze - przyjmujac, ze w badanym okresie MW RP, nie byla
w stanie w pelni realizowa¢ stawianych jej zadan, wymuszato to zwigkszenie jej
potencjatu. Jedynym dzialaniem w tym aspekcie bylo wprowadzenie Nadbrzeznego
Dywizjonu Rakietowego. Nie wprowadzono do stuzby zadnego nowego okretu.
Drugim elementem przemawiajgcym za krytyczng ocena badanego okresu, jest fakt,
ze w roku 2007 rozpatrywano ,,projekty” 1 ,koncepcje” dotyczace modernizacji
1 rozwoju MW RP. Stan taki utrzymat si¢ do roku 2012, ktéry réwniez zakonczyt sie
prezentacjg kolejnej ,.koncepcji”.

Drugi wniosek zwigzany jest z podejsSciem do modernizacji 1 rozwoju Marynarki
Wojennej. Nalezy zauwazy¢, ze w latach 2007-2012 za sprawy obronnos$ci
odpowiadat gléwnie rzad PO-PSL w ramach VI 1 VII kadencji Seyjmu RP. Jednak jego
Ministrowie Obrony Narodowej réznie podeszli do kwestii ,,ratowania” Marynarki
Wojennej. Bogdan Klich byt zwolennikiem procesu modernizacji technicznej, ktora
miata wydluzy¢ stluzbe okretéw podwodnych, matych okretéw rakietowych oraz

fregat. Natomiast Tomasz Siemoniak, w tym zakresie, odrzucit plany modernizacji
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1 byt zwolennikiem pozyskania nowych okretow 1 $miglowcow. Zaprezentowana
niekonsekwencja, przyczynita si¢ do braku konkretnych dzialan w utrzymaniu
1 rozwijaniu zdolnosci MW RP do realizacji stawianych jej zadan.

3. Powyzsza niekonsekwencja byta najbardziej widoczna w przypadku projektu korwety
Gawron. Z planowanej liczby trzech jednostek — co bylo uzasadnione operacyjnie’™,
w ciggu pieciu lat pozostal jeden okrgt. Co wiecej, o znacznie ograniczonych
zdolnosciach w zakresie razenia — jednostka patrolowa ORP Slazak. Ponadto w roku
2012, w zaprezentowanej Koncepcji Rozwoju Marynarki Wojennej, zdolnosci okrgtu
klasy korweta mialy przeja¢ okrety obrony Wybrzeza, ktorych pozyskanie byto
odlegle w czasie. Oznaczalo to, Zze przy zaniechaniu remontu fregat typu OHP, MW
RP moze utraci¢ zdolno$ci do brania udziatu w zespotach odpowiedzi NATO,
a w odniesieniu do polskich obszar6w morskich, obserwacji przestrzeni powietrznej,
dziatah ZOP oraz ochrony linii komunikacyjnych. Najprawdopodobniej utrate tych
zdolnos$ci, prognozowat kmdr Jarostaw Ziemianski na posiedzeniu Komisji Obrony
Narodowej Sejmu RP w roku 2008.

4. Pozostalymi zdolno$ciami zagrozonymi w wyniku braku dzialan modernizacyjnych,
byly mozliwosci wykrywania 1 zwalczania okrgtow podwodnych. W tym obszarze,
obok wymienionych fregat oraz $miglowcow ZOP, istotng rolg odgrywaly okrety
podwodne. Decyzja o modernizacji trzech jednostek typu Kobben, odsungta tylko
w czasie widmo utraty zdolnosci w tym zakresie. Co wigcej, ich posiadanie, przy
warunkach hydrologicznych Morza Baltyckiego, pozwalalo angazowaé¢ do
poszukiwania OP znaczace sily potencjalnego przeciwnika. Nalezy zauwazy¢, ze
w roku 2012 plan pozyskania nowych okrgtow byl w fazie koncepcyjnej,
nieprzerwanie od roku 2007. Oznaczalo to, ze w kolejnych latach dojdzie do
znaczacego ograniczenia zdolnosci MW RP w obszarze zwalczania sit podwodnych
przeciwnika 1 wykorzystywania OP.

5. Powyzsza konkluzja prowadzi do kolejnych wnioskéw. Tym razem, nalezy zauwazy¢,
ze przedstawiona w roku 2012 Koncepcja Rozwoju Marynarki Wojennej wymuszata
juz modernizacj¢ posiadanego wyposazenia. Co wigcej, 1 tak generowata okresy,
w ktorych MW RP bedzie musiata dziata¢ w bardzo ograniczonych warunkach lub
czasowo utraci pewne zdolnosci. Mozna zaryzykowal ocene, zZe sytuacja taka

bezposrednio zagrazala bezpieczenstwu narodowemu RP. Przemawiaja za tym

98 por. T. Falba, C. Romanowski, Dac¢ szanse, [w:] ,,Nasze Morze”, nr 12(60), 2010, s. 23-28.

312



cytowane wypowiedzi oficerow dowodzacych Marynarka Wojenng RP, ktorzy
wskazywali, ze rozpatrywane po roku 2010 dziatania majg utrzymac jej zdolnoSci
w stopniu minimalnie wymaganym. Dziatan tych jednak nie podjeto.

. Utrzymanie zdolnosci w minimalnym zakresie powodowalo, ze w badanym okresie
nie mozna mowi¢ o dziataniach w kierunku rozwoju zdolno$ci Marynarki Wojenne;j
RP do realizacji stawianych zadan, a jedynie probach utrzymania potencjatu.
Powoduje to, ze mozna przedstawi¢ negatywng ocen¢ dziatan, ktore miaty byc
odpowiedzig na przejSciowy charakter sit morskich 1 powietrznych MW RP,
w kontek$cie zadan stawianych w systemie bezpieczenstwa narodowego, a bedacych
wynikiem analizy stanu poosiadania w latach 2007-2012 (zob. Tabela nr 9).

Ostatni wniosek zwigzany jest z wplywem uwarunkowan geopolitycznych na
ksztaltowanie narzedzia, jakim dla polityki bezpieczenstwa narodowego RP byla
Marynarka Wojenna. W tym aspekcie mozna zauwazy¢, ze polski Rzad zdecydowat
si¢ na cigcia w zakresie modernizacji Sit Zbrojnych RP. Co wigcej priorytet miaty
programy juz realizowane oraz dziatania, ktére dotyczyly Wojsk Ladowych 1 obrony
przeciwrakietowej. Potwierdza to zasadno$¢ przyjecia przez autora zatozen realizmu
neoklasycznego jako teorii opisujacej dzialanie panstwa w miedzynarodowym
systemie bezpieczenstwa. Polska zdecydowata si¢ bowiem, pod wptywem czynnikéw
wewnatrzpanstwowych (reakcja spoteczenstwa na polityke oszczgdnosci), na oparcie
bezpieczenstwa narodowego o wspoiprace migdzynarodowa, ktéra z kolei

funkcjonowata na podstawie zalozen teorii neoliberalnego instytucjonalizmu.
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Z.akonczenie

Przeprowadzony przez autora wywod pozwala na sformutowanie dwoch kategorii
wnioskow. Pierwsze odnoszg si¢ bezposrednio do postawionego problemu badawczego, a co
za tym 1dzie do przyjetych celow pracy, sformulowanych hipotez oraz pytan badawczych,
ktore zostaly przedstawione we wstgpie. Drugim sg natomiast spostrzezenia wysuwane na
podstawie przeprowadzonych badan, ktére: stanowity problem w realizacji celu badan,
wplynety na zmiane pierwotnej koncepcji okreslonej czesci pracy lub podejscia badawczego,
a takze stanowig pole do dalszych badan 1 analiz.

W nawigzaniu do przyjetego modelu badawczego oraz logiki wywodu
zaproponowanej we wstepie rozprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy zaprezentowa¢ wnioski
dotyczace celu pomocniczego pracy, ktorym bylo dokonanie oceny roli Marynarki Wojennej
RP w polityce bezpieczenstwa panstwa w okresie od odzyskania niepodlegtosci w roku 1918,
do roku 2006.

Analizujac polityke bezpieczenstwa panstwa wobec oOwczesnych uwarunkowan
geopolitycznych mozna zauwazy¢, w odniesieniu do dwudziestolecia migdzywojennego, ze I
RP nie miata potencjatu, zeby zrealizowac zalozenia dotyczace wykorzystania i ochrony
dostepu do morza. Problemy spoteczne 1 gospodarcze w zetknigciu z ekspansywna polityka
Niemiec oraz ZSRR zmusity panstwo do wykorzystania dostgpnych zasobow w pierwszej
kolejnosci do wojny ze wschodnim sgsiadem, w drugiej budowaniu armii zdolnej do obrony
terytorium Rzeczypospolitej w przypadku agresji zbrojnej obu sgsiadow. Niekorzystny
z wojskowego punktu widzenia dostep do Morza Battyckiego, mogt by¢ wykorzystany
jedynie przy stabilnych stosunkach z Niemcami. Pozwalalo to na wykorzystanie portu
w Gdyni w eksporcie 1 imporcie dla polskiej gospodarki, a w przypadku Marynarki Wojenne;j
tworzylo przestrzen do potencjalnych dziatan w wojnie z ZSRR (wykorzystania okretow
podwodnych i zamkniecie potudniowej czesci Morza Battyckiego). Wskazana sytuacja byta
jednak w praktyce niemozliwa, w konsekwencji, czego posiadany dostep do Morza
Battyckiego nie dawat szans na jego obron¢ w przypadku wojny z Niemcami lub Niemcami
1 ZSRR jednoczesnie. Pomimo tego, II RP poczynita znaczace przygotowania do obrony
gtownych baz morskich (Gdynia 1 Hel) poprzez rozbudowe infrastruktury ladowej. Obrona ta
jednak byla warunkowana przebiegiem kampanii w centralnej czesci kraju. Odcigcie

Wybrzeza od reszty Il RP ,oznaczato skazanie go na samowystarczalnos¢.
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Polska, budujagc Marynarke Wojenna od podstaw, mogta i tworzyla liczne plany jej
rozwoju 1 przeznaczenia. Koncepcje, bazujace na éwczesnych doswiadczeniach panstw
morskich, czesto nawigzywaty do ksztaltu sit morskich panstw posiadajacych oceaniczne
interesy. Nalezy zauwazy¢, ze w badanym okresie Polska takowych nie posiadala. Podobnie,
jak zamorskich terytoriow zaleznych. Polskie interesy na akwenach poza Morzem Battyckim
zwigzane byly z bezpieczenstwem zeglugi 1 przewozu towaréw oraz ludzi (gidwnie do
Stanéw Zjednoczonych). II RP nie miala potencjatu, zeby takie dziatania prowadzié¢
samodzielnie. Ksztalt systemu migdzynarodowego, nie stwarzat takze mozliwosci do
wspoldziatania w tym zakresie z innymi panstwami. W zwigzku z tym, koncepcje posiadania
Marynarki Wojennej na wzor panstw morskich, nalezy uzna¢ za nieadekwatne do
uwarunkowan geopolitycznych. Z kolei koncepcje bazujace na rozwoju sit podwodnych oraz
niszczycieli w wiekszym stopniu odpowiadaly Owczesnej sytuacji w obszarze Morza
Baltyckiego. Byto to jednak mozliwe jedynie przy zatozeniu wojny z jednym przeciwnikiem
— Zwigzkiem Radzieckim. Umozliwialo bowiem wykorzystywanie transportu morskiego do
wlasnego zaopatrzenia 1 blokowania takiej mozliwosci przeciwnikowi. W przypadku
konfrontacji z Niemcami istotniejsze, z perspektywy przetrwania panstwa, byly
rozstrzygnigcia wojny ladowej. Z uwagi na powyzsze, Morze Battyckie miato pomocniczy
charakter w koncepcjach obronnych RP i szeroko rozumianej polityce bezpieczenstwa.

Konkludujac nalezy zauwazy¢, ze II RP nie zbudowata polityki bezpieczenstwa
uwzgledniajacej] w pelni dostep do Morza Baltyckiego. W tym zakresie Polska posiadata
interesy gospodarcze zwigzane z dostegpem do Morza Baltyckiego. W latach 1918-1939
dostep poprzez port w Gdyni, byl gléwnym kierunkiem transportu towarow oraz 0sob
w wymiarze mi¢dzynarodowym — w tym poza Europe. Jednak jego realny wptyw na stan
polskiej gospodarki byt stosunkowo ograniczony, co przy niekorzystnym ksztatcie dostepu do
morza, nie pozwalato na zaangazowanie wigkszego potencjatu niz to faktycznie uczyniono do
obrony Wybrzeza. Z kolei, wykorzystanie Marynarki Wojennej w tej polityce byto
ograniczone z jednej strony zbyt matymi $rodkami finansowymi, z drugiej wysoce
niekorzystng sytuacja geopolityczng w regionie 1 ksztalttem dostepu do Morza Baltyckiego.
Najwiekszym sukcesem II RP, zwigzanym z dostgpem do morza, byly z kolei proby
budowania $wiadomosci morskiej spoteczenstwa, budowa i1 rozw6j portu w Gdyni oraz
decyzja o rozwijaniu Marynarki Wojennej. W tym ostatnim zabrakto jednak $rodkow,
determinacji politycznej oraz sprzyjajacych warunkéw geopolitycznych, zeby wykorzystac ja

jako warto$ciowe narzedzie polityki bezpieczenstwa.
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Przechodzac do lat 1945-1989 nalezy zauwazyC, ze dokonywane oceny muszg
uwzglednia¢ dwa czynniki. Po pierwsze w badanym okresie mozna moéwi¢ o znaczacej
zaleznosci w kwestiach politycznych, spolecznych, ekonomicznych i militarnych od ZSRR.
Przetozyto si¢ to na brak samodzielnosci strategicznej Polski. Po drugie, dwubiegunowy
ksztalt systemu migdzynarodowego 1 potozenie PRL w przestrzeni potencjalnej konfrontacji
obu blokéw, powinny determinowaé wysoce obronny charakter armii oraz dazenie do
stabilizacji w regionie. Oba przytoczone zatozenia, czeSciowo si¢ wykluczaly, Z jednej strony
wskazywaly one bowiem na cele polityki ZSRR oraz panstw bloku wschodniego, z drugiej
interesy 1 cele Polski, jako czesciowo sprzeczne z polskgracja stanu — przetrwaniem
1 rozwojem panstwa. Ta druga, w dwczesnej sytuacji politycznej nie mogla by¢ w pelni
realizowana.

Oceniajagc uwzglednienie dostepu do Morza Baltyckiego w przyjete] polityce
bezpieczenstwa, nalezy wskaza¢, ze byla ona zgodna z celami i1 zalozeniami Uktadu
Warszawskiego. W jej ramach, w okresie zimnej wojny zadania Marynarki Wojennej
odpowiadaly na dwie potrzeby. Po pierwsze, gotowos¢ do udzialu w operacji obrony
Wybrzeza. Po drugie udziat w operacji potaczonej Floty Battyckiej w przetamaniu blokady
1 zajeciu Cie$nin Battyckich. Wskazanym zadaniom odpowiadata struktura i wyposazenie
Marynarki Wojennej. To ostatnie bylo najwigkszym mankamentem na tle zdolnosci
potencjalnego przeciwnika — NATO. Na tym polu mozna wskazaé: uzbrojenie rakietowe,
zdolnosci zwalczania celéw powietrznych oraz nowoczesne $rodki obserwacji, ktore
wchodzity na wyposazenie Marynarki Wojennej, pozniej niz w sklad flot Zwigzku
Radzieckiego lub odstawaty od rozwigzan stosowanych na Zachodzie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w odniesieniu do okresu po 1945 roku, polski przemyst
wydobywczy, stoczniowy oraz rybacki, korzystat z polskiej floty handlowej. Oznaczalo to, ze
PRL miata realne interesy nie tylko na Morzu Battyckim, ale takze na pozostatych akwenach.
Jednak trzeba podkresli¢, ze ze wzgledu na geopolityczne uwarunkowania rywalizacji NATO
1 Ukladu Warszawskiego, to Sojusz, ktorego Polska byla cztonkiem, mial ograniczone
mozliwosci w zakresie kontroli obszarow morskich.

Powyzsze pozwala na konkluzje, ze w latach 1945-1989 Polska posiadata polityke
bezpieczenstwa, ktora uwzgledniata dostgp do Morza Battyckiego. Co wigcej,
rozbudowywala potencjat Marynarki Wojennej do realizacji stawianych zadan. Nie osiggnat
on jednak nigdy poziomu pozwalajagcego na samodzielne wykonywania zadan, zaréwno
w obronie Wybrzeza, jak 1 dziataniach zaczepnych — w obu przypadkach, samodzielnosci nie

zaktadaty dostepne plany.
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Przeprowadzenie przez autora weryfikacji sformulowanych hipotez umozliwia
zaprezentowanie wnioskow dotyczacych realizacji celow pracy. W tym aspekcie nalezy
wskazac, ze zarowno w odniesieniu do II RP, jak 1 PRL stworzono polityke bezpieczenstwa,
ktéra byla odpowiedzia na Owczesne uwarunkowania geopolityczne. Nalezy jednak
zauwazyC, zgodnie z przedstawionymi wyzej wnioskami, ze byla ona nieskuteczna
w odniesieniu do lat 1918-1939, a zagrazajaca istnieniu panstwa, w odniesieniu do lat 1945-
1989. W obu przypadkach istniejace interesy panstwa, w powigzaniu z dostepem do morza,
nie miaty szansy zabezpieczenia przy dziataniach samodzielnych oraz przy wspoétdziataniu
z innymi panstwami. W okresie II RP wspotpraca taka nie byta mozliwa z uwagi na ksztalt
systemu mi¢dzynarodowego, natomiast w przypadku zimnej wojny, nie pozwalal na to
potencjat 1 koncepcja jego uzycia, w ramach Uktadu Warszawskiego.

W aspekcie drugiej hipotezy mozna wnioskowac¢, ze MW w obu okresach nie mogta
w pehi realizowa¢ stawianych zadan. Na taka ocene sktada si¢ zaprezentowany potencjat
Marynarki Wojennej oraz uwarunkowania geopolityczne, do ktorych zaliczy¢ nalezy
koncepcje polityki zagranicznej oraz potencjal militarny przeciwnika. W obu okresach,
kontestowatl on zdolnosci MW do realizacji stawianych jej zadan.

Kolejnym okresem analizowanym w ramach celu pomocniczego pracy, byty lata
1990-2006. Z uwagi na uwarunkowania geopolityczne, czgSciowo nawigzywaly one do
okresu II RP. W ramach podobienstw mozna wskaza¢ uzyskanie samodzielnosci politycznej,
zmian¢ mig¢dzynarodowego systemu bezpieczenstwa 1 uktadu sit w obszarze Europy
Srodkowo-Wschodniej, a takze koniecznoé¢ stworzenia nowej polityki bezpieczenstwa. Lata
po roku 1990, to takze zupelnie nowe elementy wplywajace na kierunki polityki
bezpieczenstwa RP. Zaliczy¢ do nich mozna migdzy innymi neoliberalny ksztalt systemu
mig¢dzynarodowego, istnienie organizacji mi¢dzynarodowych jak NATO 1 UE, co zmieniato
role pojedynczego panstwa w systemie bezpieczenstwa europejskiego — w kontekscie wpltywu
na polityke w regionie, a takze destabilizacj¢ obszaru poradzieckiego.

Oceniajac  polska polityke bezpieczenstwa narodowego, przy powyzszych
uwarunkowaniach, nalezy wskaza¢, ze RP stworzyta ja adekwatnie do istniejacych
uwarunkowan geopolitycznych. Trzeba pamigtac, ze powstawala ona w okresie tzw. prozni
strategicznej. Byta wiec probg reakcji na nowy ksztatt systemu miedzynarodowego, a co za
tym idzie sytuacji w regionie Morza Battyckiego i Europy Srodkowo-Wschodniej. III RP nie
posiadata jednak narzedzi, ktéore umozliwiatyby zagwarantowanie bezpieczenstwa Polsce
w $wietle przyjetych zalozen, z uwagi na posiadany model Sit Zbrojnych, ktérych ksztatt byt

dopasowany do czaséw zimnej wojny 1 nastawiony na kooperacj¢ z wojskami UW. Co
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wiecej, na brak mozliwosci podjecia dziatan w celu zmiany modelu Sit Zbrojnych oraz ich
modernizacji wptywata niekorzystna sytuacja ekonomiczna, ktora z kolei, w nowym modelu
politycznym doprowadzita do przewagi czynnikow wewnatrzpanstwowych w budowaniu
polityki bezpieczenstwa.

Odpowiedzia na niekorzystne potozenie geopolityczne byla deklaracja
o przeorientowaniu si¢ na euroatlantycki kierunek polityki bezpieczenstwa. Oznaczato to, de
facto, wejscie do kolejnej organizacji zbiorowego bezpieczenstwa oraz zwigzanie Ssi¢
militarnie z 6wczesnym hegemonem — Stanami Zjednoczonymi. Abstrahujagc od mozliwych
podobienstw Ukladu Warszawskiego oraz NATO, nalezy zauwazy¢, ze istotnymi roznicami
obu organizacji byly, z jednej, strony dziatania NATO po roku 1990 w warunkach braku
jednoznacznego przeciwnika, a z drugiej morski charakter Paktu Péinocnoatlantyckiego. Ten
drugi element byt istotny dla Polski, w konteks$cie okreslenia swoich interesow 1 mozliwosci
uzyskania wplywu na korzystny dla siebie ksztalt systemu miedzynarodowego.
Determinowal bowiem obszar dzialan oraz narzedzia potrzebne do realizacji polityki
zagranicznej.

Powyzsze warunkuje ocen¢ prowadzonej polityki bezpieczenstwa w badanym okresie.
Jako adekwatne, do celow bezpieczenstwa narodowego, mozna oceni¢ dzialania majace
zwigkszy¢ interoperacyjnos¢ Sit Zbrojnych RP (szkolenie, procedury, wyposazenie,
organizacja) z wojskami NATO oraz uwiarygodnianie Polski jako partnera w dziedzinie
bezpieczenstwa. Oba elementy byly zgodne z polskimi interesami, ktére odpowiadaty na
potrzeby wyartykulowane w okresie przedakcesyjnym do NATO. Miato to na poziomie
strategicznym doprowadzi¢ do zmiany modelu Sit Zbrojnych oraz uzyskania
migdzynarodowych gwarancji bezpieczenstwa.

Natomiast w kontekscie podejScia do wykorzystania Marynarki Wojennej jako
narzgdzia polityki bezpieczenstwa, ocena autora jest krytyczna. Skladaja si¢ na nig dwa
elementy. Pierwszym jest wykorzystywanie MW RP w dzialaniach majacych przyblizy¢
Polske do cztonkostwa w NATO, a dalej uwiarygodni¢ jako partnera w dziataniach na Morzu
Battyckim oraz na akwenach waznych dla calego Paktu. W tym elemencie Marynarka
Wojenna byta intensywnie eksploatowana — co mozna oceni¢ pozytywnie. Natomiast
rownolegle podejmowano dziatania, w celu ograniczania potencjatu MW RP, nie wdrazajac
oprocz rozwigzan tymczasowych — fregaty 1 okrety podwodne, rozwigzan majacych utrzymac
lub zwigkszy¢ zdolnosci Marynarki Wojennej do wykonywania stawianych jej zadan. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze panstwo korzystato na biezaco z dostepnego narzedzia, w celu realizacji

celow polityki bezpieczenstwa narodowego, nie widzac dalszego zastosowania — po utracie

318



zdolnosci do realizacji stawianych zadan. Co wigcej zakladajac, ze na dziatania naprawcze
bedzie czas w niedoprecyzowanej przysztosci. O ile zrozumiate w tym aspekcie jest
dokonywanie gradacji potrzeb w ramach Sit Zbrojnych oraz polityki panstwa, o tyle juz
dziatania polegajace na marginalizowaniu potrzeb MW RP wskazywaly na
nieidentyfikowanie przez panstwo interesOw na polskich obszarach morskich. Stwierdzenie
takie jest uprawnione w kontek$cie braku polityki morskiej oraz braku wskazywania na
zaleznos$ci pomigdzy stabilnoscig systemu miedzynarodowego (wptywu obszaréw morskich
innych niz Morze Battyckie) a bezpieczenstwem narodowym RP (gospodarczym, spotecznym
1 militarnym) w $wietle obowigzujacych dokumentow. W tym obszarze mozna odnies¢
wrazenie, ze Polska starata si¢ dopasowa¢ do wprowadzanych wytycznych 1 polityk NATO
oraz UE — w odniesieniu o mig¢dzynarodowych obszar6w morskich, sama pozostajac
z perspektywa battycka.

Odnoszac si¢ do gtownego celu rozprawy, ktory polegal na ocenie znaczenia, jakie
Marynarka Wojenna odgrywata w polityce 1 systemie bezpieczenstwa narodowego Polski
w latach 2007-2012, w kontekScie istniejagcych uwarunkowan geopolitycznych, zdaniem
autora mozna przedstawi¢ trzy wnioski.

Po pierwsze, uwarunkowania geopolityczne polskiego bezpieczenstwa w latach 2007-
2012 byty skupione zasadniczo na trzech elementach. Pierwszy stanowila trwajaca wojna
z terroryzmem, w ktérg zaangazowane byly gltownie Stany Zjednoczone oraz pozostale
panstwa cztonkowskie NATO. Pomimo braku wyraznego zagrozenia dla Polski w tym
obszarze, RP byta zmuszona do kontynuowania rozpoczetego po roku 2001 zaangazowania
oraz partycypowania w nowych misjach miedzynarodowych. Wynikato to z checi
uwiarygodnienia si¢ w ramach NATO oraz UE oraz przeswiadczenia, ze pozwoli to
wzmocni¢ mi¢dzynarodowe gwarancje bezpieczenstwa dla Polski. Drugim elementem byta
wojna w Gruzji oraz wykorzystywanie przez Rosje surowcoOw energetycznych w polityce
zagraniczne] — glownie wobec Ukrainy 1 Biatorusi. Obie kwestie stanowily dowdd na
realistyczne postrzeganie zardwno interesoOw panstw, jak i potencjatu do ich obrony. Polska
w sytuacji braku samodzielno$ci militarnej 1 gospodarczej do przeciwstawienia si¢ podobnym
zagrozeniom, wzmacniata dziatania w celu uzyskania wptywu na korzystny dla siebie ksztalt
systemu mi¢dzynarodowego w wymiarze regionalnym, poprzez udzial w sojuszach
polityczno-gospodarczych oraz wojskowych. Co z kolei stanowitlo przejaw realizmu
neoklasycznego oraz neoliberalizmu instytucjonalnego w ocenie srodowiska bezpieczenstwa
oraz polityce bezpieczenstwa RP. Trzecim elementem, wptywajacym na odczytywanie przez

Polsk¢ uwarunkowan geopolitycznych, w badanym okresie byl miedzynarodowy kryzys
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finansowy. W konsekwencji przyjetej przez rzad RP polityki oszczednosci, doprowadzito to
do ograniczenia finansowania dla Ministerstwa Obrony Narodowej. Ponadto oznaczato
stagnacj¢ na polu modernizacji Sit Zbrojnych RP.

Wskazane trzy elementy pozwalaja na konstatacje, ze polityka bezpieczenstwa
narodowego RP w latach 2007-2012 byta w duzej mierze warunkowana percepcja zagrozen
panstw cztonkowskich NATO. W tym aspekcie zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski, miaty
by¢ niwelowane poprzez wzmocnienie jednosci Sojuszu Péinocnoatlantyckiego 1 utrzymaniu
jego obronnego charakteru. Przemawiajg za tym zapisy dokumentdéw strategicznych NATO
1 UE oraz operacje wojskowe, ktore prowadzity w badanym okresie. Co wigcej kontynuacja
polityki zblizenia polityczno-wojskowego ze Stanami Zjednoczonymi, musiata wywolywac
okreslone reakcje sgsiadow RP. To z kolei czynito z Morza Battyckiego ponownie obszar
potencjalnej konfrontacji pomigdzy NATO lub UE a Rosjg. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w dobie terroryzmu mie¢dzynarodowego oraz wzrostu znaczenia dziatan ponizej progu wojny,
potencjalny konflikt nie musiat oznacza¢ regularnych dziatan sit zbrojnych o duzej
intensywnosci.

Drugim wnioskiem, ktory mozna przedstawi¢ w kontek$cie glownego celu
badawczego rozprawy, jest wskazanie na brak systemowego podejscia do interesow RP na
polskich obszarach morskich oraz generalnie na pozostatych akwenach, ktére w badanym
okresie lub latach kolejnych mogly wplywac na bezpieczenstwo panstwa. Na tym polu nalezy
zauwazyC, ze bezpieczenstwo Polski w tym kontekScie mozna rozpatrywa¢ w podziale ze
wzgledu na przedmiot, ktorego dotyczy, a co za tym idzie postrzegac je jako: ekologiczne,
gospodarcze, transportowe, surowcowe, kulturowe oraz spoteczne. Polska w latach 2007-
2012 nie posiadata polityki morskiej, ani innej, ktora obejmowalaby calosciowo kwestie
wykorzystania dostepu do Morza Baltyckiego oraz interesy RP na obszarach morskich.
Pomimo braku rozwigzan systemowych w tym aspekcie nalezy zauwazy¢, ze istniaty czynniki
przemawiajace za zwigkszeniem zaangazowania panstwa sprawami morskimi. Jednym
z nich byt rosnagcy udziat wymiany handlowej z panstwami, spoza UE. Oznaczato to, ze
naturalnie wykorzystywane $rodki transportu ladowego, nie beda mialy zastosowania lub
stang si¢ z czasem mniej oplacalne. Co wigcej, poziom wykorzystania transportu morskiego
w handlu zagranicznym polskiej gospodarki, wskazywatl na pole do zagospodarowania,
z uwagi na stosunkowo niski udziat na tle pozostatych panstw UE. Ostatni czynnik
przemawiajacy za zwroceniem wigkszej uwagi na interesy RP na obszarach morskich
stanowita kwestia zwigzana z dywersyfikacja surowcoéw energetycznych. Mialo si¢ to

odbywaé gtéwnie droga morska, poprzez budowe gazoportu w Swinoujsciu.
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Whiosek dotyczacy braku systemowego podejscia do intereséw ekonomicznych RP na
jej obszarach jest powigzany z trzecig konstatacja, ktora dotyczy dokumentow normujacych
polityke 1 system bezpieczenstwa narodowego RP w badanym okresie. W tym przypadku
mozna zauwazy¢, ze w dokumentach opisujacych oba obszary w wymiarze strategicznym, tj.:
Konstytucji RP, NSB z roku 2007 oraz SORP z roku 2009, znajduja si¢ zapisy dotyczace
w wymiarze ogolnym i niebezposrednim interesow RP na obszarach morskich, a w wymiarze
ogolnym zadan dla Marynarki Wojennej RP — glownie w Strategii Obronnosci. Analiza
poréwnawcza wymienionych dokumentéw umozliwita autorowi wskazanie zadan, jakie MW
miata pelni¢ w polityce 1 systemie bezpieczenstwa narodowego w latach 2007-2012. Na tej
podstawie mozna przedstawi¢ trzeci wniosek, ktory sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
zadania takie zostaty postawione i odnosity si¢ zasadniczo do dwdch obszardéw. Pierwszym
byly polskie obszary morskie 1 narodowa perspektywa bezpieczenstwa w odniesieniu do
Morza Baltyckiego oraz akwendw regionalnych. Drugi obszar stanowily zobowigzania
sojusznicze, ktore, z jednej strony wymusity zaangazowanie si¢ w dziatania w regionach
istotnych z perspektywy NATO i UE, z drugiej wzmocnity mozliwos¢ wptywania na ksztatt
bezpieczenstwa migdzynarodowego w obszarach wczesniej niedostepnych dla narzedzi
polskiej polityki bezpieczenstwa.

Problemem, ktory nalezy wyartykutowa¢ w kontek$cie zadan ujetych w polityce
1 systemie bezpieczenstwa narodowego RP dla Marynarki Wojennej w latach 2007-2012, byt
z jednej strony brak dookreslenia kluczowych poje¢, a co za tym idzie petne rozumienie
zadan. Z drugiej, czesciowa rozbiezno$¢ pomiedzy zdolnosciami, ktére chciano posiada¢ —
zgodnie z zobowigzaniami sojuszniczymi 1 dokumentami strategicznymi NATO 1 UE
a faktycznym potencjalem 1 stanem MW RP. W pierwszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze
brak polityki morskiej lub innego calo$ciowego ujecia polityki Polski wobec dostgpu do
Morza Baltyckiego, utrudniat dookreslenie, czym byly interesy panstwa na polskich
obszarach morskich oraz poza nimi. W tym aspekcie nalezy by domniemywac, ze byly one
w przypadku wod poza EEZ Polski, zbiezne z zapisami dokumentow strategicznych NATO
1 UE. Nie mozna tego wykluczy¢. Analizujac jednak uwarunkowania geopolityczne,
w badanym okresie, trzeba zauwazy¢, ze Polska posiadala obszar rozbieznych interesow
z czescig panstw UE oraz NATO, co wigcej, inaczej rozumiata w ujgciu horyzontalnym
1 wertykalnym swoje srodowisko bezpieczenstwa, w tym aspekcie, obawiajac si¢ polityki
Rosji oraz destabilizacji obszaru Europy Wschodniej. Majac to na uwadze nalezy zaznaczyc,
ze brak doprecyzowania pojecia interesOw RP wobec obszaréw morskich — gléwnie poza

strefg bedaca w wylacznej 1 czgsciowe] kontroli zgodnie z UNCLOS, utrudniat
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wyartykulowanie zdolnosci, ktore Marynarka Wojenna, jako narzedzie polityki
bezpieczenstwa narodowego miata posiada¢. Z kolei dostrzegany rozdzwiek pomigdzy
zadaniami a mozliwosciami MW RP w realizacji zadan, wigze si¢ z nastgpnym wnioskiem.

Na tym polu nalezy zauwazy¢, ze Marynarka Wojenna RP w latach 2007-2012
posiadata wyposazenie, na ktore skladaly si¢ trzy elementy. Pierwszym byly jednostki
budowane zgodnie z zatozeniami strategicznymi Ukladu Warszawskiego — tzw. modelu
przednowoczesnego. Druga grupe stanowily uzywane jednostki pozyskane ze Stanow
Zjednoczonych oraz Krolestwa Norwegii. W ich przypadku, rowniez prezentowaly podejscie
zimnowojenne do zadan sil morskich, byly jednak, zgodnie z koncepcjami strategicznymi
NATO przed rokiem 1990, zdolne do wykonywania zadan praktycznie na wszystkich
akwenach. Bylo to spowodowane koniecznos$cig zabezpieczenia wspomnianych wyzej zadan
sojuszniczych. Trzecig kategori¢ wyposazenia stanowity elementy, ktore Marynarka Wojenna
planowata pozyska¢ w odpowiedzi na analize¢ potrzeb oraz zewnegtrzne  Srodowisko
bezpieczenstwa. Byly to gtéwnie rakiety do niszczenia celow nadwodnych oraz modernizacje
posiadanych okretdéw, w zakresie wyposazenia niezbednego do wspodldziatania z sitami
morskimi innych panstw.

Trzeba zauwazy¢, ze w tym ostatnim aspekcie bylo ono ograniczone cigciami
finansowanymi w Ministerstwie Obrony Narodowej, co z kolei stanowilo poktosie
mig¢dzynarodowego kryzysu finansowego. Warto podkresli¢, ze lata 2007-2012, z uwagi na
wiek 1 zdolnos$ci posiadanych jednostek, to okres, w ktérym nalezato podja¢ dziatania w celu
wprowadzenia do linii nowych okretow oraz §miglowcow. Dzialania takie nie zostaty podjete,
co pozwala na sformulowanie wniosku, ze Marynarka Wojenna jako narzedzie polityki
1 systemu bezpieczenstwa narodowego, w badanym okresie, nie byla w stanie zabezpieczy¢
wszystkich zadan w petni. Co wigcej, zdolnos¢ do wykonywania zadan spadata z czasem,
w ktorym nie podejmowano zadnych dziatan, majacych doprowadzi¢ do modernizacji
wyposazenia lub wprowadzenia nowych jednostek. Oceniajac plany rozwoju Marynarki
Wojennej, prezentowane w badanym okresie, mozna wnioskowaé, ze Polska dazyta to
przedtuzania zdolnos$ci, ktore posiadita w roku 2007. Co wigcej, ze planowany rozwdj sit
morskich miat dotyczy¢ gldwnie okretow podwodnych, niszczycieli min oraz korwet. Takie
podejscie mozna oceni¢ pozytywnie. Prezentowalo ono bowiem trendy wystepujace
w $wiatowym budownictwie okrgtowym (jednostki uniwersalne, jednostki zdolne do dziatan
litoralnych, jednostki zdolne do odstraszania). Co wigcej, planowane okrety mialy
odpowiada¢ w pierwszej kolejnosci na zagrozenia, ktore mogly wystagpi¢ na Morzu

Baltyckim, a co za tym idzie zagrozi¢ bezpieczenstwu RP oraz posiada¢ zdolno$¢ do

322



realizacji zadan, w ramach sit potaczonych, na innych akwenach niz Baltyk. Bylo to istotne
z perspektywy cztonkostwa Polski w NATO oraz UE. Nalezy jednak podkresli¢, ze
rozwigzania te stanowily koncepcje 1 nie weszty w fazg realizacji. Ostatnim projektem, ktory
zostal zaprezentowany w roku 2012 przez Ministerstwo Obrony Narodowej, zapoczatkowany
zostal kolejny okres planowania modernizacji 1 rozwoju MW RP. Jak si¢ miato okazac,
rownie trudny 1 obarczony niekonsekwencja rzadzacych wobec polskich sit morskich.

Pomimo braku zdolnosci do wykonywania wszystkich zadan w pelnym zakresie oraz
trudnosciami z modernizacjg posiadanego potencjalu, Marynarka Wojenna byla
wykorzystywana w polityce zagranicznej panstwa. Na tym polu kontynuowala udziat
w ¢wiczeniach panstw NATO, wydzielata sity do sktadu stalych zespotow SNMG oraz
SNMCMGQG, a takze sit odpowiedzi NRF. Okrety oraz jednostki BLMW takze angazowano
w operacje miedzynarodowe, ktorych cel stanowila walka z terroryzmem. Przeanalizowane
spektrum aktywnosci, §wiadczy o istotnym, z punktu widzenia polityki zagranicznej RP,
zaangazowaniu mi¢dzynarodowemu Marynarki Wojennej. Ocena taka wynika z jednej strony
z ograniczen sprzetowych, co utrudniato interoperacyjnos¢ z sitami morskimi panstw NATO
oraz UE, z drugiej z liczebnosci posiadanych sit, co utrudnialo wystawianie okretow
o okreslonych zdolnosciach. Miato to takze negatywne odbicie na zdolnosci do realizacji
zadan przez Marynarke Wojenng na polskich obszarach morskich.

Powyzsze wnioski w odniesieniu do celu glownego pracy oraz analiza
przeprowadzona przez autora, w rozdziatach od drugiego do piagtego, pozwalaja na
holistyczne (w rozumieniu krytycznego podejscia do badania stosunkéw miedzynarodowych)
1 syntetyczne (w rozumieniu przyjetego modelu badawczego) odniesienie si¢ do
postawionych hipotez. W przypadku pierwszej z nich, mozna zakwestionowa¢ sformutowanie
,»z€ Polska nie zbudowata polityki 1 systemu bezpieczenstwa — gldéwnie w obszarze narzedzi
(podsystemu operacyjnego), ktore odpowiadatyby w pelni uwarunkowaniom geopolitycznym,
zwigzanym z dostegpem Polski do morza”. Nalezy zauwazy¢, ze analiza uwarunkowan
geopolitycznych w latach 2007-2012 oraz wczesniejszym okresie, potwierdza zasadnos¢
umieszczenia w dokumentach strategicznych zapisow, ktore dzielity zadania Sit Zbrojnych,
w tym Marynarki Wojennej na dwa zasadnicze obszary: narodowy — regionalny oraz
sojuszniczy — miedzynarodowy. Co wigcej zapisy NSB oraz SORP wskazujg na sprze¢zenie
zwrotne obu plaszczyzn systemu migdzynarodowego, tj. narodowej 1 mie¢dzynarodowe;.
Analizujac zadania dla Marynarki Wojennej, jako narzg¢dzia polityki bezpieczenstwa panstwa,

mozna zauwazy¢, ze byty one podzielone bardzo podobnie. Ponadto pozwalaly na pokrycie
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wigkszosci zadan, ktore staly przed Sitami Zbrojnymi RP, zgodnie z zatozeniami polityki
1 systemu bezpieczenstwa narodowego RP w latach 2007-2012.

W przypadku pierwszej hipotezy, za czeSciowo potwierdzone, mozna uznaé
twierdzenie, ze Polska projektujac polityke bezpieczenstwa, nie brala pod uwage wpltywu
obszaro6w morskich — w szerokim rozumieniu, dla bezpieczenstwa narodowego. Szerokie
rozumienie obszaréw morskich, byto w tym przypadku wptywem bezpieczenstwa akwenow
innych niz Morze Baltyckie oraz Morze Potnocne. Zwigzane to bylo z Owczesnymi
uwarunkowaniami geopolitycznymi, ktéore w istotny sposob wplywaly na $wiatowa
gospodarke, w tym transport surowcoéw energetycznych. Rownie istotne dla bezpieczenstwa
narodowego RP, w badanym okresie, stalo si¢ posiadanie wptywu na kontrolg kluczowych
obszar6w morskich przez panstwa NATO oraz UE. Mialo to potencjalne znaczenie
w przypadku prob przejecia Owczesnych sworzni $wiatowe] polityki przez panstwa,
kwestionujgce pozadany przez RP ksztalt miedzynarodowego systemu bezpieczenstwa.
W tym aspekcie polityka bezpieczenstwa RP jedynie w posredni sposdb opisywata zadania
dla Marynarki Wojennej. Lata 2007-2012 byly bowiem kolejnymi, w ktorych Polska dazyta
do uwiarygodnienia si¢ w strukturach NATO 1 UE. Angazowala si¢ takze militarnie
w wymiarze mi¢dzynarodowym, w celu utrzymania obronnego charakteru Sojuszu. Otwartym
pytaniem pozostaje, czy po prawie o$miu latach cztonkostwa, Polska nie powinna dazy¢ do
wykorzystania posiadanego w ramach NATO wptywu na ksztalt systemu miedzynarodowego,
do zabezpieczenia swoich interesow?

W odniesieniu do drugiej hipotezy, po przeprowadzonych badaniach, autor stoi na
stanowisku, ze w latach 2007-2012 Marynarka Wojenna posiadata potencjat do czgsciowej
realizacji stawianych zadan. Na tym polu nalezy jedynie wskaza¢, ze w wyniku
przeprowadzonych analiz, za zadania zabezpieczone w pelni mozna uzna¢ te, ktore oparte
byly na rozpoznaniu, patrolowaniu oraz niwelowaniu zagrozenia minowego, na polskich
obszarach morskich. W odniesieniu do pozostalych zadan, ograniczenia w posiadanych
zdolno$ciach, liczbie 1 wieku jednostek, a takze przy braku zdecydowanych dziatan
modernizacyjnych, oznaczato czgsciowe mozliwosci ich realizacji. Ocena taka zostala takze
potwierdzona przez Dowodcow MW RP, czego dowodem sa stenogramy z Komisji Obrony
Narodowej Sejmu RP, oraz prezentowane programy rozwoju Marynarki Wojennej
wskazujace na obszary wymagajace pilnego uzupetnienia. Majac powyzsze na uwadze,
mozna wnioskowac, ze potencjat MW RP, w latach 2007-2012 uzasadniatl zaangazowanie we
wspotprace z sitami morskimi panstw NATO. Mial bowiem przekladaé si¢ — politycznie

1 operacyjnie, na zwickszenie prawdopodobienstwa do udzialu sit migdzynarodowych
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w obronie Polski oraz zdolnosci w =zakresie wspoldzialania z innymi marynarkami
wojennymi. W tym ostatnim aspekcie nalezy zauwazy¢, ze zasadnym w przyjetej hipotezie,
jest wskazywanie na rozdzwiek, ktory pozostawal w zakresie zdolnos$ci do interoperacyjnosci
z sitami NATO. Wynikat on bowiem gléwnie z powodéw wyposazenia posiadanych okrgtow.
Marynarka Wojenna podejmowata bowiem liczne ¢wiczenia, ktore proceduralnie
1 szkoleniowo zblizaty ja do standardow sit morskich panstw Sojuszu.

Podsumowujgc rozwazania prowadzone w rozdzialach od pierwszego do piatego,
mozna przedstawi¢ generalne obserwacje dotyczace polskiego postrzegania dostepu do Morza
Battyckiego 1 szerzej uwarunkowan geopolitycznych, ktore wynikajg dla Polski z racji
odzialywania przestrzeni morskich. Na tym polu autor dostrzega trzy wnioski.

Po pierwsze, zarowno zdaniem Mackindera, jak 1 Spykmana, Polska polozona jest
w strefie, ktorej kontrola jest kluczowa z perspektywy odziatywania na cz¢$¢ Eurazji. Jest to
takze obszar — Europa Srodkowo-Wschodnia, ktory stanowi punkt wyjscia do ekspansji
panstw Eurazji w kierunku wybrzeza — Europy Zachodniej. Z tego powodu, w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego, powstata koncepcja Miedzymorza, ktorej zwolennikiem
byt miedzy innymi Jozef Pitsudski. Natomiast po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowe;,
ZSRR zabezpieczyt ten obszar, w kontek$cie uniemozliwienia dostgpu NATO. Z kolei rozpad
Uktadu Warszawskiego spowodowal, ze to sojusz Polnocnoatlantycki, uzyskat dostep do
przestrzeni, umozliwiajacej wplyw lub kontrolg Rosji 1 dalej Eurazji. Obecnie obserwuje si¢
dziatania kontrolujagce Moskwe 1 Pekin, w postaci koncepcji pasa i szlaku (ang. one belt one
road) oraz dzialan antydostgpowych, np. w Obwodzie Kaliningradzkim i Syrii (tzw. A2AD).
Powoduje to, ze Polska od odzyskania niepodlegtosci w roku 1918 do wspotczesnosci
znajduje si¢ w przestrzeni, ktéra jest mocno wartosciowana przez gtownych graczy systemu
migdzynarodowego 1 jest to przestrzen, o ktorg Ci gracze rywalizowali 1 rywalizuja. Dalej
implikuje to konieczno$¢ okreslenia polityki, ktora uwzgledniajac t¢ rywalizacje, odpowie
dzialaniami gwarantujagcymi Warszawie najkorzystniejsze rozwigzanie. Nie bylo 1 nie jest to
tatwe, majac na wzgledzie potencjat oraz geogratie Polski.

Powyzsze zatozenia implikuja kolejne wnioski. Nalezy zauwazy¢, ze Polska na
przemian, zgodnie z zatozeniami teorii Rimlandu, budowata swoja polityke bezpieczenstwa,
w sojuszu z panstwami morskimi — dwudziestolecie mi¢dzywojenne, ladowymi — PRL
1 ponownie morskimi — NATO. Oznaczalo to, ze zmieniata si¢ percepcja uwarunkowan
geopolitycznych. W pierwszym okresie, w dostgpie do morza upatrywano przestrzen do
wykonania zobowigzan sojuszniczych przez Wielka Brytani¢, wej$cia Royal Navy na Baltyk.

W drugim, Marynarka Wojenna pehita role defensywng wobec zagrozenia wejscia na Battyk
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przez NATO oraz gldwnie pomocnicza w ofensywie tzw. pierwszego rzutu strategicznego na
Dani¢ 1 panstwa Beneluksu. Obecnie, przeorientowanie na kierunek euroatlantycki, oznacza
ponowne wejscie w sojusz z panstwami tzw. oceanu Mackindera. Podkresla to, ze Polska
miata 1 ma problem z polityka i potencjatem, umozliwiajagcym aktywnos¢ wzgledem Morza
Battyckiego. Wskazuje na to, w pierwszej kolejnosci, brak dtuzszej perspektywy czasowej na
ich wypracowanie 1 zbudowanie, z drugiej brak potencjatu spotecznego 1 gospodarczego, zeby
go forsowac¢ — politycznie 1 wykorzysta¢ — ekonomicznie.

Ostatnim elementem, ktéry mozna przytoczy¢ w uogoOlnionych wnioskach
geopolitycznych dla Polski, jest fakt, ze Warszawa cze$ciej traktowala przestrzen morska jako
zrodlo pochodzenia uwarunkowan, niz staralo si¢ jg projektowa¢ — oddziatywac na nia,
zgodnie ze swoimi interesami. W II RP podyktowane byto to stanem gospodarki panstwa oraz
aspektami wojskowymi — waski dostep do morza byl trudny w utrzymaniu. W PRL z kolei,
calg polityke podporzadkowano priorytetom bloku wschodniego, a autonomia polityczna byta
bardzo ograniczona. Natomiast okres od wstapienia Polski do NATO, w roku 1999, jest
czasem szukania miejsca w polityce obronnej sojuszu, zgodnie z interesami Warszawy, co
jest trudne dla panstwa, ktore w ograniczony sposob postrzega swoje relacje z przestrzenia
morska jako czynnikiem warunkujagcym bezpieczenstwo narodowe.

Obok wnioskow 1 uogdlnien dotyczacych celu rozprawy, w toku badan, autor natrafit
na dwie trudno$ci. Pierwsza z nich byla niejawno$¢ dokumentow, ktére opisujg system
bezpieczenstwa narodowego po roku 2007. Uniemozliwito to pelne zbadanie roli, jaka
Marynarka Wojenna odgrywata w $§wietle zalozen dokumentéw operacyjnych 1 taktycznych.
Co wiecej, autor analizujgc dostgpne zrodla oraz oceniajac je przez pryzmat przyjetego
modelu badawczego, dostrzegt, ze pojecie systemu bezpieczenstwa narodowego ogranicza
mozliwos¢ badania wptywu uwarunkowan geopolitycznych oraz stosowanie przyjetych teorii
stosunkdéw miedzynarodowych 1 narzedzi badawczych. Majac to na uwadze, zdecydowat si¢
na skupienie swojej uwagi na poziomie polityki bezpieczenstwa narodowego, co, jego
zdaniem, jest bardziej adekwatne poznawczo oraz umozliwito zastosowanie przyjetego
podejscia badawczego. Z kolei, poziom analizy systemowej zostal przeprowadzony w oparciu
o dostgpne zrédla 1 opracowania. Ponadto w wielu przypadkach system bezpieczenstwa — co
zostato opisane, stanowit ustrukturyzowang forme¢ zarzadzania dostgpnymi narze¢dziami,
w ramach prowadzonej polityki bezpieczenstwa lub strategii bezpieczenstwa.

Odnoszac si¢ z kolei do Marynarki Wojennej jako jednego z przedmiotow badan,
autor dostrzegl nowe uwarunkowania i1 pola do prowadzenia dalszych badan. Szczegélnie

interesujace w tym aspekcie jest podejscie do roli Marynarki Wojennej RP w §wietle nowych
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— po roku 2012, uwarunkowan geopolitycznych, a takze przeobrazen systemu
mi¢dzynarodowego. Badania takie, zdaniem autora, pozwolityby na ekstrapolacje
w przyjetym modelu prawidlowosci dotyczacych zatozen polityki morskiej oraz polityki
bezpieczenstwa narodowego RP, a takze wykorzystania Marynarki Wojennej jako jednego
z narzedzi tych polityk, w prognozowaniu mi¢dzynarodowym. Dziatania takie autor rozpoczat
w oparciu o zesp6l badawczy zlozony z pracownikéw naukowych Akademii Marynarki
Wojennej oraz Uniwersytetu Warszawskiego (Grant MON). Badanie w tym obszarze
prowadzi takze w ramach wspolpracy miedzynarodowej. Autor jest przekonany, ze wnioski
z takich badan moga stanowi¢ interesujagcy wkilad w tworzenie polityki bezpieczenstwa
narodowego RP w XXI wieku, z uwzglednieniem czynnikdw geopolitycznych zwigzanych
z dostepem do morza oraz wykorzystaniem Marynarki Wojennej jako narzg¢dzia realizacji

polityki panstwa wobec obszaréw morskich.
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