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IZABELA PROKOP

ELLIPSE
IN DEN DEUTSCHEN UND POLNISCHEN DIALOGEN

Abstract. Izabela Prokop, Ellipsen in den deutschen und polnischen Dialogen [Ellipsis
in German and Polish dialogues], Studia Germanica Posnaniensia, Adam Mickiewicz
University Press, Poznan, vol. XIII: 1984, pp. 103—108, PL ISSN 0137 —24617.

The article includes in first part the review of some definitions of elliptic constructions,
in particular a presentation of views of Soviet linguists. In part two the author describes
and classifies elliptic utterances. The corpus are 32 dialogues taken from belles-lettres.

Izabela Prokop, Institute of German, Adam Mickiewicz University, Poznail.

Zu den auffallenden sprachlichen Merkmalen des Dialogs gehdrt die Ellipse.

Sie ergibt sich daraus, daB im Alltagsgesprich nahezu alles reduziert werden
kann, was zum Verstindnis entbehrlich ist. Fiir die Setzung von Ellipsen sind
-in der Regel sprachtkonomische Griinde maBgebend. Die Zusammenfassung
der fiir die Ellipse wesentlichen Charakteristika finden wir bei T. Silman'® und
A. Tsadenko?. Mit vornehmlich syntaktischen Kriterien der Ellipse beschéftigen
sich B. Sandig® und H. Jelittet. Bei ihm finden wir auch Ansichten anderer

1 7, Silman, Probleme der Teatlinguistik, Quelle und Mayer Heidelberg 1974.

2 A. V. Isatenko, Kontextbedingte Ellipse und Pronominalisierung vm Deutschen, in:
‘Textlinguistik 1978. .

s B. Sandig, Stilistik, Walter de Gruyter, Berlin 1978; derselbe, Syntaktische Typologie
der Schlagzeile, Max Hueber Verlag Miinchen 1971.

¢ H, Jelitte, Reduktion und Redundanz als Textkonstituenten, in: H. Jelitte (Hrsg.),
Sowjetrussische Teatlinguistik, Peter Lang Frankfurt/M., Herbert Lang Bern 1976.
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sowjetrussischer Textlinguisten. W. Pfeiffers betrachtet elliptische Strukturen
unter dem glottodidaktischen Aspekt.
H. Jelitte charakterisiert die Ellipse folgendermafen:
a) sie lifit Hinweise auf bekannte Eigenschaften eines Objekts aus,
b) die Ellipse steht bevorzugt in Redewendungen, sie ist hier kommunikativ
bedingt,
c) die Ellipse sorgt fiir die Beseitigung semantischer Redundanz.
Als Beispiele gibt der Autor Metonymien, die kaum zu den Ellipsen gezahlt
werden koénnen:
nach den Augen « nach dem Ausdruck der Augen (a)
sich bei einer Flasche Wein unterhalten « sich beim Trinken einer Flasche Wein
unterhalten (b)
der Weg zum Wald « der Weg, der zum Wald fiihrt (c).
Skovorodnikov® unterstreicht folgende Merkmale der Ellipsen:
a) die Ellipse stellt eine Verdichtung der Information, eine verallgemeinerte
begriffliche Kiirzung des Textes dar, z.B.
Wer ist gekommen? « Sage, wer gekommen ist.
Dieses Beispiel scheint nicht ganz treffend zu sein. Obwohl die direkte Frage
tatsdchlich eine Kiirzung des Textes ist, kann sie nicht als Ellipse gelten und
der indirekten Frage als einem vollen Satz gegeniibergestellt werden. Ubrigens
kénnen alle Fragen auf Imperativformen zuriickgefithrt werden.
b) die Ellipse setzt voraus, daB die Besetzung einer getilgten Position nicht
obligatorisch ist, dadurch wird ein Variieren syntaktischer Position moglich,
das weitgehend von kommunikativen oder stilistischen Bedingungen abhingig
ist;
¢) der die Ellipse umgebende Text verweist unmittelbar auf den zu ergan-
zenden Text;
d) die Ellipse ist von der syntaktischen Nullkonstruktion abzugrenzen, die
Ellipse ist eine Kategorie, die bei der Gegeniiberstellung von Konstruktionen
mit sich wechselseitig ersetzenden Positionen entsteht, die Nullkonstruktion ist
dagegen eine Kategorie, die bei der Gegeniiberstellung von Konstruktionen _
mit sich wechselseitig ausschlieBenden Positionen ensteht.
Hauptgegenstand des 1965 von Leontjeva’ versffentlichten Beitrags sind
die Arten und Generierungen elliptischer Konstruktionen. Was die Ellipsen-
arten anbetrifft, so entwirft die Autorin folgendes Schema:
a) die Ellipse in symmetrischen Konstruktionen;
b) die Ellipse in nicht symmetrischen Konstruktionen;

* W. Pfeiffer, Elliptische Satzstrulturen im konventionellen und programmaierten
Fremdsprachenunterricht, Poznan 1973.

¢ Jelitte, op. cit.

? Jelitte, op. cit.
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¢) die absolute Ellipse — diese Form ist durch eine Konstruktion gekennzeich-
net, die man als unvollstindig, fragmenthaft und unterbrochen bezeichnen
kann;

d) die relative Ellipse — diese Form tritt in einer symmetrisch angeordneten
Konstruktion auf, die in ihrem zweiten Teil ungesittigt oder unterbrochen ist.

Aufgrund einer kontrastiven Analyse, die 32 vollstindige Dialoge umfaGte,.
konnte ermittelt werden, daB der Prozentsatz der Ellipsen in Dialogen von
12...319%, schwankt und durchschnittlich 249, betriigt. Es handelt sich hier um
Ellipsen, die einzeln erscheinen. Im Zusammenhang mit anderen Strukturen
kommen die Ellipsen auch in linearen Texten vor, die ,,reine” oder ,,allein-
stehende” Ellipse ist dagegen fur Dialoge charakteristisch. Ellipsen gehoren
zum empraktischen Stil der Alltagsgespriche, besonders zur Sprache der Kin-
der und Jugendlichen, teilweise zeugen sie auch von emotioneller Einstellung
des Sprechers (unbewuflte Ersparung).

Die meisten Ellipsen kommen in den Dialogen, die im Café, Restaurant,
Dienstleistungsbetrieb gefithrt werden, sowie in den Familienunterhaltungen
vor. Dabei spielen die Prisuppositionen eine bedeutende Rolle: Jeder Sprecher
setzt voraus, daB die Gespriachspartner iiber ein Wissen verfiigen, das zur vollen
Verstéindigung notig ist. Sehr oft 148t die Situation nur eine ziemlich be-
schriinkte Wahl verbaler Reaktionen zu. Sie erscheinen dann nicht als volle
Siitze oder Satzsequenzen, sondern als stark reduzierte elliptische Strukturen,
in denen das Thema erspart und nur die rhematischen Glieder beibehalten
werden. Das erhaltene Rhema bildet den Informationskern, zugleich ist es auch
eine kommunikative Minimalstruktur. Elliptische Strukturen, die nur aus
einem Satzglied bestehen, machen 609%, aller in Dialogen vorkommenden
Ellipsen aus. Sie konnen in Gruppen geteilt werden, nach der Reprisentation.
des erhaltenen Rhemas:

— Pradikativam

Ein Prachtstiick! NPx — Wyijatkowo pickny! Adj (KR)
Ja, ganz ihr Stil, Dowgiallo! NPx — Tak, w waszym stylu,
Dowgiallo! NPxp (PU-1)

Kilar. — Jasne. (PU-1)

Awch ein Pociej. — Tez Pociej. (PU-1)

Scheuplich! Adj — Ohyda! NPx (GR-1)

— Modalbestimmung

Gewissermafen. — Poniekqd. (KR)
Nur so. — Tylko tak. (KR)

Bewupt. — Swiadomie. (KR)
Prinzipiell. Adv — Z zasady. NPxp (HE)
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— Lokalbestim mung

Mitte ndichsten Monats. — W polowie prayszlego miesiqca. (PU-1)
Jetzt. — Zaraz. (BR)

Um zehn. — O dziesigtej. (HE)

— Objekte A

Die Papierel — Papiery! Akkusativobjekt (PU-2)

Unserer Beschliisse! — Naszych decyzji! Genitivobjekt (PU-1)
Nein, deinen Vater. — Nie o twego ojca. Pripositionalobjekt

— Subjekt

Mein Sohn aus erster Ehe. — Mdj syn z pierwszego matienistwa. (KR)
Schulen. — Szkoly. (PU-1)

Und Fabriken! — I fabryk:! (PU-1)

— Modalwort (Antwort auf Entscheidungsfrage)

Meinetwegen. — Dobrze. (SZ)
Gewifs. — Z pewnoscig. (HE)
Natiirlich. — Oczywiscie. (KR)
Vielleicht. — Moze. (SZ)
Sicher. — Oczywiscie. (GR-2)
Die zweitgrofite Gruppe (30%) bilden Ellipsen, denen ein Fragesatz zu-
grunde liegt, mit folgenden Unterklassen:

— Entscheidungsfrage — Qpraea

Hochzeit? Taufe? — Slub? Chraciny? fehlendes Subjekt und Pridikat (GR-1)
Also, den Laden erdffnen oder nicht? — Wigc otwieraé ten sklep czy wie? fehlendes
Subjekt und Modalverb (PU-1)

Ist dein Vater 2u Hause! — Tatus w domu? fehlendes Verb (SZ)

— Erginzugsfrage mit Untergruppen:

Quom — z.B.
Wer ist dagegen? — Kio przeciw? — fehlende Kopula (PU-1)
Wer noch? (Wer mochte noch was sagen?) — Kio jeszcze? fehlendes Pradikat
(PU-1)
Wer? (Wer ist das?) — Kio? — fehlende Glieder: Subjekt und Kopula (PU-1)
Qaazv — z.B.
Wo abgesprungen? — Gdzie zrzuceni? fehlendes Hilfsverb und Subjekt (PU-2)
Warum so schnell? — Czemu tak szyblko? fehlendes Subjekt und Pridikat (PU-1)
In den Dialogen werden auch einzelne Phrasen wiederholt, derartige Ellip-
sen sollen Nachdenken, Verwunderung, manchmal auch Aufregung ausdriicken,
z.B.
Die Kette? — Ten naszyjnik? (KR)
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Als Andenken? — Na pamigike? (KR)

Kein Herz im Leib? — Nie mam serca’ (AP)

Um mich? — O mmnie? (GR-2)

Ein Angebot? (Was ich zu sagen habe, das ist ein Angebot)

Propozycjq? (Przychodzg do pana z propozycja) (GR-2)

Der Lehrer? (...Diktatur der Lehrer gegeniiber den Schiilern...) — Nauczycieli?
(HE) : \
In dieser Gruppe befinden sich auch Fragepronomen, die dieselbe Funktion
haben, hier wird aber Verwunderung und Aufregung noch stéirker betont, z.B.
Was? — Jak to? (PU-1)

Was? — Co? (AP)

Wie bitte? — Jak?! (KR)

Wie die oben angefithrten Beispiele gezeigt haben, unterscheiden sich die
deutschen Ellipsen in ihrem Aufbau nicht so deutlich von den polnischen.
Volle Strukturanalogie besitzen die maximal reduzierten Aussagen.

Versuchen wir, die Ellipsen nach dem Kriterium der Verbpriisenz ein-
zuteilen, dann bemerken wir im Polnischen stirkere Tendenz zur Ellipsen-
bildung. Die Distribution der verblosen Pridikationen ist im Polnischen be-
deutend hoher als im Deutschen. Am haufigsten erscheint auf deutscher Seite
das Verb ,,sein”, auf polnischer Seite bleibt es aus. Die nicht verbale Pridika-
tion wird oft durch ,,to” als kopulawertige Partikel eingeleitet, z.B.
st schon lange her. — Juz dawno. (GR-2)

Bs ist spit. — Juz pdéno. (HE)

Das ist unangenehm fiir ihn. — To dla niego bardzo przykre. (BR)

Das ist micht meine Sache. — To nie moja sprawa. (GR-2)

Sie ist eine sehr anstindige Frau. — To bardzo porzqdna kobieta. (KR)

In der zweiten Unterklasse besitzt die deutsche Struktur kein Verb, wihrend
die polnische das volle Pradikat enthilt, z.B.

Dazu noch einen fremden Hund. — Ale jeszcze wzialbym psa obcego. (SZ)

Keine Waffen! — Nie ma broni! (PU-2)

Schon fertig! — Juz skorczyl! (PU-1)

Eben nicht! — A nie prayznat! (PU-1)

Eine charakteristische Form weisen polnische Bejahungsrepliken auf. Sie
bestehen aus der Wiederholung des Finitums der Fragereplik ohne jegliche
Aktanten, mit fakultativem Bejahungswort, z.B.

(Haben Sie jetzt nicht Unterricht, Goschel?)

Gewif. — Owszem, mamn. (HE)

(Sie wissen, daB Sie nicht unerlaubt dem Unterricht fernbleiben diirfen?)
Gewify. — Owszem, wiem. (HE)

Bei der Analyse der Ellipsen darf der soziolinguistische Aspekt nicht auller
Acht gelassen werden. Solche auBersprachlichen Faktoren wie die Situation,
in der das Gespriich verliuft. Ort und Zeit der Kommunikation und vor allem
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situativer und sozialer Rang der Dialogpartner beeinflussen wesentlich den
Aufbau der Repliken, insbesondere die Ellipsenbildung.

Abkiirzungen
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