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W zgodzie z potocznymi intuicjami mozna chyba zatozy¢, ze zadaniem obecnej
w badaniach humanistycznych interpretacji jest ukazywanie ludzkiego zachowania
jako intencjonalnego dokonania uspotecznionych, rozumiejacych i kompetentnych
kulturowo jednostek. Jednym z mozliwych rozwiazan byloby zapewne identyfi-
kowanie intencjonalnego charakteru ludzkich poczynan poprzez wskazanie na
przekonania, ktére ,,motywujq’” jednostke¢ do dziatania. To wlasnie ze wzgledu na
te przekonania obserwowalne fragmenty otaczajgcej nas rzeczywistosci opatrzone
zostajq kulturowymi sensami. Ujmujac rzecz trywialnie, mozna by powiedzie¢,
ze humanistyka prébuje odtworzy¢ perspektywe zaangazowanej w dziatanie
podmiotowosci, by nast¢gpnie w toku interpretacji wykorzysta¢ funkcjonujaca
w tej perspektywie wiedzg. Interpretacja musi wigce, z jednej strony, wychodzi¢ od
wspomnianych przekonan, z drugiej za§ — musi by¢ zdolna do wiazania ich z do-
stgpnymi intersubiektywnie zdarzeniami, stanowigcymi przedmiot interpretacji.
Interpretowanie bytoby zatem zabiegiem, ktory wymaga rekonstrukcji odpowied-
nich przekonan, a takze stosowania ich w roli hipotez interpretacyjnych.

W niniejszym szkicu chcialbym rozwazy¢ koncepcje interpretatywnych
nauk humanistycznych Jerzego Kmity, zwracajac przede wszystkim uwagg na to,
ze sformutowana przezen definicja kultury jest wprawdzie zgodna z potocznymi
intuicjami dotyczacymi natury dziatan intencjonalnych, ale jednoczesnie wspiera
si¢ na szeregu zatozen teoretycznych, ktére nie pozwalaja oprze¢ badan humani-
stycznych wyltacznie na fundamencie wzglednej zrozumiatosci otaczajacego nas
$wiata, jaka nieustannie przewodzi codziennemu doswiadczeniu cztowieka. Na
poczatek (I) postaram si¢ uwypukli¢ naukoznawczy i metodologiczny charakter
refleksji nad interpretacja humanistyczng, dzigki czemu zrozumiale stang sie¢
epistemologiczne postulaty, by humanistyke traktowaé jako nauke, a wiec jako
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szereg dyscyplin, ktére licza si¢ z empirycznym i intersubiektywnym charakterem
swych twierdzen. Nastgpnie (II) zilustruj¢, w jaki sposob koncepcja interpreta-
¢ji humanistycznej Kmity stawia kwesti¢ zwiazku, ktéry zachodzi¢ ma miedzy
przekonaniami zywionymi przez uczestnikow kultury a podejmowanymi przez
nich dziataniami. W dalszym ciagu (III-VII) zwrocg uwage na wieloaspektowosé
1 ztozonos$¢ zabiegow, ktore tacznie sktadaja si¢ na rekonstrukcje kulturowych
przekonan. Rozpatrzenie metodologicznych zatozen oraz teoretycznego charakteru
takiej rekonstrukcji rozjasni status hipotez interpretacyjnych, do ktorych odwotuja
si¢ w swych interpretacjach humanisci. W podsumowaniu (VIII), traktujac teo-
ri¢ kultury jako wieloaspektowsq teori¢ przekonan, wyciagne wnioski dotyczace
charakteru rekonstrukcji kultury, jej zwigzku z interpretacjg humanistyczng oraz
roli, jaka ewentualnie rekonstrukcja ta mogtaby odegra¢ w ustalaniu warunkow
uzasadnionego porozumienia mi¢dzy badaczami, tj. warunkéw intersubiektywnej
akceptowalnosci twierdzen nauk humanistycznych.

I. Naturalizm metodologiczny interpretacji humanistycznej

Metodologiczna refleksja Jerzego Kmity nad interpretacja humanistyczna stanowi
wyraz potrzeby sformutowania problematyki nauk humanistycznych w terminach,
ktore w powojennej refleksji filozoficznej zdominowaty niemal caty dyskurs epi-
stemologiczny. Do glosu dochodzi tu przede wszystkim dbatos$¢ o profesjonalny
i poznawczy charakter humanistyki, przede wszystkim za$ troska o intersubiek-
tywny oraz empiryczny charakter jej twierdzen. Idee te wiaza si¢ ze swoiscie
rozumianym naturalizmem metodologicznym. Stanowisko to, przyjmowane przez
Kmite, wyrazajac gtdéwny postulat rozwazan nad praktyka humanistyczna, zaktada,
iz czynno$ci badawcze sktadajace si¢ na praktyke humanistyki czyniaq zados¢
,»(1) zasadzie intersubiektywnej komunikowalnosci formutowanych twierdzen,
(2) zasadzie ich intersubiecktywnej kontrolowalnosci, (3) zasadzie empirycznej
stosowalnosci poje¢ deskryptywnych” (Kmita, Nowak 1968, s. 6).

To, ze idzie tu przede wszystkim o empiryczny i intersubiektywny cha-
rakter badan humanistycznych, widoczne jest szczego6lnie wtedy, gdy naturalizm
metodologiczny konsekwentnie odroznia si¢ od jego wersji ontologicznej. Wersja
druga wystgpuje bowiem w dwoch wariantach i glosi wowczas, ze (a) jezyk nauk
humanistycznych jest ,,definicyjnie redukowalny do j¢zyka nauk przyrodniczych”
lub (b) ze prawa nauk humanistycznych moga zosta¢ wyprowadzone z praw
przyrodoznawstwa (ibidem, s. 6-7). Wobec tak pojmowanego naturalizmu ontolo-
gicznego, naturalizm metodologiczny pozostaje ,,neutralny” (ibidem, s. 7), przez
co mozliwe ma by¢ uprawianie humanistyki w zgodzie z naturalistycznymi zasa-
dami metodologicznymi, bez koniecznosci akceptowania, a nawet rozpatrywania
ontologicznych rozstrzygnie¢ naturalizmu.
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Co istotne, naturalizm metodologiczny moze zosta¢ pogodzony z podsta-
wowymi tezami antynaturalizmu (ibidem, s. 4). Chodzi tutaj przede wszystkim
o antynaturalistyczny zwrot, ktory dokonat si¢ w niemieckiej filozofii na przetomie
XIX i XX w. Rzeczone tezy uksztalttowaly si¢ w owym czasie na gruncie tradycji
hermeneutycznej (Wilhelm Dilthey, Eduard Spranger), neokantyzmu marburskiego
(Ernst Cassirer), neokantyzmu badenskiego (Wilhelm Windelband, Heinrich
Rickert), jego kontynuacji (Max Weber) oraz tworczych rozwinie¢ zdobyczy nie-
mieckiego antynaturalizmu na gruncie polskim (Florian Znaniecki). Podstawowe
cele badawcze, ktore stawiali sobie tworcy poszczegolnych antynaturalistycznych
koncepcji epistemologicznych, moga zasadniczo zosta¢ wyeksplikowane tak, ze
zadowalajaca ich realizacja mozliwa jest na gruncie odpowiednio zakreslonych
,teorii zachowania racjonalnego” (ibidem, s. 12). Te ostatnie stanowia systemy
dedukcyjne, ktérych ,,postulaty charakteryzuja okreslone czynnosci ludzkie jako
czynnosci zdeterminowane przez posiadang wiedzg oraz przyjete normy” (ibidem,
s. 12). Tym samym, obok wyrazajacej si¢ w naturalizmie metodologicznym tro-
ski o intersubiektywny i1 empiryczny charakter humanistyki, akceptuje si¢ takze
postulat ,,podmiotowego” charakteru badan wtasnie przez uwzglednienie syste-
mow przekonan wyrazajacych wiedz¢ oraz normy. Wyprzedzajac tok niniejszych
rozwazan, mozna przyjac, ze jesli poprzez wspomniang wiedz¢ i normy rozumie¢
kulture, to gtdwne zadania poznawcze i procedury realizacji tych zadan moga zostaé
wyeksplikowane w odwotaniu do metody interpretacji humanistycznej, pojecia
kultury oraz wybranych zatozen z zakresu teorii zachowania racjonalnego.

Metodologiczne rozwazania nad humanistyka stuzy¢ maja tez logiczne;j
rekonstrukcji odno$nych czynnosci badawczych, ktéra obejmowataby rozpoznanie
1 zwerbalizowanie zatozen, jakie milczaco przyjmuja reprezentanci okreslonych
dyscyplin. Zatozenia te dotyczy¢ mialyby charakteru czynnosci badawczych naj-
wazniejszych dla danej dyscypliny oraz zadan poznawczych, ktére w toku pode;j-
mowania odno$nych czynno$ci mialtyby by¢ realizowane (ibidem, s. 10-11). Taka
metodologiczna perspektywa pozwala werbalizowa¢ intuicje dotyczace procedur
oraz standardow badan naukowych. W tym tez sensie rekonstrukcja logiczna bliska
jest w swym znaczeniu pragmatycznej metodologii w rozumieniu Ajdukiewicza
(1965, s. 173-175). Jednakze analizujac uktad twierdzen, bedacy wytworem
czynnosci badawczych, w oderwaniu od samych tych czynnosci, rekonstrukcja
logiczna ma nada¢ mu posta¢ systemu hipotetyczno-dedukcyjnego, by mogt si¢
on sta¢ przedmiotem analizy logiczno-jezykowej (Kmita 1971, s. 16). Empiryczna
teoria humanistyczna, ktoéra zajmuje si¢ badaniem czynnosci racjonalnych czy
intencjonalnych zachowan przez zastosowanie interpretacji humanistycznej,
przyja¢ miataby w ten sposob postac systemu hipotetyczno-dedukcyjnego. Tym
samym rekonstrukcja logiczna powinna tak werbalizowac¢ procedury i standardy
humanistycznej praktyki badawczej, iz jej wytwory moglyby by¢ poddane ana-
lizie logicznej i metodologicznej w sensie bliskim metodologii apragmatyczne;j
Ajdukiewicza (1965, s. 177).
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Reflektujac nad czynnosciami badawczymi, rekonstruujac normy i dyrek-
tywy metodologiczne, Kmita rozumie swoj projekt naukoznawczy jako wieloaspek-
towgq refleksje kulturoznawcza, ktora wykorzystuje cate spektrum odpowiednich
metod 1 zalozen teoretycznych. Mowa tutaj o licznych ujgciach problematyki
poznania naukowego, jakich podejmowat si¢ Kmita, w$rod ktérych nalezy wska-
za¢ projekt epistemologii historycznej (1980), ide¢ epistemologii jako dziedziny
kulturoznawstwa (1985b) czy wreszcie koncepcj¢ teoretycznej historii nauki,
traktujacej konkretne orientacje epistemologiczne jako filozoficzna eksplikacje
zalozen kolejnych stadidow rozwoju nauki (1994, 2007). Wszystkie wspomniane
ujegcia fenomenu poznania naukowego wychodza od rekonstrukcji norm i dyrektyw
praktyki badawczej. Nauka traktowana jest wowczas jako forma $wiadomosci
spotecznej, regulujaca czynnosci poznawcze wspolnoty uczonych. Czynnosci te
podlegaja wigc interpretacji humanistycznej, ale moga by¢ rowniez rozpatrywane
ze wzgledu na funkcje, jakie pelnig one wzgledem praktyki spotecznej. Refleksja
nad nauka jest tu traktowana zatem jako refleksja nad kultura.

Jak widzielismy jednak, Kmita jest sktonny uzupetnié¢ pragmatyczne badania
naukoznawcze logiczna i apragmatyczng analiza systemow twierdzen naukowych,
stanowiacych rezultaty czynnosci badawczych. Dlatego tez proponuje, by narzedzia
stosowane przez Kmit¢ w odniesieniu do problemdéw poznania naukowego jako
fenomenu kultury, w tym rowniez narzgdzia epistemologii historycznej, rozpatrzy¢
w ich zastosowaniu do kultury jako takiej. Skoro wytwory czynnos$ci badawczych
moga by¢ analizowane w sposéb ,,apragmatyczny”’, w takim przynajmniej sensie,
ze rozwaza si¢ je w abstrakcji od czynnosci powiazanych z tymi wytworami, to
by¢ moze warto rozpatrzy¢ te mozliwos¢ w szerszym kontekscie. Chodzitoby tu
woOwczas o apragmatyczne ujecie wytworow czynnosci kulturowych. Przyktadem
takiego ujecia moze by¢ badanie wytworu czynnosci artystyczno-literackiej pod
katem jego witasnosci semantycznych czy poznawczych (Kmita 1959; 1963).
Szczegodlnie interesujaca wydaje si¢ rOwniez apragmatyczna analiza wypowiedzi
(wytworow czynnosci jezykowych), ktore wyrazajq przekonania powszechnie
akceptowane na gruncie danej wspolnoty. W dalszych partiach niniejszego
szkicu zwrdcg uwage na to, w jaki sposob semantyczne (IV) oraz poznawcze (V)
wilasciwosci wspomnianych wypowiedzi wptywajq na procedure interpretacji
humanistyczne;j.

II. Interpretacja jako rodzaj wyjasniania

Wprowadzenie do rozwazan metodologicznych pojecia ,,interpretacji humanistycz-
nej” shuzy¢ ma, w przekonaniu Kmity, objasnieniu specjalistycznego charakteru
praktyki badawczej oraz eksplikacji intuicji funkcjonujacych na gruncie trady-
cyjnej epistemologii antynaturalistycznej. Intuicje te mozna by wyrazi¢ ogdlnie,
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wskazujac na to, iz ludzie, tworzac i egzystujac w swym kulturowo-spotecznym
otoczeniu, nadajg mu sensy, znaczenia czy wartosci. Dlatego interpretacja humani-
styczna, chcac uwzgledni¢ antynaturalistyczny postulat subiektywno-kulturowego
charakteru badan, przypisuje podmiotowi interpretowanej czynnosci wyznawanie
okreslonego porzadku wartosci (Kmita 1971, s. 30), a takze respektowanie odpo-
wiedniej wiedzy opisowej, dotyczacej tego, w jaki sposob preferowane wartosci
moga zostac urzeczywistnione. Porzadek wartosci werbalizowany jest tutaj z kolei
jako system norm (przekonan normatywnych). Natomiast wiedza opisowa wyraza
si¢ w sadach dyrektywnych (dyrektywach kulturowych), przyjmujacych postaé
okreséw warunkowych, gdzie poprzednik precyzuje czynnosci wystarczajace
do ,,wytworzenia” (charakteryzowanego w nastepniku) efektu zamierzonego ze
wzgledu na wiedze¢ podmiotu czynnosci. Zdania przypisujace okreslone prze-
konania (zar6wno normatywne, jak i dyrektywne) podmiotowi interpretowanej
czynnosci nazywac bede dalej przestankami interpretacji lub przestankami racjo-
nalizujacymi.

Niemniej o swoistos$ci praktyki badawczej humanistoéw ma przesadzaé nie
tyle rodzaj zdan, ktére maja wejs¢ w korpus twierdzen naukowych, ale przede
wszystkim sposob systematyzacji twierdzen naukowych, ktéry utworzy z nich
teori¢ zdolng do petnienia funkcji eksplanacyjnych oraz prewidystycznych (Kmita,
Nowak 1969, s. 50). Dlatego tez podstawowa rol¢g w rozwazaniach nad praktyka
badawcza humanistow zaczyna petni¢ pojgcie wyjasniania, a sama interpretacja
humanistyczna pojmowana jest tu jako specyficzny jego rodzaj. Dokladniejsza
charakterystyka przyjmowanego poj¢cia wyjasniania wskazuje na ustalenia Carla
Gustava Hempla (2001, s. 104-112), gdyz w ramach pierwszego przyblizenia
interpretacji humanistycznej stwierdza si¢ wprost, ze rowniez w jej przypadku
»Wyjasnianie zawsze posiada charakter dedukcyjny” (Kmita 1971, s. 52). W tej
sytuacji Kmita, wprowadzajac nauki humanistyczne w dyskurs epistemologiczny
»frontowymi drzwiami”, stawia humanistyke wobec licznych wymagan, ktorych
spehienie przesadzi dopiero o jej naukowym charakterze. Stad tez bierze si¢ idea,
by potraktowac interpretacje jako odmiang wyjasniania. Méwiac doktadniej, idzie
tu o model nomologiczno-dedukcyjny lub tez o ,,wyjasnianie dedukcyjne przez
podciagnigcie pod prawa”. O wyjasnieniu mozna méwi¢ wowczas w takim jedy-
nie wypadku, gdy wyjasniane zdanie wynika logicznie z koniunkcji praw $cisle
ogdblnych oraz zdan stwierdzajacych zaj$cie warunkow poczatkowych odnosnych
praw (Hempel 2001, s. 107).

Gdy wspomniane przestanki racjonalizujace odpowiadaja zdaniom stwier-
dzajacym warunki poczatkowe, tak w ,,eksplanansie” interpretacji nadal brakuje
odpowiednika ,,prawa”, ktére w koniunkcji z przestankami racjonalizujacymi
implikowatoby zdanie-eksplanandum stwierdzajace fakt podjecia okreslonej
czynnosci. W roli tego prawa wystepuje teraz specyficznie rozumiane zatozenie
o racjonalnosci, w mysl ktorego, méwiac z grubsza, podmiot czynnosci podejmuje
zawsze czynnos¢ wiodaca do najbardziej preferowanego przez siebie rezultatu.
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Sformutowanie to oddaje ide¢ zalozenia o racjonalnosci w warunkach pewnosci,
jakkolwiek Kmita rozwaza takze wariant dziatania w sytuacji niepewnosci oraz
ryzyka. Zatozenie o racjonalnosci (w ogélnym rozumieniu) bywa tez nazywane
zatozeniem o konsekwencji podmiotu dziatajacego wzgledem respektowanych
przez siebie przekonan (Kmita 1994; 2007) czy tez zalozeniem o racjonalnosci
decyzyjnej (Kmita 2000).

Okazuje si¢ zatem, ze o naturalizmie metodologicznym nie mowi sig¢ tylko
z tego powodu, ze przyjmuje si¢ wskazane wczesniej zasady (1), (2) oraz (3)
naturalizmu metodologicznego (Kmita, Nowak 1968, s. 6), ale rowniez dlatego,
ze interpretacja humanistyczna ma podziela¢ z naukami przyrodniczymi obecny
na ich gruncie nomologiczno-dedukcyjny model wyjasniania. Jak odnotowuje
Kmita (1973, s. 205) poglad na rozwijana przezen interpretacj¢ humanistyczng
jest w gruncie rzeczy ,,naturalistyczny — przyjmuje bowiem, ze interpretacja hu-
manistyczna stanowi szczegdlny przypadek dedukcyjnego wyjasniania naukowego
stosowanego we wszelkich naukach empirycznych”. Interpretacja humanistyczna
jest tez szczegdlnym przypadkiem interpretacji w sensie teoretycznego wyjasnienia
stwierdzanego faktu (Kmita 1971, s. 29). W odréznieniu jednak od pozostalych
dyscyplin teoretycznych, interpretacja ta jest ,,humanistyczna”, gdyz nie wyste-
puje ona w ogdle na terenie przyrodoznawstwa (ibidem, s. 28-29). W ten sposob
stosowanie metody interpretacji humanistycznej wyrdznia sposrod wszystkich
dyscyplin empirycznych dyscypliny nazywane zbiorczo humanistyka.

II1. Ideacyjna definicja kultury

Praktyka badawcza postugujaca si¢ interpretacja ma w przekonaniu Kmity niejed-
nokrotnie okazj¢ przekonac sig, ze przestanki racjonalizujace stosuja si¢ nie tylko
w indywidualnych przypadkach, ale tez sa historycznie trafne i prewidystycznie
skuteczne w odniesieniu do dzialan powszechnie podejmowanych w okreslone;j
spotecznosci. Przeswiadczenie Kmity o ponadindywidualnym charakterze norm
1 dyrektyw znajduje wyraz w nowatorskim sformutowaniu definicji kultury, przez
ktora rozumie sig teraz ,,zbidr przekonan normatywnych i dyrektywalnych”, takich,
ze sa one ,,powszechnie respektowane w danej spotecznosci” i tworza ,,uwarun-
kowania subiektywno-racjonalne dziatan” (Kmita 2007, s. 57). Umiejscawiajac t¢
definicj¢ w konteks$cie nauk antropologicznych, Kmita (ibidem, s. 55) wskazuje na
poniekad pokrewna propozycj¢ teoretyczng amerykanskiego antropologa Warda H.
Goodenougha, sugerujac jednoczesnie, iz jest ona bliska spoteczno-regulacyjnemu
ujeciu kultury m.in. z trzech powodow:
(1) kultura ma mie¢ charakter ponadindywidualny (spoteczny);
(i1) stosowanie si¢ do ideacyjnie rozumianych regut dziatania i interpretowa-
nia ma gwarantowac zrozumiato$¢ czynnosci werbalnych i pozawerbal-
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nych na gruncie danej wspolnoty kulturowej, a posrednio — wspdlnotowa
akceptacje;

(iii) kultura nie oznacza percypowalnych zjawisk, ale wprost sposoby ich
percypowania, klasyfikowania oraz interpretowania (ibidem).

Kultura w jej ideacyjnym rozumieniu stanowi niewatpliwie ,,rzeczywistoscia
mys$lowa”, ale powiedziec, ze jest rzeczywistoscia ,,tylko myslowa i subiektywna”,
a w tym sensie przeciwstawiona rzeczywistosci obiektywnej, bytoby nieporozu-
mieniem. Ponadindywidualny charakter przekonan kulturowych oznacza zawsze
ich spoteczno-subicktywny status, ktory utozsamia si¢ z ich obiecktywnoscia.

W roli pierwszego przyblizenia tego, czym miataby by¢ spoleczno-subiek-
tywna interpretacja rzeczywistosci, postuzy¢ moze przeprowadzona przez Kmite
(2005, s. 13-16) eksplikacja pojecia Cassirerowskiej ,,formy symbolicznej”. Za-
ktada sig¢, ze w mysl koncepcji Cassirera rzeczywistos$¢ obiektywna istnieje o tyle,
o ile sktadajace si¢ na nig elementy sa myslowo uporzadkowane za posrednictwem
form symbolicznych. Forma symboliczna bytaby swoiscie rozumianym zbiorem
zasad mysSlenia ,,(1) zaktadajacym okreslonego typu relacje migdzy elementami
konstytuowanej przezen rzeczywistosci, (2) wyodrebniajacym owe elementy jako
okreslonego typu przedmioty czy zjawiska przedmiotowe dzigki temu wiasnie, ze
wchodza one miedzy sobg w wymienione relacje” (Kmita 2005, s. 15). Podazajac
za przyktadem Kmity, mozna powiedzieé, ze jesli w rzeczywistosci jezykowej funk-
cjonuje jakis konkretny przedmiot uzytkowy X, to jezyk jako forma symboliczna
zaktada dlan szereg zdan stwierdzajacych, z czego 6w przedmiot si¢ sktada i do
czego si¢ go uzywa. Zdania te, stwierdzajac relacje czyniace rzeczony przedmiot
elementem obiektywnej rzeczywistosci, tworza jego ,,.kontekst strukturalny”. Re-
lacje symbolizowania rozumie si¢ w ten sposob jako relacje pomigdzy odnosnym
zjawiskiem a jego formalno-symbolicznym kontekstem strukturalnym. Rezygnujac
jednakze z wlasciwego Cassirerowi transcendentalnego charakteru rozwazan,
ktory pociggaé moze za soba spory dotyczace statusu form symbolicznych jako
transcendentalnie konstytuujacych, Kmita proponuje interpretowac¢ owe zasady
myslenia w terminach §wiadomosci spotecznej. Mowiac lapidarnie, Swiadomosé
spoteczna zastgpuje tutaj Swiadomos¢ transcendentalng. W ten sposob dochodzi
do socjologicznej transformacji transcendentalno-idealistycznego pogladu na
forme¢ symboliczng. Zasady myslenia, o ktorych mowa, sg teraz pojmowane jako
spotecznie respektowane przekonania. W rezultacie za$§ okazuje si¢, iz:

[...] warunkiem niezb¢dnym do tego, aby dany obiekt lub zjawisko powszech-
nie byty respektowane w danej spotecznosci jako rzeczywiste, musza by¢ one
w owej spotecznosci ujmowane spontanicznie jako element okreslonego kontekstu
strukturalnego, co wyraza si¢ w fakcie powszechnego respektowania okreslonego
zespotu sadow ,,lokalizujacych” dw obiekt czy stan rzeczy w rzeczonym kontekscie.
(Kmita 2005, s. 15)

Rzecz jasna, omawiane tutaj, sktadajace si¢ na form¢ symboliczng danego
obiektu X (jego kontekst strukturalny) sady w rodzaju ,,X sktada si¢ z czesci S|,
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S, ...,8 “oraz , Xshizydo C, C, ..., C” (Kmita 2005, s. 15) nie przypominaja
ani sadéw normatywnych, ani tez sadéw dyrektywnych, trudno wigc klasyfikowac
je (bez dodatkowych zastrzezen) jako przekonania nalezace do zbioru przekonan
kulturowych. Nie ulega natomiast watpliwosci fakt ich spotecznego akceptowania
czy obowiazywania i w tym przynajmniej zakresie przekonania te upodobniaja
si¢ do przekonan kulturowych. Co wigcej, na gruncie danej wspélnoty jezykowej,
charakteryzujacej si¢ tym, ze jej cztonkowie respektuja okreslone ,konteksty
strukturalne” jezykowej formy symbolicznej, mozliwe jest intersubiektywne iden-
tyfikowanie zjawisk (obiektow i standw rzeczy), ktore funkcjonuja w spotecznie
postrzeganej rzeczywistosci, konstytuowanej skadinad witasnie przez te formy
(konteksty). Okazuje si¢ zatem, ze omawiane tu przekonania, cho¢ nie naleza do
kultury w rozumieniu Kmity, to jednak bliskie sa ideacyjnemu pojmowaniu kultury
wedle Goodenougha nie tylko w punkcie (i), ale 1 w punkcie (iii).

Przekonania respektowane powszechnie w danej wspdlnocie naleza do
zbioru przekonan zwanego ,,swiadomoscia spoteczng” danej wspdlnoty kulturowe;.
Ich ponadindywidualne obowiazywanie pozwala na wyrdznienie tych zjawisk,
ktére sa zasadniczo zgodnie identyfikowane przez przedstawicieli rzeczonej
wspolnoty. Elementy rzeczywistosci sa tym, czym sa, przez swoja relacje do innych
elementdéw rzeczywistosci, sa zatem rozpoznawane jako takie tylko przez wzglad
na funkcjonujace spotecznie zdania na ich temat. Wyprzedzajac tok niniejszych
rozwazan, mozna wstegpnie powiedzie¢, ze elementy takiej rzeczywistosci sa
»Zjawiskami podmiotowymi”.

Z rozwazan tych wynikajq dwa istotne wnioski dla praktyki badawczej
humanistyki. Po pierwsze, zasoby przekonan kulturowych (intersubiektywnych
1 utrzymujacych swa wazno$¢ w zazwyczaj dtuzszym odcinku czasu) stanowia
niewatpliwie punkt odniesienia dla wszelkich aktow interpretacyjnych, ktore spet-
niajg jednostki partycypujace w danej wspdlnocie. Przekonania te pozwalaja tak
racjonalizowaé czyje$ zachowania, ze przestanki wchodzacej w gre interpretacji
s ,,Z gory skazane” na intersubiektywng komunikowalno$¢ i akceptowalnos¢. Co
istotne, kultura w takim rozumieniu odgrywa podobna rol¢ w akademickich ba-
daniach nad zachowaniami intencjonalnymi. Otéz badacze, dysponujac ideacyjna
rekonstrukcja kultury, co do ktorej ustalen panuje intersubiektywna zgoda, moga
— analogicznie — odwolywac¢ si¢ do tak zwerbalizowanych przestanek racjonali-
zujacych, liczac na intersubiektywna akceptacje wynikow interpretacji.

Po drugie zas$, skoro przekonania kulturowe (normy i dyrektywy) rowniez
nalezg do swiadomosci spotecznej, mozna przypuszczac, ze zachodzi istotny me-
rytorycznie zwiazek pomiedzy przekonaniami intersubiektywnie identyfikujacymi
zjawiska a przekonaniami determinujacymi dziatania. Oznaczatoby to, iz rzeczy-
wistos¢, w ktorej jednostki dziataja, jest rzeczywistoscia spoteczno-subiektywna,
awigc identyfikowana dzigki przekonaniom nalezacym do swiadomosci spoteczne;j.
Uwzgledniajac catosciowy kontekst interpretacji humanistycznej, mozna doma-
gac sig, by przestanki interpretacyjne byly werbalizowane w taki sposob, ze beda
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zgodne z brzmieniem przekonan stanowiacych tres¢ §wiadomosci spotecznej. Ta
dyrektywa metodologiczna jest nie tylko uszczegoétowieniem wspomnianego juz
wczesniej antynaturalistycznego postulatu uwzgledniania tresci ,,subiektywnego”
wyobrazenia rzeczywistosci spotecznej, ale zwraca réwniez uwage na to, iz
przestanki racjonalizujace musza by¢ koherentne w odniesieniu do catosciowego
spotecznego wyobrazenia rzeczywistosci, a mowiac $cislej — w odniesieniu do
przekonaniowej (ideacyjnej) rekonstrukcji tego wyobrazenia. Spojnos¢, o ktorej
tu mowa, ustalana jest jednak w toku apragmatycznej refleksji nad wypowiedziami
wyrazajacymi tresci Swiadomosci spotecznej i jako taka wymaga dalszych badan
nad jezykiem okreslonej wspolnoty kulturowe;.

IV. Semantyka komunikacji kulturowej

Podobnie jak inne dziedziny praktyki spotecznej, rOwniez praktyka komunikacyj-
no-jezykowa regulowana jest odpowiednig dziedzing kultury. Specyficzng ceche
komunikacji symbolicznej w szerokim sensie (obejmujacej takze komunikacje
obyczajowa, artystyczng i naukowaq) stanowi to, ze o efektywnosci sktadajacych
si¢ na nig czynnosci przesadza fakt, iz cztony dyrektywne odpowiednich par
przekonan sktadajacych si¢ na eksplanans interpretacji humanistycznej sa po-
dzielane (respektowane) przez cztonkow danej wspolnoty (w szczegdlnosci przez
docelowego interlokutora-interpretatora). Méwimy wéwczas, ze tego rodzaju
czynnos¢ jest ,,nastawiona na interpretacje” (Kmita 1971, s. 34), a interpretator
danej czynnosci jezykowej (czy wypowiedzi) musi znaé¢ relewantng w danym
przypadku dyrektywe, jesli wykonanie czynno$ci ma by¢ zwienczone jej powodze-
niem. Dyrektywa ,.komunikacyjna’ wiaze, podobnie jak w przypadku wszelkich
dyrektyw kulturowych, czynnos$¢ z jej sensem zamierzonym. Jednakze podziela-
nie odpowiednich przekonan dyrektywnych z zakresu kultury symbolicznej nie
jest jedynym warunkiem efektywnosci tej dziedziny ludzkich czynnosci. Zanim
scharakteryzujemy warunek drugi, kilka stéw na temat kulturowego rozumienia
dyrektyw komunikacji jezykowe;j.

Wsréd dyrektyw komunikacji symbolicznej znajdujaq si¢ tzw. dyrektywy
semantyczne, przyporzadkowujace wchodzacym w gre ,,jednostkom komunika-
tywnym” (zdaniom i wyrazeniom nieautonomicznym) ich odniesienia przedmio-
towe. Dyrektywa semantyczna posiada postac: ,,Aby zakomunikowacé stan rzeczy
S nalezy uzy¢ jednostki komunikatywnej J” lub ,,Aby zakomunikowa¢ dowolny
stan rzeczy, ktorego sktadnikiem jest obiekt O, nalezy zastosowac element dys-
tynktywny £, gdzie E oznacza nicautonomiczng jednostke komunikatywna (Kmita
1985a, s. 41). Stad, jak proponuje Kmita (2005 s. 18), semantyka (sensu largo)
oznacza uktad sadéw dyrektywalnych, ktére (w réznych dziedzinach komunika-
cji symboliczno-kulturowej) przyporzadkowujq ,,(1) komunikowane odniesienia
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przedmiotowe w postaci poszczegdlnych stanéw rzeczy — odpowiednim, autono-
micznym jednostkom komunikatywnym, (2) odniesienia przedmiotowe w postaci
okreslonych elementéw takich standw rzeczy — odpowiednim elementom autono-
micznych jednostek komunikatywnych”. Wspolnotowe respektowanie semantyki
w naszkicowanym rozumieniu stanowi wspomniany juz warunek spotecznej
praktyki komunikacyjnej. Semantyka (w znaczeniu kulturowym) danego jezyka
wspdlnotowego to zbidr wszystkich dyrektyw semantycznych tego jezyka.

Aby jednak mozliwe byto przyporzadkowanie odpowiedniemu wyrazeniu
jego odniesienia przedmiotowego, odniesienie to musi zosta¢ uprzednio scharak-
teryzowane. Charakterystyka ta tkwi w sadach, ktére sa powszechnie uznawane
na gruncie danej wspdlnoty jezykowej i jednoczesnie okreslaja warunki, jakie
musi spehié obiekt, o ile ma on stanowi¢ denotacj¢ okreslonego wyrazenia. By
postuzy¢ si¢ przyktadem stosowanym przez Kmite (1998, s. 159; 2007, s. 105):
jezeli dyrektywa semantyczna ma przyporzadkowaé wyrazeniu ,,miasto” jako
jego odniesienie przedmiotowe obiekt x, to zdania w rodzaju ,,x jest osiedlem
ludzkim”, ,,x podlega odr¢bnej administracji” itp. naleza do zalozen semantyki
wyrazenia ,,miasto”. Zatem, ujmujac rzecz $cislej, azeby mozliwe bylo przypo-
rzadkowanie wyrazeniom ich denotacji, denotacja ta musi by¢ jako§ wyrozniona.
Ekstensj¢ odnosnego wyrazenia charakteryzuje caty szereg zdan precyzujacych
jego znaczenie. W tym sensie, mozna tu méwic o jakims$ wariancie tradycyjnie
rozumianej relacji denotowania, gdzie intensja wyrazenia wyznacza jego eksten-
sje. Jak odnotowuje Kmita (1991, s. 12), ,,reguly semantyczne muszg zaktadac
pierwotnie scharakteryzowane konotacyjnie obiekty, aby moc przyporzadkowaé
je nastepnie odnosnym obiektom semiotycznym jako ich korelaty”. W ten sposob
drugim warunkiem efektywnej czynnosci komunikacyjnej jest, obok podziela-
nia odpowiednich dyrektyw semantycznych, powszechne w danej wspdlnocie
respektowanie sadow stanowiacych zatozenia semantyki wyrazen jezykowych.
Parafrazujac sformutowanie Kmity (2007, s. 105), mozna by przyjaé, ze schemat
dyrektywy semantycznej uwzgledniajacy wlasciwe jej przedsemantyczne zatozenia
moglby zostaé naszkicowany w sposéb nastgpujacy: ,,Aby odniesé si¢ do obiektu
x takiego, ze P (x), P,(x), ..., P (x), nalezy uzy¢ jednostki komunikatywnej w”,
gdzie zdania P (x), P,(x), ..., P (x) stanowia zatozenia semantyki wyrazenia w.

Natomiast odnosnie do samych tych przedsemantycznych zalozen przyj-
muje si¢, ze stanowig one sady, ktore w danej wspdlnocie uznawane sg za praw-
dziwe. Jest to w gruncie rzeczy sformutowanie rownowazne z tym, iz sady te sa
powszechnie respektowane. Jak powiada Kmita (1985a, s. 42), ,,przedseman-
tyczna charakterystyka stanow rzeczy, obiektow, a méwiac najogdlniej — Swiata
odniesien przedmiotowych, wyraza si¢ w sadach, o ktérych prawdziwosci z gory
rozstrzyga si¢ pozytywnie”. Wprowadzajac do dyskursu nauk humanistycznych
pojecie zatozen semantyki, Kmita jest w stanie dookresli¢ warunki, bez ktérych
spelnienia niemozliwe byloby ,,intersubiektywne porozumienie” (Kmita 2005,
s. 19). Powszechne respektowanie tych sadéw oznacza, ze indywidua partycypu-
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jace w okreslonej kulturze i wspdlnocie jezykowej podzielajq pewna uzgodniona
wiedze, ktorej niejako ,,z gory” przypisuje si¢ spotecznie prawdziwos¢. Dlatego
tez zatozenia semantyki okresla Kmita mianem ,,socjologicznego a priori” (2005,
s. 19), ,,a priori kulturowego” (1982, s. 171) czy tez, w nawigzaniu do tradycji
hermeneutyczno-fenomenologicznej, nazywa je ,,przesadzeniami” lub ,,przed-
sadami” (1985a, s. 35).

Co oznacza to jednak dla metodologicznych rozwazan nad interpretacja
humanistyczna? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, wro¢my do wczesniejszych
ustalen, kiedy to wspomniano pojgcie ,,zjawiska podmiotowego” (cz. III). Samo
wyrazenie ,,zjawisko podmiotowe” wiaze ze sobg wiele intuicji, wsrod ktorych
znalezliby$my na pewno i takie, ktére kaza nam traktowac¢ owo zjawisko jako to,
czego ludzie doswiadczaja w perspektywie codziennosci. Natomiast uyjmujac rzecz
w terminach teorii kultury Kmity, zjawisko to nalezaloby traktowaé raczej jako
fragment ,,spoleczno-subiektywnego wyobrazenia rzeczywistosci” (Kmita 1980,
s. 53), jako zjawisko ,,widziane spolecznie” (ibidem, s. 55) czy jako ,literalne
odniesienie przedmiotowe” (ibidem, s. 53). Zjawisko to mialoby charakteryzowaé
si¢ tym, ze prawdziwe sa o nim sady sktadajace si¢ na cassirerowski kontekst struk-
turalny, ktore to sady Kmita (2005, s. 19) utozsamia z zatozeniami semantyki.

Petne rozwinigcie tej idei znajdujemy w przeprowadzonej przez Kmitg eks-
plikacji pochodzacego od Floriana Znanieckiego (1988) pojecia ,,wspdtczynnika
humanistycznego” (Kmita 1984; 1985a, s. 40-44). Kmita postepuje tutaj analo-
gicznie jak w przypadku eksplikacji pojgcia ,,formy symbolicznej” w rozumieniu
Cassirera i stwierdza, ze ,,wspotczynnik humanistyczny danego zjawiska” to wprost
,,0g01t zalozen semantyki przyporzadkowujacej owo zjawisko odpowiedniej jedno-
stce komunikatywnej jako jej odniesienie przedmiotowe” (Kmita 1985a, s. 44).

Rola kulturoznawczej refleksji nad jezykiem badanej wspdlnoty nie moze
zosta¢ zbagatelizowana, gdyz ,,jedynie poznanie owego jezyka, umozliwiajace
dobranie zdan tratnie werbalizujacych wchodzace w gre zatozenia semantyki
czyni mozliwym formutowanie kontrolowalnych naukowo twierdzen dotycza-
cych odnosnych zjawisk podmiotowych” (Kmita 1985a, s. 68). Jednym z takich
zjawisk jest niewatpliwie czynnos¢, ktéra podlega interpretacji humanistyczne;j,
a wigc fakt-eksplanandum. Okazuje si¢ tym samym, ze warunkiem intersubiek-
tywnej kontrolowalnosci eksplanandum jest znajomosé i wzglednie powszechne
obowigzywanie zatozen semantyki wyrazen sktadowych tego zdania. Twierdzenia
dotyczace interpretowanych zjawisk podmiotowych (eksplanandum), a takze wie-
dza przypisywana podmiotowi interpretowanej czynnosci (warunki poczatkowe)
nie bylyby intersubiektywnie kontrolowalne, gdyby nie postulowana w tym kon-
tek$cie rekonstrukcja semantyki jezyka wspdlnotowego 1 jej zalozen. Wniosek,
jaki nasuwa si¢ w tym momencie dla praktyki interpretacji humanistycznej, bytby
nastgpujacy: w ramach przestanek racjonalizujacych mozemy przypisywac akto-
rom jedynie takie przekonania, ktére s wypowiadalne na gruncie danego jezyka
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wspolnotowego w zgodzie z dyrektywami semantycznymi oraz zatozeniami tak
rozumianej semantyki.

Dochodzi tu do gtosu po raz kolejny dos¢ powszechna wsrdd zwolennikow
antynaturalistycznej wizji humanistyki intuicja, by w toku interpretacji zaktadaé
podmiotowo-historyczna wiedz¢ na temat subiektywno-spolecznego wyobrazenia
rzeczywistosci. Humanista interpretuje lub powinien interpretowaé czynnosci,
uwzgledniajac reguty jezyka, gdy zaktada wilasciwa aktorowi, sformutowana
w odnos$nym jezyku, wiedz¢ na temat subiektywno-spotecznego wyobrazenia
rzeczywistosci. Stowem, interpretujemy czynnosci kulturowe oraz ich wytwory,
uwzgledniajac ich wspdtczynnik humanistyczny. Jesli nauki humanistyczne maja
odwotywac si¢ w toku swoich wyjasnien-interpretacji do podmiotowego leksykonu
uczestnikéw kultury, w ktérym artykuluje si¢ kulturowe sensy podejmowanych
czynnosci, a wiec jesli praktyka humanistyczna ma interpretowac czynnosci
1 obiekty z uwzglednieniem ich humanistycznego wspodtczynnika, to konieczna
jest metodologiczna §wiadomos¢ tego, ze zatozenia semantyki warunkuja sposob
formutowania zdan sktadajacych si¢ na rozumowanie (wnioskowanie) dedukcyjne
interpretacji.

V. Doswiadczenie jako system twierdzen

Gdy przyjrzymy si¢ blizej przekonaniom dyrektywnym lub dyrektywalnym (de-
dukcyjnym przestankom przekonan dyrektywnych), przypisywanym podmiotom
interpretowanej czynnosci, mozna zauwazy¢, ze wyrazaja one specyficznie ujgta
wiedze opisowq. Konstatujac (w formie okreséw warunkowych) zaleznos¢ wy-
stapienia efektu odnosnej czynnosci od faktu jej podjecia, wskazuja one zarazem
na powiazania przyczynowo-skutkowe wiasciwe otoczeniu przyrodniczemu i spo-
lecznemu. Powigzania te stanowi¢ moga egzemplifikacj¢ ogolniejszych prawidto-
wosci, ktorych rozpoznanie staje si¢ mozliwe w konsekwencji uporzadkowania
i uogdlnienia przekonan dyrektywnych. Z tego wlasnie powodu przekonania te
byly interpretowane na gruncie poznanskiej szkoly metodologicznej jako wzorzec
»zdan obserwacyjnych” (Patubicka 1977, s. 29-39).

Wiedza dyrektywna i dyrektywalna, stanowiac wiedz¢ opisowa, formu-
lowang w postaci okresow warunkowych, nastepnie odpowiednio systematy-
zowana i uogdlniana, moze w pewnym, cho¢by nawet i bardzo ograniczonym
zakresie petnié funkcje prewidystyczne oraz eksplanacyjne. Jesli teraz zbior zdan
wyrazajacych przekonania dyrektywalne i dyrektywne oraz uogolnionych zdan
konstatujacych odnotowane na gruncie potocznego doswiadczenia prawidtowosci
Swiata spolecznego i przyrodniczego rozumie¢ bedziemy jako okreslony system
wiedzy, to mozna przyjac, iz system ten jest w jakims sensie teorig wyjasniajaca
i przewidujaca zjawiska dostepne przedstawicielom okreslonej spolecznosci
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w ramach codziennego praktycznego kontaktu z rzeczywistoscia. Tradycyjnie 6w
,praktyczny kontakt” mozna by okresli¢ mianem doswiadczenia, ktore ma psy-
chologiczny (przezyciowy) charakter. Inaczej jest za§ w przypadku ujecia Kmity,
gdzie poprzez doswiadczenie potoczne rozumie si¢ wiasnie ogot sadow dyrektyw-
nych powszechnie respektowanych w danej wspdlnocie, takich, ze interweniuja
one bezposrednio ,,w ramach podejmowania czynnosci” (Kmita 1974, s. 36).
Moéwiac $cislej, swoiscie pojmowane doswiadczenie spoteczne ma obejmowad
szereg przekonan, ktére (a) stanowig uogodlnienia okreslajace sposoby realizacji
celow bezposrednio-praktycznych oraz (b) albo wyrazaja wiedzg potoczna, albo
tez naukowa (Kmita 1980, s. 30). Okazuje si¢ zatem, ze system wiedzy zwany tu
doswiadczeniem spotecznym albo wprost zawiera niektore przekonania nalezace
do kultury (dyrektywy), albo tez mogg one zosta¢ zen wyprowadzone. Co wigcej,
jesli doswiadczenie jest uktadem sadow, to moze ono zostac¢ poddane filozoficzno-
epistemologicznej refleksji, jakiej tradycyjnie podlega ,,wiedza naukowa”. W taki
tez sposéb postepuje Kmita (1974, s. 41-43), rozwijajac projekt epistemologii
historycznej, w ktérym relacja zachodzaca migdzy uktadem twierdzen doswiad-
czenia 1 wyrazajaca je teoria jest rozwazana jako relacja uzasadnienia.

Wynika stad wniosek, ktory dodatkowo objasnia status przestanek racjo-
nalizujacych interpretacji humanistycznej. Otdz jesli w eksplanansie interpretacji
wystepuje zdanie w rodzaju ,,Osoba N w (czasie 7) jest przekonana, ze &, gdzie
w miejsce d podstawi¢ mozna zdanie wyrazajace dowolna dyrektywe kulturowa
z zakresu doswiadczenia potocznego, to wystapienie d w takim kontekscie stanowi
temat kulturoznawczych zainteresowan skoncentrowanych na opisie subiektyw-
no-racjonalnego uwarunkowania czynnosci. Jednakze obok tego pragmatycznego
kontekstu dyrektywa d moze by¢ rdwnolegle rozpatrywana apragmatycznie jako
niezwigzane wprost z dzialaniami twierdzenie dotyczace rzeczywistosci. Oka-
zuje si¢ wowczas, ze zarazem jest tak, jak glosi d, oraz tak, ze nalezaca do danej
wspolnoty kulturowej osoba N jest przekonana, ze d. Przekonania kulturowe nie
tylko pozwalajag nam w ten sposob wyjasniaé (interpretowac) czynnosci ludzkie
przez wzglad na to, ze kto§ wierzy, iz rzeczy w $§wiecie majq si¢ tak a tak, ale
rowniez pozwalaja one wyjasniac 1 opisywac zjawiska na ten swiat si¢ sktadajace,
co pozwala przypuszczaé, ze rzeczy w swiecie faktycznie maja si¢ w okreslony,
zgodny z tymi przekonaniami, sposoéb. Tym samym, po pierwsze, do specyfiki
pewnego przynajmniej podzbioru przekonan kulturowych nalezy to, ze uczestniczg
one w realizacji celéw naktadanych tradycyjnie na praktyke teoretyczno-naukowa
(opisywanie, wyjasnianie i przewidywanie zdarzen). Po drugie zas — catos¢ prze-
konan kulturowych stuzyé moze rowniez jako zbidr przestanek wchodzacych do
eksplanansu okreslonych zachowan-czynnosci bedacych przedmiotem interpretacji
humanistycznej.

Zwrdémy takze uwage na to, iz system wiedzy, jakim jest doswiadczenie
spoteczne, zostat sformutowany w tym samym jezyku, w ktorym wyraza si¢ tres¢
$swiadomosci spotecznej, w szczegdlnosci zas — przestanki racjonalizujace czyn-
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nosci kulturowe. Jest to jezyk charakteryzujacy si¢ stownikiem podmiotowym
w tym sensie, ze zatozenia dyrektyw semantycznych wskazuja zjawiska zwane
»podmiotowymi”, a wigc zjawiska zgodnie indentyfikowane przez uczestnikow
okreslonej wspolnoty kulturowo-jezykowej. Wynika stad, ze doswiadczenie
spoteczne jest systemem twierdzen dotyczacych zjawisk podmiotowych, wsrod
ktorych to zjawisk znajduja si¢ rowniez czynnosci kulturowe oraz ich wytwory,
wyjasniane roéwnolegle przez teori¢ racjonalnego dzialania operujaca metoda in-
terpretacji humanistycznej. Dla samej interpretacji oznacza to tyle, ze dyrektywne
przestanki racjonalizujace czynno$¢ bedaca przedmiotem interpretacji opisuja
wprost kulturowo-obiektywna rzeczywistos¢, spoteczno-subiektywne wyobrazenie
rzeczywistosci.

Kultura jest zatem, z jednej strony, istotnym elementem teorii wyjasniajace;j
(interpretujacej) ludzkie zachowania, z drugiej zas — w swoim doswiadczeniowym
wymiarze stanowi ona zarazem swoiscie rozumiang ,teori¢” rzeczywistosci.
Z punktu widzenia teoretycznej rekonstrukcji kultury, ktéra moze systematyzowaé
tres¢ doswiadczenia potocznego, przypisywanie przekonan kulturowych ($cislej:
dyrektywnych) podmiotom interpretowanych zachowan okazuje si¢ swego ro-
dzaju ich uszczegdtowieniem czy indywidualizacja. Nasuwa si¢ w tym momencie
pytanie, w jaki sposob mozna wyjasni¢ pierwotnos¢ spolecznego statusu tych
przekonan wobec ich jednostkowej internalizacji?

VI. Antyindywidualizm metodologiczny i perspektywa przedmio-
towa

Zwrdcilismy juz uwage na fakt, iz w danej wspolnocie kulturowej sady stanowiace
zatozenia semantyki wyrazen jezykowych sa uznawane z gory za prawdziwe:
stanowig socjologicznie pojete a priori praktyki komunikacyjnej. W pierwszej
kolejnosci Kmita (1980, s. 48-54) objasnia to stwierdzenie w sposob nastepujacy:
zatozenia semantyki kulturowej sa zinterpretowane semantycznie tak, iz sg one
prawdziwe przy tej wilasnie interpretacji, a ich denotacja stanowi zamierzony
model okreslonego uktadu twierdzen sktadajacych si¢ na Swiadomos$¢ spoteczna.
Denotacj¢ tego rodzaju nazywa Kmita ,,literalnym odniesieniem przedmiotowym”
(ibidem, s. 52-53). Pojecie ,,powszechnego respektowania zatozen semantyki”
wyeksplikowane zostaje w ten sposob w terminach ,,interpretacji semantycznej”.
Roéwnolegle jednak proponuje Kmita teoretyczne wyjasnienie faktu powszechnego
respektowania tych zatozen, ktére glositoby, Ze jest ono ,,semantycznie niezb¢dne”
(ibidem, s. 53) dla funkcjonowania praktyki komunikacyjnej, a w konsekwencji —
ze respektowanie to jest ,,funkcjonalne” wzgledem obiektywnych zapotrzebowan
praktyki spotecznej (ibidem, s. 52). Wraz z przyjeciem perspektywy socjofunk-
cjonalistycznej praktyka spoteczna pojmowana jest przez Kmitg jako ,,struktura
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funkcjonalna” (Kmita 1971, s. 139-144), ktérej globalna wlasnos$¢ zasadza si¢ na
,»ciaglym odtwarzaniu-przetwarzaniu warunkow obiektywnych praktyki” (Kmita
1985a, s. 10). Masowo podejmowane czynnosci jezykowe stanowig niewatpli-
wie istotng podstrukture catosciowo ujgtej praktyki spotecznej, skoro nie mozna
pomysle¢ sobie efektywnej kooperacji bez zalozenia efektywnej komunikacji.
Jednak uwarunkowanie funkcjonalne, dotyczac bezposrednio praktyki spotecznej,
posrednio dotyczy wszelkich form swiadomosci, ktore sg zaktadane przez dziala-
jace podmioty lub bezposrednio reguluja podejmowane przez jednostki dziatania
(Kmita 1985a, s. 11). Dane formy $wiadomosci spotecznej efektywnie reguluja
praktyke, co oznacza wowczas, iz jest ona funkcjonalna wzgledem obiektywnych
wymogow strukturalnych.

Czynnosci skladajace si¢ na praktyke spoteczna okazuja si¢ tedy zde-
terminowane dwojako: z jednej strony, reguluje je odnosna dziedzina kultury
(determinacja subiektywno-racjonalna), z drugiej za$ — odpowiadaja one na
obiektywne zapotrzebowania struktury spotecznej (determinacja funkcjonalna);
pierwsze uwarunkowanie okresla Kmita (2007, s. 38) mianem ,,podmiotowego”,
drugie — ,,przedmiotowego”. Obecnos¢ obu sposobdw wyjasniania w praktyce
badan humanistycznych sktania ostatecznie Kmite do uwzglednienia obu rodza-
jow determinacji ludzkich zachowan w pelnym sformutowaniu definicji kultury,
ktora naktada w tym momencie na praktyke spoteczna warunek ,,funkcjonalnosci”
wzgledem stanu globalnego, charakteryzujacego odnosna spotecznos¢ (ibidem,
s. 57). Wyjasnianie funkcjonalne, oczywiscie, nie wyjasnia faktycznej i konkretnej
tresci przekonan kulturowych, ale jedynie fakt ich powszechnego respektowania
dzigki wskazaniu na ich ,,funkcjonalng racje”. Wraz z tym wyjasnianie funkcjonalne
respektuje normg antyindywidualizmu metodologicznego (Kmita 1976, s. 138-140),
w mysl ktérego stany jednostek oraz zachodzace migdzy nimi relacje moga
zosta¢ zadowalajaco wyjasnione dopiero poprzez wskazanie na stany globalne
spotecznosci (Kmita 2007, s. 80-87). Z tego doktadnie powodu nieakceptowalne
jest ,,czysto ilosciowe kryterium” podziatu podmiotowych przekonan na kultu-
rowe i indywidualne (Kmita, Patubicka 1992, s. 171), gdyz dopiero wyjasnienie
funkcjonalne byloby teoretycznie zadowalajacym wyjasnieniem powszechnego
charakteru rzeczonych przekonan. Przyjecie ,,ilosciowego kryterium” przesadza-
loby, ze kulturowy (wzglednie powszechny) charakter przekonan sprowadzatby
si¢ do ich wzglednie powszechnej stosowalnosci jako przestanek interpretacyj-
nych. Perspektywa funkcjonalistyczna (przedmiotowa) pozwala natomiast owa
,»powszechno$¢” wyjasnia¢ niezaleznie od interpretacji humanistyczne;j.

Dla interpretacji humanistycznej wynika stad niezwykle istotna dyrektywa
metodologiczna. Otéz przestanki interpretacji humanistycznej posiadaja status
kulturowy o tyle, o ile dysponujemy hipoteza teoretyczng wyjasniajaca, w jaki
sposob regulowane przez odnos$ng dziedzine kultury dziatania sa funkcjonalne
w stosunku do stanu globalnego praktyki spotecznej. Dla faktycznie prowadzo-
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nych badan humanistycznych oznacza to wprost postulat konfrontowania hipotez
interpretacyjnych z dostepng badaczowi wiedza przedmiotowo-nomologiczna.
Watek ten rozwija Anna Patubicka (2006) w swym projekcie poznawczego
modelu uprawiania humanistyki, ktory godzi¢ ma podmiotowa i przedmiotowa
perspektywe badan.

Wiedza przedmiotowa ma wzglgdem interpretacji charakter normujacy
w takim przynajmniej sensie, ze ogranicza zastosowanie procedury interpretacji
(opartej na przekonaniach kulturowych) do tych zjawisk, ktorych spoteczny
charakter konstatuje si¢ niezaleznie od teorii ludzkich zachowan w rozumieniu
indywidualizmu metodologicznego, jaka — tworzac hipotezy interpretacyjne —
przypisywataby okreslone przekonania mniejszej lub wigkszej grupie jednostek.
Perspektywa indywidualistyczna zdaje sprawe z subiektywno-racjonalnej deter-
minacji zachowan ludzkich, czyniac z nich dziatania — zachowania intencjonalne.
Obejmuje ona tym samym jednostki indywidualnie ,.koncypujace” tresci kulturowe
(Kmita 2007, s. 85).

Kulturowy (wzglednie powszechny) charakter okreslonych przekonan jest
wiec pierwotny wobec ich jednostkowego uswiadamiania sobie przez uczestnikow
kultury. Godzac si¢ z tym stwierdzeniem, rozumiemy tez poglad Kmity, ze jednostki
przyswajaja sobie przekonania zawsze w sposob ,,fragmentaryczny i zdeformo-
wany” (1980, s. 116), a takze radykalna propozycje, w mysl ktérej indywidualne
doswiadczenie miatoby stanowi¢ ,,psychiczne narzedzie” przyswajania kultury
(1982, s. 173). Co wigcej, Kmita (1985a, s. 43), przyjmujac stanowisko antyin-
dywidualizmu metodologicznego ,,w kwestii semantyki komunikacji kulturowe;j”,
akceptuje tezg o pierwotnosci spotecznego obowiazywania zatozen semantyki
wzgledem ich indywidualnego przyswojenia. Z tego tez powodu dla ustalenia
odniesienia przedmiotowego stosowanych w komunikacji wyrazen wystarczac
ma odwotlanie si¢ do spotecznie obowigzujacych zalozen semantyki danego je-
zyka (Kmita 1998, s. 168), ktére charakteryzujg zjawiska zwane podmiotowymi
(Kmita 1985a, s. 43). Gdy idzie wiec o werbalizacj¢ odniesienia, nie tylko nie
ma potrzeby dokonywania przektadu na stownik wyrazen fizykalnych (gdyby
jedyna dopuszczalna ontologia miataby mie¢ charakter fizykalistyczny, a mozliwe
obiekty, o ktérych mozna by orzekac predykaty zawarte w tym stowniku, miatyby
mie¢ charakter punktéw zlokalizowanych w czasoprzestrzeni) ani tym bardziej
na problematyczny jezyk mentalny odnoszacy si¢ do psychologicznie pojetych
przezy¢ podmiotowosci. Rodzaj ,,danych wrazeniowych” czy tez ,,intencjonalnego
obiektu przezycia” w ogole nie odgrywa tu zadnej roli, gdyz — jak przekonuje
Kmita — kulturowe normy i dyrektywy nie moga, pod grozba utraty swego inter-
subiektywnego charakteru, wprost odwolywac si¢ do tego, co indywidualne lub
idiosynkratyczne (1998, s. 169).
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VII. Przeklad teoretyczny

Przedmiotowa perspektywa badan nad kultura, postugujaca si¢ m.in. wyjasnianiem
funkcjonalnym, rozpoznaje i opisuje dziatania w terminach rol (funkcji), jakie pet-
nia te dziatania w obiektywnie ujgtej strukturze praktyki spotecznej. Wskazuje ona
zatem ,,struktury niesubiektywne, niezrelatywizowane do czyjej$§ §wiadomosci”,
gdzie funkcjonalna racja danego sktadnika struktury jest ,,utrzymywanie przez
strukture okreslonego stanu” (Kmita 1971, s. 131-132). Konstatacja, ze struktura
danego typu utrzymuje okreslony stan, gdy dany sktadnik ma okreslong ceche,
dotyczy jednak pewnej obiektywnej (przyrodniczej lub spotecznej) prawidtowosci,
ktora nie musi by¢ w ogole przez kogokolwiek uswiadamiana (ibidem, s. 131).
Znaczy to, ze sad stwierdzajacy taka prawidtowos$¢ nie musi naleze¢ i zazwyczaj
nie nalezy do $wiadomosci spotecznej, przede wszystkim zas$ — sad ten nie jest
sadem dyrektywalnym nalezacym do do§wiadczenia spotecznego, tj. nie moze on
postuzy¢ za przestanke racjonalizujacq w ramach interpretacji humanistycznej.
Najczesciej jednak jezyk, w ktérym wyrazone sa tresci $wiadomosci spolecznej,
oraz jezyk stwierdzajacy rzeczong prawidlowosé¢ funkcjonalng sa wyposazone
w zupelnie inne zestawy dyrektyw semantycznych oraz ich zatozen. Oba systemy
wiedzy (doswiadczenie i teoria funkcjonalistyczna) maja w ten sposdb odmienne
literalne odniesienie przedmiotowe, a wiec dotycza dwoch odrgbnych obszarow
zjawisk podmiotowych. Ujmujac rzecz technicznie, oba jezyki sa niewspotmierne
— nieporéwnywalne logicznie (Kmita 1980, s. 38).

Dla potrzeb nastepujacych dalej objasnien, nazwijmy subiektywny kontekst
(zespot respektowanych przez jednostke sadow) podejmowanej czynnosci syste-
mem wiedzy W, natomiast system wiedzy, w ktorym stwierdza si¢ niedostgpne
podmiotowi zaleznosci funkcjonalne, systemem wiedzy W'. Kmita proponuje, by
czynnos$¢ opisywalna w jezyku wiedzy W nazwac ,,czynnoscig podjeta”’, natomiast
jej sens — ,,sensem zamierzonym” (Kmita 1980, s. 117). Czynnos¢ oraz jej sens,
a zwlaszcza zwiazek zachodzacy miedzy nimi, sa w kontek$cie W charakteryzo-
wane przez odnosne przekonania, ktére stuza jako przestanki interpretacji. Jesli
za$ czynnos¢ ta bedzie opisywana w jezyku systemu W', woéwczas nazywana be-
dzie ,,czynnoscia wykonanga”, a jej rezultat — ,,obiektywnym skutkiem”, niekiedy
za$ roOwniez ,,obiektywna funkcja” (Kmita 1980, s. 119). Widoczne jest teraz, ze
naszkicowana wczesniej dyrektywa metodologiczna, nakazujaca konfrontowac
wyniki zastosowania interpretacji humanistycznej (odwotujacej si¢ do przekonan
z W) z nomologiczno-przedmiotowg wiedza (system ') moze w poszczegolnych
przypadkach stana¢ przed problemem wynikajacym stad, ze oba systemy wiedzy
sa logicznie nieporéwnywalne, co oznacza, ze twierdzenia systemu /' nie moga
zosta¢ wywiedzione z twierdzen W na drodze jakiejkolwiek operacji logiczne;j.
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Okolicznos¢ tego rodzaju jest tym czestsza w badaniach nad kultura, im
z wigksza $wiadomosciag metodologiczng badacze respektuja konsekwencje re-
latywizmu kulturowego, w szczegolnosci zas — stosujg si¢ do zalecen, by syste-
matycznie odrézniaé kontekst subiektywny wiasnej kultury od kontekstu kultury
badanej. Kmita probuje jednak wykazaé merytoryczny zwigzek pomiedzy teoriami
typu W oraz W', stawiajac teze, iz oba rzeczone systemy wiedzy taczy ,,relacja
korespondencji istotnie korygujacej”’. Relacja ta zachodzi miedzy W i W', jesli
zakres stosowalnos$ci prewidystycznych konsekwencji teorii W stanowi podzakres
zastosowan prewidystycznych konsekwencji systemu /i jednoczesnie twierdze-
nia systemu  nie moga by¢ wyjasnione na gruncie W’ ze wzgledu na niewspot-
mierno$¢ pojeciowy (Kmita 1980, s. 124-125). Wérod twierdzen W' znajduja si¢
m.in. te, ktore konstatuja zaleznosc¢ ,,obiektywnego skutku czynnosci wykonane;j”
od samej ,,czynnosci wykonanej”’; stwierdzenie takie nazywa si¢ wowczas ,,istotnie
skorygowanym przektadem” (na gruncie W) twierdzenia wyrazajacego na gruncie
W zaleznos¢ migdzy ,,czynnoscig podjeta” i jej ,,sensem zamierzonym”.

Relacja korespondencji istotnie korygujacej, w jej pierwotnym zastosowaniu
w ramach epistemologii historycznej, miata pozwoli¢ na wykazanie merytorycz-
nego zwiazku, jaki zachodzi¢ moze miedzy systemami wiedzy oddzielonymi
od siebie ,,rewolucja naukowa” w sensie T.S. Kuhna, czy tez — mowiac $cislej
— pomigdzy teoriami niewspotmiernymi pojeciowo w mysl tezy P. Feyerabenda
(1979, s. 121-122). Natomiast w $cisle kulturoznawczym kontekscie mozliwosé
te eksploruje Anna Patubicka (2006, s. 154-168), pokazujac, w jaki sposob tak
rozumiana korespondencja stanowi gléwne narzedzie teoretyczne badan zesta-
wiajacych literalng Swiadomos$¢ badanej kultury z kulturowym horyzontem epoki
badacza. Dla badan kulturoznawczych ustalenia te sa tym bardziej interesujace, ze
przy zalozeniu, iz system W’ stanowi aktualny subiektywny kontekst wspdlnoty
uczonych, mozliwe jest zakreslenie obszaru badan w terminach i stwierdzeniach
zrozumiatych na gruncie wspotczesnej swiadomosci naukowo-humanistycznej.
Korespondencja istotnie korygujaca objasnia w ten sposéb charakter ,,przejscia”
(merytorycznego zwiazku), ktore jako zagwarantowane zaklada sygnalizowana
wczesniej dyrektywa metodologiczna, nakazujaca konfrontowanie hipotez inter-
pretacyjnych z wiedzg przedmiotowa.

VIII. Podsumowanie

Przedstawione rozwazania pokazuja, ze przestanki racjonalizujace stanowia
przedmiot wieloaspektowego ujecia. Jakkolwiek z punktu widzenia interpretacji
humanistycznej przestanki te sa przede wszystkim empirycznymi hipotezami,
ktore sprawdza si¢ w toku interpretacji, tak jednak catosciowy kontekst spolecz-
no-regulacyjnej koncepcji kultury naktada na nie dodatkowe warunki, jesli tylko
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wziac¢ pod uwagg ideacyjny, jezykowy, poznawczy oraz spoteczny charakter tych
przestanek. Zgodnie ze wstepna deklaracja poczyniong w czesci I niniejszych roz-
wazan, wieloaspektowy charakter teorii kultury jako teorii przekonan kulturowych
mozna sprecyzowaé, wskazujac na pragmatyczng i apragmatyczng perspektywe
refleksji kulturoznawczej i humanistyczne;.

Poprzez pragmatyczne ujgcie przekonan kulturowych
proponuj¢ rozumie¢ zabiegi (a) odnoszace te przekonania do indywidualnych za-
chowan lub (b) wiazace je z praktyka spoteczna. W przypadku pierwszym w gre
wchodzi interpretacja humanistyczna, ktorej zastosowanie do okreslonych faktow
czyni je zachowaniami intencjonalnymi. Interpretacja, wyjasniajac jednostkowe
dziatania, pokazuje, jakiego typu wiedza podmiotowa reguluje (determinuje su-
biektywno-racjonalnie) caty szereg czynnosci sktadajacych si¢ na praktyke spo-
leczna, a tym samym jest zabiegiem zgodnym z dyrektywa indywidualizmu
metodologicznego. Natomiast w przypadku drugim mamy do czynienia
z teorig funkcjonalnych zalezno$ci wystgpujacych w obiektywnie ujmowanej
praktyce spolecznej, dzigki czemu mozliwe jest teoretyczne wyjasnianie faktu
upowszechnienia przekonan stosowanych interpretacyjnie w przypadku pierw-
szym. Stwierdzanie odpowiednich zaleznos$ci funkcjonalnych pokazuje, w jaki
sposob indywidualne zachowania aktora sa uwarunkowane przedmiotowo ujgtym
kontekstem spotecznym, w czym streszcza si¢ jednoczesnie antyindywidu-
alizm metodologiczny tego podejscia.

Oba aspekty pragmatycznego ujecia kultury sa — w moim przekonaniu —
niezwykle nos$ne heurystycznie, gdy idzie o probe scharakteryzowania natury
zjawisk kulturowych. Zjawisk tych nie mozna bowiem sprowadzi¢ do
zjawisk po prostu interpretowalnych (intencjonalnych), gdyz zaréwno regutly
interpretacji, jak i zdania konstatujace zajscie interpretowanej czynno$ci maja
posiada¢ charakter spoleczny, co wyjasni¢ moze zadowalajaco dopiero wiedza
przedmiotowa, wykraczajaca poza horyzont kulturowy podmiotu interpretowane;j
czynnosci. Zjawiska kulturowe wykazuja wigc intencjonalno-spoleczng nature,
gdy tylko powaznie i konsekwentnie rozwazy¢ definicje kultury Kmity w jej
spoteczno-regulacyjnym sformutowaniu, uwzgledniajacym tak
subiektywno-racjonalng, jak i funkcjonalna determinacje ludzkich zachowan.
Mozna przypuszczacé, ze jest to zatozenie, ktdre tkwi u podstawy prowadzonej przez
Kmite (1998; 2000) polemiki z neopragmatyzmem D. Davidsona i R. Rorty’ego,
ktorych folk psychology abstrahuje od kontynentalnego nurtu antyindywidualizmu
w refleksji nad dziataniem. Davidson (1992, s. 212) sktonny jest nawet twierdzi¢,
ze dla identyfikacji wydarzen fizykalnych jako dziatan wystarcza jedynie ich pod-
miotowa interpretowalnos¢, a wige jedynie ich intencjonalny charakter.

Z kolei apragmatyczna refleksja nad przekonaniami
kulturowymi obejmowataby te czynnosci badawcze, ktore nie uwzgledniaja
bezposrednio zwiazku tych przekonan z indywidualnymi zachowaniami lub przed-
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miotowo ujeta praktyka spoteczna. Obejmowataby ona rekonstrukcje i systematy-
zacje¢ tresci doswiadczenia spotecznego 1 §wiadomosci spotecznej, rekonstrukcje
zalozen semantyki jezyka, w ktorym tresci te si¢ wyraza, a takze refleksje nad
eksplanacyjng i prewidystyczna moca sadoéw sktadajacych si¢ na do§wiadczenie
spoteczne. Oczywiscie, zabiegi te sa posrednio powigzane z pragmatyczno-indy-
widualistycznym uj¢ciem przekonan kulturowych: do§wiadczenie spoteczne jako
uktad twierdzen obejmuje dyrektywy dzialan oraz ich dedukcyjne przestanki,
refleksja nad zalozeniami semantyki ilustruje warunki intersubiektywnej ko-
munikowalno$ci zdan tworzacych eksplanans i eksplanandum interpretacji oraz
objasnia warunki efektywnosci czynnosci komunikacyjnych, zas prewidystyczna
moc jezykowo ujetego ,,doswiadczenia” przektada si¢ na efektywnos¢ czynnosci
podejmowanych przez aktora. Nastgpnie mozna zas wykaza¢ w duchu pragma-
tyczno-antyindywidualistycznym, dlaczego rzeczone uktady przekonan faktycznie
si¢ upowszechnity. Jednak, abstrahujac od ich posredniego zwiazku z perspektywa
pragmatyczna, podstawowa role rozwazan apragmatycznych dostrzec mozna
W tym, iz pozwalaja one na ujmowanie zespotu kulturowych dyrektyw nie tylko
w roli przestanek racjonalizujacych, ale réwniez w formie ,,oderwanego” uktadu
twierdzen, dla ktorych mozna nastgpnie poszukiwac teoretycznych — istotnie
skorygowanych odpowiednikow w systemie wiedzy przedmiotowej. Dopiero
w ten sposob zostaje otwarta mozliwos¢ wyjasnienia spotecznego charakteru
doswiadczenia czy pozostaltych form §wiadomosci spotecznej.

Werbalizacj¢ podmiotowej wiedzy jednostek bioracych udziat w praktyce
spotecznejmoznanazwac racjonalng rekonstrukcja kultury.Pojeciem
tym posluguje si¢ w analogicznym sensie Habermas (1983; 1986), gdy w duchu
swych ,,nauk rekonstrukcyjnych” mowi o eksplikacji wiedzy 1 kompetencji po-
siadanych przez uspotecznione jednostki uczestniczace w sytuacji wspotdziatania
imowy. W naszym przypadku efektem takiej rekonstrukcji bytby uktad przekonan
kulturowych, tj. ideacyjnie uj¢ta kultura. Natomiast uwzglednienie apragmatycz-
nego oraz pragmatyczno-antyindywidualistycznego aspektu refleksji nad przekona-
niami kulturowymi prowadzi nas do pojecia teoretycznej rekonstrukecji
kultury. Tak rozumiana rekonstrukcja nie tylko bowiem dostarcza przestanek
dla interpretacji humanistycznej, lecz takze pozwala na wyjasnienie faktu ich
wspdlnotowej akceptacji.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, chciatbym przywotaé stosowane przez
Kmite (1971, s. 90-91) pojecie ,,teorii merytorycznie systematyzujacej interpretacje
humanistyczng”, przez ktdra rozumie¢ nalezy uktad uzasadnionych empirycznie
przestanek racjonalizujacych. Gléwnym powodem formutowania takich teorii
jest to, ze pozwalajg one unikna¢ interpretacji ad hoc, ktora polegataby na tym,
ze jedyna racja akceptacji eksplanansu jest to, iz mozna zen wywies¢ dedukcyj-
nie eksplanandum. Oznacza to, ze w toku przeprowadzanej ad hoc interpretacji
przypisujemy podmiotowi okreslone przekonania tylko dlatego, ze przy zatozeniu
jego racjonalnosci mozliwe bedzie wyjasnienie podjetego dziatania. Teorie syste-
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matyzujace interpretacj¢ dostarczajg zas uzasadnien dla hipotez interpretacyjnych,
ktére bytyby niezalezne od uzasadnien eksplanandum. Chodzitoby tu o poparte
niezaleznymi danymi rekonstrukcje przekonan wtasciwych wspdlnocie kulturo-
wej, do ktérej nalezy podmiot interpretowanej czynnosci, dzigki czemu mozna
by przypisywaé¢ mu odnosne przekonania na tej podstawie, iz jest on cztonkiem
rzeczonej wspolnoty. Zaktada si¢ przy tym milczaco, ze wspomniane przekonania
maja charakter spoteczno-kulturowy, ktéry to zreszta charakter jest oczywisty
(wyjasniony) dopiero na gruncie teoretycznej rekonstrukcji kultury.

Teza niniejszego artykulu glositaby wiec, ze teoretyczna rekon-
strukcja kultury systematyzuje interpretacj¢e humani-
styczna. Mozliwo$¢ uniknigcia interpretacji ad hoc jest w gruncie rzeczy
konsekwencja tego, ze wspomniana systematyzacja w ogole wyznacza zakres
uzasadnionej atrybucji przekonan kulturowych. Tym samym zdaje si¢ ona mie¢ co$
do powiedzenia na temat warunkow intersubiektywnej akceptowalnosci hipotez
interpretacyjnych i w szczegdInosci wyklucza, by warunkiem ich akceptacji mogta
by¢ wylacznie interpretowalnos$¢ odnosnego dziatania, a wiec to, ze zdanie-ekspla-
nandum stwierdzajace zajscie tego dziatania wynika z odpowiednio spreparowa-
nego eksplanansu. W ten sposob teoretyczny wymiar humanistyki ingeruje tam,
gdzie pokusa oczywistosci 1 bezposredniej zrozumiatosci jest zdecydowanie naj-
wigksza. Tak naszkicowane ograniczenia naktadane na ,,dyskurs humanistyczny”
zdaja si¢ bardziej adekwatnie wyrazaé specyfike badan akademickich, ktérych
w zadnej mierze nie mozna zredukowac do praktycznie uzytecznego jedynie
przewidywania i interpretowania zachowan wspoélpracujacych i komunikujacych
si¢ 0sob. Poznawcza praktyka interpretacji humanistycznej nie jest przeciez tylko
rozwinigciem codziennego, spontanicznego rozumienia, podobnie jak rozumiejace
uczestnictwo w kulturze i tradycji nie oznacza od razu ,,zrozumienia”, czym jest
kultura i tradycja.
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Humanistic Interpretation and Theoretical Reconstruction of Culture

by Mateusz Bonecki

Abstract

In this paper the author presents crucial aspects of Jerzy Kmita’s socio-regulatory
conception of culture in order to define it as a theoretical background of “humanistic
interpretation”. When the latter is to be understood as a method of explanation of human
behavior with regard to its cultural meaning, the theoretical background is provided
by variety of research activities which the author defines as “theoretical reconstruction
of culture”. They consist in e.g. socio-functional explanation, linguistic and semantic
analysis, or even in epistemological considerations, and guarantee theoretically-
independent justification of the interpretive hypotheses applied in the course of
“humanistic interpretation”. Such “reconstruction” specifies further conditions of
intersubjective acceptability of the statements within the discourse of humanities and
therefore it also limits the subjective and individual character of the attribution of
cultural beliefs to the members of a certain cultural community

Keywords: -culture, socio-regulatory theory of culture, Kmita, interpretation,
humanities, functionalism, cultural studies, Kulturwissenschaften



