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Jak powszechnie wiadomo, Karl Rahner zdecydowanie opowiadat sie za uniwer-
salizmem Bozej faski. Postugujac sie Heideggerowskim jezykiem formutuje swoj po-
glad nastepujaco: niezaleznie od tego, czy sobie to uswiadamiajg czy nie, ludzie
(a to znaczy: kazda istota ludzka) znajdujg sie w strukturalnej kondycji, w ktérej Bdg,
z wihasnej inicjatywy, zbliza si¢ do nich z zadziwiajgcg bezposrednioScig. Ta struktu-
ralna kondycja, zwana takze ,nadprzyrodzonym egzystencjatem”, sprawia, ze nikt
nie jest wytaczony z przyciagania Bozej faski, jak tez nikt nie znajduje sie w nie-
moznosci powiedzenia ,tak” owemu tajemniczemu przycigganiu. Jest to stwierdze-
nie, ktore oczywiscie zaktada rownocze$nie, ze cztowiek jest takze zdolny dar taski
odrzuci¢. Dla Rahnera nie sg to jedynie abstrakcyjne rozwazania oderwane od rze-
czywistosci, bowiem dodaje, ze spotkanie z Bozg taskg ma przemieniajagcy wplyw
na cztowieka. Wewnetrzne obcowanie z gtebig tajemnicy Bozej ,personalizuje” lu-
dzi, pomaga im rozwija¢ site psychiczng i wielkoduszno$¢, a takze stawia ich wobec
wyzwania, jakim jest zaangazowanie sie w walke z niesprawiedliwoscig spoteczna.

W kontek$cie swojej chrystologii, Rahner przyznaje, ze takie zaangazowane
zycie moze stac sie udziatem kazdego, kto idzie za Jezusem. Lecz zapewne ku zdzi-
wieniu wielu, Rahner dopowiada, ze i$¢ za Jezusem Chrystusem mogg réwniez lu-
dzie, ktdrzy nigdy nawet o Nim nie styszeli (poniewaz nalezg do innej kultury), jak
i ci, ktorzy nie potrafig rozpoznaé osoby Chrystusa w Kosciele instytucjonalnym
(ijego scentralizowanej strukturze wiadzy), czyli wspotczesni ateisci. Juz na poczat-
ku swojej teologicznej drogi Rahner zdat sobie sprawe, ze musi istnie¢ co$ takiego
jak ,,anonimowe chrzescijanstwo”, chrzesdcijanska droga zycia poza granicami Ko-
Sciota instytucjonalnego, gdyz bezposrednia bliskos¢ Boga jest dana strukturalnie
kazdemu cztowiekowi bez wyjatku - niezaleznie od rasy czy kultury, do ktdrej naie-
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zy i sprawy, w jaka szczerze sie angazuje. Jest ona dana kazdemu, zeby rozwijat
swojg sile duchowa, ktéra wyptywa z najgtebszego osobistego spotkania z Bogiem.

Stanowisko Rahnera napotkato zdecydowany opdr - przed laty ze strony Hansa
Urs von Balthasara, a ostatnimi czasy Johna Milbanka, kt6rzy zarzucajg mu zbytnie
przyswojenie sobie uniwersalnych schematow mys$lenia typowych dla zachodniego
modernizmu. Ich zdaniem, Rahner zamienit jednostkowe wydarzenie objawienia
chrzescijanskiego na wszechogarniajacg filozofie transcendentalng cztowieka. Krot-
ko moéwigc, zastapit teologie filozofia.

Na tak zarysowanym tle chciatbym pokaza¢, ze w refleksjach nad ,,anonimowym
chrzeScijanstwem” Rahner nie lekcewazy dziedziny ludzkiej historii i zwtaszcza
w zwigzku z tym zagadnieniem réwnowazy swojg metode transcendentalng intuicja-
mi zaczerpnietymi z domeny ,kategorialnej”. Wida¢ to jasno w dwdch jego artyku-
tach, ktére zamierzam tu omdwié: ChrzeScijanstwo a religie niechrzescijanskie oraz
Anonimowy mistycyzm chrze$cijanski. Pierwszy pochodzi z 1961 r. i wszedt w skiad
Dociekan teologicznych, drugi znajduje sie w ksigzce pt.. Doswiadczenie transcen-
dentalnosci w tradycji indyjskiej i chrzeScijanskiej, wydanej przez Instytut Studiow
Indyjskich Uniwersytetu Wiedenskiego w 1978 roku.

l. CHRZESCIJANSTWO A RELIGIE NIECHRZESCIANSKIE

W artykule tym Rahner podaje definicje prawdziwej religii. Wedtug niego, praw-
dziwa religia jest ustanowiona przez Boga, ijako taka rozni sie od ludzkiej (filozo-
ficznej) tesknoty za Absolutem. Ujmuje to nastepujgco:

Wazna i prawomocna religia nie oznacza ludzkiej interpretacji ludzkiego do-
Swiadczenia. Niejest obiektywizujgca rejleksjg cztowieka nad witasnym doswiadcze-
niem siebie i tego, czego doswiadcza przez siebie. Wazng i prawomocng religigjest
dla chrzescijanstwa oddziatywanie Boga na cztowieka, wolne samoobjawienie sie
Boga, przez ktore udziela siebie cztowiekowi.

Czytelnik mogtby sie spodziewaé, ze w oparciu o te definicje Rahner dokona
wyraZznego rozgraniczenia miedzy chrze$cijanstwem jako prawdziwa religia, a innymi
religiami $wiata. Tymczasem podaza on w innym Kierunku, przechodzac wprost do
kluczowego wydarzenia, ktore jego zdaniem rzuca pozytywne $wiatto na religie nie-
chrzescijanskie: pojednanie Boga i Swiata przez zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie Je-
zusa Chrystusa. Swoje pozytywne postrzeganie religii Swiata motywuje nastepujaco:
tak jak jest tylko jeden Logos, ktéry mogt sie wcieli¢, tak réwniez wszyscy ludzie zo-
stali podniesieni do nadprzyrodzonej jakoSci istnienia przez ten jeden wcielony Logos.
Wcielony Logos ma odniesienie do catej ludzkosci. Jesli prawdajest, ze w wydarzeniu

1 K. Rahner, Christianity and Non-Christian Religions [w:] Theological Investigations, 5, Lon-
don 1969, s. 118.
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Chrystusa nasze cztowieczeristwo zostato przemienione, musimy takze uznaé, ze po-
wszechna zbawcza wola Boza skierowana jest do kazdego cztowieka.

Rahner zdaje sie powtarza¢, co powiedziat juz gdzie indziej o powszechnosci
Bozego daru taski - daru, ktéry czeka na przyjecie lub odrzucenie przez adresatow.
Jednak w kolejnym kroku, wpisuje te zasade w posredniczaca role religii niechrze-
Scijanskich. Jesli uznajemy - méwi - ze w Swiecie jest bardzo wielu ludzi, zastugu-
jacych na miano ,,anonimowych chrzescijan” (w zalezno$ci od tego, jak szczerze
przyjmuja gtebie tajemnicy swojego istnienia, ktéra daje im przystep do gtebi tajem-
nicy Boga), trudno potepi¢ religie niechrzescijanskie, do ktérych te osoby naleza.
Oznaczatoby to bowiem zaprzeczenie roli owych religii jako posrednikéw Bozego
powszechnego daru zbawienia wzgledem ich wyznawcéw2 Do niedawna - kontynu-
uje - religie niechrzescijanskie uwazane byty za przeszkode na drodze samoudziela-
nia sie Boga. Obecnie jednak czasy dojrzaty do tego, zeby przyznac, ze wziete same
w sobie, stanowig one bogactwo kulturowo zréznicowanych drog prowadzacych do
»bezposredniej bliskosci” z Bogiem, umozliwionej przez wcielony Logos. Zatem
religie niechrzescijanskie sg na swoj sposéb wielorakimi przewodnikami, umozliwia-
jacymi ludziom spotkanie z zywym Bogiem.

W tym punkcie Rahner kieruje uwage na wspolny chrzeScijafnstwu i religiom
niechrzescijanskim cel, jakim jest obudzenie w wyznawcach zmystu gtebokiej ,,po-
boznosci”. Zauwazmy, ze ,,poboznos¢” jest czym innym, niz filozoficzna $wiado-
mos$¢ transcendentalnosci ludzkiego umystu, nawet jesli milczagco rozumiemy jg jako
otwarto$¢ na samoudzielenie si¢ Boga. Na ptaszczyznie filozoficznej mozna rozwi-
na¢ jedynie niejawng wyrozumowang relacje do Absolutu, wychodzac od tego, co
to znaczy ,,by¢ w Swiecie”. Jednakze w ,,poboznosci” owa ukryta relacja do Absolu-
tu uzyskuje ,,jawng tematyzacje”3 Zatem, lekkomysInoscig bytoby utrzymywac, ze
kult i modlitwe odnalez¢ mozna tylko w religii chrzescijanskiej, jak twierdzi np. H.U.
von Balthasar. Dla Rahnera, kult i modlitwa stanowig sedno  wiadomego podejscia
do swojej relacji do Absolutu”, i na tym wiasnie polega ,,poboznos¢”.

Rahner jest wyczulony na spoteczne praktyki i obrzedy w sprawowaniu kultu,
poniewaz to one nadajg ,,cielesno$¢” i ,,forme” poszczegdlnym religiom. Dlatego tez
zacheca, aby bacznie sie im przyglada¢ i ocenié¢, w jakim stopniu mogg by¢ uznane
za autentyczne posrednictwo wzgledem ,,bezposredniej bliskosci z Bogiem”, w ja-
kim za$ nie. Ktadac nacisk na zadanie rozeznawania, Rahner wpisuje sie w sposob
rozumowania rozwijany od dawna w historii teologii, zgodnie z ktérym religie przed-
chrze$cijanskie sg ,,ziarnami Stowa”, a zatem chrzescijanie powinni stara¢ sie roz-
poznac, ktore elementy w nich zawarte sg zgodne ze zbawczg wolg Boga, ktdre za$
nie. Krotko mdéwigc, nauka o ,ziarnach Stowa” wskazuje na zasadniczg ambiwalen-

2Chciatbym podkresli¢ wage roli posredniczacej, jako ze jest czesto pomijana w recepcji Rah-
nerowskiej teorii ,,anonimowego chrzescijanina”. Np. Conway nie zwraca na ten aspekt dostatecz-
nej uwagi. Zob. E. Conway, The Anonymous Christian - A Relativised Christianity?, Frankfurt-
New York 1993, s. 24-33.

3K. Rahner, Christianity and Non-Christian Religions, s. 127.
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cje kazdej religii przedchrzescijanskiej, a Rahner przenosi te ambiwalencje na wspo6t-
czesnie istniejace religie nie-chrzescijanskie. Uwaza, iz wyznawcow religii nie-
chrzescijanskich nalezy zacheca¢ do podejmowania wszelkich wysitkéw, aby oczy-
Scili zdrowe elementy swojej religii z fatszywych form zycia. Z drugiej strony, chrze-
Scijanski optymizm kaze mu zywi¢ przeSwiadczenie, iz dzieki dziataniu Ducha
Swietego zdrowe elementy zwycieza, dlatego tez ,,poboznoéci” owych religii nie
mozna stawia¢ na jednej ptaszczyznie z ,religijnoscig naturalng”. Ujmuje to naste-

pujaco:

Z pewnos$cig niejest stuszne uwazaé religie niechrze$cijarnskie za nowe konglo-
meraty naturalnej metafizyki teistycznej oraz ludzka btedng interpretacje i instytu-
cjonalizacje «religii naturalnej». Konkretne istniejgce religie naprawde zawieraja
elementy nadprzyrodzonej taski i postugujgc sie tymi elementami cztowiek przed-
chrzescijanski byt zdolny osiggna¢ taske Bozg. ale najwyrazniej cztowiek przedchrze-
$cijanski istnieje takze i dzis4.

Rahner kwestionuje klasyczne rozumowanie, ktdre przeciwstawia religie przed-
chrzescijanskie, istniejgce przed przyjsciem Chrystusa, tym wszystkim religiom, kto-
re po przyjsciu Chrystusa odmowity przyjecia chrzescijanstwa i z tego powodu na-
zywane sg poganskimi. Dla Rahnera taka kategoryzacja jest zbytnim uproszczeniem,
gdyz nie uwzglednia formatywnych czynnikéw spotecznych, ktére oddziatywaty na
chrze$cijanstwo na przestrzeni dziejow, przyczyniajac sie do jego dzisiejszego kszta-
Hu. Chrzescijafnstwo nalezy wiec postrzegac jako religie, ktora petng forme instytu-
cjonalng osiggneta stopniowo. Wynika stad, ze religie, ktére nie miaty sposobnosci
spotkania chrze$cijafistwa w jego instytucjonalnej formie nalezy takze uznawac za
przedchrzescijanskie, tzn. przejawiajgce otwarto$¢, a nie wrogos¢ wobec chrzesci-
janskiej drogi zycia. Rahner ma tu na mysli zwiaszcza hinduizm i buddyzm.

Rezygnujac z podziatu na religie przedchrzescijanskie i niechrzescijafnskie, Rah-
ner otwiera nowe perspektywy, ale tez napotyka nowe przeszkody. Nie ulega watpli-
wosci, ze dzi$, w dobie rosngcej globalizacji, wyznawcy religii niechrzescijanskich
poznali chrzeScijanstwo w petnej zinstytucjonalizowanej formie, lecz mimo to wiek-
szo$¢ z nich nie gamie sie do przyjecia go i nie prosi o chrzest. Mierzac si¢ z tym
faktem, Rahner prébuje postawi¢ sie na miejscu opieszatych ,,pogan” i zrozumiec
ich decyzje poprzez specyfike poszczeg6lnych kultur, w ktérych zyjg. Wedtug nie-
go, bardzo wielu ludzi wchodzi w kontakt z ,bezposrednig blisko$Scig” Boga, ale
wyrazajg to w jezyku wiasnej kultury, co jest po prostu nieuniknionym procesem
akulturacji, ktéremu podlega kazdy wierzacy, takze w $rodowisku niechrzescijan-
skim. Jesli ,,pobozno$é” polega na tematycznym ukonkretnieniu swojego nadprzyro-
dzonego ukierunkowania na Boga, akulturacja nastepuje przez przyswojenie sobie
wzorcéw, obrzed6éw i sposobu zycia typowego dla danej religii. Rahner traktuje to
zjawisko z powagg i przyznaje, ze czesto trudnosci w przyjeciu chrze$cijanstwa majg

4Tamze, s. 130.
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podtoze kulturowe. Z drugiej strony, zywi mocne przekonanie, ze pociggnieci Bozg
taska, wyznawcy wychowani w okreslonej tradycji bedg odczuwac potrzebe rozezna-
nia, ktére elementy tej tradycji sprzyjaja prawdziwej ,,poboznosci”, ktore za$ nie.
Rahner idzie zatem dalej niz Sobdér Watykanski Il, ktory stwierdza tylko, ze
wyznawcy innych religii moga osiggna¢ zbawienie, jesli szczerze postepuja za gto-
sem swojego sumienia, a wiec niejako wbrew swojej religii instytucjonalnej. Uzna-
jac wage wstuchiwania sie w gtos sumienia, Rahner sprzeciwia sie roztgczaniu dzia-
fania gtosu sumienia od zaangazowania niechrzescijan w specyficzne dla ich religii
formy kultu, twierdzac, iz wiasnie tak nawigzujg oni kontakt z tajemnicg Boga.

Rahner nie prowadzi juz swoich rozwazan jako ,refleksji transcendentalnej”,
ktéra - by tak rzec - bada ,,warunki umozliwiajgce” podstawowe ukierunkowanie
cztowieka na gtebie tajemnicy Boga. Przeciwnie, zdecydowanie staje na ptaszczyz-
nie ,kategorialnej”, tzn. na ptaszczyznie, z jakiej ,,anonimowy chrzescijanin” opo-
wiada sie za wartosciami, ktore uwaza za autentyczne w swojej religii i zyciu.

W zwigzku z obrang perspektywa, Rahner zwraca uwage na szereg niuansow.
Trudno bytoby go napietnowac jako ,religijnego ideologa”, ktérego teoria ,,anoni-
mowego chrze$cijanstwa” inspiruje sie taktyka zawtaszczania. Jest raczej odwrotnie:
chce on uwrazliwi¢ swoich chrzescijafiskich wspotwyznawcdéw na niezaprzeczalng
rzeczywistos¢, iz takze poza ich wiasnym s$rodowiskiem kulturowym jest bardzo
wielu ludzi, ktorym Bdg udziela siebie w sposéb bezposredni, bedacy dla nich oso-
bistym wyzwaniem. Kiedy niektérych wyznawcéw innych religii nazywa ,,anonimo-
wymi chrze$cijanami”, czyni to ze wzgledu na bedace ich udziatem do$wiadczenie,
ktére sprawia, ze pod wptywem Ducha Swietego rozeznaja, jakie elementy ich tra-
dycji zgodne sg z prawdziwg poboznoscia. Jest to wazny niuans, poniewaz uwzgled-
nia realng mozliwo$¢, ze wyznawcy innych religii moga zatwardza¢ swoje serca
i pragna¢ trwac¢ przy przesadach albo uczuciach prowadzacych do Swietej wojny,
0 wiele bardziej niz angazowaé sie na rzecz pokoju. Jednocze$nie ten sam niuans
stanowi uzasadnienie kontynuowania dziatalnosci misyjnej Kosciota - nawrdcenie
sie na chrzescijanstwo jest trudem ze wszech miar wartym podjecia, a wigczenie sie
we wspolnote bedzie zawsze ubogaceniem dla ,,anonimowego chrzescijanina”, gdyz
W niej jego niepewne dazenia znajdg umocnienie praktyka wyznawania wiary. Oto
co Rahner méwi na temat ewangelizacji:

Gloszenie Ewangelii nie przemienia po prostu kogo$ catkowicie porzuconego
przez Boga i Chrystusa w chrzescijanina, ate zmienia anonimowego chrzescijanina
w kogos, kto teraz takze wiejuz o swojej chrzescijanskiej wierze w gtebi swego ob-
darzonego taska bytu, wzmacnianej odtad przez obiektywng refleksje i wyznanie wia-
ry, ktdre otrzymuja spoteczng forme w Kosciele5.

5Tamze, s. 132.
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Il. ANONIMOWY MISTYCYZM CHRZESCIJANSKI

W 1978 Rahner napisat artykut zatytutowany Problem doswiadczenia trans-
cendentalnosci widziany z perspektywy dogmatyki katolickiej (Das Problem der
Transzeridenzerfahrung aus katholischer dogmatischer Sicht), ktory zostat opubliko-
wany w pracy zbiorowej poswieconej podobieristwom i réznicom miedzy indyjska
i chrzescijanska tradycjg mistyczng. W swoim artykule Ranher rozwija refleksje na
temat mistycyzmu pozachrzesScijafiskiego i omawia cztery tezy dotyczace pytania
0 mozliwo$¢ ,,anonimowego mistycyzmu chrze$cijanskiego”.

W pierwszej tezie rozwaza wzajemna relacje miedzy szeroko rozumiang ,,poboz-
noscig” a doswiadczeniem mistycznym w sensie scistym. Aby rozwigzac te kwestie,
przyjmuje podwdjne stanowisko. Po pierwsze, zwraca uwage na to, ze wyrazna $wia-
domos$é mistyczna nie moze by¢ uznawana za norme ,,poboznosci”. Doswiadczenie
mistyczne jako takie, nie jest konstytutywne dla chrzescijanskiej drogi zycia, ponie-
waz Pismo Swiete nakazuje takze mito$¢ blizniego, zeby wzméc nasza nietematycz-
ng $wiadomo$¢ Boga. Stad nawet najbardziej intensywne uniesienie mistyczne musi
podlega¢ ocenie, w mys$l zasady ,,po owocach ich poznacie”. Z drugiej strony, utrzy-
muje, iz doswiadczenie mistyczne ma charakter paradygmatyczny takze dla naszego
spotkania z Bogiem w zyciu codziennym. Mozna to dostrzec we wptywie, jaki $wia-
dectwa doswiadczenia mistycznego wywierajg na postepowanie zwyktych wiernych,
pomagajac im lepiej rozumie¢ ich wiasne doswiadczenie wiary w zyciu codziennym.

Teza druga traktuje o réznicy miedzy autentycznym doswiadczeniem mistycz-
nym, ajego artykulacjg w jezyku. Rahner oczywiscie zdaje sobie sprawe z rézno-
rodnosci szkdt mistycyzmu tak w chrzescijafistwie jak i poza nim. To stawia go
wobec dylematu, czy te r6znorodnos$¢ nalezy wyjasnia¢ opisujgc radykalnie rézne
doswiadczenia mistyczne, czy tez zaktadajgc jedno podstawowe doswiadczenie mi-
styczne (spotkanie z ,,bezposrednig bliskoscig Boga”), ktére jest nastepnie roznie
interpretowane w zaleznosci od wzorcow kulturowych i oczekiwan. Rahner skiania
sie ku drugiemu stanowisku, co pozwala mu skupi¢ sie na réznicy miedzy doswiad-
czeniem, ajego interpretacjg oraz rozpozna¢ mozliwe znieksztatcenia w pozniejszym
opisie tego doswiadczenia. Doswiadczenie dane, a doswiadczenie pojmowane to
w rzeczywisto$ci dwie rézne rzeczy. Moze sie przeciez zdarzyé, ze autentyczne do-
Swiadczenie mistyczne zostaje ujete i przekazane w nietrafnie dobranych stowach,
przez co osoba, ktorej byto ono udziatem, zacznie btednie postrzega¢ swojg pierwot-
ng $wiadomos$¢ owego przezycia. Autentyczne doswiadczenie mistyczne moze wiec
zosta¢ znieksztatcone przez schematy interpretacji, jakimi postuguje sie dana osoba.

Po sformutowaniu tej praktycznej zasady, Rahner jest dos¢ ostrozny w osgdza-
niu niechrzescijanskich szkét mistycyzmu i ich jezyka. Zdaje sobie sprawe z tego,
ze mistycyzm azjatycki sktania sie ku opisywaniu doswiadczenia ,,Boga” jako do-
Swiadczenia ,,bez obrazéw i jasnego rozumienia pojeciowego”. Mimo to zapytuje,
czy takie doswiadczenie moze byé catkowicie pozbawione jakiegokolwiek afektyw-
nego wyobrazenia? Wedtug niego, autentyczny kontakt z Bogiem zawsze zaktada
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jakie$ ,,zaposredniczenie w stworzeniu”, co wcale nie niweczy tego kontaktu, ale
jeszcze bardziej wzmaga jego oddzwiek we wiadzach receptywnych odbiorcy. Pod-
kresliwszy wage zaposredniczenia w stworzeniu, Rahner przyznaje, ze w zaktopota-
nie wprawia go hinduistyczny opis doSwiadczenia mistycznego jako ,utraty wasne-
go ja”, ktére zostaje niejako wchioniete przez otchtan Boga. Dlatego obstaje przy
koniecznos$ci objasnienia terminéw uzytych w interpretacji do$wiadczenia mistycz-
nego. Sam réwniez pojat sie tego zadania w swoim wczesnym studium mistycyzmu
Sw. Bonawentury6, gdzie wykazat jasno, ze to, co Bonawentura opisuje jako zjedno-
czenie z Bogiem ,bez posrednictwa stworzenia” nie zaktada wcale unicestwienia
podmiotu mistycznego doswiadczenia. Stanowi raczej uwypuklenie faktu, iz w zjed-
noczeniu mistycznym obrazy czysto umystowe zostajg zastgpione przez wyobraze-
nia afektywne, co przejawia sie wzmocnieniem gotowosci danej osoby do podjecia
decyzji egzystencjalnej wyrastajacej z jej osobistej wolnosci.

Zatem, omawiajgc mistycyzm Rahner zajmuje sie gtdwnie objasnianiem sche-
matéw interpretacji przezy¢ mistycznych, gdyz jest dla niego oczywiste, ze teore-
tyczna interpretacja doswiadczenia mistycznego ma réwniez moc zmieni¢ to doswiad-
czenie, poniewaz przektada sie na korzystanie przez osobg ze swej wolnosci egzy-
stencjalnejl Moze by¢ i tak, ze kto§ Swiadomie sktania sie ku interpretacji
zaciemniajgcej wyjSciowe doswiadczenie mistyczne. W tej dyskusji Rahner daje
pierwszenstwo intuicji, ktérej nauczyt sie z Cwiczeri duchownych $w. Ignacego Loy-
oli, mianowicie, ze im bardziej cztowiek zdaje sie na Boga, tym szerzej i swobod-
niej korzysta ze swej wolnosci. Jest to delikatna réwnowaga, ktorg tatwo zakidcic,
co prowadzi do odchylen. Dzieje sie tak, np. w ateistyczno-humanistycznej interpre-
tacji mistycyzmu, gdzie eksponowanie ludzkiej autonomii odbywa sie whrew wyj-
Sciowemu przezyciu mistycznemu. Rahner watpi jednak, czy tego typu znieksztatce-
nie moze przydarzy¢ sie w mistycyzmie hinduistycznym, jako ze tam korzystanie
z wolnosci zmierza ku umniejszaniu samego siebie. | prawdopodobnie to wtasnie mi-
stycy hinduscy majg na mysli méwiac, ze ich doSwiadczenie mistyczne pociaga za
sobg ,,utrate osobowosci”.

W drugiej czeSci tej samej tezy, Rahner nawiazuje do przywigzania chrzes$cijan-
stwa do zaposredniczenia w historii. ChrzesScijanie uznajg, ze spotkanie z ,,bezpo-
$rednig obecnoscia Boga” jest dostepne przez zycie i $mier¢ Jezusa Chrystusa. Cho-
dzi o 6w szczeg6lny sposob, w jaki Jezus przezywa swoja najgiebszg relacje z Oj-
cem, ktora staje sie udziatem wspélnoty przez Ducha Swietego. Innymi stowy,
chrzescijaniska forma kultu jest zaposredniczona w historii i ukierunkowana na po-
dejmowanie odpowiedzialno$ci w historii. Tak jak Jezus Chrystus objawit Bozg mi-
tos¢ przez konkretne dzieta swojego zycia, tak tez chrzescijanie majg dawac Swia-

6 Tenze, La doctrine des «sens spiritual» au moyen-age, en particulier chez S. Bonaventure,
»Revue cTAscese et de Mystique” 14, 1933, s. 263-299.

7Tenze, Das Problem der Transzendenzerfahrung aus katholischer dogmatischer Sicht [w:]
G. Oberhammer, Transzendenzerfahrung, Vollzugshorizont des Heils. Das Problem in Indischer und
Christlicher Tradition, Wien 1978, s. 142.
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dectwo swojej wiary w konkretnych okolicznosciach historii, ktére podpowiadajg im,
jak wcieli¢ w czyn mito$¢ Boga i blizniego. Tych, ktérzy obawiajg sie, ze posredni-
czace okolicznosci moga by¢ przeszkoda w ,,bezposrednim obcowaniu z Bogiem”,
Rahner przekonuje, ze ,,posrednictwo historii” zamiast ostabia¢ 6w bezposredni kon-
takt, wzmacnia go. Jednak natychmiast dopowiada, ze takze chrzeScijanstwo zawie-
ra wielkg roznorodno$¢ elementow posredniczacych, od sakramentow i form zycia
inspirowanych wydarzeniem Chrystusa, po indywidualne i zbiorowe odpowiedzi
chrzescijan na wyzwania historii.

Po mocnym wyakcentowaniu potrzeby zapos$redniczenia w historii i réznych
sposobdw, w jakich to sie dokonuje, Rahner stawia sobie pytanie, czy takg ,,zapo-
Sredniczong” wiare mozna odnalez¢é réwniez w religiach niechrze$cijanskich. | tu
ponownie zachowuje ostrozno$¢ w ocenie. Przyznaje, ze w hinduistycznych inter-
pretacjach mistycyzmu, aspekt ,,zaposredniczenia” wiary nie jest szczego6lnie cenio-
ny, co nie znaczy, ze nie ma tam ukrytych sladow zaposredniczenia. Wystarczy zba-
da¢, czy interpretacje te otwarte sg na potwierdzenie warto$ci naszego zycia w jego
skonczonosci. Jesli tak, mozna by¢ pewnym, ze zywe jest takze poczucie ,,zaposred-
niczonej” wiary, a w takim wypadku - kontynuuje - teologowie chrzescijanscy moga
pozytywnie ocenic to, co azjatyccy mistycy opisujgjako mistyczne ,przezycie pust-
ki”8 Jest to przezycie, na ktére mozna réwniez spojrze¢ w Swietle tego, czego Jezus
Chrystus dos$wiadcza w chwili umierania. W Jego $mierci jesteSmy Swiadkami ta-
jemniczej jednosci gtebokiej afirmacji zycia i ,radykalnego zatamania” afirmacji
stworzenia, aby pozwoli¢ przedrze¢ sie zbawczej mocy Boga9 ,,Zatamanie posred-
nictwa”, tak celebrowane w azjatyckim ,,mistycyzmie pustki” moze wiec, w ukryty
sposdb, odnosi¢ sie do wystawienia sie Chrystusa na skrajng bezsilnos¢, jako histo-
ryczne posrednictwo w najpetniejszym znaczeniu, otwierajace przestrzeh dla zbaw-
czej mocy Boga.

Trzecia teza gtosi, ze rowniez poza chrze$cijanstwem instytucjonalnym wyznaw-
cy innych religii mogg doswiadcza¢ autentycznego ,,anonimowego” mistycyzmu
chrzescijanskiego. Przedstawiajgc te teze, Rahner stwierdza raz jeszcze to, co powie-
dziat w kontekScie rozwazan dotyczacych ,,anonimowego chrzescijanstwa”: kazdy,
kto swoim zyciem stara sie sprosta¢c wymogom swojej transcendentalnosci, bedzie
w stanie wejs¢ w kontakt z samoudzieleniem sie Boga w tasce i odpowiedzie¢ na
nig. Teraz jednak rozszerza te intuicje wigczajagc w nig przezycie mistyczne jako ta-
kie, nawet kiedy postrzegane jest przez pryzmat niechrzescijafiskich schematéw in-
terpretacji. Czuje sie do tego upowazniony, poniewaz Swiadomos¢ - i przyjecie -
Bozego daru taski nie ogranicza sie do zwyczajnej poboznosci i bezrefleksyjnych
czyndw codziennego zycia, ale obejmuje takze zasadniczo mistyczne doswiadczenie
bliskosci Boga, nawet jesli interpretowane jest ono w typowo azjatyckich kategoriach
zaniku wszelkich form dualizmuld

8 Sam Rahner opisuje to jako ,,przezycie mistyczne bez obrazéw”.
9Tamze, s. 144.
10Zob. tamze, s. 144-145: Jesli kto$ uznaje za pewnik po pierwsze to, ze Bozy powszechny dar
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Rahner wzbrania sie przed przyjeciem dychotomii, iz albo mamy do czynienia
z autentycznym mistycyzmem chrze$cijanskim, albo z formami ,,mistycyzmu natu-
ralnego” poza chrzescijanstwem. Wedtug niego, taki nieprzychylny poglad jest wy-
soce dyskusyjny, poniewaz nie chce dostrzec zdumiewajgcego wydarzenia Bozego
powszechnego dam taski, udzielanego zawsze i wszedzie - ale zr6znicowanego we-
dtug wzoréw kulturowych. Kiedy ten powszechny, ale zr6znicowany dar faski po-
traktujemy powaznie, nie bedziemy miec juz trudnosci z uznaniem, ze w niektérych
wypadkach (patrz wyzej), tzw. ,,mistycyzm naturalny” w religiach azjatyckich jest
w rzeczywistosci ,,anonimowym mistycyzmem chrze$cijanskim”. Przyjmujac to sta-
nowisko, zacheca specjalistow od religioznawstwa poréwnawczego do wnikliwego
przyjrzenia sie tym warstwom Swietych ksigg indyjskich, w ktdrych wyraznie prze-
jawia sie dziatanie Ducha Swietego, w twierdzeniach i interpretacjach od dawna
uwazanych za ,mistycyzm naturalny”. Nie bedac specjalistag od mistycyzmu indyj-
skiego, pozostawia to zadanie profesjonalnym egzegetom. Z pewnoscig nie postgpit-
by tak, gdyby nie byt przekonany, ze jego ,hipoteze robocza” da si¢ obronic.

Teza czwarta to apel o teologiczng pokore. Teologowie powinni uznaé swg
niekompetencje wobec catej gamy praktyk, ktére w spos6b widomy nie majg zadne-
go bezposredniego zwigzku z przeniknietym taskg wiasciwym mistycyzmem. Rah-
ner ma tu na mysli joge i caltg game praktyk medytacyjnych, ktére wprowadzajg
¢wiczacego w intensywng relacje do witasnego ciata, oraz takie praktyki jak post
i wstrzemiezliwos¢, zmierzajgce do wywotania poczucia pustki i braku przywigza-
nia. Stany umystu osiggane za pomocg takich ¢wiczen, woli okresla¢ jako parapsy-
chologiczne lub przed-religijne; mozna je nazwac ,,mistycznymi” jedynie w bardzo
szerokim sensie, na tyle, na ile mogga stuzy¢ jako wprowadzenie do prawdziwego
spotkania z gtebia tajemnicy Boga. Dlatego tez, jego zdaniem, wymienione zjawiska
parapsychologiczne nie podpadajg pod domene teologii dogmatycznej, ale psycholo-
gii religii - teologia dogmatyczna nie jest kompetentna, aby wydawaé sad na ich
temat. Nie jest wiec sktonny potepia¢ tych zjawisk w catosci jak np. czyni to Baltha-
sar w swoim komentarzu do technik medytacyjnych w mistycyzmie azjatyckim".
Rahner uwaza je raczej za ,rzeczy obojetne” (adiaphora), zeby postuzy¢ sie katego-
rig zaczerpnietg z teologii moralnej. Tak jak adiaphora sg przed-moralne w etyce da-
nego ludu i nie mozna ich podciggaé¢ pod zasady moralne w sensie $cistym, tak row-
niez i azjatyckie techniki medytacyjne (oraz zdrowie ciata i umystu jako ich cel)
nalezy ocenia¢ jako ,,przed-mistyczne”, tzn. sytuujgce sie poza osgdem teologii do-
gmatycznej, ktorej sam jest znawca.

taski skierowany jest wsigdzie i zawsze do transcendentalnosci cztowieka, po drugie, ze ta taska
jest takze dana iprzyjmowanajako taska uswiecajaca, gdziekolwiek cztowiek w wolnosciprzyjmu-
je itrwaprzy tej transcendentalnos$ci i po trzecie, ze takie nieuwarunkowane przyjecie-w-wolnosci
swojej transcendentalno$ci moze by¢ dane takze (chociaz nie wylgcznie) w mistycznym przezyciu
transcendencji, wynika stad, ze ten rodzaj mistycyzmu jaki chrzescijafnska teologia stusznie inter-
pretuje jako doswiadczenie laski, moze i musi znajdowac sie takze poza chrze$cijanstwem instytu-
cjonalnym.
1 H. Urs von Balthasar, Catholicism and the Religions, ,Communio” 5, 1978, s. 6-7.
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Teolog moze tylko powiedzie¢, ze owe techniki mogg wytworzy¢ nastawienie
sprzyjajace wystepowaniu przeniknietych taskg form mistycyzmu, lecz w momencie
zaistnienia takich przepetnionych taska form, faktycznie jawig sie jedynie jako etap
przygotowawczy. Rahner odwotuje sie tu do $w. Jana od Krzyza, wedlug ktérego
takie zjawiska sg ostatecznie nieistotne i skazane na zniknigcie w obliczu najwyzsze-
go mistycznego zjednoczenia z Bogiem12 Powotanie sie Rahnera na $w. Jana od Krzy-
za jest jak najbardziej zasadne, gdyz bardzo wiele opracowan na temat mistycyzmu
azjatyckiego dochodzi do identycznego wniosku: w poréwnaniu z mistycznym zjed-
noczeniem z Bogiem, wszystkie poprzedzajgce je stany cielesno-umystowe zostajg
sprowadzone do niebytull

Rahner magt byt tez przywotaé Cwiczenia duchowne $w. Ignacego Loyoli, gdzie
techniki oddechu (podobne do stosowanych w $srédziemnomorskiej modlitwie Jezusa),
post, odpowiednia pozycja przy kleczeniu i siedzeniu oraz sposoby kontemplacji przy-
pominajgce marzenia senne, stosowane sg po to, aby wywota¢ szczegdlny ,,nastrgj”
umozliwiajacy przez ,,dotyk” i ,powonienie” wnikniecie w gesty i emocje, ktére przy-
gotowujg na ,,odczuwanie Boga”. Lecz nawet i tu wspomniane techniki sg tylko dro-
gami przygotowawczymi, ktdrymi Boski Majestat (wedtug terminologii Ignacjaskiej)
moze sie postuzyé, by sprawic, ze Jego obecnos$¢ bedzie odczuwana. Ostatecznie, spo-
tkanie z Bozg obecnoscig jest tym jedynym naprawde znaczacym wydarzeniem.

I1. WNIOSKI

Nie ulega watpliwosci, ze punktem wyjscia jest dla Rahnera transcendentalno-
uniwersalistyczny sposéb myslenia, ale nie zamyka sie w nim. Juz w artykule Chrze-
Scijanstwo a religie niechrze$cijanskie (1961 r.) wytozytjasno, ze rownie wazne jest
dla niego to, co dzieje sie w uchwytnej sferze domeny kategorialnej, gdy Boza taska
zwraca sie do transcendentalnosci cztowieka, ktdra ma swoje konkretne historyczne
usytuowanie. Pozwala nam to zrozumie¢, dlaczego przywiagzuje on tak wielkg wage
do kulturowo uwarunkowanych form zycia, ktére wptywajg na sposéb, w jaki wy-
znawcy roznych wiar wyrazajg swoje spotkanie z gtebig tajemnicy Boga. Rahner od
poczatku umieszcza siebie w historycznym kontekscie cywilizacji i religii Swiata,
i z wewnatrz tego kontekstu probuje zrozumie¢, jak wyznawcy roznych religii daza
do spotkania z tym, co jest przenikaniem sie elementu boskiego i ludzkiego - a we-
dtug chrzescijanskiego wyznania wiary nosi imie Jezus Chrystus. ,,Anonimowe
chrzescijanstwo” ma bardzo konkretne, lokalne oblicze, zmieniajgce sie w zalezno-
§ci od kultur i sposobdw religijnego wyrazu.

P K. Rahner, Das Problem der Transzendenzerfahrung aus katholischer dogmatischer Sicht,
s. 148.

13Zob. np. A. de Mello, Wellsprings. A Book o f Spiritual Exercises, Gujarat Sahitya Prakash,
1984, s. 200-215. W jezyku polskim ukazat sie wybdér medytacji z tej ksigzki na ptytach CD:
U Zrodet, WAM, Krakéw 2006.
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Jesdli sie z tym zgodzimy, bedzie dla nas oczywiste, ze poszczegdlne obrzedy
oraz sposoby modlitwy i medytacji praktykowane w religiach $wiata sg $rodkami,
dzieki ktérym ich wyznawcy majg dostep do ziaren ,,prawdziwej poboznosci”. Srod-
ki te pomagaja wyznawcom religii niechrzes$cijanfiskich znalez¢ sie w obecnos$ci Boga,
od ktérego spodziewajg si¢ odmiany zycia. | chociaz pierwiastki ,,prawdziwej po-
boznosci” moga wcigz byé zafalszowane, trzeba zaufa¢ dziataniu Ducha Swietego,
ktéry pobudza wiernych niechrzescijan do rozeznania elementéw autentycznej po-
boznosci w ich praktykach religijnych.

Otwarto$¢ Rahnera na religie $wiata widoczna jest takze w jego ocenie mistycy-
zmu azjatyckiego. Wedtug niego, jest tylko jedno podstawowe przezycie mistyczne
- spotkanie z niezgtebiong tajemnica Boga - mimo, iz w zaleznos$ci od dziedzictwa
kulturowego danej osoby, to podstawowe doswiadczenie mistyczne jest przyswajane
i interpretowane na niezliczone sposoby. | tu ponownie wazny jest proces rozezna-
wania, po to zeby wyjs¢ poza gtebokie i oczywiste rozbieznosci miedzy jezykiem
mistycyzmu na Wschodzie i Zachodzie. Rahner zapytuje, czy to, co mistycyzm azja-
tycki nazywa wizjg ,,bez obrazéw” nie jest by¢ moze niczym innym, jak wzrastaja-
cym afektywnym zjednoczeniem? Albo czy zjawisko, zwane w Azji ,,zanikiem jaz-
ni” nie sprowadza sie do stanu wyrzeczenia sie siebie, lub tez czy nie wskazuje na
stan pokrewny doswiadczeniu Jezusa w chwili $mierci: ,radykalnego zatamania”
posrednictwa Swiata stworzonego, aby umozliwi¢ wnikniecie zbawczej mocy Boga?

Podsumowujgc, Rahner szuka konkretnych sladow ,,ukrytej” tajemnicy Chrystu-
sa, ktéra musi byc¢ takze obecna w innych religiach, nawet jesli ksztatltowane sg przez
ducha wiasciwych im wzorcow kulturowych. Pragnatem zwréci¢ uwage na to podej-
Scie, poniewaz wysitki Rahnera czesto przedstawiane sg w karykaturalnym Swietle,
jako quasi-metafizyczna deklaracja obecnosci Bozej taski zawsze i wszedzie. Tym-
czasem Rahner jest bardziej konkretny, niz sktonni sg to przyznac jego krytycy, nie-
rzetelnie oskarzajacy go o idealizm teologiczny i lekcewazenie tajemnicy Chrystusa.
Natomiast moim zdaniem, Rahner bedzie nadal inspirowat tych, ktérzy w jakikol-
wiek sposob angazuja sie w dialog miedzyreligijny. Rahner potrafi budowa¢ mosty
tam, gdzie inni widzg jedynie mury podziatdw. To prawda, ze mosty te wznoszone
sg z dogodnego dla wierzgcego chrzescijanina punktu obserwacyjnego. Czy istnieje
jednak inna mozliwo$é dla uczonych o otwartym umysle, ktérzy zawdzieczajg te
otwarto$¢ bogatym Zrodtom swojej tradycji? Dialog miedzyreligijny nie zaktada, ze
ten, kto chce w nim uczestniczy¢ powinien wyrzec sie wiasnych korzeni. Gdyby tak
byto, znaczytoby to, ze przystepuje sie do dialogu z pustymi rekoma, nie wnoszac
zadnego realnego wktadu do rozmowy.

Przektad: MALGORZATA WIERTLEW SKA



