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INTERPRETACJA W PRAWIE I W SZTUCE
JAKO PRZEJAW OGOLNEJ
INTERPRETACJI HUMANISTYCZNEJ

Zagadnienie interpretacji wigze sie nie tylko z prawem czy sztuka, ale
w tych dziedzinach zajmuje miejsce szczegdlnie donioste. Poniewaz prawo
i sztuka sg obszarami do$¢ od siebie odlegtymi, od razu narzuca sie pyta-
nie, czy mozna tu szukac jakiej$s jednej” interpretacji lub przynajmniej
podobienistw, czy wiasciwym jest odbieranie interpretacji jako uniwersalne-
go $rodka, za pomoca ktérego poznajemy tak rézne przejawy ludzkiej
aktywnosci.

Niezaprzeczalnym jest fakt, ze zaréwno tekst prawny jak i dzieto sztu-
ki maja swoja specyfike, o ktérej nie nalezy zapominaé. Swiadom tego
faktu, dla unikniecia ewentualnych nieporozumien, musze zaznaczy¢, ze
nie chodzi mi w tym opracowaniu o przenoszenie specyfik interpretacyj-
nych z prawa na sztuke i na odwr6t, ale o wykazanie, ze mimo tych
odrebnosci wiele jest cech wspolnych. Majg one Swiadczy¢ o tym, ze inter-
pretacja zaréwno na gruncie prawa jak i sztuki nalezy do szeroko rozumia-
nej interpretacji humanistycznej.

.Sztuka” jako pojecie ma zakres znaczeniowy bardzo szeroki, dlatego
tez chciatbym sie tu skupi¢ wytgcznie na tzw. ,sztukach pieknych”, a kon-
kretniej na malarstwie, ktére jest mi zdecydowanie najblizsze, a moja
wiedza najszersza. Twierdze jednak z calg stanowczoscig, idac S$ladem
Gadamera , ze inne formy sztuki interpretuje sie podobnie, a malarstwo
wybieram jako najbardziej reprezentatywne.

Ponizsze opracowanie w dalszej czesci obejmie dwa gtdwne watki, ktore
Scisle sie ze sobg wiagza, tj. zagadnienie otwartosci i zamknietosci interpreta-
cyjnej oraz kwestie determinant interpretacyjnych. Problematyka ta zostanie
poprzedzona zagadnieniami wstepnymi o charakterze wprowadzajgcym
i systematyzujgcym. Beda to kwestie sposobu pojmowania prawa i sztuki,
definicji tekstu prawnego i obrazu oraz kwestie jezykowos$ci obu form
przekazu.

Na poczatek chciatbym sie zajgé samym okresleniem rozumienia ,pra-

wa” i ,sztuki”, co pozwoli nam na sprecyzowanie obszaru badan i przyjecie
dogodnego punktu wyjscia.

1Zob. np. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda: zarys hermeneutyki filozoficznej, inter esse, Krakéw 1993.
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Na pytanie czym jest ,prawo” udziela sie w prawoznawstwie réznych,
czesto zupetnie odmiennych odpowiedzi. Nie sposob wiec wskazac¢ jedno-
znacznego rozumienia tego zjawiska. Spory obejmuja nie tylko kwestie
samej definicji ,prawa”, ale takze kwestie uchwycenia jego istoty, cech,
ktére by go odrdzniaty od innych zjawisk, ktére bytyby tylko jemu wiasci-
we.

W teorii i filozofii prawa wystepuja co najmniej dwie rézne koncepcje
prawa. Uwaza sie mianowicie, ze prawo to:

1) zespdt tak czy inaczej pojmowanych norm postepowania, albo
2) zespdt faktdw psychicznych lub spotecznych, zwigzanych z okreslonego
rodzaju normami (koncepcje realistyczne).

W obrebie pierwszej grupy pogladéw wyréznié nalezy, jako szczeg6lnie
reprezentatywne koncepcje prawnonaturalne oraz koncepcje pozytywistyczne,
jednakze oba te ujecia, jako ,klasyczne”, cechuja sie niestety jednostronno-
$cig ujmowania prawa, stad pojawiaja sie dazenia do przezwyciezania tych
utomnosci i syntetycznego tgczenia koncepcji ré6znorodnych, zgodnie z zasa-
dg ,ztotego Srodka”. Doniostg role w tych dazeniach petnig osiggniecia
wspotczesnej filozofii ogolnej. Charakterystyczne jest tu zakwestionowanie
programu prawoznawstwa jako nauki wolnej od wartosciowania.

Wspomniana juz ,trzecia droga” jest widoczna w sposobie pojmowania
prawa przez hermeneutyke prawnicza, teorie argumentacji i retoryke praw-
niczg2. W ponizszym opracowaniu stane zdecydowanie na pozycji rozumienia
prawa proponowanego przez zorientowang fenomenologicznie hermeneuty-
ke prawniczg. Jest mi ono najblizsze, mimo niewatpliwej wady, jaka jest
subiektywizm tego podejscia. Poniewaz cate niniejsze opracowanie opierac
sie bedzie w swych zatozeniach na koncepcji hermeneutycznej, stad pokrot-
ce ja omowie.

Termin ,hermeneutyka” jest wieloznaczny. Pierwotnie oznaczano nim
sztuke objasniania tekstéw, gldwnie biblijnych. WspoiczesSnie termin ten
wystepuje w dwoch podstawowych znaczeniach: oznacza pewng metode
interpretacji wytworéw kulturowych oraz filozofie rozumienia. Do tego po-
dziatlu odnosi sie takze hermeneutyka prawnicza, ktéra wystepuje badz
jako teoria interpretacji tekstéw prawnych, badZ jako kierunek filozofii
prawa.

Hermeneutyka rozumiana jako filozofia prawa glosi, ze nie da sie
oddzieli¢ Swiata i jezyka, ktory jest jedynym bytem dajacym sie zrozumiec.
Punktem wyjscia jest pewne wstepne rozumienie - przedrozumienie, nato-
miast sam proces rozumienia dokonuje sie juz w drodze kolejnych przybli-
zen i korektur (zasada kota lub spirali hermeneutycznej). Wazna przy tym
jest sytuacja historyczna, w jakiej znajduje sie interpretator; to ona wspo6t-
wyznacza sens tekstu. Hermeneutyczna filozofia prawa odrzuca ponadto
przeciwstawienie interpretowany tekst - podmiot dokonujacy interpretacji.
Rozumienie jest dialogiem pomiedzy interpretatorem a tekstem. Dla przed-
stawicieli tego kierunku prawo wspotksztattuje sie w procesie rozumienia.

2 Na temat sposobu pojmowania prawa i réznych jego koncepcji zobacz szerzej w: A. Redelbach,
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994,
s. 94 - 124,



Interpretacja w prawie i sztuce jako przejaw ogélnej 15

Tekst prawny jest doniostym elementem wspétksztattujgcym prawo, ale nie
jedynym, gdyz rola interpretatora jest rownie wazna.

W tym miejscu nalezy zaja sie jeszcze kwestig sposobu pojmowania
sztuki. Niestety problem ten wydaje sie by¢ o wiele trudniejszy niz w przy-
padku rozumienia prawa. Historyk sztuki Robert Rosenblum uwaza, ze
idea zdefiniowania sztuki jest dzisiaj tak odlegta, ze nie sadzi, aby znalaz-
ta sie osoba, ktora sie tego zadania podejmie3. Arthur Danto, profesor
filozofii z Columbia University, twierdzi natomiast, ze nie mozna dzisiaj
stanowczo stwierdzi¢, ze co$ jest sztuka, albo nig nie jest. Od kiedy Andy
Warhol w 1964 r. wystawit w galerii zwyczajne pudetka ,Brillo” i sprzeda-
wat je po 250 dolaréw, cokolwiek moze by¢ sztuka4d. Inni, jak np. William
Rubin, dyrektor Museum of Modem Art w Nowym Yorku, nie sg az tak
radykalni i stwierdzajg, ze, co prawda, mozna definiowac¢ sztuke, ale nie
jesteSmy w stanie otrzymaé pojedynczej, poprawnej definicji tego zjawi-
skab.

Rozumienie ,sztuki” na przestrzeni wiekéw ewoluowato stopniowo. Po-
czgtkowo nie bylo az tak wieloznaczne i problematyczne. Przyktadowo,
w starozytnosci sztuka byta rozumiana tylko technicznie a nie estetyczne.
Oznaczata wszelkg wytwoérczos¢ dokonywang wedtug okreslonych regut.
Byta umiejetnoscig wytwarzania, wiedzg umozliwiajgcg wytworczosé i obej-
mowata dziatalnos¢ cie$li czy tkacza nie mniej niz dziatalnos¢ architekta
czy rzezbiarza. Dopiero dzisiaj mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktére od
korica lat szes$¢dziesigtych nosi nazwe ,kryzysu sztuki” i oznacza dezorien-
tacje spoteczenistwa co sztukg jest, a co nie jest. Zatarly sie Kryteria jej
odrézniania od innych zjawisk kulturowych. Jako prébe wyjscia z kryzysu
proponuje sie, aby za sztuke uzna¢ tylko to, co dane spoteczeristwo, dana
grupa kulturowa jest skionna uzna¢ za sztuke. Zwolennicy tzw. estetyki
instytucjonalnej twierdzg natomiast, ze bardziej miarodajne powinny by¢
tu decyzje specjalistow, przedstawicieli profesjonalnych instytucji, jak gale-
rie czy muzea. Tak czy inaczej zgody nie ma i raczej nie bedzie. Pozostaje
nam przyja¢, ze rozumienie sztuki ma charakter czysto indywidualny i za-
lezy od preferencji poszczegdlnych oséb. Dla celéw niniejszego opracowania
przyjme jednak, ze sztuka jest dziedzing kultury tworzaca zbiér wartosci
artystycznych i estetycznych oraz regut ich realizacji. Obejmuje ona ponad-
to przedmioty artystyczne wyodrebniane jako dzieta sztuki, bedace nosni-
kami owych wartosci6.

Kolejna kwestia, ktérag nalezy poruszy¢ na wstepie, dotyczy definicji
przedmiotu badan, czyli ,tekstu prawnego” i ,obrazu”. Jak juz stwierdzi-
tem, zaréwno tekst prawny jak i dzieto malarskie - obraz, maja swoja
specyfike, ktorej nalezy byé Swiadomym, gdyz to ona determinuje okreslo-
ne metody i sposoby interpretacji.

3 Http://www.arthistory.sbc.edu.

4 Op. dt.

5 Op. cit.

6 Aktualizacje Encyklopedyczne, Suplement do Wielkiej llustrowanej Encyklopedii Powszechnej Wydaw-
nictwa Gutenberga, t. 4, Kultura - Sztuka, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan 1997, s. 302.
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Doktryna rozwineta wiele definicji tekstu prawnego, ktdére zwracajg
uwage na jego szczegolny charakter. Do najbardziej znanych nalezy defini-
cja M. Zielinskiego, ktory twierdzi, ze ,tekst prawny w momencie t” to
.agregat wszystkich przepiséw, wszystkich tekstéw aktéow prawnych dane-
go panstwa, ktore zostaty ustanowione i ogtoszone do momentu t”7.

Nieco odmienng definicje proponuje E. Stabrawa, ktéra uwaza, ze tekst
prawny to ,skoriczony cigg wypowiedzi jezykowych, wytworzony w przewi-
dzianej prawnie formie przez autora umocowanego do prawotworstwa, re-
latywnie kompletny i wewnetrznie koherentny, opublikowany w sposéb
prawnie uregulowany, ktérego podstawowym trybem illokucyjnym jest nor-
mowanie”8.

Oba te poglady, jak wida¢, majg bardzo wiele wspdlnego z dworkinow-
ska koncepcjg tekstu prawnego, jako nigdy nie koriczgcej sie ,powiesci”,
ktérej kolejne fragmenty pisane sa przez ciggle zmieniajacych sie autoréw,
dostosowujgcych swg narracje do tego, co juz napisali inni, co juz funkcjo-
nuje w Swiecie realnym.

Jesdli idzie natomiast o dzieto sztuki - obraz, to i tutaj zanotowano
réozne proby definicji tegoz fenomenu kulturowego. U H.-G. Gadamera
znajdujemy definicje, ze ,powszechny zwyczaj jezykowy zwie obrazem no-
wozytny, ptaski obraz, nie przytwierdzony nigdzie na stale, ktory dzieki
okalajagcym go ramom prezentuje sie catkowicie samodzielnie, a przez to
wiasnie umozliwia dowolne uszeregowanie, jak to czyni wspoétczesna gale-
ria”9. Wedtug Theodora Hetzera dopiero z rozwojem zachodnioeuropejskiego
malarstwa po6znorenesansowego, tresci obrazowe uzyskaty petna ,suweren-
nos¢”; od tego tez momentu mozna mowic¢ o w petni samoistnych obrazach,
ktdére juz same z siebie sg jednolitymi i zamknietymi tworamiloO.

Definicja obrazu zaproponowana przez Gadamera jest moim zdaniem
jednak zbyt jednostronna i ja sam zdecydowanie preferuje inne jego rozu-
mienie. Wiasciwszym chyba bedzie tu odréznienie obrazu ,pierwotnego”,
ktéry oznacza materialng rzecz stworzong przez malarza, ktora to zajmuje
sobg pewien okreslony wycinek rzeczywistej przestrzeni i cechuje sie okres-
lonymi wilasciwosciami fizycznymi. Dana jest nam w prostym spostrzeze-
niu zmystowym. Natomiast to, co stanowi obraz pierwotny jest dopiero
podstawa do interpretacji, ktéra to prowadzi interpretatora do ,obrazu
wiasciwego”, a ten powstaje w drodze intelektualnego zaangazowania, po-
partego wczesniejszym zebraniem niezbednych przestanek wymaganych do
interpretacji.

Moéwigc to samo prostszymi stowami, realna rzecz uksztattowana odpo-
wiednio przez malarza, bedgca obrazem pierwotnym, stanowi fizyczng pod-
stawe bytowg obrazu wiasciwego jako dzieta sztuki. W rozgrywajgcym sie
poczgtkowo spostrzezeniu wzrokowym obrazu pierwotnego dostrzegamy
pewne jego czesci lub wiasnosci, ktére poczgtkowo wydajg nam sie niezro-

7 Zob. R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakoéw
1996, s. 71.

8 E. Stabrawa, O strukturze tekstdw prawnych, maszynopis rozprawy doktorskiej, Krakéw 1986, s. 39 - 40.

9 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda: zarys hermeneutyki filozoficznej, inter esse, Krakéw 1993, s. 148.

10 Op. cit., s. 149.
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zumiate lub nienaturalne. To sktania nas do tego by rozpocza¢ poszukiwa-
nia, by ogladac¢ rzecz nie jako prosty fakt sam dla siebie, lecz jako Srodek do
odnalezienia ,wlasciwego” obrazu. To dokonuje sie juz poprzez interpretacje.

Jezeli wiec kto$ twierdzi, ze obraz podoba mu sie bo jest estetyczny i nie
wycigga dalszych wnioskéw, to faktycznie pozostaje na poziomie samego
obrazu pierwotnego, nie idzie w kierunku odnalezienia ,obrazu wtasciwe-
go”. To tak jakby przepis prawny ocenia¢ tylko jako ,pieknie sformutowa-
ny”, nie wnikajac co on naprawde znaczy. Wniosek stad plynie taki, ze
zaréwno do ,prawa” jak i do ,dzieta sztuki” (obrazu wiasciwego) musimy
dojs¢ drogg interpretacji tekstu prawnego i obrazu pierwotnego. Ani ,pra-
wo” ani ,dzieto sztuki” nie sg nam dane w bezposredniej percepcji. Stad,
przyjmujac fenomenologiczny punkt wyjscia, btedne jest moim zdaniem
mowienie o ,wyktadni prawa” lub ,interpretacji prawa”. Nalezatoby raczej
uzywac sformutowania ,wyktadnia (interpretacja) tekstu prawnego”. Samo
~prawo” jest celem, do ktérego dochodzimy poprzez interpretacje, jest jej
efektem finalnym. Nie mozemy interpretowa¢ prawa po to, aby do niego
samego dotrze¢. Jest to sprzecznosc.

Chciatbym takze doda¢ w tym miejscu, ze prezentujgc wyzej okreslone
rozumienie obrazu, wcale nie twierdze, ze osoba oglgdajgca efekt pracy
malarza, bedzie musiata zawsze dokonywal jego interpretacji. O wiele
czestsze beda jednak sytuacje, kiedy to widz zamiast angazowania inte-
lektu poprzestanie na wrazeniowej percepcji estetycznej. Poniewaz jednak
opracowanie to opiera sie w swych zatozeniach na metodzie hermeneutycz-
nej, to interpretacja bedzie tu podstawowa kwestig i punktem wyjscia.

Majac juz zdefiniowane pojecie ,tekstu prawnego” i ,obrazu” mozna
przejs¢ do omawiania dalszych kwestii, przy czym dla utatwienia dalszych
rozwazan, pod pojeciem ,dzieta” bede rozumiat zaréwno obraz pierwotny
jak i tekst prawny. ,

Proces ogoélnie rozumianej interpretacji humanistycznej wiaze sie $cisle
z jezykiem. To on byt zawsze centralnym punktem zainteresowan herme-
neutyki. W przypadku tekstéw prawnych jak i mowy, nie mamy watpliwo-
Sci, ze przekaz odbywa sie w jezyku. Hans-Georg Gadamer w Prawdzie
i metodzie zauwaza jednak co$ wiecej. Twierdzi, ze ,,... jezykowa interpreta-
cja jest forma interpretacji w ogole. Dlatego wystepuje ona takze tam,
gdzie przedmiot interpretacji nie ma jezykowej natury, a wiec nie jest
tekstem, lecz rzezbg lub utworem muzycznym. Nie powinny nas zwodzi¢ te
formy interpretacji, bo cho¢ nie sg one jezykowe, to w rzeczywistosci
zaktadajg jezyk”1l. Gadamer nawigzuje tym samym do wspotczesnych,
semiologicznych ujec¢ jezyka, jako dowolnego i kazdego systemu znakowego
(w wydaniu np. F. de Sausurre’a).

Kazdy przekaz ma wiec charakter jezykowy. Jest to ,uniwersalne me-
dium, w ktérym dokonuje sie rozumienie. [..] Bytem, ktory moze by¢
rozumiany, jest jezyk”12. Ma on z pewnoscig wiele aspektéow. Rézne komu-

11 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 366.
12 Op. cit., s. 429.
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nikaty przedstawiamy w rozny sposéb. ,Rozumienie jest poniekad wytwa-
rzaniem znakdéw, ktore przekazywatyby innym swojg wole”13, a znaki te
moga przybiera¢ rézne postaci, Swiadczac o bogactwie jezyka. Stad tez
nawet potocznie méwimy o jezyku sztuki, ciata czy gestéw. Chcac przeka-
za¢ informacje wybieramy taki charakter wypowiedzi, ktéry by w najprost-
szy i najszybszy spos6b oddawat nasze mysli. Méwiac o formach i kolorach
oraz wzajemnych relacjach zachodzgcych pomiedzy nimi, najprosciej swoj
przekaz sformutowaé w jezyku malarstwa czy rzezby. Trudno jest np.
opisa¢ stowem wyglad drugiego cztowieka w ten sposob, aby odbiorca
uzyskat przed oczami mozliwie wiemy wizerunek tej osoby. O wiele lep-
szym, szybszym S$rodkiem do celu jest postuzenie sie wlasnie malarstwem
czy rzezba. Problemem moga sta¢ sie oczywiscie wrodzone predyspozycje,
a raczej ich brak u autora komunikatu. Trudno wymaga¢ od osoby, ktéra
nie ma zdolnosSci plastycznych, aby w ten sposéb wyrazata swoje mysli.
Stad z koniecznosci osoba taka musi postugiwac sie czesto ,innym” jezy-
kiem, ktdry moze z prakseologicznego punktu widzenia nie jest najlepszy,
ale konieczny. Wybor charakteru przekazu jest tez uzalezniony od wiasci-
wosci samego odbiorcy. Nie mozna kierowac jezyka moéwionego do osoby
gtuchej, a malarstwa do niewidomego. Wybor Srodka przekazu musi by¢
zawsze rozsadnym kompromisem pomiedzy zdolnosciami autora komunika-
tu a zdolnosciami odbiorcy. Wazne jest tez do jakiego kregu os6b komuni-
kat jest skierowany, jaki ma cel. Prakseologia sita rzeczy schodzi wiec na
dalszy plan, wazne jednak, by nie schodzita za daleko.

Traktowanie jezyka w ten spos6b zaktada, ze indywidualnos$¢ autora
i interpretatora nie sg faktami odmiennymi, nieporéwnywalnymi. Obydwie
indywidualnosci wytworzyty sie na gruncie ogélnej natury ludzkiej. Czio-
wiek traktowany jest jako cato$¢, to zas umozliwia wspolnote w zakresie
przekazu i rozumienia. ,Wszelkie indywidualne réznice sg ostatecznie za-
lezne nie od jakosciowej odmiennosci oséb, ale tylko od réznicy stopnia
nastepujacych w nich proceséw psychicznych”14. Gadamer natomiast twier-
dzi, ze Swiaty poszczegolnych jednostek, co prawda, w duzej mierze sig
rézniag, ale sg one wszystkie jezykowo ukonstytuowane”. ,Pierwotny ludz-
ki charakter jezyka oznacza wiec zarazem pierwotng jezykowos$¢ ludzkiego
bycia w $wiecie”15. Porozumienie pomiedzy takimi ,Swiatami jednostek”
jest mozliwe, gdyz ,...kazdy taki Swiat jest sam z siebie otwarty na kazde
mozliwe wejrzenie i tym samym na kazde rozszerzenie wiasnego obrazu
Swiata, a odpowiednio do tego jest dostepny dla innych”16.

Przedstawione powyzej rozumienie jezyka odnosi sie bardziej do jego
hermeneutycznej (tresciowej) strony, a nie formalnej. Dzieki temu nawet
sztuka abstrakcyjna moze do nas przemawiaé: ,patrzcie! oto caty Swiat
mozna sprowadzi¢ do najprostszych form geometrycznych!”. Zamiast o tym
pisa¢, unaocznia sie, pokazuje wprost. Bariery jezykowe wynikajgce z faktu,
ze cztowiek musi korzystaé z gotowych form jezykowych, sztuka probuje

13 Op. cit., s. 420.

14 W. Dilthey, Pisma estetyczne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 308.
15 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 403.

16 Op. cit., s. 406.



Interpretacja w prawie i sztuce jako przejaw ogoélnej 19

pokona¢ siegajac po coraz to nowe media, S$rodki wyrazu. Stowo moze
sprowadzaé¢ mysl na manowce, artysci to wiedza.

W tym miejscu chciatbym przejs¢ do istoty niniejszego opracowania,
czyli do zagadnienia otwartosci i zamknietosci interpretacyjnej, a takze do
problematyki determinant interpretacyjnych.

Pojecie otwartosci interpretacyjnej oznacza, ze w procesie ,odczytywania
dzieta” dopuszcza sie wiele réznorakich interpretacji, ktére moga prowa-
dzi¢ do zupetnie odmiennych wnioskéw i rezultatéw. Juz w Sredniowieczu
rozwineta sie teoria alegoryzmu, zgodnie z ktérg Pismo Swiete, sztuki
piekne czy poezje mozna byto rozumieé na cztery rézne sposoby, stosujgc
wyktad literalny, alegoryczny, moralny lub mistyczny. Korzenie tej teorii
siegajg Sw. Pawla, rozwiniete potem zostaty miedzy innymi przez $w. Augu-
styna, $w. Hieronima, Szkota Eriugene, $w. Bonawenture i $w. Tomasza.

Majac do czynienia z dzietem otwartym odbiorca wie, ze miesci ono
w sobie wiele znaczen, ktore powinien odkryé. Zgodnie ze swoim nastawie-
niem wewnetrznym, moze on wybraé¢ taka interpretacje, ktéra mu najbar-
dziej odpowiada.

W starozytnosci i Sredniowieczu owa swoboda nie oznacza jeszcze ,nie-
skoniczonych” mozliwosci w ,odczytaniu” dzieta. Jest tylko pewng liczbg
rozwigzan z gory okreslonych, poza ktére nie mozna wychodzié.

Dopiero barok stanowit ilustracje ,otwartego” charakteru sztuki w no-
woczesnym znaczeniu tego stowa. Byt on negacjg owej statycznej i jasnej
formy renesansu, odejsciem od przestrzeni zorganizowanej wokot osi cen-
tralnej, wyznaczonej przez linie symetryczne i zbiegajgce sie koncentrycz-
nie, sugerujgce odbiorcy trwato$¢ bytu. Forma baroku byla dynamiczna,
tworzona przez gre petni i pustki, swiatta i cienia, krzyzowanie plandw,
ruch. Zmuszato to do ogladania dzieta w coraz to inny sposdb, z innego
punktu widzenia. Cztowiek po raz pierwszy wyzwolit sie z uswieconych na
wieki kanonéw zagwarantowanych niezmiennoscig bytu i tadem kosmosu.
Nie szukat juz w dziele oczywistego i tatwego piekna, ale zobaczyt w nim
tajemnice godng zgtebienia.

Proces interpretacji ,otwartej” opisat interesujgco Husserl. Stwierdzit
on, ze ,kazdy stan Swiadomosci posiada wiasny »horyzont«, ktéry zmienia
sie odpowiednio do zmiany jego zwigzkéw z innymi stanami Swiadomosci
i w miare uptywania faz wlasnego rozwoju. [..] Na przykiad, w procesie
kazdej zewnetrznej percepcji te strony przedmiotu, ktére sg naprawde
percypowane, odsytajg do stron jeszcze nie percypowanych, a jedynie anty-
cypowanych - jakby oczekiwanych, nawet jeszcze nie w intuicji - jako
aspekty, ktére majg sie pojawi¢ w percepcji. Jest to rodzaj statego rozsze-
rzenia (protensji), ktore w kazdej nowej fazie percepcji nabiera odmiennego
znaczenia. Ponadto horyzonty percepcji wskazujg na inne jeszcze mozliwo-
Sci, jakie otworzytyby sie przed nami, gdybysmy pokierowali inaczej odby-
wajgcym sie procesem percepcji, gdybysmy na przyktad spojrzeli inaczej
niz przed chwila, robigc krok naprzéd lub w bok”17.

17 E. Husserl, Meditations cartesiennes, Paris 1953, s. 39.
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Husserl traktuje wiec przedmiot jako forme skoriczona, dajaca sie
zindywidualizowa¢, a jednak ,otwartg”. Pisze dalej: ,Nie mozemy na przy-
ktad okresli¢ tych stron szeScianu, ktérych w danej chwili nie widzimy,
a jednak percypujemy go jako szescian, wespoét z jego barwami, ksztattem
itd., zanim jeszcze inne jego cechy stang sie dla nas widoczne, przy czym
kazde okreslenie, ktére go charakteryzuje, jest zawsze otwarte na inne
cechy, ktoére aktualnie pozostaja nieokreslone. To ,pozostawianie bez okres-
lenia” pewnych cech - zanim zostang one ujete w percepcji, co zresztg
moze nigdy nie nastgpi¢ - stanowi element konstytutywny samej $wiado-
mosci percepcyjnej, czyli jest tym, co tworzy horyzont”l . Wnioskujemy
stad, ze ta wieloznacznos$¢ nie jest niedoskonato$cig Swiadomosci czy egzy-
stencji, ale jest jej definicja.

Podejscie barokowe, do ktérego opis Husserla idealnie pasuje, byto
odmienne nie tylko od statycznego podejscia renesansowego, ale tez od
tego, ktore wszechobecne byto we wspomnianym juz $Sredniowieczu, z jego
koncepcjg wszech$wiata jako raz na zawsze ustalonego hierarchicznie po-
rzadku. Struktura monocentryczna, perspektywa linearna, oto jak przekia-
dano na jezyk sztuki Swiatopoglad wspéiczesnych i stan wiedzy.

Dla ilustracji mozna tu wskaza¢ obraz przedstawiajgcy Chrystusa na
Majestacie z Biblii Karola tysego. Chrystus jest postacia najwieksza,
Ewangelisci troche mniejsi, prorocy jeszcze mniejsi a symbole jeszcze
mniejsze. Chrystus siedzi w samym S$rodku, frontalnie, Ewangelisci uzu-
petniajg narozniki, a prorocy sg przedstawieni tylko jako popiersia umiesz-
czone w lukach pomiedzy Ewangelistami. Jakze typowe dla Sredniowiecza.
Autor obrazu tak go skonstruowat, ze nie mamy watpliwosci, kto na nim
jest najwazniejszy i jak dzieto nalezy ttumaczyd.

Podejscie to prowadzito do zamkniecia interpretacyjnego i jednozna-
cznosci dzieta Sredniowiecznego. W ten sposob realizowano drugi model
interpretacji - model interpretacji ,zamknietej”, przeciwstawny do modelu
~0twartego”. Symbolika byta ustalona i niezmienna. Jezeli dzieto wymagato
juz interpretacji, to byta to interpretacja o charakterze oficjalnym. Instytu-
cjg, ktdéra roscita sobie wytgczne prawo do ttumaczenia 6wczesnych dziet
byt Kosciét. Sztuka podporzadkowana byta wierze, stuzyta jej wyznawaniu
i nie miata charakteru tak samoistnego jak dzisiaj. Na tym gruncie poja-
wita sie potem reformacja, ktora zniosta interpretacyjny monopol Kosciota.

Model interpretacji zamknietej realizowany jest takze na gruncie pra-
wa. Z calg pewnoscig nie jest pozgdany stan rzeczy, w ktérym jeden
przepis jest interpretowany w rozny spos6b, w zaleznosci od tego, kto tej
interpretacji dokonuje. Stad réwniez w prawie pojawia sie instytucja wy-
ktadni oficjalnej, dokonywanej przez upowazniony do tego organ. Moze to
by¢ przyktadowo wyktadnia legalna autentyczna, delegowana, ogélna, wy-
ktadnia wigzaca ograniczenie itp.19 Wazne jest tu, aby jeden przepis byt
rozumiany przez wszystkich dokladnie tak samo.

18 Op. cit., s. 39.
19 Szerzej A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 200.
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W Swietle powyzszego, sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo-
éci moze zapewni¢ wytacznie zamknieto$¢ interpretacyjna. Jest ona jednak,
moim zdaniem, nie faktem realnym a jedynie postulatem, ktérego nie
uda sie nigdy w petni zrealizowa¢. Pomocna w tych dazeniach jest konstru-
kcja wyktadni oficjalnej, ale funkcjonuje ona tylko w ograniczonym zakresie.
Nie mozna w kazdym przypadku dokonywac generalizacji. Sg sytuacje, ktére
ze wzgledu na swojg specyfike beda musiaty zosta¢ rozpatrzone indywidual-
nie. Stad czesto samej interpretacji dokonuje sie w ramach procesu stosowa-
nia prawa, a to moze prowadzi¢ do odmiennych rezultatdw. Powdd? Istnieje
wiele réznych, czesto ze sobg konkurencyjnych teorii interpretacji prawniczej
(hermeneutyka prawnicza, analityczna filozofia prawa, teoria argumentacji
prawniczej i inne), a wybor jednej z nich zalezy od konkretnych preferencji
ontologicznych i metodologicznych interpretatora. Preferencje ontologiczne ro-
dzg wybor metodologiczny Jest to zasada pluralizmu interpretacyjnego20. Nie
bez znaczenia sg tez przyjmowane wartosci i ich hierarchia.

W zwigzku z omawiang problematykg mozna wskaza¢ na rozne modele
interpretacji, ktore wptywajg na owa ,otwartos¢”, cho¢ z gory nalezy stwier-
dzi¢, ze w przypadku dziedziny, jakg jest prawo, nalezy tu by¢ bardzo ostroz-
nym. Szczeg6lnie ustawodawca poprzez odpowiednie konstruowanie tekstu
prawnego powinien zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych stosujacy prawo beda
zmuszeni przyjmowaé¢ modele interpretacji, ktérych nalezatoby unikac.

Po pierwsze, mozna tu méwi¢ o paradygmacie interpretacyjnym
zorientowanym na autora. Oznacza on, ze tekst prawny lub obraz pier-
wotny znaczy wszystko to, co zamyslit sobie sam autor i nic ponadto.
Wazne sg ,intencje” autora. Jest to typowa koncepcja monizmu interpreta-
cyjnego.

Filozofem interpretacji, dla ktérego 6w paradygmat stanowit punkt
wyijscia, byt teolog protestancki Schleiermacher. Przyjmujgac teorie empatii,
zadal ,wczuwania sie” i lepszego rozumienia autora. Teksty podlegajace
interpretacji miaty by¢ rozumiane nie tylko w kontekscie og6lnego jezyka,
ale takze w odniesieniu do catosci zycia ich autora. Celem miato by¢
zrownanie sie z autorem, a nawet rozumienie go ,lepiej niz on sam siebie
rozumiat”. Proces interpretacji musi uswiadamia¢ wiele z tego, czego twor-
ca moze nie byt Swiadomy. Steinthal potem twierdzit, ze odbiorca rozumie
lepiej autora, niz on sam siebie rozumiat, gdyz uswiadamia sobie jasno to,
co w interpretacjach twdrcy tkwito tylko nieSwiadomie i faktycznie.

U Schleiermachera i Steinthala wazne wiec byto jak najpetniejsze do-
tarcie do autora, zrozumienie go, a nawet uswiadomienie mu tego, co byto
u niego nieSwiadome. Nalezato dotrze¢ do wszystkich okolicznosci, ktore
miaty wplyw na proces kreacji, bo tylko w ten sposéb mozna sie byto
LZrownac” z autorem. Wazny byt kontekst. Kontynuatorem Schleiermachera
byt potem Dilthey.

Na gruncie paradygmatu interpretacyjnego zorientowanego na autora
powstaly statyczne (subiektywne) teorie wykladni prawa, uznajgce za
metodologicznie stuszne jedynie te wykladnie, ktore zakladajg istnienie

20 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, s. 65 i 66.
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niezmiennych i stalych znaczern normy prawnej, a wylagcznym zadaniem
interpretatora jest ich nalezyte odtworzenie z tekstu prawnego. Takim
statym i niezmiennym znaczeniem wypowiedzi tekstu prawnego jest to,
w jaki sposéb rozumiat go prawodawca. Intencja autora powinna byé po-
szukiwana az do momentu odnalezienia wiasciwego znaczenia tekstu praw-
nego. Tylko tym sposobem mozna zapewnié¢ statos¢ i pewnos$¢ prawng. Jak
wiekszos¢ teorii i ta doczekata sie krytyki. Mianowicie dynamiczne (obiek-
tywne) teorie wyktadni zaktadajg, ze w procesie interpretacyjnym nalezy
zawsze uwzglednia¢ zmiany spoteczno-ekonomiczne, nalezy przystosowy-
walé znaczenie przepisu do rzeczywistosci. Na gruncie tej teorii bedzie sie
siega¢ przede wszystkim do metod i technik wyktadni funkcjonalnej.

Moim zdaniem jednak, dokonujac interpretacji tekstu prawnego w spo-
s6b dynamiczny, z uwzglednieniem zmian spoteczno-ekonomicznych czy
innych, i tak faktycznie przyjmujemy cechy paradygmatu interpretacyjnego
skierowanego na autora, gdyz uwzgledniamy podstawowe zatozenia aksjo-
logiczne i gtéwne zasady prawa, jakie wyznaczyt ustawodawca. Kazdy
system prawa ma jakie$ swoje podstawowe zatozenia, fundament, na kto-
rym stoi. Okreslony on jest przede wszystkim w konstytucji. System komu-
nistyczny bedzie wiec zaktadal prymat klasy spotecznej nad jednostka,
kolektywizm, wiodacg role wtasnosci panstwowej czy interwencjonizm. Ka-
pitalizm na odwro6t: indywidualizm, wiasnosé¢ prywatna i liberalizm w roz-
nych dziedzinach zycia. To jest trzon, na ktdrym osadzone sg poszczeg6lne
regulacje. Sg one takze determinowane przez réznorodne zasady prawne,
jak np. rownos¢ podmiotéw stosunku cywilnego, ochrona praw nabytych,
zasada prawdy materialnej i szereg innych. Dokonujgc interpretacji
z uwzglednieniem zmian kontekstu rzeczywistosci i tak nie moze-
my wykraczaé¢ poza granice, ktére zakresla prawodawca w przyje-
tej aksjologii. Dopdki nie zostanie zmieniona ustawa zasadnicza a wraz
z nig podstawowe zatozenia aksjologiczne, dotad nasza dynamiczna inter-
pretacja nie moze sie posuwac zbyt daleko. Prawodawca ,zamyslit’ sobie
pewien system prawny, pokazat nam, jak ma on wygladaé¢ i stworzyt
mechanizm jego ochrony. Zadna wigc interpretacja, zaden wyrok ani decy-
zja organu administracyjnego nie moze i$¢ jemu ,naprzeciw”. Gdyby tak
sie stato mielibySmy do czynienia z dziataniem przeciw prawu; interpreta-
tor statby sie juz nie interpretatorem a ,prawodawca bez umocowania”,
tworzacym swolj wiasny system prawny. Mozna wiec uwzgledniaé¢ takie
zmiany, ktére nie wychodzg poza pewne, Swiadomie narzucone granice.
Wazne jest historyczne ujmowanie przedmiotu interpretacji.

Opierajac sie na powyzszej argumentacji musze wiec stwierdzié, ze
zarowno statyczne jak i dynamiczne teorie wykladni sg tylko réznymi
aspektami interpretacji skierowanej na autora. Pierwsze zaktadajg, ze na-
lezy poszukiwac znaczenia przepisu z momentu jego powstania, w czym
wyraznie wida¢ reminescencje Schleiermachera, drugie natomiast kladg
nacisk na uwzglednianie zmian w kontekscie rzeczywistosci, ale i tak moze
sie to odbywaé tylko w granicach zakres$lonych przez autora - prawodawce.
Kazda norma musi by¢ zgodna z ,intencjg” prawodawcy, w kazdej normie
odbija sie jakas wartos¢, ktéra z ,polecenia” prawodawcy jest chroniona.
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Z takim podejsciem pozostaje w petnej zgodzie dyrektywa wyktadni
funkcjonalnej, nakazujgca interpretowac przepis tak, aby byt koherentny
z innymi przepisami, a wiec by jego znaczenie byto zgodne z podstawg
aksjologiczna systemu.

Paradygmat zorientowany na autora niesie jednak za sobg pewne nie-
bezpieczenistwo. Wole autora, jego intencje poznaje sie gtdwnie z samego
dzieta. Jezeli chce sie nastepnie przy pomocy tej woli dzieto ttumaczy¢,
popada sie w przystowiowe btedne koto. Problemy jawig sie rowniez w sy-
tuacji, gdy owa wole chce sie pozna¢ z wypowiedzi samego autora. Poniewaz
i te wypowiedzi wymagajg interpretacji, wiec nie moga by¢ petnowartoscio-
wym czynnikiem eksplikujacym. Trzeba o tym pamietac.

Oprdcz paradygmatu interpretacyjnego zorientowanego na autora nale-
zy takze wyrézni¢ paradygmat interpretacyjny, zorientowany na od-
biorce. Zaklada on, ze dzieto znaczy wszystko to, co zamyslit sobie sam
odbiorca, a zadnego ze znaczenn nie spos6b wyrozni¢ jako obiektywnie
stusznego i jedynego. Interpretacja odbiorcy moze sie rozni¢ od interpreta-
cji autora, a moze by¢ od niej dalece bardziej trafna. To, co autor chciat
w dziele powiedzie¢, nie jest wazne. Od takich pogladéw niedaleko juz
oczywiscie do anarchizmu lub wrecz nihilizmu interpretacyjnego, ktérego
przedstawicielem byt poeta Paul Valéry twierdzacy, ze nie istnieje nic
takiego, jak prawdziwe znaczenie tekstu.

Paradygmat zorientowany na odbiorce ma wbrew pozorom zastosowa-
nie réwniez na gruncie prawa. Jest on jednak tutaj do$¢ niebezpieczny,
gdyz rodzi nieprzewidywalne konsekwencje. Wigze sie on z tzw. klauzulami
generalnymi, ktére majg zapobiega¢ ,sztywnosci” prawa. Nalezy tu jednak
odrozni¢ klauzule obejmujgce swym zasiegiem:

1) jeden konkretny przepis,
2) grupe przepiséw (np. same czynnosci prawne),
3) caly system prawa stanowionego.

Przykiad klauzuli trzeciego rodzaju niosta propozycja, ktéra pojawita
sie przy okazji prac nad polskg Konstytucja z 1997 roku. Zasugerowano
wtedy, zeby wprowadzi¢ do ustawy zasadniczej zapis mowiacy 0 ,,wyzszosci
prawa naturalnego nad stanowionym”. Poniewaz nikt doktadnie nie wie, co
oznacza pojecie ,prawa natury”, a ustawodawca nie prébowat go nawet
zdefiniowaé, to nalezy przyjg¢, ze wykladnie tego pojecia pozostawiano
kazdoczesnemu interpretatorowi. To grozitoby oczywiscie takim dokonywa-
niem wyktadni, aby uzasadnia¢ swe partykularne ambicje. Poniewaz ekipy
rzadzace zmieniajg sie dos¢ czesto, to jedna taka klauzula generalna mo-
gtaby postuzy¢ do ochrony zupeinie odmiennych wartosci. Wszystko jest
tylko kwestig uzasadnienia.

(0] ile dwa pierwsze rodzaje klauzul mozna umiesci¢ w ramach paradyg-
matu zorientowanego na autora, gdyz swoboda interpretatora nie moze
wykracza¢ poza granice narzucone przez autora - prawodawce w podsta-
wowych zatozeniach aksjologicznych systemu i gtdwnych zasadach prawa
(zob. wczesniejsze uwagi dotyczace statycznych i dynamicznych teorii wy-
ktadni jako przejawu realizacji paradygmatu interpretacyjnego skierowa-
nego na autora), to przy klauzulach trzeciego rodzaju sprawy wygladajg



24 Artur Zurawik

diametralnie rdznie. Tutaj nastepuje zachwianie samego fundamentu, bazy,
na ktérej opiera sie prawo. Traci sie punkt odniesienia, jakim sg podstawo-
we zatozenia aksjologiczne systemu a cata konstytucja jest niepewna i pod-
wazalna. Nad prawem zaczyna dominowac polityka i w zaleznosci od ekipy
rzadzacej w danym momencie chroni sie takie wartosci a nie inne. Wszy-
stko to odbywa sie bez koniecznosci jakiejkolwiek zmiany prawa, wystar-
czy sama, odpowiednio uargumentowana interpretacja. Szczeg6lng wiladze
zyskujg organy takie jak polski Trybunat Konstytucyjny, obsadzane prze-
ciez przez ludzi o okreSlonych pogladach i wybieranych przez politykow.
W momencie, gdy sama konstytucja nie daje mozliwosci w odpowiednio
ukierunkowanej interpretacji, to jest jeszcze przeciez furtka w postaci
klauzuli generalnej. Drzwi do ,wlasnej tworczosci” stojg otworem.

Wracajgc do Paula Valéry'ego a konkretniej do jego pogladéw, nalezy
zadaé¢ sobie pytanie, czy rzeczywiscie nie ma nic takiego jak prawdziwe
znaczenie tekstu, czy nie istniejg granice, poza ktdre nie mozna wychodzié.

Moim zdaniem typ interpretacji zorientowanej na odbiorce nie jest
nigdy nieograniczony, gdyz autor przez takg a nie inng strukture dzieta,
takie a nie inne znaki, ktére owo dzieto budujg, wyznacza gdzie$ granice,
poza ktéra mozna juz moéwié tylko o nadinterpretacji. Faktem jest, ze owe
granice moga by¢ bardzo szerokie, jak przy klauzuli ,prawa naturalnego”,
ale gdzies sg. Zauwazyt to Horacy w stowach ,jest zawsze pewna miara,
jest wszedzie granica, ktéra stusznosci ramy wyraznie wyznacza” (,Est
modus in rebus, sunt certi denique fines quos ultra citraque nequit consi-
stere rectum”) . Owo ,modus” oddzielajgce racjonalizm od irracjonalizmu,
w dzisiejszych czasach ulega czesto przesunieciu ku temu drugiemu a na-
wet, jak u Valéry'ego, jest pomijane. Nieskoriczonos¢, czyli to, co nie posiada
~modus” i wymyka sie normie, jest oczywiscie mozliwa, ale przynajmniej
do celéw interpretacji nalezy przyjac jakie$ granice, choéby horacjanskie
granice stusznosci.

Do tej pory moéwitem o paradygmacie interpretacyjnym zorientowanym
na autora, opartym na ,intencjach autora” i paradygmacie interpretacyj-
nym zorientowanym na odbiorce, opartym na ,intencjach interpretatora”.
Mozna jeszcze wyroznic, co jest przydatne takze z punktu widzenia prawa,
sintencje” samego dzieta, ktére to jest niekiedy nosnikiem pewnych warto-
Sci i tresci niezaleznych od intencji samego autora. Jest to paradygmat
interpretacyjny zorientowany na dzieto.

W dziedzinie, jakg jest prawo paradygmat ten moze prowadzi¢ do nie-
przewidywalnych konsekwencji, co miato miejsce m.in. przy okazji reformy
gornictwa weglowego. By dopoméc zwalnianym gdérnikom w znalezieniu
nowej pracy, wprowadzono regulacje prawng, na mocy ktorej pracodawcy
zatrudniajacy goérnikéw z likwidowanych kopalri, mogli liczy¢ na pewne
ulgi. Niefortunnie jednak sformutowano zasade, ze postanowienia te dotyczag
gornikéw ,przejmowanych”, podczas gdy chodzito o gérnikéw ,przyjmowa-
nych” z likwidowanych kopaln. W Swietle przepiséw prawa pracy istnieje
zasadnicza réznica pomiedzy pracownikiem ,przejmowanym” a ,przyjmo-

21 Horacy, Satyry, przet. J. Sekowski.
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wanym”. Jedna litera, ktéra jak sie okazato byta biedem drukarskim,
spowodowata wiele problemdéw i musiano szybko interweniowad.

Podobne konsekwencje spowodowat przecinek z art. 156 § 1 pkt 2
Kodeksu karnego, ktérym musiat zajgé sie az Sad Najwyzszy, badajac
szczeg6towo jego losy. Przez czyje$ przeoczenie w Dzienniku Ustaw zostata
wydrukowana wersja tego przepisu bez przecinka, przez co powstato wiele
komplikacji, gdyz przepis ten musiano interpretowac¢ nie tak, jakby tego
chciat ustawodawca, ale zgodnie z wersjg opublikowang”22.

Owa nieprzewidywalnos¢ ,intencji” tekstu prawnego jest wiec z pewno-
Scig stanem, ktorego nalezy unikaé wszelkimi sposobami. Nie powoduje
ona wzbogacenia wartosci ,dzieta”, jak w sztuce, a jedynie skutki uboczne.

Podsumowujgc powyzsze twierdzenia, nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek
intencje samego prawodawcy majg duze znaczenie w interpretacji, to nie
mozna na nich poprzestawa¢. Moga istnie¢ przeciez regulacje, w ktdrych
sam ustawodawca nie zakre$la ich doktadnego zakresu znaczeniowego (np.
klauzule generalne trzeciego rodzaju). Ponadto, nawet, gdybysmy chcieli
wyinterpretowaé, ze osoba ,przejmowana” z kopalni oznacza to samo co
osoba ,przyjmowana”, to nie jesteSmy w stanie, cho¢ intencje prawodawcy
byty nad wyraz oczywiste. Miarodajne dla nas bedzie rozwigzanie okreslo-
ne w zrodle prawa - ustawie.

Kolejny problem, ktdéry chciatbym poruszy¢ w tym miejscu dotyczy
determinant interpretacyjnych i stanowi faktycznie jedng z najwazniej-
szych kwestii hermeneutycznych, jakg jest zagadnienie kota hermeneutycz-
nego, lub jak niektérzy wolg spirali hermeneutycznej. Bedzie to prdba
usystematyzowania wskazanej problematyki i wprowadzenia do niej po-
dziatéw, ktdre uczynig ja jasniejszg. Kwestia ta ponadto wigze sie Scisle
z zagadnieniem ,otwartosci” i ,zamknietosci” interpretacyjnej, gdyz jedynie
poprzez prawidlowe stosowanie determinant interpretacyjnych mozemy re-
alizowa¢ model interpretacji zamknietej, ktory przynajmniej w prawie wi-
nien by¢ celem dazen tak ustawodawcy jak i interpretatorow.

Pojecie ,determinant interpretacyjnych” oznacza czynniki, ktére maja
wpltyw na interpretacje i ktére nalezy bra¢ pod uwage, chcgc w mozliwie
petny sposéb ,odczyta¢” dzieto. Wyrozni¢ tu nalezy determinanty interpre-
tacyjne:

1) inherentne oraz
2) zewnetrzne (kontekstowe).

Determinanty inherentne oznaczajg wszystkie te czynniki, ktére inter-
pretator winien wzig¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci, a ktére znajdujg
sie niejako wewnagtrz obrazu pierwotnego lub tekstu prawnego i ktére sg
zwigzane z sama ich strong fizyczng, materig tresciowa. | tak np. pewne
sformutowania jezykowe, ktorych uzywa prawodawca, ktdre tworzg tekst
prawny, beda wymagaé w procesie interpretacyjnym zastosowania wyktad-
ni jezykowej. Tak samo na gruncie sztuki; to, co artysta zawart w samym

2 Szerzej zob. np. artykut Stanistawa Zabtockiego, Pojawia si¢ i znika, ,Rzeczpospolita” z 3 stycznia
2001 r., dodatek ,Prawo co dnia”.
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dziele, sklada sie na owe determinanty inherentne, ktére stanowig podsta-
we interpretacji. Proces interpretacji z uwzglednieniem tego rodzaju deter-
minant wymaga od interpretatora percepcji catosciowej, poznania catosci
dzieta lub fragmentu, ale stanowigcego takg czesé, ktéra daje kompletng
podstawe interpretacji (np. jeden obraz z cyklu). Sam znak lub wyraz nie
mowi nic, bgdz moéwi niewiele. Wazne sg zwigzki poszczego6lnych znakéw, stow,
przedmiotéw na obrazie, czyli ich komplementarnos¢. Oparcie sie na niepetnej
liczbie przestanek nie moze stanowi¢ drogi do prawidtowej interpretacji.

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze wziecie pod uwage jedynie determinant
o charakterze inherentnym, jakkolwiek stanowi podstawe prawidtowej inter-
pretacji, nie moze by¢ wystarczajgce. Wyrdzni¢ nalezy jeszcze determinanty
interpretacyjne zewnetrzne, stanowiace caty kontekst funkcjonowania tekstu
prawnego lub obrazu pierwotnego (stad mozna je nazywal tez determinan-
tami kontekstowymi). Zestawianie obu rodzajow determinant w procesie
interpretacji oznacza w efekcie podporzadkowanie sie zasadzie kota herme-
neutycznego.

Znaczenie determinant kontekstowych wida¢ wyraznie np. w interpre-
tacji ,Stanczyka” Jana Matejki. Obcokrajowiec widzacy to dzieto po raz
pierwszy moze mie¢ bardzo réznorodne skojarzenia. Dopiero, gdy zapozna
sie z historig XVI wieku przekona sie, ze to btazen krdlewski. Gdy dotgczy
do tego jeszcze wiedze o zyciu i roli Stannczyka w XVI-wiecznej Polsce,
skoreluje to z sytuacja kraju w momencie powstawania dzieta i dowie sie,
ze btazen ma twarz Matejki, to otrzyma obraz zatroskania malarza nad
losami kraju, ktorego za jego zycia nie byto na mapie Swiata.

Podstawowymi determinantami kontekstowymi, cho¢ nie jedynymi, sg
miejsce i czas. Nie mozna interpretowa¢ a tym bardziej ocenia¢ np. prawa
plemion afrykarskich, kierujac sie regutami wypracowanymi przez doktry-
ne europejska, z pominieciem specyfik miejscowych. Nie mozna réwniez
dokonywac interpretacji tego prawa z pominieciem czasu, kontekstu epoki
wiasciwej dla jego funkcjonowania. Prawidtowa interpretacja o charak-
terze naukowym bedzie relatywizowa¢ zjawisko do cywilizacji jemu miej-
scowo i czasowo wilasciwej, bedzie ujmowac je w spos6b historyczny.

Nieco odmienne zatozenia od naukowej ma interpretacja aktualizu-
jaca, czyli abstrahujgca od rzeczywistosci wiasciwej zjawisku, synchro-
nizujgca spojrzenie zaréwno na terazniejszo$¢ jak i na przeszto$é. Na
gruncie prawa podejscie to nie powinno mie¢ miejsca. W sztuce dowolno$¢
jest wieksza, stad charakteryzuje ono czesto krytykéw. llekro¢ kto$ moéwi,
ze tworczos¢ artysty X, mimo uptywu wielu lat nic nie stracita na aktual-
nosci, tylokrotnie przyjmuje interpretacje aktualizujacg. Podobnie ma sig
sprawa np. z ikonami, ktdére tworzono wytacznie jako obiekty stuzace
pragmatycznym celom wyznawania wiary. Nie miaty one zadnej wartosci
artystycznej a osoby je tworzace byly uznawane za rzemie$lnikéw. Dopiero
potem, w miare uptywu wiekdéw, zaczeto je pojmowac jako dzieta artystycz-
ne sztuki sakralnej i tak jest do dzis. Pierwotny kontekst nie jest juz wiec
brany pod uwage w catej okazatosci.

Jak juz wspomniatem, w prawie powinnismy przyjac interpretacje na-
ukowa, czyli relatywizujacg tekst prawny do okreslonego miejsca i czasu.
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Relatywizacja ta, moim zdaniem, odnosi sie jednak nie do momentu,
w ktorym dany przepis powstat, ale do catego okresu funkcjonowania
prawa o okreslonej bazie aksjologicznej, zawartej gtéwnie w kon-
stytucji. Jezeli konstytucja wprowadza ustréj komunistyczny i obowigzuje
ona przykiadowo przez 30 lat, to interpretacja naukowa bedzie nas zwra-
ca¢ ku temu okresowi, a nie ku dacie powstania szczeg6towego przepisu.

Takie podejscie pozwala na uwzglednianie w procesie interpretacji
przemian spoteczno-gospodarczych, politycznych i innych (dynamiczne teorie
wyktadni), dokonujgcych sie oczywiscie w granicach zakres$lonych w bazie
aksjologicznej systemu. Zmiana tej bazy spowoduje, ze relatywizacja przej-
dzie do nastepnego okresu, zgodnie z hermeneutyczng zasada historycznosci
rozumienia prawa (zob. wczes$niejsze uwagi dotyczgce statycznych i dyna-
micznych teorii wyktadni jako przejawu realizacji paradygmatu interpreta-
cyjnego skierowanego na autora).

Przyjecie interpretacji aktualizujacej (nie myli¢ jej z wyktadnig dyna-
miczna, ktéra odbywa sie w ramach poszczegolnych okreséw o okreslonej
bazie aksjologicznej), abstrahujacej od rzeczywistosci wiasciwej danemu
zjawisku i synchronizujgcej spojrzenie zaréwno na terazniejszos$¢ jak
i przesztosc, jest w prawie niedopuszczalne. Zatézmy sytuacje, ze sad orze-
kajacy dzisiaj, w ustroju kapitalistycznym, bedzie musiat orzec na podsta-
wie prawa obowigzujgcego w latach 50-tych, czyli w komunizmie. Gdyby
przyjat interpretacje aktualizujgca, ktora abstrahuje od rzeczywistosci wia-
Sciwej danemu zjawisku, mogtby spokojnie postuzyé sie dzisiejszym orzecz-
nictwem dla interpretacji prawa komunistycznego, zaktadajgcego catkiem
inng baze aksjologiczng. Mdégtby rowniez interpretowa¢ tamto prawo
z uwzglednieniem np. zasady wiodacej roli wiasnosci prywatnej a nie pan-
stwowej. Jest to oczywiscie niedopuszczalne.

Nie twierdze w tym miejscu, ze poszczeg6lne systemy prawne (w zna-
czeniu czasowym a nie miejscowym) sg Scisle od siebie odseparowane. Jest
przeciez dosy¢ spora liczba norm, ktére majg charakter uniwersalny i obo-
wigzujg bez wzgledu na przyjeta baze aksjologiczng. Wiekszo$¢ jednak nie
ma tak neutralnego charakteru i nawet na ochrone zycia ludzkiego po-
szczegOlne systemy spogladajg z innej perspektywy. Polski komunizm za
zabojstwo karat Smiercig, natomiast kapitalizm (czytaj system liberalny),
ktéry nastat pézniej, karze dozywociem. Tam wartoScia nadrzedng byla
sprawiedliwa odptata, tu - humanitaryzm, o ktérym wspomina juz jeden
z pierwszych przepiséw Kodeksu karnego z 1997 r., czyli art. 3.

Wracajac do problematyki determinant zewnetrznych (kontekstowych)
nalezy stwierdzié¢, ze niedopuszczalne jest niezrozumienie przez interpre-
tatorow tekstu prawnego procesow, ktore zachodzg w spoteczenistwie i re-
gut, ktorymi sie ono rzadzi. Mozna siegnac jeszcze dalej. Niedopuszczalne
jest w tym zakresie dyletanctwo prawodawcy, tworzacego nowe regulacje
prawne nijak nie przystajace do rzeczywistosci, a tym samym nie mogace by¢
stosowane i egzekwowane. Postulat uwzgledniania kontekstu rzeczywistosci
jest wiec, moim zdaniem, skierowany przede wszystkim do twdércow prawa.

Wprowadzanie nowych technologii, rozw6j nauki, powstawanie nowych
dziedzin zycia, pocigga za sobg czesto konieczno$¢ wprowadzenia nowych
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regulacji prawnych. Ma to zapobiec zjawisku anomii. Ta rodzaca sie rze-
czywistos¢ implikuje oczywiscie sposéb interpretowania prawa. Nie moze
on by¢ w opozycji do proceséw zachodzacych w Swiecie realnym.

Mozna oczywiscie, w ramach zarzutu stwierdzié, ze przeciez samo pra-
wo czesto kreuje rzeczywistos¢, ktora wczesniej nie istniata. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze nawet w takich przypadkach prawodawca musi uwzgledniac
kontekst rzeczywistosci juz istniejgcej, aby mdéc wprowadzi¢ nowe rozwig-
zania i aby, co najwazniejsze, obywatele byli w stanie sie im podporzadko-
wac. Takze samo egzekwowanie prawa musi by¢ w danej rzeczywistosci
realne, mozliwe do przeprowadzenia.

Uwzglednienie determinant interpretacyjnych kontekstowych ma duze
znaczenie nie tylko w prawie, ale i na gruncie sztuki. Odzwierciedla ona
przeciez rzeczywisto$¢ taka, jaka widzi w danym momencie nauka czy
filozofia. Prawidtowa interpretacja (naukowa) nie moze pomija¢ tego kon-
tekstu i powigzan.

I tak, ,na poetyke baroku wptyneto w istocie nowe spojrzenie na kos-
mos, zapoczgtkowane rewolucjg kopernikanska i niejako obrazowo wyrazo-
ne w odkryciu eliptycznosci orbit planetarnych, dokonanym przez Keplera.
Odkrycie to postawito pod znakiem zapytania uprzywilejowang pozycje
kota, jako klasycznego symbolu kosmicznej doskonatosci [...]" i wptyneto na
odejscie od monocentryzmu?23. Ziemia przestata by¢ juz w centrum wszech-
Swiata, zmienito sie zapatrywanie na sztuke, na budowanie struktury dzieta.

Stad, podobnie jak wieloperspektywicznos¢ budynku barokowego jest
konsekwencja odchodzacej od geocentryzmu i antropocentryzmu koncepcji
wszech$wiata rozszerzajgcego sie w kierunku nieskornczonosci, tak i teore-
tycznie mozliwe jest ustalenie paraleli pomiedzy pojawieniem sie w mate-
matyce liczb urojonych, teorii zbioréw, a pojawieniem sie malarstwa
abstrakcyjnego24.

Przyktadowo, pojmowanie martwej natury u Chardina wigze sie z po-
gladami Robineta (1735 - 1820). Twierdzit on, ze cata materia jest ozywio-
na. To, co organiczne jest pierwotnym i naturalnym stanem samej materii.
Nie tylko rodliny, ale i mineraty sa ozywione. Réwniez w ciatach niebie-
skich nalezy dopatrywaé sie istot zorganizowanych, zdolnych do odczuwania
i myslenia. Jedna i ta sama droga prowadzi do kamienia i do cztowieka,
stanowigc o obfitosci zycia organicznego, ktérego poszczeg6lne formy po-
wstajg skutkiem coraz to doskonalszej organizacji molekut pierwiastko-
wych.

Pomiedzy tag teorig a pojmowaniem materii przez Chardina istnieje
wiele powigzan. Traktuje on przedstawiane przedmioty, jakby tkwito w nich
zycie. Martwa materia uzyskuje w jego obrazach zywotnos¢, ktorej nie
wida¢ w Swiecie realnym. Kolorystyka daje nieodparte wrazenie, ze martwy
Swiat przedmiotéw wewnetrznie zyje25.

23 U. Eco, Dzieto otwarte. Forma i nieokre$lono$¢ w poetykach wspétczesnych, Czytelnik, Warszawa 1994,
s. 168.

24 Op. cit., s. 168.

25 W. N. tazariew, Dawni mistrzowie, PWN, Warszawa 1984, s. 86.
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Jak juz wspomniatem, miejsce i czas nalezg do podstawowych determi-
nant kontekstowych. Majg one charakter pierwotny w stosunku do pozo-
statych, ktére sg juz tylko wtérne. Najpierw relatywizujemy zjawisko do
okreslonej rzeczywistosci, osadzonej w pewnym miejscu i czasie, a dopiero
potem w tej rzeczywistosci juz ,zdefiniowanej” znajdujemy inne determi-
nanty wtérne, np. orzecznictwo Sgdu Najwyzszego czy zyciorys artysty,
ktéry czesto odciska pietno na jego tworczosci i ktéry nalezy brac¢ pod
uwage. Przedstawiajgc to bardziej obrazowo, gdy interpretujemy np. twor-
czo$¢ Pissarra, najpierw osadzamy ja we francuskim impresjonizmie XIX
wieku (miejsce - Francja, czas - XIX w.), a dopiero potem szukamy deter-
minant wtornych. Sg tu oczywiscie odstepstwa na rzecz interpretacji aktu-
alizujgcej, ktéra jest o wiele prostsza do przeprowadzenia.

Wszystkich determinant kontekstowych wtdrnych nie sposéb w tym
miejscu wymienié¢, gdyz w konkretnej sytuacji kazda rzecz czy zjawisko
moze wymagacé¢ uwzglednienia. Co innego bedziemy brali pod uwage inter-
pretujac przepisy dotyczgce ochrony wiasnosci intelektualnej a co innego
interpretujgc uregulowania prawa rodzinnego lub karnego. Podobnie
w sztuce, inne determinanty kontekstowe zastosujemy w interpretacji ,Sto-
necznikéw” van Gogha, a inne w ,odczytywaniu” ,Bitwy pod Grunwaldem”
Matejki.

Zastosowanie sie do zasady, w mys$l ktérej determinanty inherentne
zawsze zestawiamy z kontekstowymi, pozwoli nam na dokonywanie tak
karkotomnych na pierwszy rzut oka interpretacji, jak w przypadku czysto
abstrakcyjnego obrazu Mondriana ,Brodway Boogie-Woogie”, ktéry artysta
zbudowat z prostokatnych form i kilku zaledwie koloréw. Uwzgledniwszy
jednak inne dziela Mondriana, mozemy zauwazy¢, ze zastosowal on tu
mniejsze formy i szybszy rytm zmiany barwnych prostokatéw, co rzeczywiscie
daje owag niepohamowang, taneczna wesoto$¢ boogie-woogie. Nieuwzgled-
nienie kontekstu a postuzenie sie jedynie determinantami inherentnymi,
nie doprowadzitoby nas do takich wnioskdw.

Przedstawiona powyzej interpretacja obrazu ,Brodway Boogie-Woogie”
jest oczywiscie tylko jedna z mozliwych interpretacji tego dzieta. Dotyczy
ona ,odczytania” samego tytutu, cho¢ mozna pdjs¢ tez w innym Kierun-
ku i zbada¢ np. relacje tego obrazu, czy w ogéle twdrczosci Mondriana,
do konkretnego stylu, epoki. Mozna réwniez swobodnie zapytac, czyjego
tworczos¢ jest buntem czy kontynuacjg jakiego$ nurtu i co artysta
chciat wnie$¢ nowego. To wszystko wymaga juz determinant konteksto-
wych.

Dla problematyki determinant interpretacyjnych ogromne znaczenie
ma ponadto hermeneutyczne zagadnienie przedrozumienia, oznaczajgce ro-
zumienie wstepne interpretatora, jego uprzednig wiedze. Bez niego inter-
pretator nie madgtby oceni¢ ktoére z determinant nalezy wzig¢ pod uwage,
a ktére w danej sytuacji interpretacyjnej sg zbedne. Gdyby nie uprzednia
wiedza interpretatora, musiatby on badaé¢ zwigzki wszystkiego ze wszyst-
kim, co prowadzitoby do catkowitej nieefektywnos$ci procesu interpretacji
i jego ogromnej przewlektosci. Stad przedrozumienie odgrywa ogromna role
zarowno w interpretacji tekstu prawnego jak i obrazu.



30 Artur Zurawik

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiony powyzej opis inter-
pretacji wydaje sie potwierdza¢ teze zawarta we wstepie, ze interpretacja
w prawie i w sztuce, mimo niewatpliwego dystansu dzielgcego obie dziedzi-
ny, opiera sie na podobnych zasadach i tym samym kazda stanowi jakby
szczegblng forme interpretacji ogdlnohumanistycznej. Ponadto metoda her-
meneutyczna ma zastosowanie w interpretacji tak odmiennych zjawisk
i moze jedynie rygoryzm wyktadni tekstu prawnego jest wiekszy, co wyni-
ka z postulatu zamknieto$ci interpretacyjnej. W obu przypadkach realizujg
sie wszystkie gléwne zatozenia metody hermeneutycznej, czyli: 1) jezyko-
wo$¢ rozumienia; 2) jego historycznosé; 3) zasada kota hermeneutycznego
wyrazona w podziale determinant na inherentne i kontekstowe; 4) przed-
rozumienie interpretatora oraz 5) aplikacja (ujecie dynamiczne interpreta-
cji z uwzglednieniem zmian kontekstu rzeczywistosci). Ponadto wspélne sg
paradygmaty interpretacyjne, a prawo i sztuke mozemy rozpatrywac za-
réwno z punktu widzenia otwartosci jak i zamknietoSci interpretacyjne;j.
Pomimo tych cech wspdélnych nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze obie dziedzi-
ny sa specyficzne i kazda, majac inne zadanie do spetnienia, realizuje
wiasciwe jej cele w odmienny spos6b, co odbija sie takze na samym proce-
sie interpretacji.

INTERPRETATION IN LAW AND ART AS A MANIFESTATION
OF GENERAL HUMANISTIC INTERPRETATION

Summary

The article embraces two strictly interconnected problems: the problem of interpretative
openness and closedness as well as the issue of interpretative determinants. This issue is preceded
by introductory and systematising remarks, specifically concerning the way of understanding law
and art, defining legal text and image, as well as the linguistic aspect of both of these transmission
forms.

The presented description of interpretation appears to bear out the statement that interpre-
tation in law and art, despite the doubtless distance between the two areas, is based upon similar
principles and they both are therefore a peculiar form of generally humanistic interpretation. The
hermeneutical method is applicable in interpreting such various phenomena, and maybe only
interpretation of legal text is more strict, which is a result of the interpretative closedness postu-
late. In both cases all the main principles of the hermeneutical method are realised: 1) the linguistic
dimension of understanding, 2) its historicity, 3) the principle of the hermeneutical circle expres-
sed in the division of determinants into inherent and contextual, 4) preliminary understanding of
the interpreter, 5) application (dynamic view of interpretation allowing for changes of reality con-
text).



