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ANDRZEJ SZLEZAK

PRZEJECIE DLUGOW PRYWATYZOWANEGO ~ PRZEDSIEBIORSTWA
JAKO CZYNNIK KSZTALTOWANIA JEDNOSCI EUROPEJSKIEJ

Sposréd instytucji prawnych wprowadzonych ustawa z 13 VII 1990
o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych’ zwraca uwage uregulo-
wana w art. 22 u.p. instytucja przejecia przez Skarb Panstwa diugéw
prywatyzowanego przedsi¢biorstwa. Pomys$lana ona jest jako jeden z in-
strumentéw stosowanych w procesie ,,przygotowania’ spdtki Skarbu Pan-
stwa do prywatyzacji (tj. do rozporzadzenia nalezacymi do Skarbu Pan-
stwa akcjami lub udziatami), a jej sens wyraza si¢ w polepszeniu kondy-
cji ekonomicznej spotki i w ten sposdb w zwickszeniu atrakcyjnosci ofe-
rowanych przez Skarb Panstwa akcji lub udziatéw. W dotychczasowej
praktyce prywatyzacyjnej instytucja ta byla wykorzystana w procesie
prywatyzacji Swarzedzkich Fabryk Mebli S.A.

Cho¢ rola ,,prywatyzacyjnego” przejecia diugu bedzie z reguty nieco
inna niz rola przejecia dtugu z art. 519 i n. k.c., podobienistwa termino-
logiczne oraz podobne skutki prawne powstajace w przypadku dokonania
,,bDrzejecia prywatyzacyjnego" i przejecia z art. 519 i n. k.c. uzasadniaja
celowosé¢ podjecia rozwazan zmierzajacych do ustalenia relacji micdzy
wspomnianymi instytucjami.

Powstaja w zwiazku z tym dwa pytania:

1) jaka jest relacja miedzy tre$cia zawartych w ustawie prywatyza-
cyjnej unormowan, a stosownymi postanowieniami kodeksu cywilnego,
gdyby uznaé, ze instytucja z art. 22 u.p. ma charakter przejecia dtugu
w rozumieniu art. 519 i n. k.c, oraz

2) jak oceni¢ zawarta w art. 22 u.p. regulacje, przy zatozeniu, iz usta-
wa prywatyzacyjna konstruuje swoista tylko dla procesu przeksztatcen
wlasnosSciowych instytucje przejecia diugu.

Ad. 1) Jak wiadomo, instytucja przejecia dtugu unormowana w ko-
deksie cywilnym uksztattowana jest w sposdb, zapewniajacy mozliwie
Pelna ochrone wierzyciela’. Dla waznoéci umowy o przejecie dtugu wy-

' Dz.U. 1990, nr 5ll, poz. 298, z pdzniejszymi zmianami, cytowana dalej jako u.p.

’ Ograniczam ponizsze wywody tylko do sytuacji, gdy umowe o przejecie dtu-
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magana jest forma pisemna; to samo dotyczy zgody wierzyciela na prze-
jecie diugu przez osobe trzecia. W przypadku umowy zawartej przez
dtuznika i osobe trzecia odmowa zgody wierzyciela powoduje, ze umowa
o przejecie dtugu podlega konwersji w umoweg z art. 392 k.c. Taki sam
skutek pojawia si¢ w przypadku milczenia wierzyciela w sytuacji bez-
skutecznego uptywu terminu wyznaczonego wierzycielowi do wyrazenia
zgody.

Z kolei w $wietle ustawy prywatyzacyjnej sprawa przedstawia sic
nieco inaczej. Ustawa ta (art. 22 ust. 2 u.p.) nakazuje ogtoszenie przez
Skarb Panstwa o zamiarze przejecia dlugdw oraz wyznacza wierzycielo-
wi termin, nie krétszy niz 2 miesiace, do ,,zgtoszenia ewentualnych za-
strzezen", co mozna interpretowaé jako ustawowe okres§lenie minimalne-
go terminu dla wierzyciela do wyrazenia przezen zgody na przejecie dtu-
gu przez Skarb Panstwa. Gdyby w tym miejscu zakonczy¢ pordwnanie
ustawy prywatyzacyjnej z kodeksem cywilnym, mozna by stwierdzié,
ze poza okresleniem owego terminu i natozeniem obowiazku publikacji,
ustawa ta nie wprowadza jakich$ istotniejszych modyfikacji do kodek-
sowej konstrukcji umowy o przejecie dtugu. Nadal bowiem do skutecz-
nosci takiej umowy wymagana bytaby zgoda wierzyciela. Poniewaz je-
dnak z tresci art. 22 ust. 2 u.p. wynika, ze Skarb Panstwa oglasza o za-
miarze przejecia dtugdw, a wiec ze zardwno ogtoszenie jak i termin dla
zgtoszenia zastrzezen (niewyrazenia zgody) przypada na czas przed ewen-
tualnym zawarciem umow o przejecie dtugdw, to w konsekwencji mato
prawdopodobne jest zaktadanie, ze Skarb Panstwa — znajac stanowisko
wierzyciela — bytby nadal sktonny do zawarcia umowy o przejecie diu-
gow spotki w stosunku do tego wierzyciela. Gdyby jednak mimo odmo-
wy zgody wierzyciela umowe taka zawart, to trzeba by stanaé na stano-
wisku, iz zawarto od razu umoweg gwarancyjna z art. 392 k.c, nie za$
podlegajaca konwersji umowe z art. 519 k.c.

Sprawa jednak komplikuje si¢, je$li rozszerzy¢ analize na ust. 3
art. 22 u.p. Otéz ustawa prywatyzacyjna zawiera w nim do$¢ zagadkowe
stwierdzenie, ze ,,wierzyciele, ktérzy w (stosownym) terminie nie wyra-
za zgody na przejecie (. ..) diugdw, powinni by¢ zaspokojeni lub zabez-
pieczeni przed przejeciem diugdw spotki”. Powstaje pytanie, co doktadnie
oznacza to sformutowanie. Nie mozna zaakceptowaé wniosku — stojac

gu zawiera osoba trzecia (Skarb Panstwa) z dtuznikiem. Sformutowania ustawy
prywatyzacyjnej moéwia bowiem wyraznie o zgodzie wierzyciela, nie za§ o zawar-
ciu przezen takiej umowy ze Skarbem Panstwa, za zgoda diluznika. Nie ma, rzecz
jasna, watpliwosci, ze umowa o przejecie dlugu przeksztatconego przedsiebiorstwa
moze by¢ zawarta takze miedzy Skarbem Panstwa a wierzycielem. Do takiej umo-
wy znajduja w peini zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, a wobec milcze-
nia ustawy prywatyzacyjnej w kwestii takiej umowy nie pojawiaja si¢ zadne swo-
iste problemy wynikajace osobnej analizy.
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na stanowisku, iz instytucja z art. 22 u.p. to odmiana kodeksowego prze-
jecia diugu — ze ustawa prywatyzacyjna zezwala na przejecie drugdw
bez zgody wierzyciela, np. pod warunkiem udzielenia mu przez Skarb
Panstwa stosownego zabezpieczenia.

Nie mozna takze utrzymywacd, iz udzielenie zabezpieczenia lub zaspo-
kojenie wierzyciela jest obowiazkiem Skarbu Panstwa pojawiajacym si¢
w kazdym wypadku odmowy zgody na przejecie dtugu, nawet wowczas,
gdyby Skarb Panstwa odstapit pdzniej od zawarcia z dtuznikiem takich
uméw w stosunku do naleznos$ci wierzycieli, ktérzy zgode wyrazili. Art.
22 ust. 3 u.p. stwierdza wyraznie, ze zabezpieczenie lub zaspokojenie
wierzycieli nie wyrazajacych zgody na przejecie dtugdw winno nastapié
przed przejeciem diugdéw, a wiec tylko w sytuacji, gdy Skarb Panstwa
w ogolle zamierza zawrzeé jakie§ umowy o przejecie diugdw w stosunku
do innych wierzycieli.

Trudno jednak bytoby takze zaakceptowaé ten ostatni poglad, tj. ze
obowiazek udzielenie zabezpieczenia lub zaspokojenie wierzyciela odma-
wiajacego zgody miatby pojawiaé si¢ w zwiazku z przejeciem diugow
w stosunku do innych wierzycieli. Wszak Skarb Panstwa, dowiadujac
si¢ o negatywnym stanowisku ktérego$§ z wierzycieli, moze odstapi¢ od
zawarcia umowy o przejecie okreslonego diugu, a wowczas wierzyciel,
ktéry wcze$niej odmowit zgody, nie powinien mieé¢ uprawnienia do za-
dania ustanowienia dlan stosownego zabezpieczenia lub zaspokojenia po-
wolujac sie na to, ze Skarb Panstwa zamierza zawrze¢ umowy o przejeg-
cie dtugéw w stosunku do pozostalych wierzycieli. Interes wierzyciela
odmawiajacego zgody nie doznaje najmniejszego uszczerbku przez to, ze
Skarb Panstwa zawiera umowy dotyczace innych diugdéw, nie widaé
wiec powodu, dla ktérego wierzyciel odmawiajacy zgody miatby uzyskaé
zabezpieczenie czy zaspokojenie swej wierzytelnosci. Pozostaje on nadal
wierzycielem spdtki i w stosunku do niej moze podnosi¢ stosowne rosz-
czenia. Jego pozycja wobec Skarbu Panstwa jest za$ taka, jak w sytuacji,
gdyby Skarb Panstwa nigdy nie przejawit zamiaru przejecia diugdw w
stosunku do niego.

Dodatkowe problemy powstaja w zwiazku z tym fragmentem powo-
tywanego przepisu, w ktorym mowa o obowiazku zaspokojenia wierzy-
cieli nie wyrazajacych zgody na przejecie ich dtugdw. Z przyczyn wska-
zanych wyzej trudno bytoby zaakceptowaé wniosek, iz ustawa wprowa-
dza tu ustawowy obowiazek spetnienia $wiadczenia przez osobe trzecia’,
jako konsekwencje¢ kazdej odmowy zgody wierzyciela na przejecie dtu-
gu, nawet woéwczas, gdyby nie doszto do zawarcia uméw w stosunku do

’ Skoro nie doszto do przejecia dtugu, to Skarb Panstwa, zaspokajajac wie-
rzyciela, nie wykonuje wtlasnego zobowiazania.
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innych wierzycieli. Z przyczyn wskazanych wyzej trudno tez bytoby
zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze obowiazek zaspokojenia przez Skarb Panstwa
wierzyciela odmawiajacego zgody pojawiatby si¢ w wypadku zawarcia
przez Skarb Panstwa uméw o przejecie dtugéw w stosunku do pozosta-
tych wierzycieli. Poza innymi wzgledami, wierzyciel, nie wyrazajac zgo-
dy, mogiby uzyskaé w ten sposdb zaspokojenie szybciej niz ci wierzy-
ciele, ktorzy zgode wyrazili. Ci inni bowiem staliby si¢ tylko wierzycie-
lami Skarbu Panstwa, ktéry z kolei zobowiazany bytby do speinienia
$§wiadczenia zgodnie z treScia przejetego przezen obowiazku, w terminie
wymagalnosci przejetego dtugu. Natomiast wierzyciel odmawiajacy zgody
mogtby zadaé zaspokojenia przed terminem udostgpnienia akcji, a wiec
by¢ moze wczedniej niz uzyskaliby zaspokojenie wierzyciele, w stosunku
do ktérych doszto do przejecia dtugdw. Gdyby wreszcie rozumieé anali-
zowany w tym miejscu ustep art. 22 u.p. jako dotyczacy obowiazku za-
spokojenia wierzycieli przez dotychczasowego dtuznika, tj. spdike, to
stwierdzenie takie byloby zbedne, bo dotychczasowy dituznik i tak zobo-
wiazany jest do zaspokojenia wierzyciela na podstawie stosunku praw-
nego, z ktorego dtug wynika.

Reasumujac, unormowanie art. 22 ust. 3 u.p. rozpatrywane w kon-
tekécie postanowienn kodeksu cywilnego jest wysoce nicjasne, a jego kon-
sekwentne stosowanie mogtoby nawet doprowadzi¢ do powstania oma-
wianej wyzej paradoksalnej sytuacji, w ktdérej najkorzystniejszym dla
wierzyciela postgpowaniem bytoby nie wyrazenie przezen zgody na prze-
jecie przez wyptacalny Skarb Panstwa diugdéw niewyptacalnej spoftki,
skoro w ten sposdb mogitby wierzyciel uzyskaé szybsze zaspokojenie swej
wierzytelnos$ci (juz przed udostepnieniem udziatéw albo akcji), niz w
wypadku wyrazenia zgody na przejecie diugu i oczekiwanie na nadejscie

Nalezy takze zaznaczyé, ze przejecie przez Skarb Panstwa diugow
nie bedzie mogto mie¢ miejsca w odniesieniu do diugdédw spotki wobec
Skarbu Panstwa. Kodeks cywilny nie zezwala 'bowiem na przejecie dtu-
gu przez dotychczasowego wierzyciela. Co najwyzej bedzie wowczas mo-
gto doj$¢ do zwolnienia dtuznika z dtugu (art. 508 k.c.) albo do innej nie
bedacej przejeciem dlugu czynnodci prawnej, w rezultacie ktdrej nastapi
potaczenie w osobie Skarbu Panstwa praw wierzyciela i obowiazkdéw
dtuznika, ze skutkiem w postaci wygasni¢cia zobowiazania. Chodzi w tym
miejscu o zobowiazania o charakterze cywilnoprawnym, nie za$ np.
o zobowiazania podatkowe. Te ostatnie bowiem naleza do domeny pra-
wa publicznego i nie jest jasne — a nie podejmuje sie rozstrzygnad
sprawy w tym miejscu — w jakim stopniu podlegaja reglamentacji cy-
wilnoprawnej. Wydaje si¢ jednak, iz w przypadku zobowiazan podatko-
wych naleznych Skarbowi Panstwa ich ,,przejecie” przez tenze Skarb
Panstwa nie bedzie mozliwe. Po pierwsze, jakiekolwiek ,,przejecie" zobo-
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wiazan podatkowych dtuznika Skarbu Panstwa przez Skarb Panstwa by-
toby koncepcyjnie trudne do uzasadnienia ze wzgledu na tozsamos¢ pod-
miotowa wierzyciela i przejmujacego. Po wtdére zas, ustawodawstwo po-
datkowe zna szczegdlne instytucje stosowane w wypadku uzasadnionych
wzgledami gospodarczymi, a wigc w sytuacjach, w ktérych co do dtugéw
cywilnoprawnych znajdzie z reguty zastosowanie przejecie dtugu z art.
22 u.p.*, tj. instytucje zaniechania poboru podatkéw (art. 8 ustawy o zo-
bowiazaniach podatkowych®) oraz instytucje umorzenia zalegtosci podat-
kowych lub odsetek za zwtoke (art. 31 u.z.p.). Do ,przejecia" przez Skarb
Panstwa zobowiazan podatkowych spdtki mogtoby co najwyzej doj$¢ w
przypadku podatkéw i optat naleznych gminie jako podmiotowi (osobie
prawnej) odrebnemu od Skarbu Panstwa. Woéwczas jednak pojawiataby
si¢ sygnalizowana wyzej watpliwos¢ generalnej natury, mianowicie czy
mozliwe jest zastosowanie cywilnoprawnej instytucji przejecia dtugu
(z jej modyfikacjami wynikajacymi z regulacji art. 22 u.p.) do naleznosci
o charakterze publicznoprawnym.

Ad. 2) Gdyby spojrze¢ na unormowanie z art. 22 u.p. z innej strony,
tj. nie dostrzega¢ w nim odmiany kodeksowej instytucji przejecia diugu,
lecz swoista instytucj¢ ,,prywatyzacyjna”, otwieratyby si¢ nieco inne
mozliwo$ci interpretacyjne.

Po pierwsze, mozna bytoby woéwczas utrzymywaé, ze przejecie dtugu
z art. 22 u.p. dotyczy wszelkich dtugéw, w tym zobowiazan publiczno-
prawnych. Aktualne bytoby jednak zastrzezenie, iz Skarb Panstwa
mogtby przejaé jedynie takie zobowiazania publicznoprawne, ktére obcia-
zatyby dtuznika wobec oséb innych niz Skarb Panstwa, nadal za$ nie
mogiby ,,przejaé" dtugdéw w stosunku do samego siebie, lecz co najwy-
zej umorzy¢ je, lub zaniechaé¢ ich poboru, w granicach wyznaczonych
w ustawie budzetowej. Po wtdére, mozna bytoby woéwczas bronié po-
gladu, iz przejecie mogtoby nastapi¢ rowniez wbrew woli wierzyciela,
w drodze jednostronnej czynnos$ci prawnej, dla waznosci ktérej zgoda
wierzyciela nie bytaby potrzebna. Negatywne stanowisko wierzyciela
miatoby tylko ten skutek, ze naktadatoby na Skarb Panstwa przejmuja-
cy dtugi nie wyrazajacego na to zgody wierzyciela obowiazek dostarcze-
nia stosowneigo zabezpieczenia lub obowiazek zaspokojenia przejetych
dtugdéw przed rozpoczeciem udostgpniania akcji. Obowiazki takie nie po-
jawiatlyby sie¢ jedynie wtedy, gdyby Skarb Panstwa — poznawszy ne-
gatywne stanowisko wierzyciela — odstapit od zamiaru przejecia diugdw
W stosunku do niego, przy czym nieistotne bytoby, czy Skarb Panstwa

* Zofo. uzasadnienie dla wprowadzenia § 22 u.p. podane przez jednego z auto-
row ustawy prywatyzacyjnej, W. Goralczyk, Komentarz, s. 54-55.

* Ustawa z 19 XII 1£80, Dz. U. 19S0 nr 27, poz. 111 z pdzniejszymi zmianami,
cytowana dalej jako u.z.p.
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przejatby zzarazem dtugi innych, zgadzajacych si¢ na to wierzycieli,
Wskazano juz we wczesniejszych wywodach, ze interes wierzyciela,
ktéorego dtugdéw nie przejeto, nie doznaje najmniejszego uszczerbku
przez to, ze rownoczes$nie doszto do przejecia innych dtugéw. Nie widaé
wiec zadnych powoddéw, dla ktérych Skarb Panstwa, nie przejmujac
dtugéw w stosunku do okreslonego wierzyciela, miatby dodatkowo obcia-
zony by¢ jakimi$ szczegdlnymi wobec niego obowiazkami.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy tego rodzaju konstrukcja spetniataby
niezbedne wymogi racjonalno$ci. W szczegdlnosdci, nie ma powodu, by
Skarb Panstwa — sam nie najbogatszy przeciez — miatl wbrew woli
wierzyciela ,uszczesliwiaé" go przejeciem zobowiazan jego dtuznika,
a przy tym jeszcze miat wydatnie wzmacniaé¢ jego pozycje, udzielajac
mu zabezpieczenia lub w stosunkowo krétkim terminie — bo przed udo-
stepnieniem akcji — zaspokajajac jego roszczenia. Racjonalna reakcja na
odmowe zgody winno by¢ odstapienie od przejecia okre$lonych diugédw,
nie za$ przejmowanie ich ,na sit¢" i obciazanie sic w zwiazku z tym do-
datkowymi obowiazkami. Po wtdre, pojawia si¢ pytanie, czy da si¢ od-
nalez¢ jakie$ szczegdlne wzgledy, ktére pozwalalyby uzasadnié celowosé
konstruowania swoistej instytucji przejecia dtugu tylko dla potrzeb pro-
cesu prywatyzacyjnego. Nie wydaje si¢, by wzgledy takie istniaty. Przy-
gotowanie spotki Skarbu Panstwa do prywatyzacji, w tym za$ jej ,,od-
dtuzenie", majace w zatozeniu spowodowac polepszenie kondycji ekono-
micznej spdiki, moze réwnie dobrze prowadzone by¢é za pomoca istnie-
jacych juz instytucji prawa cywilnego i administracyjnego (finansowego),
zwtaszcza jeSliby wprowadzi¢ do nich — poprzez ustawodawstwo ,,pry-
watyzacyjne” — niezbedne modyfikacje dyktowane swoistymi cechami
procesu przeksztatcen wtasnosciowych.

Reasumujac, stoje na stanowisku, iz regulacja art. 22 u.p., zwtaszcza
za$ ust. 3 tego przepisu, jest z funkcjonalnego punktu widzenia nie-
zadowalajaca, nawet jeSli traktowaé ,prywatyzacyjne” przejecie diugu
jako instytucj¢ szczegdlna i nie nawiazujaca do przejecia dtugu w rozu-
mieniu kodeksu cywilnego. Wydaje si¢, ze omawiana w tym miejscu
instytucja winna zosta¢ znowelizowana; trzeba zarazem postulowaé, by
nowelizacja szta w kierunku zharmonizowania tej instytucji z unormo-
waniem kodeksu cywilnego, z zachowaniem pewnych swoistych wymo-
gow , prywatyzacyjnego” przejecia ditugu, np. obowiazku stosownej pu-
blikacji o zamiarze przejecia dtugdw oraz publikacji o dokonanym prze-
jeciu. W ten sposéb mozna by uchyli¢ szereg wskazanych wcze$niej
watpliwosci, w szczegdlnosci za$§ watpliwosci co do 'ksztaltu czynnos$ci
prawnej przejecia dlugu (czynno$é¢ jednostronna czy dwustironna) oraz
watpliwosci co do znaczenia zgody wierzyciela dla skutecznosci prze-
jecia dlugu. Osobnego rozstrzygniccia wymagataby kwestia rodzaju
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dtugéw mogacych by¢ przedmiotem przejecia w trybie art. 22 u.p. Nie
wydaje si¢, by istniaty powazniejsze przeszkody do ,prywatyzacyjnego"
przejecia przez Skarb Panstwa niektdérych zobowiazan publicznopraw-
nych, pod warunkiem, iz Skarb Panstwa nie bytby wierzycielem w zo-
bowiazaniach, ktére przejmuje.

ASSUMPTION OF DEBTS OF PRIVATIZED STATE ENTERPRISES IN THE
LIGHT OF THE ACT OF 13 JULY 1990 ON PRIVATIZATION OF STATE
ENTERPRISES

Summary

Art. 22 of the Act on Privatization of State Enterprises (hereinafter: APSE)
provides that prior to offering (by way of public offer, trade sale or otherwise)
of shares or stock of a privatized enterprise, the Treasury may assume the debts
ot such an enterprise. The institution ,set forth in the said Article is not well
harmonized with the similar institution of the Civil Code. For example, APSE
allows for the assumption of debts even in the absence of the creditor's consent,
while the Civil Code requires such consent for the assumption to be valid. In
effect, the only plausible interpretation of the assumption of debts regulated in
APSE is that the latter act provides for a sui genmeris transaction, possible only
in the process of transformation of state-owned enterprises into commercial com-
panies. Such a conclusion, inevitable in the light of the present wording of APSE,
is hardly satisfactory. The author postulates to harmonize the assumption of debt
regulated in APSE with respective provisions of the Civil Code.





